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TARJAN TAMAS

Sziirt levegd

B HORVATH KAROLY-BEREMENYI GEZA: LAURA H

szon mennyivel izgalmasabb, a mabdl nézve mennyivel tanulsagosabb és arcpiritobb az
1990-es évek kozepének egyik esztendeje az 1980-as évek végének egyik esztendejénél?
Egyiltaldn: bonyolultabb, rétegezettebb-e a leé'vetfkezmény, mely (vészint) az el6zménybél fa-
kad, de idSkézben mdr maga is elszménnyé valt? Evtelmezi, kolcsndsen irja és dtivja-e egymdst
két torténelmi metszet, ,,megfejti-e” a gyorsan multta médosulé jelen a maga multjat, bék-
lyézza-e a jelennek maradé milt a maga jovéjér? Felmérhet6-e mdr az olyan, mérhetetleniil
hosszinak tetsz6 tarsadalmi révid tav, mint amilyen az 1988 és 1095 évszdamaival hatdrolt, e
szinmiibe foglalt idSszak volt, ha 2005-ben, az eltussolds és leleplezés politikai huzavondja ko-
zepette kell — lehetdleg ,napi aktualitds” és ,publicisztikai dthallds” nélkil — szinpadi életve
kelnie a zenés darabnak? Ma, amikor annyiakat és annyi mindent megbélyegez a jellé lett
/1T vonalkédja?

Z6ld Csaba (Zeusz) és Tompos Katya (Laura)

E kérdésekre nem kénnyi vélaszt adni, a valaszokbol pedig nem bizonyosan kovetke-
zik, hogy a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz 4j musicaljének komponistéjat a korabbi
esztendd hidegebben hagyta volna. Az els8 rész azonban messze alatta marad a masodik-
nak. Ekkor a zenemassza, a dallamcsorgedezés legfeljebb egy végtelenil elfiradt s még
nem kellgen felheviilt orszag sziirkeségét, szakadozottsagat érzékelteti. Persze nem is
konny(i hangjegyeket kottazni a 3-8 tigyndk sziil8k lanya, a cimszerepld Laura koré és
mégé, ha a Bagd Bertalan rendezte eladas (és a szévegkonyv) az egyébként prézainak
nevezhetd dialogusokban is énekbeszédet kér a szereplSktsl. Az 4llando recitativo ugyan
a kozvetlen val6sagtol elmozdité artikulacios tényez8, 4m relativ killonlegességének kevés
a boleseleti vagy morilis jelentésképzd ereje. E tarsalgasmod eltavolitd, elidegenitd ironi-
kussagat ir6, rendezd, szinész nem tudta gy kiaknazni, amiként az egyes kilfoldi kisér-
letekben, idehaza egyszer-egyszer Jeles Andras boszorkdnykonyhéjaban sikertlt.

Ehhez a majdhogynem semleges zenéhez képest a masodik rész nagy zenedramaturgiai
emelkedést, mindenestiil invenciézusabb alakitottsagot, az akcidkra és a jellemformalés-
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ra is haté pezsdilést mutat. Horvath
mintha tovabbra sem t6rekedne , slagerek-
re”. Olyan dalbetét — 4ria, duett, korusmi
—, amely ,6rokzéldnek” igérkezhetne,
vagy legalabbis a musicalzene sikerlistain
egy ideig el6keld helyezésekre szamitana,
aligha illene az elképesztd 4tmenetiséget, a
totalis véletlenszer(iséget, az ,,6rok”, a ,, ma-
radand¢”, a ,,nagy formatuma” hianyat he-
lyenként dramai (dramairéi) kvalitisokkal
is nyomatékositd Laurdhoz. A pattogdbb
jelenetezés, a megperdild cselekmény, a
jozan ész varakozasira ,rémregényesen”
racafolé két-harom fordulat ebbe a felsré-
foltabb muzsikiba, az énekelt szavalasba
4gyazva jellemképekbdl szervez korképet, s
végre (f)elszabaditja az addig kissé maguk-
ba burkol6z6, nagy tobbségiikben fiatal
(egyetemi hallgat6) szinészeket.

Bereményi textusa egy vérbeli szinhazi
ember sejtéseird] és tudasairél tantiskodo
alapmatéria, mely 16kést ad a régi alkotd-
térs, Bago Bertalan elképzeléseihez (s ad-
hat indittatést mas, radikalisabb megvalo-
sitdsokhoz is). Minden mondat roppant
tiszta, atvilagitott és atvilagité kozl struk-
tara. A némi kacifdntossdgot is elvisel§
nyelvtani szerkezetek ismétl§ szdlamaik-
kal, repetitiv allitdsaikat kérdésbe fordito
bizarr derdjikkel a Bereményinél altaléban
megszokott és megkedvelt, a fontoskodast
jobbara szamiiz8 gondolkodéi komolysa-
got viszik végig az estén. Mivel a latottak
(énekeltek, énekelve mondottak) narratora
egy kisgyermek (akinek a bakijai soha nem
johetnek rosszkor: alkalmi tartalom- és
hangsulyképzd véletlenek, kedves frag-
mentumok), s mert Vajda Andras a zene-
kari arokban tizéveskéket vezényel, az in-
fantilizaltsag alapvetd formaelve a szabad
és felelds felndtt létet egykor (anno; 1988;
1995) és ma is meggatolé népkoztarsa-
sag-, illetve koztarsasag-musical miifajjel-
1és(i zenedramajanak.

Bereményi masik fontos fogasa — melyet
Bagd szalként a legszerencsésebben gom-
bolyit tovabb — az altalanos familiarizalas.
Kézhellyé torzitva: a darabbeli Magyaror-
szag ,,egy nagy csalad”. Mindenki minden-
kinek a mindenkije. A két tigynok gyer-
meke, Laura, aki a hajdani didkellenzék
vezéralakjaba szerelmes, majd évekkel
késSbb az aluljarébol, a hajlékealansorsbol
tér vissza a bossza angyalaként — tulajdon-
képp maga is mint sokszoros tigynok —,
sziil6k, rokonok, atyai baratok, testvérek,
hazastarsak, valotarsak, szeretSk, cimbo-
rak kozott lesz ama halalba tancoltatott
tgynoklany, halalba tincol6 igazsigtevs.
(A Laura-élet sorsbeli elnagyoltsagait egy
csupasz szinmi nem viselné el. Kell a zenei
feloltoztetés. A Laura, noha zenéjét csak
részlegesen sikeriltnek lehet nevezni,
mindenestiil musical, zenés-tancos szin-
padi attrakci6. Mégsem lehetetlen, hogy a
Bereményi-irés, lévén ,felfelé” nyitott, el-
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mozdul egyszer a regény vagy a film ira-
nyaba.) A csalddiassag — ,az apam apja,
a nagyapam” tipusi megnevezésekkel, a
,vOlegény” érkezésének joslasaval, ember-
pérok és nemzetségek sorsanak egy mo-
dern antibiblia szerinti egybefonasaval —
az ir6 Legenddrium cim@, nyomokban 6n-
életrajzi regényét (1978) is stigmatizalta.
Jelen van ez a szovés tobb novelldjaban, El-
dorddé cim@ 1988-as filmjében, az abbdl
készilt, par éve épp Egerszegen sikerre vitt
Az arany dra cim{ darabjaban, az 1979 6ta
kész és nemegyszer jatszott Halmi cimi
Hamlet-parafraziséban, s mindenekeldtt a
Cseh Tamasnak irott dalok 6sszességében.
Elég akar a Faskerti név, s a Laura hirtelen
a Bereményi-életm( egészében valik ottho-
nosséa: ez a mi is a Bereményi-alkotasok
csalddjaban marad. Ugyanakkor az 4j mu-
sical csaladi kotelékeinek bogozgatasa, ez a
hatalmas keresztiil-kasul — mely egyben
csaladok robbantésa is — fészekalja-hazat
kérvonalaz, melyben majdnem mindenki
és majdnem mindig a sajat Magyarorszé-
gaba piszkit.

Vereckei Rita diszletei nem engedélyezik
a musicalcsillogast. Szegletesek, takaréko-
sak, praktikusak. Altalaban egy ablak-kép-
ernyd uralkodik felettik. A jol id8zitett, j
iranyzott vilagitas faké, matt, félhomalyos,
titokfény(, konspirativ, tavlattalan jelene-
teket csal el8 a térbdl (egyik-masik olyan,

Jelenet a Laurabol
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mint a Baldzs Béld-s filmetidok voltak egykoronta). A jelmezek sem tolakodoak, az egy
Bozo6kiné (az anya és f6iigynok) toalettjének indokolhaté — bar extravagans — kivételével.
Kulisszék és oltozékek értd kihasznaldsaval Bagé Bertalan aranyaikban enyhén elrajzol,
koparsagukban hiteles, egyszer-egyszer agressziv szcénakat gérdit egyméas nyoméba. Az
elsd rész az eléggé szovevényes viszonyok kdzlésére megy el, jobb perceiben a korabeli mo-
csari mili6t is felg8z6l6gteti. A musical 1988-a mégsem igér sok szinpadi jot. A sodrdbb
1995 mar egészében kielégitd, igaz, itt-ott csak amiatt, hogy sodr6. Bagd inkabb sajati-
totta el a miiben rejlé problémakéteget, mint amennyire a megelevenités elsajatitotta az &
rendez8i intencibit.

Erdekesség, hogy a Laurdt f8leg olyan ifja m{ivészek jatsszak, akik még tiz évvel ezel&tt
is legfeljebb kamaszok, bakfisok voltak; vagy nagyon fiatalok. Nem élménybdl, emléke-
zetbdl, hanem épitésbdl és véleményezésbdl dolgoznak. Szinhéazi megfontolasokon kiviil
a rendez8i pedagdgia része lehet — torténelmi lecke fitknak —, hogy a két Madarasz test-
vér, Zsolt és Csaba igencsak kiilonb6z4 karakter(i szerepét harmas kiosztasban Szeme-
nyei Janos, Szdcs Artur és Katé Balazs is megkapta (tehat mindhdrman mindkettdt.
A Madaraszok ironikusan 1848—49-be is visszarepitenek, amennyiben Bereményinél
szinte nem lehet véletlen a két tegnapi fiatalnak az 1814 és 1915 kdzott szdzegy évet meg-
élt Madarész Jozseffel, az 1811 és 1909 kézott kilencvennégy esztenddt lemorzsolé Mada-
rasz Laszloval, e hires fivérekkel valo, ellentétezd parhuzam). A szerepl8k mezdnyébdl
azonban az egész el6adast dominald, rutinjat tapasztalatta forralé Egri Kati cinikus folé-
ny( Bozokinéja (a mama) emelkedik ki énektechnikéjanak itt jol haté elementaritasaval
és az eredend@en két dimenzidban é18 figura plasztikussa tételével. Az 8 nagy irama
szomszédsagaban Ilyés Robert (a felszarvazott tigynokférj, a megesalatasat is a munkajuk
részeként elfogadd papa, Bozoki) mulya — vagy mulyasagot szinlels — lassubbsaggal, a
masodhegediisség lesipuskas kényelmével jellemez.

Tompos Kétya (Laura) gondosan poentirozott, megrendezett belépsjével adja a legtdb-
bet. Késdbb, elképesztéen sok atalakuldsa soran nem marad az alaknak centruma, elmo-
sodik a kils8 énje is. Zeusz elmaszkirozott professzori kiilsejébdl viszont Zéld Csaba
egyre emberibb, konkrétabb és vadabb vondsokat ugrat el8. Nem kizart, hogy Tompos
Kétyanak formalasi akadalyokat jelentett Laura nem egykonnyen hihetd (bar lehetséges)
lecstiszasa, ,look backje” és ,,come backje”, Zold Csabat viszont serkentette, hogy a tudés

Pezzetta Umberto felvételei
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ként Sz8cs Artur, Madarédsz Csabaként Szemenyei Janos vivott
meg egyméssal és egymasért a latott estén. Vivtak — énekben, ja-
tékban igéreteset elSlegezve — az egyetemistasag, a korai halal, az
etikai elszivacsosodas rendezdi kozhelyeivel is. Kozepes sikerrel.
Meisitz Fani mindig oda énekli Zsuzsat, ahol e n8 idézne.

Férfi 1. (Kiss Erng) és Férfi I1. (Gabor Laszl6) hatisosan jartat-
tak azokat az tigynoki kabatokat, amelyekbe hajlandék voltak be-
lebujni. Balaské és Balaskoné egyénisége a leghangsulytalanabb a
figurasorban — Nagy Sandor és Tisza Anita mégis bejatszatta, be-
énekelte Sket a mii jellegébdl folyd, az emlitett familiaritassal,
orszdgossaggal is magyardzhatd, kiegyenstlyozott szerepldvila-
gaba. Stefan Gabor koreografus a mar minden mindegy éllapot-
ban atomizal6dé, valamint a lesz, ami lesz alapon 6sszecsomo-
sodo6 kozosségeket izgaga szegekként verte a deszkakba. A Laura
nyitott széveg, végsS mondataval a folytatas kezd8dik, a jelenig

szabb ,,probéja” ott, ahol Bereményi Géza, Bagd Bertalan és Ste-
fan Gabor a miivészi tevékenység iranyitoi, meghatarozoi. J6 lenne,
ha e musical ,odahaza” tovabb érlelédne, a hazaban pedig elin-
dulhatna mas szinhazak felé is. Bereményi ,,az otvenes évek sziirt
levegdjét” dalba ordkitette. A kilencvenes évek (a kisbetlis ma)
sziirt leveg8jéhez némiképp sziik a szinpadi levegd az sbemutaton.

HORVATH KAROLY-BEREMENYI GEZA: LAURA
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

DISZLET, JELMEZ: Vereckei Rita. KOREOGRAFUS: Stefan Gabor. ZENEKAR-
VEZETO: Vajda Andrds m. v. RENDEZOASSZISZTENS: Kovacs Krisztian.
RENDEZO: Bag6 Bertalan.

SZEREPLOK: Tompos Katya e. h., Nagy Sandor e. h., Tisza Anita, Sze-
menyei Janos e. h./Szécs Artur e. h./Katé Balézs, llyés Robert, Egri

gazold kor. Nyitott a zalaegerszegi eladas is. A Laura jobb-rosz-

Kati, Meisitz Fani, Zéld Csaba e. h., Kiss Ernd, Gabor Laszl6.

Kortarl TAMAS

Megéri végigélni?

B SHAKESPEARE:

Hézasséggal kezdédik, és kozos haldllal végzédik. Bocsdrdi Liszlé sepsiszentgyorgyi
Othello-rendezésének elsG jelenetében esketési szertartds zajlik a szinpadfenéken, az
utolséban a cimszerepld folakasztja magat, miutdn Desdemona egy gyongéd ndszi ,,repiilés-
ben” odaadéan sajdt nyakdra kulcsolta férje kezét. Legaldbbis Jan Kott 6ta tudjuk (ndla ér-
vényesebbet sem azeltt, sem azéta nem ivtak Shakespeare-rél), hogy ez a darab a vilag ter-
mészetérdl szol. Arrdl, hogy a vildg olyan-e, amilyennek Othello, vagy olyan, amilyennek Jago
dllitja. Masrdl beszélni nem is nagyon érdemes. A hﬁség, a féltékenység, a hdzastdrsi szerelem,
az intrika, a karvierizmus, a bosszii egytdl egyig maganugy mindaddig, amig nincsenek kitéve
a hozdsségi megitélésnek. Egyszeriibben szélva: amig nincsenek kozszemlére téve. Mi magunk
vagyunk a kozszemle a néztéren. Mdskiilonben hogyan juthatnink be Othello és Desdemona
halészobdjdaba? Ha a szevelmiikre vagyunk kivancsiak, csak kukkolunk. Ha kitekintiink a ha-
I6szoba ablakdn, azt is litjuk, hogy ,igy foly le a vildg” (Shakespeare/Arany: Hamlet). Es ez
a fontosabb.

Bocsardi rendezését latva el kell felejteniink mindazt, amit az Othell6r] eddig tudtunk,
olvastunk, tanultunk. Ha gy tlink be megnézni, hogy ezeket szamon kérjiik, akér 1 is
allhatunk, és mehetiink haza az elsg jelenet utan. Ahhoz viszont, hogy megértsiik: mind-
az, amit latunk, a mi viligunk — ugyanaz, amelybe szinhézi elvarasaink nem teljesiilvén,
csalodottan tavoznank —, meg kell varnunk az el8adas végét. A rendezd ugyanis nem a
sztereotipiak mentén vezet el minket a végkifejletig, nem ad a keziinkbe vezérfonalat, szi-
nészeinek nem engedi, hogy ,szavaljik a beszédet” (Shakespeare/Arany: Hamlet), nem
kinal lehetSséget a vers recitalasara, de még a folyamatos elmondasara sem, szétszabdalja
a szdveget és szituaciokat, hosszu csondeket, leallasokat iktat a cselekmény lebonyolita-
saba, mesemondas helyett varatlan és bizarr képekkel lep meg — egyéltalén gondoskodik
arrdl, hogy ne usszuk meg 6nalld vélemény nélkiil. (Egyes néz8knél ez mar komoly ok a
sértédésre.) Am ha kitartunk, miénk lehet a folfedezés 6rome. (Amennylben ezért me-
gytnk szinhazba. Oszintén szélva globalis értelemben ebben er8sen kételkedem.)

A szinpad mélyén diszkréten zajl6 esketési szertartas kozben — még azt sem tudjuk, ki
kicsoda —jobb el6l a hirtelen fény kivag a sotétb8] két lesben 4llo, kulisszéhoz tapado ala-
kot: Jagot és Rodrigot. ,,Szov8dik az &rmany az artatlansag ellen”, szdlal meg benniink a
sztereotipia. Egyszer régen a felejthetetlen Fehér Gyorgy elmondta nekem, miért szeretné
megrendezni az Othellét. Van egy hatalmas személyiség, egy nagy formatuma kalandor
(Othello), és van egy pitianer kis senki (Jago), aki korbeszurkalja, amig kiszenved. Eny-
hén szélva nem ez szokott lejonni az eldadasokbol. A cinikus Jagonak szokott sikere
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OTHELLO =

lenni. Ahogy a Bidnk binban Biberachnak.
Nem lehet eljatszani az Othellét, mondta
Bessenyei, amig a nézdtéren csupa Jago al.
Bocsardi Jagoja — Vata Lorand — primitiv
bunké. Még gligyének is latszik, beszélni
sem tud folyamatosan, erdlkddve, rossz
hangsulyokkal 16ki a szavakat, idétlendl vi-
hog. ElSttiink szili a terveit, kinlddva,
hosszan vajudik, mint aki majd’ belehal a
sziilésbe. ,Szandék sétét” (Shakespeare/
Arany: Hamlet), de csikorog az agy. Korunk
hdse? ,Ott 1l a nézdtéren?” Nem tudom,
lehet. Nemsokéra Palffy Tibor Othell6ja all
a helyén, ugyanott, a jobb szuffitanal. Vé-
kony arcél, markans, pengeéles orr, leoml6
sotét haj, benne elegans fehér tincs. , Min-
ta egy szoborhoz” (Shakespeare/Arany:
Hamlet). Semmi festék, suvick vagy fekete
paszta. No mér, mondhatndm frivolan.
(Miért ne, amikor kés@bb & is igy latolgatja
volt zaszlésa nevét, kiilldve 6t akarhova:
Jago-go-go-go-go-go! Az el8adas tele van
hasonlé szarkasztikus pofara ejtésekkel,
amelyek leleplezik banalis elvarasainkat.)
Egzotikus jelenség. Ruhaja historizal6 ele-
gancia — Dobre Kéthay Judit tjfent reme-
kel —, nem tudnam semmilyen korba elhe-
lyezni, igy oltozik egy valasztékos izlésd,
kitintetett személyiség, kivilland hofehér
ingmell, keletiesen szines szovetinzert,
labhoz simulé nadrag, puha csizma. Kar-
cs, titokzatos, megkozelithetetlen. Na-
gyon tud hallgatni, azon kevesek egyike,
akik néman is VALAKIK.
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