lenyomja majd Kocsis Pal jelentékenyebbnek latszé Antoniusat.
A kaposvari produkei6 utolso jelenetében a szereplék begyalo-
golnak a szinre, s valami fehéret szérnak el8bb a szinpadra, majd
a Cdpa-dal hangjaira egymést is megdobaljak jatékosan.
E gesztusnak hamatjaban hdromféle értelmezése is kinalkozik.
1. A tragédia hései vezeklés gyanant hamut szérnak maguk koré és
masok fejére.
2. A sz6rnyli események szinterét felszantottak és sdval hintik be.
3. A versenyz8k a szumdsport konvenci6ja szerint sot hajigalnak,
hogy evvel tartsék tavol a kiizddtértdl a gonosz szellemeket.
Kérem a kedves olvasokat, hogy a helyes megfejtéseket ne kiild-
jék be sehova, mert igysem sorsolunk ki semmit.

SO R iTikal TOKOR.

SHAKESPEARE:
JULIUS CAESAR
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: lllés Laszl6. DRAMATURG: Eorsi Istvan. piszLeT: Khell Zsolt.
JELMEZ: Ignatovity Krisztina. RENDEZ6: Rusznyak Gabor.

SZEREPLOK: Kovéacs Zsolt, Gula Péter, Kocsis Pal, Kérosi Andras, Hu-
nyadkirthy Gyoérgy, Lugosi Gyérgy, Szlics Laszl6, Znamendk Istvén,
Kelemen Jozsef, Nagy Viktor, Téth Géza, Sarkadi Kiss Janos, Némedi
Arpéd, Téth Richard, Szvath Tamas, Serf Egyed, Hornung Gabor, Szu-
la Laszlo, Nyari Oszkar, Varadi Szabolcs, Varga Zsuzsa, Gubas Gabi.

DEME LAszLO

Kecskeméti bevetésen

B EUGENE SCRIBE: ADRIENNE H®

A Figyel6 1871. jiilius 8-i szamdban megjelent cikk azon megallapitdsa, hogy Eugéne Scribe életmiive , mint nemzete sajétsdgainak s tdr-
sadalmi evkolcseinek hii képe, becscsel bird s elismerést érdemel”, ma mdr megmosolyogtaté. Sokat viltoztak azéta a szinhdz ,,olvasdsd-
nak” és ,,olvasatinak” szokdsai, és viltoznak folyamatosan, s hogy ez igy van ma is, Magyarorszdgon is, az tobbek kozétt az Adrienne meghi-
vott rendezdjének koszonhetd. Zsétér Sandor kiilondsen friss szemmel ldt és lattat, ami mindenképpen érték, s az, hogy egy-egy rendezése
j6l sikeriilt-e vagy kevésbé jol, tetszetds-e avagy sem, mdsodlagos abbél a szempontbél, hogy egy ij forma katalizdlé hatdsaval zavarja fel a be-
r6gz6dott nézéi attitiid, valamint a (6 esetben) olajozottan miikods, dm kissé avittas szinészi jatékmaod allévizét. Olyan kihivasok ezek, amelye-

ket kevés vidéki szinhaz villal fel, de Kecskeméten belevigtak.

Scribe-r8l a fent emlitett Figyel§ dramakritikusa azt is irja, hogy
,semmi esetre sem tarthat igényt maradandésagra”. Joslata
annyiban beteljestilt, hogy a francia szerzé miivei valéban nem
arasztjak el a szinpadokat manapsag, de azért fel-felttinnek a re-
pertoarokon. fgy torténhetett, hogy Kecskeméten, a szinhaz ha-
rom jatszohelyébdl kett8ben Scribe-darab kertilt el8adasra ugyan-
azon a napon. A Katona Jézsef teret urald, azonos nevii, Fellner &
Helmer épitette diszes nagyszinhdzban a Madach Szinhaz ven-
dégjatékon mutatta be az Egy pohdr viz cim(, legnépszer(ibb
Scribe-vigjatékot. Innen nem messze, a tér oldalabdl nyild Erkel
utcdban 4ll6 Kamara kopottas épiiletében pedig a kevésbé ismert
Adrienne Lecouvreurt, jelen iras targyat adta el8 a szinh4z vendég-
miivészekkel kiegészilt tarsulata.

A helyzet irénidja, hogy a szinhazi konvenciokat feszegetd
el6adas nem utasitja el a konvenciok mesterének kidekazott dra-
maturgiajat, mégis pontrdl pontra kérdére vonja, parbeszédet
folytat vele. Furcsa fesziiltség fakad az eredeti mi és a rendezdi
formanyelv ellentétébdl és egymasrautaltsagibol. A széveg hajdan
lehetett a virtuoz szerkesztés és a hajlékony tarsalgasi nyelv isko-
lapéldéja, mara azonban menthetetlentl mesterkéltnek tinik szo-
katlan fordulataival és tilségosan kerek mondataival. A fordito-
dramaturg Ungér Julia igazitott ugyan a dialégusokon, elsésorban
hétkéznapiva tette a szitkozod4sokat, de a Chazeuil abbé kijelenté-
séhez (,Igen — maga miatt lettem a férje kebelbarata...” stb.) ha-
sonl6 gordilékeny megszolalasok archaikusnak hatnak. Az el8-
adas mar mvi nyelvével is a tiszta szinhaz szférajaba emelkedik.
A megoldast talcan kinalja a darab, hiszen a torténet szerves része a
»szinhéz a szinh4zban” kedvelt barokk bajécskajanak bonyolitasa.

Szokolai Péter (Bouillon herceg), Kertész Kata (Athénais)
és Balogh Erika (Bouillon hercegné)
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Csakhogy ez az el8adas ugy 1ép tl ezen az alaptéman, hogy szin-
hazesztétikai és -torténeti tréfdk szinterévé valtoztatja a terepet.

Mivel a szoveg ,jolszerkesztettsége” érvénytelen az el6adasban,
helyette a mozgasok és a tér hivatottak a piéce-bien-faite szellemét
kajanul visszacsalogatni a jatéktérre. Ambrus Maria puritan, le-
veg8s diszlete négy oszlopot 6lel§ el8csarnok, a héttérben kis
szinpaddal. Kétoldalt és a szinpadon kényelmes bér til6garnitira,
szigord szimmetria szerint elrendezve. A szinészek a tér mélységé-
ben legtdbbszor vizszintesen, fiiggblegesen vagy atlosan mozog-
nak. Id8nként alakzatokba rendezddnek, példaul amikor a Bouil-
lon hercegn8héz érkezd Adrienne-t a térsasag tagjai korbeveszik,
vagy amikor a garnitirdn egymas mellett Gldégélnek a Comédie-
Francaise jelenésiikre vard szinészei. Az utdbbi esetben a kulisz-
szék mogé vald bekukkantas igazolja a fasult ticsorgést, de a moti-
vum tobbszor visszatér. Amikor Maurice és Bouillon hercegn tit-
kos talalkozasa meghitsul a villdban, és 8k a hattérfiggonnyel
szobava lényegiilt szinpadon még csak halljak, hogy odakint az ut-
can megérkezett a hercegnd férje egy kisebb tarsasag élén, viszont
a szinhézi konvenci6 szerint még nem latjak Sket, a néz8k mér
szembestilnek a kis csapattal, amely a bal oldali fotelekben varja,
hogy szinre léphessen. Mokas a felvallalt helyzet, a(z igenis berdg-
ziilt) szinhazi hagyomany szerint az érkez8knek, mondjuk, taka-
rasban kellene hangoskodniuk. Nyilvanval6, hogy az efféle szin-
hazi helyzetek a szinhazban jartasak szimara nem hatnak a reve-
lacié erejével, hiszen szamos rendezd élt mar hozzéjuk hasonld
megoldésokkal. Zsotér Sandor azonban nem csak rendezéi talal-
maényként, a ,szinhdz a szinhdzban” megerdsitd gesztusaként
hasznélja fel a mozzanatot, inkdbb mintha elt(in6dne azon, mi-
ként kényszerithetné a néz8t ugyanazon megoldassal kétféle ko-
dolasra; arra kivancsi, egyéltalan meddig lehet tagitani az el6adés
befogadhatésagat. Gondolati provokécié ez az alland6 rakérdezés
a szinhaz lehetdségeire, amely néha mar farasztd is, mert a nézdt
arra kényszeriti, hogy folyamatosan résen legyen. Zsétéros
el6adasra elmenni gyakorlatilag azt jelenti: szinhazi bevetésen
részt venni.

A szinészvezetésben mas jellegli konvenciok vannak felrigva,
de ami a lassan csordogalé elsé felvonasban még meghokkent§, az
a méasodikra az el6adés rendjébe simul. A Chazeuil abbét jatszd
Fazakas Géza és a Bouillon herceget alakitd Szokolai Péter zsaner-
figurdja a hattérben marad, Kertész Kata Athénais d’Aumont her-
cegnGije viszont szerepen tdli jelentésekkel gazdagodik. A néz8k
bejovetelekor kedvesen szemlélédik a jobb oldali bdrkanapérdl.
Néma szerepl6ként hangstlyosabb, mert titokzatosabb a jelen-
léte. Titoknak megszdlalva sem lesz hijan a figura, de ez mar in-
kabb az eldad4s rendszere miatt van. A kezdSképben Athénais an-
nak az Gjsignak a februdri szdmat lapozgatja, amelyet most is ke-
zében tart a nyajas ol\,/asé;,a beszédes gesztus, nagyszeri vicc
szavakra leforditva: SZINHAZ a szinhazban. Mint lattuk, késébb
kidertil, hogy a fotelen val6 ticsérgés egyuttal a szinész szinre-
1épésre vald varakozasat (is) jelenti. A helyzet koriilményeit vissza-
idézve a kezd8kép tehat utalhat arra, hogy Kertész Kata mint szi-
nésznd vatja az el8adés elkezdését, de mert késSbb megtudjuk,
hogy 6 d’Aumont hercegndt jatssza, jelentheti a kedves Athénais
varakozasat is az Gri tarsasdgra. Az Gjsag lehet szaklap vagy csak
egy Ujsag, mindenesetre boritdjanak szinvilaga illik a hercegnd
gy6nydrii citromsarga ruhajihoz. Késébb viszont felismerni vél-
jiik, hogy a darabbeli Comédie-Francaise szinészei Racine Bajazid-
jat a hercegnd citromszin{ ruhajéhoz hasonlé stilust jelmezben
adjék eld, amely eszerint nem a f8ari divatot koveti, hanem a
Bajazid kosztumijeit. Csakhogy a szinlap szerint Kertész Kata
nemcsak d’Aumont hercegng, hanem Mlle Dangeville is, a Comé-
die-Francaise rendes tagja. Telhetetlenséglinkben még akar azt is
hozzécsaphatjuk a gondolatmenethez, hogy a XVII. szézad tarsu-
latai el8szeretettel hasznaltak jelmeznek {8uri mecénésaik levetett
ruhadarabjait. Végul a kor itt bezarulhatna, visszajutottunk a
szinészhez, de a dolog bonyolultabb: a jelmez, a hercegndi és szi-
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Kozépen: Borcsok Enikd (Adrienne Lecouvreur) és
Makranczi Zalan (Michonnet)

nészndi szerep és az Gjsag egybemosott multat és jelent, megkii-
16nbéztethetetlenné tett két karaktert, olyan jelentésekkel terhelve
meg a figurdkat, amelyeket képtelenség korrekt méodon felfejteni.
Talan nem is kell, hiszen egyaltalan nem valészind, hogy Athénais
hercegn§ eldadasbeli rokonszenves figuraja mindezt tartalmazza,
lehet, hogy masok masfajta értelmezési koroket futnanak le, az a
lényeg, hogy kizokkenjiink a kényelmes befogad6i aspektusbol.
Ha a fantézia beindul, akkor a rendezg logikéja szerint barmi lehet
akarmi, egy (nem tudom, mekkora) hatéron beliil. A lisztesdoboz-
ka mérgezett port tartalmazd ladikava lényegiilését a nézd
kénnyedén kédolja, de nehezebb helyzetbe kertil a polgari szinhaz
szerepkdreinek dsszezavarodasaval. Példaul ha hsszerelmest idé-
ziink magunk elé, akkor az fiatal, dombort mellkast és 1angol6 te-
kintetd. De vajon okos is? Szarvas Attila Maurice-a dinamikus és
kedves, de kissé egyiigy(i. Katona, csak a csatan jar az esze, tilsa-
gosan johiszem a hercegnd praktikaihoz és rosszindulatdhoz ké-
pest, s ezzel vesztébe sodorja szerelmesét, Adrienne-t, és igy valik
egy szerepkor kiforgatasa az események logikdjanak lincszemévé.
Szinhéztorténeti tény, hogy Scribe prozéja a klasszikus deklama-
lasnél és a romantikus patosznal természetesebb beszédmodort
kivant. Szarvas Attila jatéka igazin természetes benyomast kelt, de
vannak pillanatok, mikor a civilségig viszi a természetességet.

Ha mar természetesség és szinhaztorténet szoba kertilt, érdemes
megemliteni, hogy a darab cimszerepl§ szinészndjének, Adrienne
Lecouvreurnek is 8szinte, természetes beszédmodjat Ginnepelték a
kortarsak az 1700-as évek elsd felében. Szaz évvel késébb Scribe
a szintén természetes jatékarodl hires Rachelnek irta a darabot, s vé-
gtil, hogy az analégiasort lezarjam: a jelen el6adas Adrienne-jét jat-
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sz6 Borcsok Enik8 szinészetének is a természetesség a legfSbb
ereje. Ugy tlinik, a rendezés ezen a ponton nem szembemegy a ha-
gyomannyal, hanem megerdsiti azt, csakhogy mast jelentett a ter-
mészetesség a XVIIL., a XIX. szdzadban és mést ma. Adrienne ha-
laltus4jaban elSadott didaktikus nagymonologja vibrald ellentét-
ben van Borcsok Enikd eszkdztelen, nagyon pontos jatékaval.
Ennek a jatékmodnak fontos ellenpontja a Bouillon hercegnét jat-
sz6 Balogh Erika érett szinészi megoldasa. Bouillon hercegng egy-
ben Mlle Duclos is, Adrienne szinésznd rivalisa, a természetesség-
gel szemben a régi iskola képviselGje. A darabban az ellentét csak
vazolva van, elhangzik, elhissziik. Az el8adas felmutatja az ellenté-
tet a szinészndket (tehat onmagukat is) alakitd szinészndk jatéka-
ban. Balogh Erika méltésagteljes, nyugodt daméja all szemben a
szertelen szinésznGvel. Ha Balogh Erikinak nem lennének preciz,
a tarsasagi kedvességtdl a féltékeny né gyliloletéig terjed érzelmi
valtozésai, és nem lenne kimunkalt, Scribe hercegndjéhez ill§ sz6-
vegmondasa, akkor talan elveszne Bércsok Enikd hiteles 8szinte-
sége is. Itt kell megdicsérni Benedek Mari csodélatos kosztiimjeit,
mert mindkét szinésznd tdbbszor valt jelmezt. A Bajazid-koszti-
mokeS] — mert kezdetben Bouillon hercegnd is Mlle Duclos jelme-
zében van — egészen frivol koktélruhakig jutunk el; érdekes, hogy a
kihivobb ruhadarabok a hercegndnek jutnak, mig az elegansabbak
Adrienne-nek. Ujabb felcserélgdés?

Mind a két felvonast tabl6 zarja. Az els8 felvonas vége szépen
meg van szerkesztve, komolyan van véve. A villiban vagyunk,
Bouillon hercegndnek sikerilt inkognitéban tavoznia, Balogh
Erikén kiviil valamennyi szinész fenn 4ll a megvilagitott szinpa-
don, félfordulattal egyméssal szemben helyezkednek el, az abbé a
szinpad szélén logatja a labat, 6lében premiercsokor. Els izben
érvényesiilnek pompazatosan a szinek: a csokor, a szines ruhak, a
halvanylila hattérfiggony festett forméi. A kopott miivhéz ebben
a pillanatban a sététség leple alatt bsul. A hercegnd menekiilése
utdni zlirzavar egy pillanatra kimerevedik és — fuggény. Fug-
gbnybd] egyébként kettd is van. A szinpad eldtti, két oszlop altal
koézrefogott vizszintesen, a szinpadi figg8legesen csapédik, vi-
szont mindkettd fekete. Zsotér Sandornak van érzéke a fuggony
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hasznalatdhoz, mar a vigszinhézi Kaukdzusi krétakérben is emlé-
kezetes volt a hatalmas barsonyszarnyak 6sszecsapédasa. Most a
két fiiggony felidézi a Comédie-Franqaise, azaz a darab koranak,
valamint a polgari szinhaz, vagyis Scribe koranak szinhazat. Az
el6adés vége ezekre a figgonyokre épiil.

Adrienne nagymonoléggal kisért haldoklasat ugyan nem lehet
komolyan venni, de szép. Mint a darab mély érzelmei, tigy a hal-
doklas is érvénytelen, mégis nosztalgikus sévargas lengi be a Ka-
maraszinhaz termét. A Michonnet-t jatsz6, végig nagyon fegyel-
mezett, sok tartalékot hordozé Makranczi Zalan és Szarvas Attila
valédi, kévér konnyeket hullatnak Adrienne végs3 verg8dése lat-
tan. Az el6bbi a meg nem értett, 6nfelaldozoé szerelmes, az utdbbi
a szerelmét elvesztett férfi jogan sirdogél; majdnem giccsbe hajlik
a jelenet, de végiil megtorténik a szinhazi hazugsag leleplezése.
Adrienne ugyanis nem hal meg. Borcsék Enikd a néz8tér arcdba
csodélkozik, hogy mindenki &t nézi. Hidba mondatja a delirium
laza Adrienne-nel ezeket a szavakat, igazak, hiszen a kézonség va-
16ban &t nézi. Ezek utan hatramegy meghalni, lecsapodik a fig-
gbny és sotét. Adrienne meghalt, a szinen 1évé Maurice és Mi-
chonnet zokog, a tobbi szinész a szinpadon kiviil, a bérfotelekben
tlve mint néz§ figyeli a tragikus végkifejletet. Kisvartatva felgor-
dil a fiiggony, és Adrienne, azaz Bércsok Enikd meghajol. Tapsol
a nézdtér, és tapsolnak a szinészek is Adrienne Lecouvreur alaki-
tasanak. Egy darabig még létezik a tobb dimenzid, végil a sze-
repl6k mind meghajolnak, helyreall a vilag rendje. Végre... Egyéb-
ként az el8adas arrdl szdl, hogyan timadnak nagy érzések a szin-
padon vagy annak kozelében, s hogyan mulnak ki a vilagban.

EUGENE SCRIBE: ADRIENNE (ADRIENNE
LECOUVREUR) (Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

FORDITO-DRAMATURG: Ungar Julia m. v. DiszLeT: Ambrus Maria m. v.
JELMEZ: Benedek Mari m. v. RENDEz®: Zs6tér Sandor m. v.
SZEREPLOK: Borcsok Eniké m. v., Szarvas Attila, Szokolai Péter, Ba-
logh Erika, Fazakas Géza, Kertész Kata, Makranczi Zalan, Pethé Or-
solya, Bahner Péter, Kertész Richard.

SZANTO JUDIT

Mennybdl
a tarca

B SZEP ERNO: VOLEGENY ®m

Amagyar dramadrokség egyik legjelentékenyebb és — az aka-

ratlan széjatékot ezittal 8szintén fajlalva — legszebb da-
rabjabdl Rudolf Péter eddigi legjobb rendezése sziiletett meg, egy
nem hibatlan, de emlékezetes pillanatokban sem sziikélkéds, rit-
muséban és tempojaban kongenialisnak mondhaté el8adas.

Az egyik legfébb érték éppen ez a ritmus, a lazas, felfokozott fe-
jetlenségnek, az életforma alapvetd rendetlenségének a kifejezése.
A maér lumpenelemeket is asszimilalé, de némely latszatokba még
goresosen kapaszkodd reménytelen kispolgéri létezés adekvét szini
megfelelSje ez a céltalan és értelmetlen rohangalés, a ki- és bejove-
telek agressziv, nevetséges, de egyszersmind nyomaszt korforga-
sa, amelybdl a rendezd nem iktatja ki a csendes pillanatokat, az
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idénkénti megpihenéseket sem; ilyenkor mutatja fel a groteszk —
a mfi egyik meghatéroz6 eleme — a mésik oldalt: a maga féjdalmas,
szomorkas lirajat. Valoszintileg e ritmus intakt meg8rzésének és fo-
lyamatos fenntartasanak szdndéka indokolja egyébként, hogy az
el8adast sziinet nélkil jatsszak; vitathaté megoldas, de a kozonség
reagalasai és a végss lelkes tetszésnyilvanitas arra utalnak, hogy a
két és negyed Oras részvétel nem farasztotra el.

Amikor Rudolf Péter ekként méddot ad r4, hogy belemeriljiink a
Szép Ernd-i vilagba, mar-mar hajlamosak lesziink feledni az ért-
hetetlent: Menczel Rébert idénként s f8leg a hangsulyos beveze-
tésben 6nalldsulé diszletkompoziciojat, amely a forgdra épitett
kusza lomtengert az 6tvenes évek jellegzetes figuraival, zenéjével
és szlogentdredékeivel kombinalja. 22?2 Miért éppen evvel az aura-
val csenditi 0ssze a Vélegényt? Valamiféle fanyar aktualitasra céloz?
Két rendetlenséget akar egymasra vonatkoztatni? Vagy netan a
darabot akarja devalvalni? Nem az els§ eset az évadban, hogy a
diszlet — természetesen rendezSi tarsfelelésséggel — 6nallosul.
Szerencsére ez esetben a latvany betét marad, s nem fekszik ra az
egész eladésra, sét, a szorosabban vett két, falak nélkiili diszlet —
a Csuszik-lakas, illetve Fox Rudi fogaszati rendeldje — megfelel a
rendezés hangvételének, életformat fejez ki, és az 4llandé stirgés-
forgas szamara is hasznos tereket hoz létre.

E kiilonés aberraciot leszamitva Rudolf hitelesen teremti meg a
darab mili8jét; kar, hogy ezt a produkciét is — mint megannyi
magyar szinh4zét nap nap utdn — csorbitja a mellékszerepek fo-
gyatékos megoldasa. A masodik felvonasban felvonulé tercettet
(Palfi Kata, Solecki Janka, Almasi Sandor) péld4ul a Faterral
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