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Korbe

H WITOtD GOMBROWICZ:
YVONNE, BURGUNDI HERCEGNO m
A mit a lengyeleknek el kellett monda-
17 niuk Gombrowiczrél, azt mar el-
mondtak — irta a kritikus Lukasz Drewniak
a szerz8 sziiletésének tavalyi, szdzéves évfor-
duldja alkalmdbdl A jubilald Gombrowicz
a szinhdzban cimii cikkében. — Itt az ideje,
hogy visszahtizédjunk, és helyet adjunk ma-
soknak. Néhdny lengyelhez hasonléan abban
reménykedtem, hogy Christoph Marthaler
esetleg szinpadra viszi az Operettet... Azok
az erdfeszitések, hogy Schilling Arpdd és Tho-
mas Ostermeier Gombrowiczot rendezzen,
nem jartak eredménnyel. J6 6tlet volt, de nem
valdsult meg. Rilke azt irta, hogy »csak egy
kiilfoldi tudja kimondani az igazsdgot«. Amit
még nem tudunk Gombrowiczrdl, azt csak
azok a kiviildllsk mondhatjdk el, akik kevéssé
tudatositjik a szerz8 Eskivd cimii darabji-
16l sz616 kritikai cikkek ismeretének hidnydt,
és emlékezetiikben nem keveredik dssze egy
tucat dicséretes torténelmi rendezés. Ok még

megrizhatnak, folébreszthetnek, életre ser-
kenthetnek benniinket...”

Irigylem a lengyeleket. Egyrészt mert olyan dramairodalmuk és szinhazuk van, amely
érdemes mind a poétikai, mind a teoretikus megkézelitésre, masrészt mert ha tgy érzik,
hogy mindkettSt8] csomériik van, akkor az elmult szaz év alatt alaposan kimerithették
Gombrowiczot — a szinhazi irodalomban is, a szinpadon is. A lengyel szinh4z ismerd&jé-
nek a fenti idézetrdl a gazdag ember panasza jut eszébe, aki unja a vagyonat, és nagylel-
kiien felajanlja masoknak, hogy tékozoljanak beléle. Aztdn a veszteséget elkonyvelve
csettint, és hozzateszi: , Erdekes probalkozas volt.” Tébbszor taldlkoztam maér azzal a
pozzal, ahogy lengyel szinhazi emberek lelkesen megdicsértek magyar Gombrowicz-
el6adasokat, amelyekkel nem tudtak mit kezdeni.

Gombrowiczcsal az a probléma, hogy ,meg kell fejteni”, ami bizonyos fokig kénnyeb-
ben sikeriilhet azoknak, akiknek fogalmuk sincs réla, hogy kicsoda. A Gombrowicz-iro-
dalom ismerete kétségkiviil hatranyos helyzetbe hozza a rendezdt, ezzel szemben a széles
kéri nem tudds meglehetds szabad kezet biztosit a szaiméra. De vajon nem az utébbi-e a
jobb? Az elméletekkel agyonterhelt szinhdz megfekszi a gyomrot, és rémiszten unalmas.
»Azokat, akik unalmasan és jézanul merészelnek sz6lni rolam — olvasom a szerz8t8 szar-
mazd, a darabot is fordité Palyi Andras magyaritotta idézetet az Yvonne, burgundi hercegnd
kecskeméti el8adasanak miisorfizetében —, borzalmasan megbtintetem: meghalok az aj-
kukon, és a holttestem betomi kinyilt szdjukat.” Legszivesebben minden kritika elé oda-
irndm mott gyanént ezt a mondatot. Esa szinpadon unalmasan beszél8 rendez8knek is
a figyelmikbe ajanlandm. Legkevésbé éppen az Yvonne magyar rendez8inek van ra szik-
ségiik: eléggé szorakoztatd eléadasokat kredltak. (Ascher Tamés par éve a bécsi Burgthe-
aterban is megrendezte; nem lattam ugyan, de a kilfoldiekre baziroz6 pan Drewniak nyil-
van igen.) Kiilondsebb , megfejtéssel” nem szolgaltak, és azt a bizonytalan érzést hagytak
maguk utan, hogy a hagyomanyos és az avantgard kozti senki foldjén jarunk; a darabnak
ugyan nincs koze ,a két franya névhez” (Beckettet és Ionescét illette igy a veliik vald
sszehasonlités ellen tiltakozé szerzd), de mégis van benne valami alternativ.

A kecskeméti el6adas rendezdje, Bagossy Laszlé nem tori a fejét holmi értelmezésen;
semmi ,,izmus” vagy szirredl homaly, a produkcié olyan természetes, laza, elegins és
kénnyed, mintha valamely tarsalgasi szalonokra szakosodott stilm{ivészszinhaz ilyesmi-
ben jartas tarsulata hozta volna létre az ehhez szokott, polgarian inyenc kézénségnek.
Meghokkentd, ahogy jatsszéak, és meghokkentd, ahogy a néz8k veszik. A tolmacsolas mi-
kéntjét és a befogadast tekintve, amint azt Shakespeare-nél mondjak, skrupulusa sincs a
skrupulusnak. Minden vildgos. Van ez a hallgatag, mulya és irritalé Yvonne, aki végzetes
mutyuliként egy formatartd vilagban maga a formatlansag, tehat fel kell lazadni — lazado
Ssztonbél érte, jozan belatasbol ellene —, és amikor a revolacié mindenkibdl kihozza a sa-
jat rejtett énjét, szégyellt 6nmagat, akkor meg kell 61ni, hogy visszaalljon a formatalt rend.
Az eleje és a vége ugyanaz, de amig odaériink — miként azt a ritkan, de akkor vel8sen meg-

Makranczi Zalan (Fuléop herceg) és Hamori Gabriella (Yvonne) a kecskeméti el6adasban

Walter Péter felvétele



Frumen Gerg6 (Cirill) és Murzsa Kata (Yvonne) a Sziv-Kamara Szinhazban

sz6lald cimszerepl8 mondja, s Bagossy Levente forgdszinpadra szerelt boltives épitménye
is sugallja, ,korbe” —, utkdzben sikeril kiiktatni a konvencié érvényesiilését akaddlyozd
tényezot.

Elképzeléséhez Bagossy megtalalta az idealis Yvonne-t (vagy Yvonne-jéhoz az idealis
elképzelést, mindegy, mondjuk tgy, hogy telibe talalta a szinhazcsinalas lényegét). HA-
mori Gabriella mint Yvonne — nem mint Hdmori Gabriella — se nem szép, se nem cst-
nya, se nem ellenszenves, se nem rokonszenves, se nem nevetséges, se nem tragikus, se
nem biinds, se nem 4ldozat, hanem maga a megfoghatatlan jelenség. Porszem a siman
miikodd gépezetben. Zavarba ejt6en semmilyen, és — paradox médon — éppen ezaltal na-
gyon is valamilyen, er8sebb személyiség mindenki mésnal. Csak hat nem lehet vele mit
kezdeni, ahogy dacosan, als6 allkapcsét elretolva, tétlentl és szétlanul 4ll vagy l, ruha-
szegélyét folesipve, fehér térdzoknijat lathatdvéa téve jar-kel, luftballonjat vagy a beléle
maradt hurkapalcat szorongatja, lebillenve a padrdl mereven égnek kalimpélja a labat,
vagy éppen enyhén széttarja, félreérthetetlen szandékat tanusitva Fulép herceg irant.
A formétlansagnak és artikulélatlansdgnak ez az amorf bioldgiai tomege lenyligéz spon-
tan természetességével. Kiszolgaltatottsagot és g3gds f6lényt araszt egyszerre, bosszant
és mulattat — tulajdonképpen érthetd, hogy mindenkit ingerel. Hamori gondosan ar-
nyalja az egysikanak latsz6 szerepet, a figura provokalo passzivitdsa mogétt lathatatlan és
tobbnyire kovethetetlen, de 1étez ingerek sejthet8k — tovabbi bizonytalansagi tényezd az
alak alaktalansdganak alatdmasztasara —, s kilonés 6rommel tolt el, amikor életfunkcié-
inak visszafordithatatlan lelassulaséara racéfolva hirtelen kijon a sodrabdl, és rikécsolni
kezd. Szinte megszépiil, amikor a végzetes karaszvacsora el8tt szort fényben meny-
asszonyként megjelenik az ajtéban. A hal csak azutdn akad a torkén, hogy Ignac kiraly be-
jelentette — mintegy antedatalta, josolta, sugallta — a fulladast. Szétbombézza a teritett
asztalt, majd kimdszva alola, fejét kezére hajtva, szép nyugodtan elhalalozik — mint aki
maga is egyetért onndn kiiktatasaval.

A kiralyi udvar a hattérben — az egyszer(i vonala boltiv-architektira alatt — amolyan
elegdns polgari kdrnyezet a harmincas évekbdl, betétes cipSkkel, laza fehér slténnyel,
disztingvalt szalonokbdl rendelt délutani és estélyi ruhakkal. Foldi Andrea finoman utal
a darab sziiletésének korara, nem tilozza el — nincsenek teniszdresszek, kiegészits divat-
kellékek, a korabeli dizajn szerinti trgyak —, megelégszik az enyhe stilusrekonstrukcié-
val, amely eléggé altaldnos viselettorténeti részleteivel athangolédhat akar maiva is. Ugyan-
ez a valasztékossag jellemzi a gesztusrendszert, a meghajlasok protokolljatdl az ifju és
idétlen holgyek izg3-mozgd vihoraszasaig. A szamos pompas pillanat egyike, amelyben a
formékhoz visszatérd udvartartas képvisel&ije, a Kamarés szmokingkabatja belsd zsebébd]
el8veszi a laposra préselt koronat, célirainyos mozdulattal széthajtogatja, és atnyuijtja a ki-
ralynak, aki a fejére teszi. Rubold Odon Kamarasa kénnyed, simulékony és hajlékonyan
elegans diplomata-udvaronc, akinek intrikusi m{ikddése is — diét rak a széklabak ala,
hogy ,,megnehezitse” a dolgokat — tartalmaz bizonyos kedélyes konvencionalitast. Ignac
kiraly szerepében Kiss Jend azt a gordillékenyen szellemes operettidiotizmust képviseli,
amir8] Gombrowicz értekezett més vonatkozasban; a monumentalis értetlenség és zava-
rodottsag, amelyet a szokasaibol kiugrasztott kiraly bosszankodasa révén rendkiviil szel-
lemesen érzékeltet, elbirja, s6t beépiti a szerepbe a finom, a karakter komolyan vételét

XXXVIIl. évfolyam 6. szam

[}
o
-
R
2>
[
“
©
©
X
<
=
©
>
o
I

KRITIKAI TUKOR

nem érintd, azt ironikusan ellenpontozéd
szinészi modort is. Réti Erika fejti {6l a leg-
tobbet Margit kirdlyné rejtett énjébdl,
ahogy a bubifrizuras, személyiségét a sze-
rephez ill8en testi-lelki fiizvel korlatozd
»nagyasszony” fekete parokajat letépve fel-
szinre hozza a zilaltan kesesz8ke, titkolt
koltészetének dilettantizmusatdl szenvedd
»poétanbt”. Makranczi Zaldn az el8bb lé-
hiit8szerepe ellen 14zad6, majd a lazadasba
belefarad6 Filop hercegként sziletési és
biolégiai kivéltsdgait élvezd mihaszna
aranyifju. Az olykor agg6d6 Cirillt Szokolai
DPéter jatssza barati nehezteléssel és bele-
torédéssel. Horvath Erika Iza udvarhélgye
a divatlapok 4tlaga. Domjan Sandor mint
Valentin, a lakdj, akit altaldban minden-
honnan kikiildenek, ezért mindenhol (egy-
szer még a paholyban is) megjelenik, az
utolsé kép elStt ironikus mosollyal megfor-
gatja a szinpadot, s az olyan kénnyeden
gordiil kérbe, akar maga a lazén elegans,
sziporkazoé elGadas.

A Sziv-Kamara Stadidészinhaz tiszte és
elvart kotelessége szerint az ,,avantgard da-
rabot” jatssza. Horvath Klara elemzése
nem kevésbé pontos, ezaltal természetesen
ugyanazt az eredményt hozza ki, vagyis az
el6adas ugyanugy a forma uralmérol szdl.
Csakhogy a formak — a hazugsagok — mo-
gott folfesld vilag, a rejtett ,én”, a belsd
szorongast okozo, kinos és nevetséges tu-
datalatti sokkal fontosabba valik, mint a
felszin. A produkcié leger&sebb részei a ki-
vetkdzések. Takacs Panka Margit kiralynéja-
nak turbénja alél — a karakter a harmin-
cas—negyvenes évek miivészlelki irodalmi
kékharisnyaira hasonlit — nemcsak a ku-
szalt hajzat bomlik ki, hanem a bomlott lé-
lek is: a narcista és kielégitetlen n8stény.
Reitter Zsolt Ignac kiralyarol kidertl, hogy
az Oraldncnal markansabb, valészintleg
tobbféle lancfunkcidt is ellatd jelképes
fémkarikasor egy kukkold, mitugrasz senki
segédeszkoze. A Kamarést alakité Horvath
Laszl6 finomkodé modora, szépelg8 oni-
madata — lopva ellendrzi kiillemér a tiikor-
ben — egy karrierista tortet8 elszantsagat
takarja; egy dlomszer(i vizidban az ajtoke-
retbe feszitve magat folfelé hag, ki tudja,
milyen magassigokba, és az ¢ ,rémjard
szakéban” zilalt ruhdban parédia-Hamlet-
ként jarkal. Ezek a tudatalattit kivetit 1a-
tomésszerli képek tobbszér megis-
métlddnek. Gubanyi Gyérgy Istvan mint
Fulop herceg és Hetényi Zoltan mint Cirill
el8bb jatékszerként labdaznak Yvonne-nal,
majd a lany kilép kettdjik kozil, s mialatta
két fit pantomimszertien folytatja a jaté-
kot, 8 Innocenthez (Pop Sorin), elhagyott
szerelméhez csatlakozik, s a kettdjik ko-
zotti, egykor volt gyongédebb viszony jel-
zéseként a jelenetet ellenpontként a Pillan-
gOkisasszony szerelmi kett8se festi ala.

Mindebbdl nem az kovetkezik, hogy
ebben az elSadasban Yvonne egyértelmd
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aldozat. Murzsa Katiban kétségtelenil
van valami éterikus felé torekvés — példaul
ahogy az égre nyujtozkodik az Otello Ave
Marijanak hangjaira —, de alapkarakeeré-
nek idomtalansdgaban, teszetoszasaga-
ban, bargyt félénkségében megjelenik az
»igazi” Yvonne. Az ifja krakélerek ezt ki is
hasznéljék, foladjék a 1abara a kezdetben a
vallan atvetett gérkorcsolyas cipdt, és tehe-
tetlen babként tologatjék. A g8gbs grima-
szu, lebiggyedt sz4ju, gorcsés tartasy, ke-
zeit bénan kulcsolé lany szinte kihivja,
hogy térgynak tekintsék. Félénk és 6vatos
settenkedéseiben, ahogy a szerepl8k héta
mogotr f6lhag a létran, szotlanul eltlinik
egy ajtd mogott, majd Gjra megjelenik —
magéban a kiszdmithatatlan jelenlétben —,
van valami kisértetszert. Masrészt viszont
ez az Yvonne is fokozatosan kisimul a jaték
soran; nem lesz elfggadhaté, de valahogy
»normalizalodik”. Es & is feltlinik a vége
eldtt egy ajtokeretben, fehér ruhéban,
melynek felsd részét lassan hiizza magéra.

Ois argus szemek kereszttiizében eszi a kdraszt, egyszerlien és gesztikusan hal meg, ra-
hanyatlik egy zstrkocsira, melyet a helyreéllitott rend képvisel8i mint f6l6slegeset kilok-
nek elénk a fénykorbdl, a hozzank egészen kozel esd elészinpad arnyékaba.

Itt nincs polgari-kiralyi el8kel8ség és elegancia, az elutasitott formalis vilagot a becso-
magolt butorok stilizacidja jelzi; az elemz3 gondolat befelé, a jatékeér f5lfelé, a kis stadio-
szinpad belmagassaganak kihasznélasara torekszik. Gombrowicz itt is érvényes, vissza-
tért alternativ 6nmagéhoz, a kor bezarult.

WITOtD GOMBROWICZ: YVONNE, BURGUNDI HERCEGNO
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Palyi Andrés. DiszLET: Bagossy Levente. JELMEZ: Foldi Andrea. DRAMATURG: Gas-
pér lldikd. RENDEZOASSZISZTENS: Teklesz Zsuzsa. RENDEzO: Bagossy Laszl6.

SZEREPLOK: Hamori Gabriella, Kiss Jend, Réti Erika, Makranczi Zalan, Rubold Odén, Horvath
Erika, Szokolai Péter, Fazakas Géza, Jablonkay Maria, Kertész Kata, Kertész Richard, Domjan
Séandor, Andradi Zsanett, Jarabik Klara, Kolenicska Levente.

(Sziv-Kamara Studioszinhaz)

ZENE: Gidon Kremer, Henryk Gorecki, David Darling, The Locust, Dilinger Escape Plan. REN-
DEZO: Horvath Klara.

SZEREPLOK: Murzsa Kata, Gubanyi Gyodrgy Istvan, Reitter Zsolt, Takacs Panka Margit, Horvath
Laszl6, Tabi Orsi, Pop Sorin, Frumen Gergd, Cseké Attila, Petroczi Nércisz, Murzsa Renéta.

Noha Barta Lajos tavolrél sem egymiives
szerz6, a Szerelem hijin alighanem
csupdn irodalomtorténészek tartandk szdmon
a nevét. A ,,magyar hdrom névér” torténete
azonban évadrdl évadra felbukkan szinpadja-
inkon. Altaldban sikert aratva; a drama Sfinom
érzelmessége, eredetien kesernyés humora,
plasztikus lélekdabrazoldsa s halds szerepei meg-
felel§ szinészgdrda esetén garancidt jelentenek
a j6 eldaddsra. Igazdn j6, valéban megragads,
tobbszélami eléaddst viszont nem konnyii lét-
rehozni beldle; magam nem is lattam ilyet mind-
addig, amig meg nem néztem a Novik Eszter
rendezte tatabdnyai bemutatét.

Pedig Novék voltaképpen semmi klé-
noset, latvanyosat nem tesz: nem a formak
felsl kozelit a darabhoz, nem alkalmaz sa-
jatos rendezdi effektusokat, nem formalja
at er8sen, nem aktualizélja a szoveget, s
nem torekszik a tradiciokeol eltérd értel-
mezésre sem. Komolyan veszi a drama, s
igyekszik minél tobb aspektusat, szinét va-
riativan kibontani — igy sikertl fellazitani
a zart szerkezetet. A szdveg ugyan nem
megy keresztiil jelents 4talakuldson, de a
beavatkozasok kovetkezetesek. A szoveg-
betoldésok, dtcsoportositisok egy iranyba
hatnak: a harom névér kapcsolatanak ki-
bontasat segitik. Némiképp mddosul a
nyelv is: Novék és a dramaturg, Karpati Pé-
ter ugyan kertilni igyekszik a sajatosan mai
szlenget, szdfordulatokat, 4m a drama
nyelvét, ahol szitkséges, a mai nyelvhasz-
nélathoz kozeliti (Bdske példdul nem ,atli-
ferélja”, hanem ,atpasszolja” Lujzanak Ko-

Varga Zoltan (Komoréczy) és
Toéth Ildiké (Nelli)
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mordezyt). A kdrnyezet, a tér is tradicionalis ugyan, de Zeke Edit diszlete mégis megemeli
kissé a jatékot; lathatova teszi az ajtd mogotti szobat is, ahol maganyosan tépelédnek,
vagy éppen az imadott férfival toltik idejiiket a lanyok. A kozépsé és a jobb oldali ajt6 kdzti
tér hatulrdl is atjarhato, lathatjuk is a harmadik felvondsban a téblabolasbél rohanga-
szasra valto, euforikus allapotban 1év8 Komoroczy mozgasat. (Igaz, ez teszi lathatdva a

XXXVIII. évfolyam 6. szam



