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1978, Belgrad. Az akkori id8k egyik legiz-
galmasabb és legborzasabb nemzetkozi
szinhézi fesztivaljan, a BITEF-en, Antoine
Vitez Moliére-ciklusanak (4 nék iskoldja,
Mizantrdp, Don Juan, Tartuffe) két eléadasa
kézott mutattak be egy halk szavy, téré-
keny, nem éppen a parizsi divatot kovetd,
mégis elegins asszonynak, Kacsir Maria-
nak. Mar az els§ formélis beszélgetéskor
feltlint a bukaresti Gjsagirond, kritikus, for-
dit6 tajékozottsaga, szerénysége, a francia
kultarahoz valé vonzédasa. A késdbbi fe-
csegések és eszmecserék sordn kidertlt: Ka-
csir Maria mindenrél tudott, ami nalunk, s
persze arrdl is, ami az erdélyi szinhézak
haza tajan tortént, ahova akkor mar magam
is rendszeresen jartam. S csak amultam,
hogy a vilagszinhaz tjdonséagairél mennyi-
vel naprakészebb ismeretekkel rendelke-
zett, mint mi.

Személyesen ritkdn talalkoztunk — én
soha nem jutottam el Bukarestbe, § 1990
elstt nehezen szabadulhatott ki kiilfoldre
(hozzank még nehezebben), utdna pedig
mar megcsappant benne a nagy utazasok-
hoz sziikséges vallalkozd kedv —, néha-
néha Gsszefutottunk valamelyik erdélyi
varos szinhazéban. Utoljara a 2000-es
kolozsvari Harag-napokon hozott ossze
benniinket a sors.

Tavolrél azonban mindig figyelemmel
kisértiik egymast. Par soros levélben vagy
kozos baratok altal kozvetitett tizenetek-
ben, hol egyetérten, hol finom kritikéval
reagalt egy-egy irdsomra, igy tavolrdl is
azon kevesek kozé tartozott, akik szembesi-
tettek dnmagammal e visszajelzést nélkii-
1628 szakmaéban. Olvastam A Hét cim( lap
rendszertelentil megkapott példanyait, s
bennitk magyar és romén elSadéasokrol, Bu-
karestben jart kiilfoldi produkecidkrol sz6l6
terjedelmes, az esszét és a tudds tanul-
manyt 6tvozd irasait, rendez8- és szinész-
portréit, forditaselemzéseit. Meg érzékeny
sajtdszemléit, amelyekben a magyarorszagi

F]

{ A CSALADFAN

JULIUS

NANAY ISTVAN

Fél évszizad kritikus tanija

B KACSIR MARIA 1929-2005 W

lapok kulturélis, szinhazi irasaibol — mindenekel8tt a SZINHAZ-¢ibol — valogatva igyeke-
zett képet adni arrdl, hogy milyen tjdonsagok lathatok nalunk, s még inkabb arrdl, hogy
miként fogadtuk mi a kezdetben gyakran, majd egyre ritkabban, 1990 utan viszont rend-
szeresen vendégszerepld erdélyi tarsulatok teljesitményeit.

Az erdélyi szinhazrél szerzett ismereteim tarhazat jelentette az altala szerkesztett két év-
kényv: a Régi és 4j Thalia (1981), valamint a Szinjdtszé személyek (1082). Az 1085-ben meg-
jelent A vardzslat elemzése cim{ kritikagy(ijteményébdl tudom, hogy milyen lehetett Harag
Gyorgy rendezésében és Csiky Andréssal a cimszerepben az 1959-es szatméri Hamlet, a
kolozsvari és a vasarhelyi Az ember tragédidja, Lucian Pintilie Cseresznyéskertje a Bulandra
Szinhézban s ugyanott Liviu Ciulei Play Strindbergje, hogy milyennek latta 1976-ban az
akkor végz3s s késSbb a magyar szinjatszas kiemelked8 miivészeivé érd Hunyadi Laszlot,
Szélyes Ferencet, Daroczi Zsuzsat és Bicskei Istvant, hogy miként fogadtik Bukarestben
Roger Planchon Tartuffe-jét vagy a budapesti Vigszinhaz vendégjatékat, s azt, hogyan dol-
gozott Harag a bukaresti Comedia Szinhdzban, amikor Szuhovo-Kobilin Az sigy cimf{i da-
rabjat probalta.

Aztan hosszl évekig nem jelent-jelenhetett meg tjabb kényve. 2002-ben adta ki a
kényszerl hallgatas két évtizedének szinhdzi eseményeit felelevenitd irdsai gylijtemé-
nyét (A minden és semmi gazddi), s nem sokkal halala el8tt, 2004-ben keriilt a kényves-
boltokba utols6 valogatasa, az Agak a csalddfin.

Ez utdbbi boritéjanak mindkét oldalédn a kolozsvari szinhaz el8adasaibol vett képek lat-
hatdk, de a kdtet persze nemcsak ezekr8l a produkcidkrdl és a sétatéri szinhazrol szol. Al-
cime: Sziikiild-taguld szinhdzi vildgunk, s kilenc fejezetben e gondolat jegyében targyalja az
ezredvaltd évek szinhézi valtozéasait, a romaniai magyar szinhdz miivészi eldretdrését. Nem
személyes elfogultsag magyarazza, hogy a kétetben olvashaté cikkek majd’ kétharmada
foglalkozik az erdélyi magyar tarsulatok munkajaval és eredményeivel, hiszen az elmult
években Romaniéban ezek az egytittesek s a veliik dolgoz6 magyar és roméan rendez8k hoz-
tdk létre a legérdekesebb el6adasokat, s ezek jelentds része Bukarestben is lathat6 volt.
Tompa Gébor mellett Bocsardi Laszlot, Barabas Olgat vagy Kovesdy Istvant is a legjobb ro-
man rendez8kkel egyiitt emlegeti a szakkritika. Sepsiszentgy6rgyon, Kolozsvaron, Vasar-
helyen, de mésutt is szivesen rendeznek a legnevesebb roman miivészek. Mindezt Kacsir
Maria kivald min8ségérzékkel regisztralja, azt is jelezve, hogy ezek a taldlkozasok mikor és
hol torténtek meg ténylegesen, s ha nem hoztak igazi eredményt, ennek milyen miivészi
okai és kdvetkezményei vannak.

A magyar el8adasok mellett a kiemelkedd romén produkcidkrél (példaul Ciulei Hamlet-
jér8l, Tocilescu, Buzoianu, Manutiu rendezéseirdl) is képet kaphatunk, st, néhany ven-
dégjarékrol (Brook, Katona Jozsef Szinhaz, beregszasziak) sz6l6 beszamolé teszi teljessé
azt az 4llapotrajzot, amelyet Kacsir Méria a bukaresti szinhazi életrd] ad.

1996 és 2004 kodzott sziiletett negyvennyolc irdsdban a legtobbszor eléfordulé név még-
is a régi baraté, a koran elhunyt Harag Gydrgyé. Onalld cikkeket szentel munkassaganak és
emlékének, és gyakran idézi, hisz masok el§adésairdl irvan is &t tekinti etalonnak. Elragad-
tatottan sz6l Haragnak a kolozsvéri emléknapokon felvételrdl latott gy8ri és gyulai munka-
jarol, Osztrovszkij Vihar és Székely Janos Caligula helytartdja cimG dramai eléadéasarol, rész-
letesen elemzi 8ket, de a baratsag sem gyengiti kritikai éleslatasat: a rendezd paly4jan sors-
fordité Ozonviz eléttrd] példaul a rola késziilt felvételt Gjranézve keményen kimondja, hogy
a harom évtizeddel ezel6tti eléadasban ,,a sovany drdmai anyag nem bitja el a hozza kigon-
dolt szinpadi forma épitményét, amely igy er8szakoltnak hat, felfajtnak, modorosnak”.

E megjegyzésébdl is kitlinik: Kacsir Maria nem egy hajdani szinhazideal blivoletében
itélte meg a latott eladésokat, a kirajzolddé tendenciékat. Nyitott maradt minden ujra, s
ugyanugy kritikusan szemlélte ezeket is, akér a , hagyomanyos” stilusban késziilteket.
A felfedezés dromével irt Zsotér Sandor Az iglic cim( rendezésérdl vagy Bozsik Yvette tér-
sulatdnak vendégjatékarol, ugyanakkor elhelyezte Sket a roman és a vildgszinhéaz hasonld
jelenségei kozott, igy a formai megoldasok, az egyedi szemléletli miimegkozelitések ,mo-
dernsége” is a helyére keriilt. Szellemi frissességének talan legékesebb bizonyitéka az a sze-
retet és hozzéértés, amellyel a legfiatalabb teatrolégusnemzedék tanulményait tartalmazd
kotetet (Széveg és/vagy jaték) ismertette és elemezte.

Kolozsvari volt, a sors Bukarestbe szélitotta, ott élte le munkas életét. Most visszatért
Kolozsvérra: 4prilis 7-én a Hazsongérdi temetSben helyezték 6rok nyugalomra.
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