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A magyar szgnhozz
monogdmidja

B RENDEZzOI

L.
1923—-1945

1923 decemberében a Zeneakadémia Nagy-
termében dr. Németh Antal,' a budapesti
szinhazi emberek szamara akkor ismeret-
lennek szamit6 huszonharom éves fiatal-
ember tart felolvasast szinhazi kultarank-
r6l. A kuledra” szét idézSjelbe teszi. Méar a
harmadik mondatiban megindokolja szar-
kazmusa okat. Szerinte ,,nem kultara a mi
latszdlagos szinhézi kultarank”. Eléadésa-
ban a magyar szinjitszs egésze megmé-
rettetik, és konnylinek talaltatik. Konyor-
telen a hazai rendez8kkel, Hevesi Sandor-
ral, Bardos Artarral, Markus Léaszléval.”
Szembesiti 8ket fiatalkori indulasukkor
hirdetett elveikkel, célkittizéseikkel, és bi-
ralja, mert — szerinte — hiitlenek lettek hoz-
zajuk.

Németh beszéde idején Hevesi Sandor
dtvenéves, a Nemzeti Szinhaz igazgatoja.
Els6, 1901-es rovid életli rendezdi szerzs-
dése utdn 1904-t8l a Thalia Tarsasag mé-
vészeti vezetSjeként, majd a Népszinhaz,
késébb az Operahiz férendezdjeként a kor
szinhazanak jelent8s alkotdja lett; a Nem-
zetiben csak 1914-t8], bar f8rendezéi titu-
lussal, de valodi vezet8i hataskor nélkiil
folytatta munkajat.

UTAK ES STILUSOK

1923-1956 N

,Itt nem voltak szinpadi események, szinpadi forradalmak, nyitasok?”
(Balazs Béla levele Bardos Artirhoz 1946. oktéber 9-én)

Hevesi Sandor

Fiatal kritikusként Hevesi nem kevésbé
kemény szavakkal jellemezte a szazadel§
szinhazat, mint Németh Antal a maga
koraét: , Az irodalom teljes kiszikkadésa,
a szinpadon a rutinnak és a sablonnak, a

konvenciénak és a gondolattalansagnak
elterpeszkedése...” — irta egyik cikkében.
A korabeli Nemzetirdl igy irt: ,...a szinhazi
vezetésben ugyanaz a romlottsag és lelket-
lenség uralkodik, mint a politikdban.”

1922-ben — egy évvel Németh emlitett
biral6 el6adasa eltt — nevezték ki a Nem-
zeti igazgatojava. Ekkor kezdte meg mii-
sortervet és jatékstilust egyarant érint
alapvetd reformelképzeléseinek megval6si-
tasat. Erre készilt tizennyolc éves kora 6ta
folytatott kritikusi és elméleti tevékeny-
sége s f6ként a Thalia Tarsasag miivészeti
vezetSjeként végzett rendezdi és pedagd-
giai munkéja soran.

A Thalia Térsaség} szinhazi forradalma
Hevesi m{ivészi vezetésével a kortars dra-
mak bemutatasara, a Nemzeti Szinhaz altal
kanonizalt deklamalé hangvétel és hamis
teatralitds ellen indult harcba. A Thalia
nemcsak a naturalizmust, hanem az 4j
szimbolista és koltdi dramat is meg akarta
honositani Budapesten. Torekvéseik elé-
adasaik jatékstilusaban, beszédmivészeté-
ben és a jelent8s festk 4ltal tervezett
diszletekben is érvényestiltek. Hevesi két
meghatarozé példaképe: Konsztantyin
Sztanyiszlavszkij és Jacques Copeau4 volt,
akiknek rendez8i stilusat tobb szinhaztor-
téneti mi is , kolt8i realistainak” nevezi.’

1 Dr. Németh Antal (1903-1968) budapesti és német egyetemeken irodalmat és mdvészettdrténetet tanult. Kiilsnbdz8 német és francia egyetemeken szinhaztudomanyi ta-
nulmanyokat folytatott. 1929-t61 1931-ig a Szegedi Nemzeti Szinhaz rendezSje, 19351944 kozétt a budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatéja. 1945-t81 1956-ig nem rendezhetett
szinhazakban, csak a forradalom utan kapott erre lehetéséget tdbb vidéki szinhazban.

2 Markus Laszl6 (1881-1948) ird, kritikus, szinhazi és filmrendez8, a Sziniakadémia tanara. A Nemzeti Szinhéznak 1932—33-ban igazgat6ja, az Operahéznak 19231935 kdzdtt
férendezéje, majd igazgatoja.

3 A Thalia Tarsasag 1904-t8] 1908-ig miikédéte. Alapitdi Benedek Marcell, Bandczi Laszl6 és Lukéacs Gydrgy voltak, miivészeti vezetésére Hevesi Sandor fiatal rendezt kérték fel.
A tarsulatot részben budapesti és vidéki szinészekbdl, részben amatérokbsl verbuvaltak. Miikddése a hatosagok folyamatos zaklatasa miatt végiil is lehetetlenné valt. ,,...mi csak-
is azt az egyet éreztiik, hogy ezt a munkat itt el kell végezni... a magyar Thalia elmaradt szekerét ki kell emelni a katyabol.” Benedek Marcell: Naplomat olvasom. Szépirodalmi, 1965.

4 Jacques Copeau (1873-1949) francia rendez8, pedagdgus, szinész, ir6. Munkassagat Albert Camus igy jellemezte: , A francia szinhaz térténete Copeau elétti és uténi korszakra
oszthat6.” Vieux Colombier nevi szinhazét fiatal tarsulataval 1913-ban nyitotta meg a Szajna bal partjan. Kiizdétt a retorikus klasszikus szinjatszés, a naturalizmus és a bulvar-
szinhéazak tzleti szelleme ellen. Rendezdi, pedagogiai médszerének alapja a rogtonzés volt. Rendkiviili hatast gyakorolt nemcsak a francia, hanem az eurdpai, az angol és az
észak-amerikai szinjatszasra is. Munkajat Michel Saint-Denis, Jacques Dullin és Louis Jouvet folytatta.

5 A koltdi realizmus a kor egyik G szinhazi hangiitése volt, amelyben irok, rendezék és szinészek tobbek kézdtt a valosag részletezd abrazolasat a , hétkoznapi élet koltészetével”,
az atmoszférateremtés poézisével, a szimbolista térekvésekkel és a lélektani realizmussal akartak gazdagitani. Szinpadi eszkézeik céljuknak megfelelSen véltoztak. Lirai realiz-
musként népszerd volt a francia filmmdvészetben is, példaul Duvivier, Renoir vagy Marcel Carné munkéssagéban. Késdbb — némileg 6nallosult formaban — ez a hangvétel olyan
miivek rendezését is jellemezte (jellemzi), amelyeknek szerz8i nem gondoltak a lirai megkézelitésre.

A koltsi, lirai realista irdnyzatnak a magyar szinpadon Gellért Endre és Adam Ot volt jelentés képviselGje.
Ez a hangvétel és abrazolasmod természetesen az opera-eladasokban is tért hoditott, elsésorban Puccini miiveinek megjelenése utan. (Szdmomra az egyik legszebb koltsi
hangvételi eléadas Giorgio Strehler A szecsudni jélélek-rendezése volt, amely azonban nagyszertien megszélaltatta a Brecht-mii egyéb rétegeit is.)
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A Nemzeti Szinhaz Bank banja (1936)

Hevesi Sztanyiszlavszkijt els6sorban a szinészmesterség peda-
gbgiai modszerének megujitisa miatt tisztelte, mert , Megkivénta,
hogy [a szinész] tovird] hegyire ismerje mesterségét, hogy ura le-
hessen 6nmaganak és hi szolgaja a kéltének”.® Rendezéi torekvé-
seir8l 1938-ban azonban gy vélekedett, hogy nem elegendd az
selévillt konvencidkat lerombolni”, ,4j stilusokat kell hozni a
szinpadra a régi helyett, éppen azért, hogy az 6rok dramak djra
foléledhessenek”. Nem tudhatjuk, Hevesi milyen személyes élmé-
nyek vagy informaciok alapjan alakitotta ki véleményét, de Szta-
nyiszlavszkij rendezdi palydjanak alapkérdésére vilagitotr ra.
Maga Sztanyiszlavszkij aligha nevezte volna rendezdi torekvéseit
csupéan koltdi realistanak. Onéletrajza éppen a kiilonboz stilus-
torekvésekkel folytatott kiizdelmeird] szol. Munkassaga kézép-
pontjaban a ,bels8 realizmus”, a lélektani realista alkoté médszer
allt, amelyet els8sorban Csehov, Turgenyev, Gorkij miveinek
szinrevitelében valdsitott meg.

Csehov dramainak korai szinrevitelét sokdig meghataroztdk a
Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko é4ltal vezetett MHAT
(Moszkva Miivész Szinhaz) poétikus, a valosagabrazolas ésszetet-
tebb szineit hattérbe szoritd, atmoszferikus, a lélektani abrazolas
els8bbségét hangstlyoz6 rendezdi interpretaciéi. E torekvések
ellentétesek voltak Csehov iréniat, humort és groteszket igényld
elképzeléseivel, és éppen ebbdl fakadt vitdja Sztanyiszlavszkijjal.
(Csehov autentikus véleményét Mejerholddal folytatott levelezé-
sébsl ismerjiik.)” En magam a Sirdly rendezSpéldanya és az dtve-
nes években latott, konzervalt MHAT-el6ad4sok emléke alapjan
Sztanyiszlavszkij rendezéseinek stilusat ésszetettebbnek tartom
annal, semhogy csupan a kolt8i realizmussal jellemezném. (Pél-
déul Bulgakov Holt lelkek-adaptéciéjanak MHAT-el6adasa — Szta-
nyiszlavszkij huzésainak dramaturgiai torzitasai ellenére — a ren-
dez§ és a tarsulat addig szamunkra elképzelhetetlennek t{ing,
ismeretlen, kiildnlegesen groteszk 4brizolderejét mutatta meg.)

Sztanyiszlavszkij szdmara az alkotéi problémat Shakespeare

tragédidi, a nem realista klasszikus és a szimbolista alkotasok ren-
dez8i stilusianak megteremtése jelentette. A Sztanyiszlavszkij re-
velativ jelent§ségét mindenkor elismerd Michel Saint-Denis,
Copeau torekvéseinek folytatoja igy irt errdl: ,,...az Othello vilagat
... nem lehet lesz(ikiteni csatornakra és gondolakra, sem a sziné-
szeknek adott pszichologiai motivaciokra, mert ez mindenekfelett
kolesi vilag, nem utdnozza az életet; a valosagbol taplalkozik
ugyan, de folébe emelkedik.” Ezért is javasolta ndvendékeinek,
hogy Shakespeare miiveinek szinrevitelénél Sztanyiszlavszkij
médszerével differencialtan éljenek.

Alapvetd tévedés, hogy egyes szinhaztorténészek Copeau ren-
dez8i torekvéseit ,koltSi realista” cimkével illetik. Mint Saint-De-
nis irja: ,,Copeau felismerte, hogy a szinhaz lényege nem az iroda-
lomban, hanem a ritualis és fizikai vonatkozasokban keresendd.
Vissza akart térni az Ssforrashoz, az 8si szinhazhoz...”® Ezért te-
remtette meg a fizikai jatékstilust provokalo, puritan, 1ényegében
allando jatékteret, ezért hasznalt illazio- vagy atmoszféravilagitas
helyett kemény, jozanité tiszta fényeket, szinte laboratériumi
hangulatot teremtve. Az @ reteatralizalé szinpadi keretek kozott a
vasari népi szinjaték felszabadult, improvizativ jatékossagat akar-
ta megteremteni Shakespeare, Moliére és korabeli szerz8k miivei-
nek szinrevitelekor egyarant.

Hevesi és kortarsai szamara ez a szinhazi Gt ismeretlen, idegen,
és — a magyar szinjatszas és a korabeli szinh4zi élet irodalomcent-
rikus hanyomanyai, kézonsége és kritikai kérnyezete miatt — saj-
nos jarhatatlan is volt. (Az egyetlen jelentdsebb hazai ilyen iranyt
kisérlet a Hont Ferenc alapitotta Fuggetlen Szinpad volt 1937 és
1943 kézott.)

Hevesi nem ismerte az avantgard irdnyzatokat, és egyarant ide-
genkedett Max Reinhardt rendkiviil divatos eklektikus teatralitasa-
t6], illetve az expresszionizmustél. Ugyanakkor egész palyaja soran
rendhagy6an vonzédott Gordon Craignek a kor naturalista-rea-
lista szinpadm{ivészetét megujitani akar6 ldtomésaihoz és elméle-

6 Hevesi Sandor: Az el6adds, a szinjdtszds és a rendezés miivészete, Gondolat Kiado, 1965. Sztanyiszlavszkijrol, 368. oldal.
7 Az orosz szinhaz hatésara, amelyet autentikusnak fogadtak el viligszerte a hatvanas évekig, majd mindeniitt ez a rendez6i megkozelités volt a meghatarozé. Eurépaban Otomar
Krej¢a, Georgij Tovsztonogov, Anatolij Efrosz, Galina Volcsek, Peter Stein, Giorgio Strehler, Magyarorszigon Horvai Istvin és masok kezdeményezték az 8sszetettebb hanga

Csehov-szinrevitelek 4j hullamat.

8 Michel Saint-Denis: A szinhdzi ember képzése. Szinhéaz- és Filmmivészeti Féiskola. Jegyzet.
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teihez.” De Craig hatdsa Hevesi munkdassagéban csak Az ember tra- Bardos Artir mér a szdzadforduldn meghirdette 4j, a naturaliz-
gédidja 1923-as szimbolista, ritudlis felfogasdban és az 1926-0s  mustol elszakadni kivané szinpadi elképzeléseit. Az épitémunkas-
misztérium-el6adasban, valamint a magyar szinhazi 1937-es, tér-  szakszervezet termében 1912-ben alapitott, rovid életd Uj Szin-

szinpadra allitott III. Richdrd-rendezésében érvényesiilt. hazban a ,legmodernebb szinpadi elvek kisérleti szinhézat” akar-
Hevesi volt az els§ valoban eurdpai hir( és hiteld magyar ren-  ta megteremteni, elssorban fiatal irdk, kortars egyfelvonasosok

dez8. (A kommiin és a fehérterror utan részben ezértis vilasztotta ~ bemutatdsaval, kitling fest8k diszleteivel. A székhazba jard mun-
8t a Nemzeti Szinhaz élére Bethlen Istvan korménya.) A hazai  kdsokat is meg akarta nyerni kdzdnségnek. De szokatlan, kisétle-
Shakespeare-kultusz megteremt8jeként, a Shakespeare-értelme-  tezd karakter(i miisora — példaul a stilizalt kamarajétékokkal és
zés és -jatszas szakembereként elismerték Anglidban és sok he-  marionettekkel — ezt lehetetlenné tette. Balazs Béla két misztéri-
lytitt Eurdpaban is. Rendez8i stilusat az ir6i m feltétlen tisztelete  umjatékat is szinre vitte egy Nyugat-matiné keretében 1913-ban,
vezette: ,,a szinmiivészet irdnyat és stilusat mindig a drdma szab-  koztiik A kékszakdllii herceg virdt.

ja meg” — irta; ugyanakkor a maga fantdzijaval tarsnak szeg6dott
az ir6 mellé. Ezt az alapéllast érezhetjiik meg dramékrol és operak-
10l irt remek esszéibdl. Rendezdi gyakorlatdban egyarant elvetette
a régimddi retorikus teatralitast és a naturalista tendencikat.
A szinészi jaték irdnyitdsdban a 1élektani realizmus vezette, de mi-
nél szabadabb teret akart nyitni a kolti és a rendez8i képzeletnek.
Amit évtizedek mulva Jean Vilar és Peter Brook szabad és iires
térnek nevezett, mar a szdzad huszas éveitél jelen volt Hevesi ré-
gimddi diszletekt8l megszabaditott, rekonstrualt Shakespeare-
szinpadan vagy térszinpadan.

Rendezdi creddjanak Az igazi Shakespeare cim{ kivald tanulma-
nya elsd sorait tekintem: , Nagy kéltSk arca minden kor kddében
masképp tikroz3dik, s a remekmdvek folyton véltoznak az id8vel.
Ha nem tudnak valtozni, nem is remekmi{ivek, mert a valtozas az
életerd és életrevalosag probéaja. Amit »belemagyarazas«-nak szok-
tunk nevezni, leintd gesztussal: talan semmi egyéb, mint a kolts-
nek vagy a remekmiinek egy késdbbi korban val6 elhelyezkedése,
ami sohasem jarhat nehézségek és erészakossagok nélkiil.””

Ez a rendezdi szemlélet érvényesiilt a Nemzeti igazgatasabol
1933-ban meghurcoltan levéltott Hevesi 1937-es, Térzs Jendvel
szinre vitt ITI. Richird-el6adasaban. ,Ma a III. Richdrd a legaktua-
lisabb politikai drdma... az tibermensch Richard” — nyilatkozta
Hevesi a bemutatd el8tt a Magyar Szinpad cim lapban. A Magyar
Szinhéz kozdnsége és a nagyrészt rokonszenvezd kritika szdméra
is egyértelmd volt a nyilt utals Hitlerre.

1936-ban Hevesi elérehaladott betegsége miatt nem utazhatott
el a Szovjetunioba, a Moszkvaban megrendezett nemzetkozi szin-
hézi fesztivalra, amely a sztalini—zsdanovi vasfiiggony lezuhanasa
elStt az utolsé ,nyitott” szovjet kulturalis esemény volt. Helyette
Bardos Artar vett részt fesztivalon.

A kovetkezd évtizedek 6t legjelentsebb rendezdje Bardos Ar-
tar, Horvath Arpéd, Piinkdsti Andor, J6b Déniel és Németh Antal
volt. Rendkiviil érdekes lenne palyajukat, gondolataikat parhuza-
mos életrajzokban egyiitt szemlélni. A Nemzeti ,,énekld gardaja-
nak” gondolattalan deklamaldsat — Hevesivel egytitt — mindany-  Bulla Elma mint Szent Johanna (Belvarosi Szinhaz, 1936)
nyian tdmadtak. Kezdetben egyek voltak a naturalizmus elutasita-
saban is (késébb azonban Jéb Daniel, Ditréi Mort kdvetve a Jol ismerte a kilonbozd eurdpai rendezdi stilusokat. Nézetei-
Vigszinhaz miivészeti igazgatojaként, e jatékstilus hazai reprezen-  ben és gyakorlatdban viaskodott egymassal a naturalista aposto-
tansavé szegddik). Szemiiket mind a négyen Eurdpara — legtobben  lok, Otto Brahm és André Antoine 6réksége: az ird alézatos kove-
Reinhardtra — vetették. Betlinben, Parizsban és neves killfldi tar-  tésének creddja a , legszabadabb szinpadi fogalmazas” vagyaval, a
sulatok hazai és kilfoldi vendégjatékain kisérték figyelemmel a  teatralitds vonzésaval. A tovabbiakban azonban merész kisérletek
kortars kilfoldi rendez8ket. Reformjaikat a honi szinjatszasra  helyett az irodalmi igény( dramak artisztikus el6adésa lett miivé-
adaptalva akartdk megval6sitani. Mind az 6ten jelentds szinikriti- ~ szi programja. Misorvalasztasara, stilusformaldsara leginkabb
kusi, elméleti m{ikodés utan kezdték meg a gyakorlati szinhazi ~ Georges Pitoéff francia rendez8, majd késébb Alekszandr Tairov
munkat. moszkvai Kamara Szinhaza hatott.”

Solty Katé felvétele

s
2

9 Edward Gordon Craig (1872—1966) angol szinhazmiivész. Szinpadtervei, vazlatai és néhany megvalésult rendezése, diszlete — Adolphe Appia hasonlé kisérleteivel egy idében
— utat mutatott a kor szinhazmiivészetének, hogyan szabadulhat meg a naturalizmustél és a széveg uralta rendezdi stilustol. Elméleti munkaiban a szinhaz jovéjét a szin-
hézmivész kezébe akarta letenni, aki egy személyben lenne rendez8, ird, tervezd, szinész és zeneszerz4. Pedagdgiai munkéssaga az altala alapitott firenzei iskola révén igen je-
lentds hatéast gyakorolt az elsé vilaghabora elétt.

10 Hevesi Sandor Az igazi Shakespeare cimii kétete a Taltos Kiadonal jelent meg 1919-ben. Anyagat kés6bb dr. Staud Géza Hevesi més tanulményaival egytitt Amirdl Shakespeare dl-
modott cimen a Gondolat Kiadénal publikalta.

11 Georges Pitoéff (1887—1937) orosz szarmazast francia rendez8 és szinész. Parizsi szinhazaban tébbek kdzdtt 8 mutatta be Claudel, Cocteau, Anouilh, Pirandello t5bb drama-
jat. Puritan szcenirozasu eléadasaiban a szinészi jatékra helyezte a hangsulyt.
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Tolnay Klari és Egri Istvan az Enekes madarban (Uj Thalia
Szinhaz, 1936)

A korszak egyik legmiiveltebb szinhézi esztétajaként hetilapot,
,reviit” is inditott Szinjaték cimen, amely igényes szinhazelméleti
forumma valt fennallasa masfél éve alatt. (KésSbb a Szinhazi Hét
nevii népszerd lap vette el tdle a levegdt.)

Bérdos kilencszer alapitott 4j szinhézat.” Vallalkozasai tzleti-
leg sorra valsagba jutottak, azonban megtérhetetlen keljfeljancsi-
ként 4j és Gj t8kés tdmogatokkal szovetkezett mindig Gj elképze-
lések megvalositasara. A szinhdz miihelytitkai cim@ 1943-ban kiadott
konyve bizonyitja Bardos nagy miiveltségét, tapasztalatlansagat,
de izlésvilaganak hatérait is. 1910-ben még azt hirdette, hogy
,...a drama csak egyik, a tobbinél nem fontosabb tényezdje az
szinpadmiivészetnek”, késébb mar elzarkézott minden olyan
iranyzattél, amely nem a dramét helyezte el8térbe. Nemcsak a
kortars német expresszionista szinhdz merészsége taszitotta, ha-
nem Copeau és kovetSinek radikélis stilustjitasai is. Hidba lat-
hatta példaul 1936-ban Moszkvéban a M{ivész Szinhéz nevezetes
realista produkciéi mellett Mejerhold, Tairov, Vahtangov, Jevrei-
nov, az orosz avantgard kiemelkedd rendezdinek el6adasait, azok
nagyon tavol alltak szinhédzfelfogdsatdl, elutasitotta Sket.”
Egyetlen kivételként Tairov rendezéseiben élvezte a stilizalt szi-
nészmozgatést, az artisztikus atmoszférat megteremtd absztrake
diszleteket, a megkoreografalt beallitasokat és a kisérézene har-
monidjat.

Bardos a Belvarosi és a Renaissance Szinh4z élén tobbszor vallal-

kozott értékes miivek bemutatsara, amelyekre sikeres polgari da-
rabok szinrevitelével biztositott anyagi fedezetet. Szép Ernd, Mol-
nér, Karinthy, Shakespeare, Moliére, Strindberg, Sarment, Crom-
melynck, Géraldy miivei mellett kiemelked8 rendezése volt Shaw
Szent Johanndjénak feltjitasa Bulla Elméval a cimszerepben. (Bulla
alakitasdnak egykori értékeit Egri Istvan otvenes évekbeli vigszin-
hazi produkciodja is tikrdzte. A mar kdzépkora szinésznd Johanna-
jabol még akkor is kiilonleges izzas, eksztazis és humor 4radt.)

Bardos kit(ing érzékkel fedezett fel és tett sikeressé kezd8, isme-
retlen szinészeket: T8kés Annét, Mezei Mariat, Pager Antalt,
Bullat, Basti Lajost vagy 1945 utan a fiatal Kéllai Ferencet. El3ad4-
sainak diszleteit majd mindig korszerl képzémiivészeti irdnyza-
tok szellemében terveztette. Kisérletez kedve a latvany tekinteté-
ben toretlen maradt.

Horvath Arpad rendez8i, elméleti életmiivét napjainkban nem-
csak hogy alig ismerik, de olyan irasok is megjelentek réla a kozel-
multban, amelyek tehetségét és korabeli jelent8ségét is megkérds-
jelezték. Ugy gondolom, tehetségét illeten hinniink kell egykori
kortéarsai vallomasainak." Hevesi hamar felfigyelt a francia szakot
végzett lelkes fiatal Horvath Arpédra, akit késSbb egyetlen igazi
tanitvanyanak ismert el. 1924-ben szerzddtette. Igazgatasa utolsé
évében f8rendezdnek nevezte ki, és 8 volt a tanarsegédje a Szin-
miivészeti Akadémian.

Horvath méltd 6rokosként folytathatta volna Hevesi miivészi
torekvéseit. A Nemzetiben tobbek kozott & vitte szinre Borne-
misza Péter Magyar Elektva cim( miivét Méricz Zsigmond adapta-
ci6jaban, megrendezte Teleki Laszld Kegyencét, a Bdnk bdnt és
Racine Phaedrdjat, a Hevesi utani évadban a Tragédidt, korszert
szcenikai keretben és felfogasban.

Nagy miiveltségii szellem volt, a magyar és eurdpai irodalom és
kultdra kivételes ismerdje. Kivalé tanulméanyok sora” 8rzi tudasat
és invenci6jat. Bator, merész koncepci6ju, széles latokorrel megal-
dott jelentds rendezd és tanar. Kilonleges, szenvedélyes emberi
bétorsag volt emberi erénye és konfliktusainak oka. Egyediil & allt
ki széban és irasban Hevesi Sandor személye és tehetségének ér-
tékei mellett, 1923-ban, még Nemzetibe kertilése eldtt, majd ami-
kor mesterét 1933-ban levaltottdk a Nemzeti élérl. Ezért har-
minchat éves koraban kényszernyugdijaztak.

Nagy ivii, 4tfogd tervezetet irt a jov6 Nemzeti Szinhazanak mii-
kddésérsl, amelyet azonban cimzettje, Gombds Gyula nem mélta-
tott figyelemre. Szdmos progressziv m{ivészeti kezdeményezésben
vett részt: alapitd tagja volt az U] Thalia Tarsasagnak, késSbb részt
vett a Vajda Janos Tarsasag munkajaban is.® Korabbi éveiben si-
keresen dolgozott a Banffy Miklds vezette nagyszer(i Kolozsvari
Nemzeti Szinhazban is. Pélyajanak legkoncentraltabb korszaka
hérom debreceni évadja volt 1936 és 1939 kdzott. It koranak leg-
érdekesebb, sokszint nem budapesti szinhézit teremtette meg.
Megrendezte tobbek kozott a Tragédidt, a Bank bdnt, az Antigonét,
a Lear kirdlyt, A vadkacsdt, Mozart vigoperéajat, a Szoktetés a szerdj-
bél-t, és bemutatta a Bohéméletet és a Székely fonét. A sok elismerd
kritika koziil is kiemelkedik Toth Aladar méltaté irasa a Kodaly-
bemutatérél.”

12 Bérdos Artir a kovetkezd szinhazakat alapitotta és vezette: Uj Szinpad: 1912; Belvarosi Szinhdz: 1018—1922, 19251926, 1932-1938, 1945-1048; Renaissance Szinhaz:

1923-1925; Magyar Szinhéz: 1930; Mivész Szinhaz: 1932, 1936-1937.

13 A szinhdz miihelytitkaiban értetleniil irt Vszevolod Mejerhold rendezéseirsl. Miivészi ellenérzéseinek fejtegetése kdzben fogalma sem volt arrdl, hogy a sztalini rémuralom akkor

maér koholt vadak alapjan kivégeztette, feleségét pedig legyilkoltatta.

Alekszandr Tairov (1855—1950) a moszkvai Kamara Szinhézat vezette 1914-t8l 1949 ig. A naturalizmus és a MHAT pszicholégiai megkozelitése ellen lazad6 avantgérd iranyzat
egyik kiemelkedd rendezéje volt. Kubista, expresszionista, késSbb a ,,szépség és plaszticitas esztétikija” jegyében fogant eléadasokat hozott létre.
14 Tébbek kdzdtr: Balint Lajos, Matrai-Betegh Béla visszaemlékezései (1965); Béber Laszlo: Bator kisérlet. Horvath Arpad korszaka (1936—1939). In A debreceni szinészet tSrténete

(1976); Ablonczy Lész6 tanulmanyai az Alféld 1966/10. és 1969/12. szamaban.
15 Horvith Arpad: Modernség és tradicio. Szerk. Racz Lajos. Gondolat Kiadd, 198z2.

16 Uj Thalia Tarsasag: 1934-t61 1936-ig miikods szinhazi egyesiilet. Célja a naturalista-realista jatékstilus ellenében koltéi stilizalé stilus kialakitasa volt. Kiilonb6z8 szinhazakban
léptek fel, produkciokra szerzédtetett tarsulattal, szamos magyar dramat mutattak be.
AVajda Janos Tarsasag 1920 utan alakult meg els izben, haladé6 irodalmi-miivészeti esteket, vitikat rendezett. A masodik vilaghaboru utan is egy ideig folytatta tevékenységér.
Nevezetesek voltak szavaléestjei és irodalmi vitai.

17 Toth Aladér a Székely fond és a Szoktetés... eléadasairdl irt részletes méltatast. Megjelentek Toth Aladar Vilogatott zenekritikdi cim{ kétetének 290—296. oldalain.
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Foldényi Laszlé, Torzs Jend és Hevesi Sandor a lll. Richard probajan (Nemzeti Szinhaz, 1937)

Major Tamas id8sebb korédban tobb izben irt Horvath Arpéd-
1], elismer8 sorokat is. Egy interjuban azonban aggalyat is kife-
jezte, mi lett volna, ha 1945-ben Horvéth keriilt volna a Nemzeti
élére, tekintettel arra, hogy az orosz avantgard és Mejerhold hive
volt.” Ez azonban tévedés. Horvath Arpéd, anélkil hogy ismerte
volna az orosz avantgéard rendezdk alkotasait, mint az irétiszteld
szinhaz elkotelezett hive irdsaiban tdbb izben elvi alapon biralta
munkassagukat: ,,...Jessner, Piscator politikai szinpada és Tairov
4j szinhazesztétikdja [...] mér az irét, a miivet sem respektalja,
hanem kiszolgéltatja az interpretacidnak, alarendelt anyagéva
[teszi].”

Ars poeticajat képviselheti kovetkezd gondolata: ,,...miifaj,
forma, koncepcié utal siirgetve a mai szinpad ttiranyara, a szim-
bolikussa stilizalt szinpad és jatékstilus igényére, amely egyediili
lehetséges megmérkdzd erd a szellem mai kézonyével szemben.””’

Horvath példaképei a francia szinhaz megtjit6i, Copeau és ké-
vetdi voltak, elsésorban Louis Jouvet, aki azért is kozel allt szivé-
hez, mert 8 volt a Horvath szdméra oly kedves Giraudoux mvei-
nek els8 szinrevivSje. Masik francia ir6i csillaginak Racine-t te-
kintette. Mindkét kedves szerzgjér8l nagyszerli tanulméanyokat
irt. A kortérs francia szinh4z modern el8adésai nagyon kozel all-
tak izléséhez.
vesi volt az els6, aki elsésorban az angol, francia és orosz szinhaz-
kultarat tartotta példaképének. Horvath ebben — részben — kévet-
te mesterét.

Horvath Arpéd Erdély, Budapest és Debrecen kozott kereste az
4j szinhézi irdny lehet8ségeit, azonban sehol sem talalt igazi m{-
vészi otthonra. Debreceni igazgatisanak harom évada a hébort
el8tti magyar szinjatszas kivételes értéke. Egyediilalléan igényes
miisorpolitikdja anyagi cs6dhoz vezetett, dngyilkossagot kisérelt
meg, de megmentették. Igazan kedvére valé6 munka azonban mér
nem vart ra Budapesten. A Vigszinhaz szerzddtette, j6 feladatokat
is kapott — igaz, f6ként vigjatékokat, nem éppen vig korszakéban
—, de 6 1944-ben, négy évad utan felbontotta szerzdését. Elet-
miive torzd maradt, mert tervei szamara nem volt sem tér, sem
szellemi igény a negyvenes években. Mikor minden kapu bezarult

eltte, akkor jegyezte fel e sorokat: ,Mieldtt az egyéniség elpusz-
tul, még valami csodat mdivel.”

1944-ben vette fel a kapcsolatot az illegélis mozgalommal,
amelynek megbizasabol 8 készitette el a habort utani , demokra-
tikus magyar szinhazi élet” Gjrakezdésének tervezetét.” Illeglis
tevékenysége soran a nyilasok elfogtak, megkinoztak, hidba val-
lateak, kivégezték. Tobb kortdrsanak véleménye szerint az 4j kor-
szakban vezet szerep vért volna ré szinhazi életiinkben.

Pinkésti Andor szinikritikusi és szerkesztéi munkaja mellett
kovetkezetesen késziilt a rendez8i palyara. Az elsd vildghaboraban
stlyosan megsérilt, leszerelt, és huszonhat éves koratol tjsagiras-
sal foglalkozott. (Ennek az uzoni Piinkdsty nevi, 8si székely ne-
mesi csalad nem oriilt.) Révidesen Az Ujség cim{ napilap rangos
szinhazi rovatinak dramakritikusa lett, e tevékenységét 1941-ig
folytatta. Egyike volt a legszdmottevSbb kritikusoknak. Karolyi
Istvannal és Staud Gézaval egyiitt szerkesztette a Madach Kényv-
tar sorozatat, amelyben el8szdr jelent meg magyarul Sztanyisz-
lavszkij Eletem cimmel németbél leforditott életrajza, a Hamlet
szovegkritikai kiadasa, Madach levelei, ifj. Horvath Istvan &ssze-
gyljtott irdsai és szamos drama.

Punkdsti igazi ambiciéja mindig a rendezés volt. Az els§ lehets-
séget Bardos ajanlotta fel szaméra. A Liliom szinrevitelére hivta
meg — Pager Antallal és Dayka Margittal — egy kordbbi, Molnar
Ferencrdl irt tanulménya alapjan. 1934-ben Markus Laszléval
Eﬁnkésti egyik alapitdja volt a Thalia Tarsasag torekvéseit folytatd
Uj Thalia nevli kezdeményezésnek. Legnagyobb sikerét Tamasi
Aron Enekes maddr cim(i miivének bemutatisaval aratta, ekkor je-
gyezte el magat Tamasi nagyszer( szinjatékaival. Rendezést és
szinészetet tanitott az Orszagos Szinészegyesiilet iskolajaban.
A magyar szinhazi kdzvélemény jelent8s része 1935-ben, Voino-
vich Géza korménybiztosi kudarcat kovetSen Pinkésti Andor
vagy Horvath Arpéd kinevezésére szamitott a Nemzeti élére.
(Senki nem gondolt arra, hogy Németh Antal lesz az igazgaté.
Németh késébb vendégként Goldoni, Gozzi és Tamasi Aron md-
veinek rendezésére hivta meg Piinkdstit.)

1940-ben a Madach téren, egy mozinak szant teremben a fia-

18 Major Tamas: A Mester monolégja. Lejegyezte Koltai Tamas. Ifjusagi Kiado, 1986, 63—65. oldal.

19 Horvath Arpad: Modernség és tradicié, 216. oldal.
20 Uo. 462—470. oldal.
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tal grof Kérolyi Istvan megalapitja a méasodik Madach Szinha-
zat, és vezetését egy év mulva Piinkésti Andornak adta at. Oa
korszak legmerészebb budapesti szinhazat hozta létre, amelyet
hatérozott humanista szellemiség, héboruellenes program és
nagyszerd tarsulati munka jellemzett. Programjat elsd sajtoérte-
kezletén igy fogalmazta meg: ,En azokat a hazai és kiilféldi szin-
padi irokat 6hajtom bemutatni, akiknek tragikus korunkhoz van
mondanival6juk.”

Sulyok Maria és Varkonyi Zoltan Pirandello IV. Henrikjében
(Madach Szinhaz, 1941)

El6adasaik tematikéja és a jatszott miivek miifaja igen sokszind
volt. A szinhazat Moéricz Zsigmond Kismaddr cimG dramajaval
nyitottdk meg, késdbb hasonlé vilagot abrazolt Darvas Jozsef
Szakadék cim{ friss miive. Szab6 Zoltan kritikja szerint a két el§-
adas hangvétele népszinmii jellegti volt. O egyébként a kezds
egylittes teljesitményét — az altaldban elismerd sajtofogadratassal
szemben — j6 szandékkal, de szigortibban itélte meg.”

A szinhaz egyértelmien bétor szellemiséggel vitte szinre Felkai
Ferenc Nérg és Pirandello IV. Henrik cimG dramait — Greguss Zol-
tan és Varkonyi Zoltan kiugré alakitasaival. Mindkét eléadasnak
politikai tizenete volt, és mindkett§ 6risi sikert aratott. A rangos
bemutaték soraban szerepelt a Képzelt beteg, a Rosmersholm és a
szinhéz kiemelkedd vallalkozédsaként a Hamlet. Varkonyi szokat-
lan, vibral6 Hamlet-alakitdsa nagy sikert hozott az el8adasnak,
bér sokan biraltak érzékeny intellektualis felfogasat, egy-egy gyen-
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gébb szereplt s a szcenirozas puritan voltat — egészében azonban
a IV. Henrik mellett ez lett a szinhdz emblematikus produkcidja.
Mindenekel8tt az elSadasok gondolatisiga és a tarsulat friss
hangvétele ragadta meg a néz8ket. Kedviikért tobbnyire megbo-
csatottak a szinvonalbeli és kivitelezési botladozasokat. A szinha-
zat tobbnyire timogaté kritika f6ként a fontos darabokat eltarto
kommersz mivek msorra tizését biralta — joggal.

A Madach Szinhéz jatékstilusat az egyiittes tobb meghatarozo6
szinészének, els8sorban Varkonyi Zoltdnnak kés&bbi alakitasai és
hangvétele alapjan prébalhatjuk meg elképzelni. (Varkonyi az
1945 utan alapitott Mivész Szinhazat, majd a hetvenes években a
Vig kamaréjat, a Pesti Szinhdzat mindig az egykori Madach 6roké-
sének tekintette.) A tarsulat még nem csiszolddott dssze, nem
mindenki volt képes a szinészt probald nagy feladatok teljesité-
sére, de legtobbjiik egyet akart, és vallalta a nehézségeket.

Piinkésti szinhaza harom évig élt (1041-1944), és a gyengébb
kommersz miivek ellenére egyediilalléan merész allasfoglalasy,
antifasiszta politikai elveket vall6, értékes misorral képviselt egy
haladé szinhézeszményt. A néci megszallas utdn a Szinészkamara
révidesen megvonta a tarsulat miikodési engedélyét, majd egy
hénap malva itt kezdte meg miikédését az elsd szélsSjobboldali
tarsulat az Artatlanok cimi fajgytilletre uszit6, dilettins darabbal.

Punkdsti 1944. jilius elején 6ngyilkos lett. Folyamatosan fenye-
gették, rettegett attdl, hogy bintetdszazadba hivjak be, féltette
szeretteit. Felkai Ferencnek mondotta az utolsé telefonbeszélge-
téskor: ,Senecat Nero, engem Hitler kiild halalba.”

Németh Antal emlitett 1923-as, ,G6g és Magdg fiaként”, kaput,
falat donget8” el8adasaban szenvedélyesen tdmadta a kor szinha-
zat és miivészeit. A lazadd fiatalembert rendkiviili elhivatottsag,
felkésziiltség, ambicié, majd késSbb a nagy lehet8ségeknek valo
kivételes megfelelés is jellemezte. Még gimnazistaként csatlako-
zott Kassék Lajos koréhez, amely a magyar avantgard egyik legfon-
tosabb szellemi mihelye volt. A Tett és a Ma szerkeszt8ségében
ismerkedett meg Macza Janos dramairéval és rendezdvel, az akti-
vizmus szinhazi teoretikuséval, aki meghatroz6 szellemi befo-
lyast gyakorolt a fiatal didkra. A Pazméany Péter Tudoményegyete-
men esztétikat, irodalmat és pszicholdgiat hallgatott. Doktoratu-
sat szinhaztudomanybél szerezte. Egy ideig a Magyarsag cimi
lapba irt szinhazi cikkeket, amig egy kritikdjanak avantgard néze-
tei miatt el nem kildték.

Elete elsé nagy fordulépontjat két németorszagi egyetemi Gsz-
tondija kapcsan szerzett élményei jelentették. Latta a sikerei teljé-
ben alkoté ,szinpadi magusnak” nevezett Max Reinhardt kiilén-
féle térformakban létrehozott latvanyos produkeioit, amelyekkel
hevesen vitatkozott — igaz, késbb a kritikusok az 6 rendezéseiben
is felfedezték és biraltak a teatralitds ,magikus” jegyeit.

Tanulmanyttjain meghatarozé élményt jelentettek szdmara
Leopold Jessner, Karlheinz Martin expresszionista eléadasai, va-
lamint Tairov szintetikus szinhazi stilusa, amely a késébb Eur6-
paban és Eszak-Amerikiban is hodité , totalis szinhaz” iranyzata-
nak eléfutara volt.

Németh felismerte Jevgenyij Vahtangov , fantasztikus realista”
Turandot-rendezésének értékeit is. Lelkesedett a nalunk alig is-
mert Jevreinov reteatralizal6 kisérleteiért, Eizenstein és Pudovkin
filmjeiért. Olvasmaényai alapjin foglalkoztatta 8t a korszak legje-
lent8sebb avantgird mestere: Vszevolod Mejerhold. A j6v8 szin-
hazanak meghatarozé ihletését Gordon Craig és Adolphe Appia
teoretikus irdsaiban és terveiben vélte megtaldlni. A francia
szinhaz Ujit6i nem vonzottak. Sajnos nem ismerte a nagy kolts-
rendez8, Antonin Artaud ebben a korszakban sziiletett esszéit,

21 Az els6 Madach Szinhéz 1919-ben nyilt meg Karinthy Frigyes Holnap reggel cimG dramajaval a Zeneakadémia Kamaratermében. Miisoran Ibsen, Heyermans, Strindberg miivei
szerepeltek. Alig egy év utdn a hatosagok ugyanugy ellehetetlenitették miikodését, mint a Thalia Tarsasagét.
22 Szabé Zoltan szinibiralatai a Magyar Nemzetben jelentek meg 1938 és 1944. februar 25. kézétt. A Hitel 2005. mérciusi és aprilisi szamaiban Ablonczy Laszl6 tanulmanyai ad-

nak roluk ismertetést A szinhdzi helyzet. Szabé Zoltdn jelentései cimmel.
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Szemere Vera, Varkonyi Zoltan, Turay lda, Tapolczay Gyula és Sennyei Vera a Képzelt beteg el6adasa utan
(Madach Szinhaz, 1942)

szinhazi vizidit. Lehet, hogy Artaud ritulis szinhaza revelaciot je-
lentett volna szdmara. Mindenkor idegenkedett a csupén a sziné-
szi jatékra koncentral6 el6addsmodtdl. Nemzeti szinhézi évei alatt
rendez8i munkéja soran nem volt sem ideje, sem igazi ambiciéja,
hogy végig jelen legyen a probékon, a szinészek iranyitasat —
Reinhardthoz hasonléan — részben jatékmesterekre bizta.” (igy
jutott elsé rendezdi feladataihoz Apathi Imre, Both Béla, Gobbi
Hilda, Major Tamas, dr. Székely Gyorgy.)

Németh Antal személyére egy olasz szinhézi konferencian tar-
tott hdrom el8adasa alapjan hivtak fel Homan Bélint kultuszmi-
niszter figyelmét. A Gombos és Homan éltal meghirdetett, népbdl
jott tehetségeket felmutatni akaré kultdrpolitika idealis megsze-
mélyesit8jét talalta meg benne. El8bb a Radi6 férendezdje, majd
1935-ben a — Keresztury Dezs8 szavaival — ,.egyik valsagbol a ma-
sikba tantorgé” Nemzeti igazgatdja lett. Igazgatasa kilenc évada-
nak mérlege éppoly Gsszetett és ellentmondasos, mint az 4ltala bi-
ralt Hevesi-korszaké. Eredményeikben, tévedéseikben és tragikus
sorsukban is sok a hasonlésag. Mindkettejiik m{ikodését megha-
tarozta a politikai hattér jellege, igazgatéi kurzusuk végére mind-
ketten kivalasztottakbol kegyvesztetté lettek — bar természetesen
kiilonb6z8 okokbél és mas modon.

Németh eredményei: a tarsulatszervezés dinamizmusa, az egy-
tttes felfrissitése, a patoszos, , tablabirés” szinjatszas hadéllasai-
nak timadasa és mindenekel6tt a tarsulat fiatal tagjainak el8térbe

allitasa. A kezdetben jelentds 4llami timogatassal élve korszertsi-
tette a régodta eldregedett szcenikat, amelyre nagy sziiksége volt a
teatralitast elGtérbe helyezd torekvéseinek megvalésitasahoz.
Akércsak Hevesi Sandor, egy ember6ltdn 4t elkotelezetten kisérle-
tezett Az ember tragédidja kilonb6z4 rendezdi felfogasainak inter-
pretéacios lehet8ségeivel. Sziviigye volt a Csongor és Tiinde és a
Bink bén jatszasa is, de csak az el8bbit vitte sikerre, Jaschik Al-
mos”* erdélyi folklortol ihletett tervezésében.

Németh klasszikus és kortars misora sokszin{i volt, dacolt a
konvencionalis korizléssel. Bemutatta O’ Neill expresszionista
trilogiajat, az Amerikai Elektrit is. Ertéket teremtett és Gjitott igaz-
gatsa sordn, a kezdeti 4llami timogatés utdn azonban révidesen
hasonlé6 béklyok nehezedtek r4, mint annak idején Hevesire: kegy-
vesztett lett nézetei miatt, a szubvenciot csokkentették, a sajtd
folyamatosan tdmadta, és kizdenie kellett a tarsulaton beluli fe-
sziiltségekkel. Huszévesen azzal vadolta , helyzetben levd” jelen-
t8s kortarsait, hogy azok behédoltak a ,,gazdasagi kényszeriisé-
geknek”, és elarultak fiatal éveikben hirdetett miivészi elveiket.
(Hevesi Sandor fiatal kritikusként ugyancsak a szinvonal eséséért
tamadta a kés§ Paulay-korszak Nemzeti Szinhazat. A , gazdasagi
kényszeriiség” a maganszinhézaknal dolgozd Bardos Arturt vagy
a Vigszinhaz mindenkori vezetdit is folyamatos megalkuvasokra
kényszeritette. Mindannyiuk ,biine a koré” — mig erényeik fiatal
éveik lazado terveiben, bator indulasukban, a hatalmon kiviiliek

23 Max Reinhardt (1873—1943) osztrak szinész és rendez8. Harmas szinhdzeszménye a nagyszinhézi teatralitas, a kamaraszinhézi benséséges hangvétel és az iinnepi jatékok ez-
rekhez 52616 totalitdsa volt. A magyar rendezdk elsésorban impresszionista, szimbolista és szecesszids eléadasait ismerték. Biraltdk Reinhardt latvanykézponta teatralitasat, de
tobb magyar rendezd is felhasznalta nagy hatasu eszkdzeit. Reinhardt kivalé szinészvezetd is volt, de amikor tobb produkcion dolgozott egy id8ben, jatékmestereket bizott meg

a probavezetéssel.

24 Jaschik Almos (1885-1950) diszlet- és jelmeztervezs, grafikus, pedagbgus. Németh Antal palyja elején téle tanult tervezést, majd allandé munkatarsak lettek Szegeden és a
budapesti Nemzetiben. Jaschik miiveinek reprezentativ gytijteménye a Noran Kiad6nél jelent meg 2004-ben, J. A, a miivész és a pedagégus cimmel.
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idealizmusaban és tehetségében leledz-
tek.) Amikor apadni kezd a Nemzeti 4llami
szubvenci6ja, illetve amint Németh jit6
misorpolitikdjanak merész tervei miatt el-
partol a szinhaztél a torzskozonség egy ré-
sze, a Nemzeti mfisora is kozepes, gyakran
naftalinszagi szorakoztatd darabokkal hi-
gul fel.

A kritika nem tdmogatta Németh igaz-
gatasat. Az irodalmi m{ szentségét védg,
javarészt a Nyugat eszméin nevelkedett
itészek egyike példaul ,jessneri idedk ko-
csonyéjaba falt ifju szinpadi doktornak”
cstfolta &t. A liberalis sajté ellenszenvét az
a tévhit is magyarazza, hogy holmi ,Hoé-
man-boyként”, a hatalom kegyeltjeként és
a jobboldali politika hiveként tartottdk
szamon. A jobboldali sajté és hivatalossag
viszont folyamatosan biralta 8t avantgard
gyokerei és érdekl3dése, valamint a kortars
magyar irodalom progressziv képvisel8i-
nek szinrevitele miatt. Néhany év mulva
kivételesen huménus emberi magatartasa-
val a jobboldal egyre fenyeget&bb timada-
sait hivta ki maga ellen. A német megszal-
las utdn lemondott az igazgatasrdl, de a
hattérbdl még megakadélyozta Kiss Ferenc
— mindenkori f8ellensége, a Nemzeti
1944. oktdber 15-én, a nyilas hatalomatvé-
telkor kinevezett igazgatdja — tervét: a rak-
tarak Németorszagba széllitasat. Negyven-
egy éves volt. Hosszl pélyara késziilt.

Egyetlen budapesti szinhdz sem drizte
hagyomanyait, eszméjét és stilusat olyan
kovetkezetesen, mint a Vigszinh4z min-
denkori vezetése. Ennek legfébb oka az
volt, hogy a szinhaz rendeltetésénél fogva
fuggott meghatarozé kozdnségétdl, az
emelked8 és gazdagodd polgarsagtdl,
amely szdmara 1896-ban létrehoztak.
A naturalizmus szinpadi meghonositésa a
szazad elején forradalmi, de legalabbis
reformjelent8ségli volt a Nemzeti hamis
teatralitdst, deklamélo, Gsszjatékot nem
ismerd el6adasai ellenében. ,A szinpadias-
sag helyébe az igazsag lépett, a csinaltsag
helyébe az 8szinteség, a puritin bensd,
igazi lett a szinhdz” — emlékezett vissza
késsbb Job Déniel.” Ditréi Mor a Vigszin-
hazban mar a szazadfordulén, a Thalia Tar-
sasdgot megel8zve valdsitotta meg a Szta-
nyiszlavszkij altal késébb ,belsS realiz-
musnak” nevezett 4j hangvételt, amely
tobb mint 6tven nagy siker(i éven at meg-
hatarozta ennek a szinhaznak a mivésze-
tét. Ditrdi ezt igy fogalmazta meg: ,beliil-
18l kell kipattannia mindennek.”

A Vig egykori repertoérjat a polgari ma-
gyar drama és vigjaték mellett a kor divatos
és szérakoztaté kulfoldi darabjai alkotrak,
amelyeket kilonleges szinvonalt egyiittes
vitt sikerre, néha bukasra. A tarsulat a
,szinpad Toscaninijének” (Fenyvesi Emil)
nevezett erds akarat(, biztos izlést Ditréi

kezében a legegységesebb eurdpai egyiit-
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A Madach Szinhaz Hamlet-el6adasa (1943)

tessé formalddott, f6ként a Moszkvai M-
vész Szinhaz példajat kovetve.

Ditréi rendkiviil sikeres kolozsvari mun-
kassag utén kezdte ujra életét a Vigben, és
rovidesen radobbent arra, hogy ,,jokora (r
tatong a valosag és idedljai” kozott. ,Erzem,
tudom, hogy az én igazi feladatom a ma-
gyar tragédia szinpadi stilusanak... megal-
kotasa, kifejlesztése volna... Sulyos kedé-
lyemmel, filozofikus gondolkoddsommal a
finom pikantériat kellett a konnyed fran-
cia tarsalgds mivészi formaiba onte-
nem.””® A kompromisszumok hél6jabol
azonban gyakran ki tudott torni a nagy-
szerli magyar dramék &sbemutatoival és
kiilfoldi darabok, tobbek kozott Csehov
miiveinek friss szinrevitelével. A Vigszin-
haz egyik kiemelkedd érdeme éppen Cse-
hov miiveinek folyamatos miisorra tiizése
volt — Hevesi Sirdly-bemutatéjat kivéve ez
a Vig privilégiuménak, Ditréi és késébb

Job dédelgetett ambiciéjanak szamitott.

1916 utan Job Déniel vette 4t a miivé-
szeti vezetést, aki — sajat szavai szerint — a
Vigszinhazat mindenkor a ,Ditréi kézje-
gyével fémijelzett naturalista szinhaz viv-
manyéanak tekintette”. Mdkodését a jog-
folytonossag tisztelete jellemezte: Srizte a
miisor karakterét és a tarsulat szellemét.
Job az adott kereteken beliil G elképzelé-
sekkel, 4j kortars kulfoldi és magyar szer-
z8kkel frissitette fel a misort. Amikor a faj-
véd8 torvények miatt 1941 nyaratél nem
igazgathatott tovabb, utédai, Harsanyi
Zsolt és f6ként Hegedis Tibor f6rendez8
igyekeztek meg8rizni a vigszinhézi ,viv-
manyokat”. A nagyszer(i tarsulat segitsé-
gével ezt részben sikerilt megvaldsitani.

Bardos Artart is érintették a zsidotorvé-
nyek, 1942-ben eltiltotték az igazgatastol,
rendezéstSl. A Faustot kezdte forditani, és
két jelentds szinhazi kényvet irt. Jdték a
fiiggony magott cimi emlékezésének™ elsd
fejezetében onvizsgalatot tartott. Avadat —
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Karinthy novelldjara emlékeztetSen — az
egykori huszonét éves kolts, a rendezdi
pélyan is akkor indul6 6nmaga képviselte
az eltiltas el6tt tekintélyes és sikeres szin-
igazgatéval szemben: ,Ha j6l meggondo-
lom, igazgaté ar, 6n nem tgy indult, hogy
szabalyos pesti szinhézat fog csinalni! On
Strindberget, Schnitzlert, Heyermanst jat-
szotta a Dembinszky utciban, ismeretlen
szinészekkel, bator, szabad avantgird
szinhazat csinalt. Akkor 6nben latta min-
denki a magyar Antoine-t... Es még el8bb
milyen kérlelhetetlentl kritizalta 6n ezeket
a szabalyos pesti szinhazakat, amelyek so-
raba most olyan szépen beilleszkedett!”

R s 2wz ToRTENET)

A szinigazgato6 keser(ien beismeri: , Hét le-
het megalkuvéstalan avantgérd szinhazat
csinalni, itt Pesten? Ehhez hit kell, nem-
csak az igazgatdban, hanem a kozonség-
ben is és f6ként: a pénzemberben.” (Bar-
dos bolcsen, néhol védekez8en magyaraz-
za a ,fiatalembernek”: a maganszinhaz ve-
zetése megalkuvasokkal jar.)

Sajnos a kotet tovabbi fejezeteiben ren-
dez8i munkéssaganak oldottan nosztalgi-
kus, kritikatlan bemutatasa kovetkezik,
sem Ujrakezdéseinek dramai valsagairdl,
sem bels§ konfliktusairél nem szol. Igaz,
életének akkori kortlményei ezt részben
megmagyarazzak. Misortervezését s f6-
ként a szinészekkel val egytittm{ikddését
leiré torténetei nagyon élvezetesek és ta-
nulsagosak, de a palyakezdd, az egykor lel-
kesen kisérletez8 fiatalember kételyeire és
kritikdjara nem ad érdemi vélaszt az emlé-
kez8 Bardos.

Miért lett a magyar szinhéz , monogam”,
miért a realista stilus valt egyeduralkodéva
a jelent8s rendez8k munkassagaban — Né-
meth Antal torekvéseit kivéve —, mikoézben
az altaluk is gyakran latogatott eurdpai
szinhazak a stilusok, utak szamos variaci-
6jat kinaltak fel? Igaz, meghatarozoé volt a
magyar dramairodalom abrazoldsmédja és
stilusa, de legaldbb ennyire meghatarozd
volt az is, milyen miiveket valasztottak el§-
adasra dramairodalmunk hagyomanyaibdl
és a kortars alkotasok kinalta lehet8ségek-
bdl. Miért nem jelent meg a komédik imp-
rovizacién alapulé iranyzata, mint aho-
gyan ez példaul a francia vagy lengyel szin-
jatszasban tortént, amelynek pedig volt
hagyomanya nalunk is? Tobb jelentds szi-
nészink karakterisztikusan nyithatott
volna ebbe az iranyba (Sugar Karoly, Ratkai
Marton, Apathi Imre, Major Tamas, Var-
konyi Zoltén és évfolyamtéarsaik egy része)...

Az egyetlen kivételt a Hont Ferenc altal
1937-ben alapitott kis Figgetlen Szinpad28
kezdeményezései jelentették. Eladésaik jo
példat adtak egy mésik, a népi szinjatszés-
bél ismert groteszk stilus ihlette atra,
amely — egy-egy buvopatakot kivéve —
hosszt id8re elapadt 1945 utani szinjat-
szasunkban.

A XIX. sz4zadi magyar romantikus dra-
makat véltozd szinvonalon, tdbbnyire né-
met és osztrak mintakat kovetve allitottak
szinpadra. A Bdnk bédn kiszabaditasa a ko-
telezd olvasmany statusdbdl napjainkig
feltorhetetlen diénak latszik. Igaz, Az em-
ber tragédidja mindenkor kihivast jelentett,

mert a m{ témaja, gazdag vilaga, irdi abra-
zolasmédja kilonbozg felfogasokra, eltérd
stilusi megkozelitésekre sarkallta rende-
z8it. A kiegyezés el6tti polgari szinmiivek,
beleértve Csiky gyengéden szatirikus vigja-
tékait is, tobbnyire a francia és német pol-
gari szalonszinhaz hangjan szdlaltak meg.
(Gellért Endre 1954-es, karcosan fogalma-
zott nemzeti szinhazi Buborékok-el6adasa
jelentette szamomra az egyetlen kivételt.)

A Vigszinhaz és a Thalia reformtorekvé-
sei a naturalista és a kolt6i dramak meg-
szblaltatasahoz teremtettek szinpadi sti-
lust. Azonban Otto Brahm, a naturalista
szinh4z német profétaja 6nmagara is érvé-
nyesen josolta meg, hogy ,,az Gt kanyarula-
tanal természetszeriileg 4j tavlatok nyilnak
meg, és az utazok — mi sem nyilvanval6bb
— a feltdrul6 Gj tajak szépségében kezde-
nek gyonyorkodni”.

A naturalista szinhdz, amely kezdetben
hiiségesen tolméicsolta példaul Ibsen,
Strindberg, Hauptmann ilyen stilusa m{-
veit, nem tudta kovetni ugyanezeket az iré-
kat a , kanyarulatnél”, azaz stilusvaltasuk-
kor. igy a drama és a szinhaz ,tjai” vald-
ban elvaltak. Brahm és Antoine egyarant
sikerteleniil probalta szinre vinni kedvenc
szerz8ik szimbolista, korai expresszionista
dramait, és a naturalisztikus abrazolas nem
valt be a klasszikus mivek, az antik tragédi-
4k vagy Shakespeare tolmacsolésara sem.

Sztanyiszlavszkij miivészi nyitottsaga a
kiilonboz8 rendezdi utak és stilusok irant
kivételes és rendhagy6 a XX. szézadi szin-
jatszasban. (S példaja a magyar szinhazi
életben mindmaig alig ismert.) O volt az
egyetlen, aki nem tudott beletérédni abba,
hogy képtelen megtalalni a naturalizmus
és realizmus utani valtas eszkozeit. Ezért
alapitotta meg — és fedezte anyagilag is —
sajat ,ellenzékét”, a Miivész Szinhaz Elsé,
majd Masodik és Harmadik Stadidjat.
Ezért hivta vissza a szinhazhoz a fiatal ki-
sérletez8 Mejerholdot igazgatétarsa, a ba-
tor kezdetek utdn egyre konzervativabba
valé Nyemirovics-Dancsenko tiltakozasa
ellenére.

Igaz, Sztanyiszlavszkij kudarcot vallott
az Els8 Stidi6 szimbolista kisérleteivel,
részben Mejerhold és fiatal szinészeinek
tapasztalatlansdga, részben 6nmaga tirel-
metlensége miatt, amellyel nem adott elég
id8t Mejerholdnak kisérletei folytatasara.
De késdbb kilénb6z8 mihelyek létrehoza-
saval jabb belsd ellenzéknek teremtett al-
kot lehetSséget. Jevgenyij Vahtangov és
Leopold Szulerzsickij is az 8 segitségével

25]6b Déniel emlékezd tanulménya a Szinhéz- és Filmmdivészet cimd folydirat 1954. oktdberi sziméaban jelent meg: arrél az élményrdl szamol be, amelyet Sztanyiszlavszkij Hirom
névér-rendezése tett ri a MHAT berlini vendégjatékan. Ennek hatésara hazaérkezése utan teljesen j alapokon folytatta rendez6i munkajat az akkori probafolyamatban.

26 Lasd Mészoly Tibor: Szinhdz a szdzad kiisz6bén. Ditrdi Mor és a Vigszinhdz stilusforradalma. Muazsak Kézmivel8dési Kiadd, 1986.

27 Bardos Artar: Jdték a fiiggony mogott. Bokor és Vajna, 1942.

28 A Fiiggetlen Szinpad 1937—38-ban rendszeresen, késébb alkalmilag miikodétt. Eredetileg a Szegedi Fiatalok Kollégiumanak kezdeményezésére, szinészekbél, rendezkbdl, ter-
vez8kbdl és irokbol létrejott alkotokozosség volt. Kiilonbézs id8szakokban részt vett benne tobbek kézott Partos Géza, Gellért Endre, Major Tamas, Szendrd Jozsef... Néhany
jelentds bemutatoéjuk: Kocsonya Mihdly hazassaga, Harom kérosztény liny, A civilizdtor, TempefSi stb. Az eléadasokat kiilonb6z6 szinhelyeken tartottak. Fiiggetlen Szinpad és Szin-
pad néven kiilonbéz8 idészakokban magas szinvonald szinhézelméleti periodikakat is kiadtak.
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alakitotték ki a ,fantasztikus realizmusnak” nevezett 4j stilust,
mellyel hidat teremtettek Sztanyiszlavszkij és Mejerhold kozott.
Szakitottak mindennel, ami a naturalizmushoz kototte a szinész
és a rendezd alkotdé munkajat. Tovabbfejlesztették mesteriik 1élek-
tani realizmusat, aki késébb rendszere tanéraként 6nmaganal
tébbre becstilte Vahtangovot.

Vahtangov és munkatarsai nem kovették Mejerholdnak a for-
radalom uténi években kialakitott proletkult irdnyzatt, abszt-
rakeié felé haladé konstruktivista szinjatszasi modszerét. Vah-
tangov el8adésaiban igen nagy szerepet szant a latvanynak, de
nem a futurizmust, hanem a kolt8i fantaziat hivta segitségiil, s a
szinpad kifejez8eszkozeit valoban alkalmassa tette a képzelet, a
valdsagon tili szférdk bemutatdsara. Kiemelkedd, sajnos egy-
szersmind utols6 rendezéseiben — XIV. Erik, Lakodalom, Dybuk,
Turandot hercegnd — a koltészet és a jarékossag kiilonleges 6tvoze-
tét teremtette meg.

Sztanyiszlavszkijt alkot6 kivincsisdga, megutjulasi vagya vezette
akkor is, amikor 1905-ben meghivta Gordon Craiget a Hamlet
rendezésére. Tiiz és viz taldlkozésa volt: a tolsztoji messianizmus-
hoz kozel 4116 humanista, a realista irodalom és mielemzés kdve-
tSje, a lélektani realista szinjatszas megteremtdje taldlkozott a
Nietzsche—Wagner —Blake eml8in nevelkedett metafizikus misz-
tikussal, aki a j6v8 szinhdzm{ivészetét — 5Snmaga mintdjira — egy
személyben rendezdként, kolt8ként és tervezdként dlmodja meg.

A Hamlet el8készitésekor Sztanyiszlavszkij és Craig, a két ellen-
tétes miivészi hagyomanyt és elképzelést képviseld alkotd a mi fel-
fogasaban alig ért egyet. Végil, tobb kértilmény dsszejatszasa mi-
att, a szinészvezetéshez tiirelmetlen és ahhoz kevéssé ért8 Craig
helyett Sztanyiszlavszkij val6sitja meg — bér kiilénbozd technikai
kompromisszumokkal — az el8bbi rendkiviili szinpadi viziit. S ha
Sztanyiszlavszkij rendez8i munkaja a tragédia értelmezésében, a
szerepek beallitasaban, a koreografidban nem volt is kvetkezete-
sen hii Craig elképzeléseihez, az elkésziilt el6adas igy is alapve-
t8en kildnbozott a MHAT realista produkei6itdl — ezt a rendki-
viili siker és a kritikék tdbbsége is igazolta. (Craig, aki a f6probak
idején elkeseredett az el6adés felemas jellege miatt, a premier és
f6ként évek multan kompromisszumaival egyiitt is legautentiku-
sabb befejezett rendezésének tartotta a Hamletet.)

A szimbolista, az expresszionista és az egymast kovet8 ir6i sti-
lusok kifejezésére, szolgélatara j rendezdi stilusoknak kellett szii-
letnitk. A XX. szdzadi szinjatszds a Craig, Artaud, Mejerhold és
kovetdik altal kivant és megvaldsitott valtasnal a rendez8 onallo-
sodasat jelent8 , kanyarulathoz” érkezik el.

A rendez8i alkotds onallésagahoz a rendezdi vizi6 keresi meg
magéanak a drdmai matériat: maga formalja meg — az iréval egyiitt,
esetleg nélkiile — az el6adas sz6vegét. Mejerhold 6nmagét az ,,els-
adés szerz&jének” nevezte. O maga adaptalta a rendezésre valasz-
tott drdmai miveket ,drdmai filmmé”, sajat rendez8i latomasainak
jegyében. Igy sziiletett meg sok kiemelkeds rendezése — példaul
A revizor, a G8zfiirdd, a Poloska, A pikk dima vagy A kamélids holgy.

Természetesen killon fontos és meghatarozé hely illeti meg a
kor szinhazéban a szerz8-rendezket, elsésorban a szdzad szinjat-
szasara meghataroz6 hatést gyakorlé Bertolt Brechtet. Brecht ren-
dezés iranti érdeklédése és miivészete kibontakozasaban részben
a kényszer is szerepet jatszott. Amikor a letelepedése helyéul va-
lasztott Kelet-Berlinben végre megnyithatta szinhézat, a Berliner
Ensemble-t, a nyit6 eldadasnak szant A kommiin végnapjait nem
engedélyezték. Az NDK éllami vezetése viszont egyre er8szako-
sabban stirgette, hogy irjon az akkori ,,valosagrol” propagandada-
rabot. Ebben a kelepceszituacioban valasztotta — el8szdr dtmene-
tileg, majd végleg —, hogy csak rendezni és adaptalni fog. Mint
tudjuk, soha tobbet nem sziletett 6nallé dramai alkotasa. Ellen-
ben ,beleszeretett” a rendezésbe, és tobb dramajat maga vitte
szinre. Munkassagaban ezért sem lehet szétvalasztani ir6i és ren-
dezdi tevékenységét.

A magyar szinhaz — az orosztdl, a némett8l és franciatél vagy a
lengyeltdl eltéréen — megallt a , kanyarulatnal”. Nem kévette, sét
elhallgatgatta azokat az ir6kat, akiknek miiveit nem birta megsz6-
laltatni. Igy a szazadfordul6 egyébként értékes polgari szinhaza
tobbek kézott nem fogadta be Fiist Milan kiilonleges tragédié\it,29
Karinthy Frigyes szimbolista dramakisérletei is abbamaradtak, sét
a Molnér Ferenc sajat tarsalgasi stiljéhez képest rendhagy6 hang-
vétel(i Liliom szinrevitelei is tdbbnyire problematikusak voltak.

A magyar szinhdz a XX. szazadban nagyszer(i variaciokat terem-
tett a realizmus kilénb6z8 irdnyzatainak kifejezésére, de a hatva-
nas évekig nem tudta kdvetni az eurdpai szinhaz megujulasat a re-
alizmustol tovabblépd iranyzatok meghonositdsdban. Ennek oka
részben az, hogy a magyar rendez8k — Németh Antalt és a fiatal
Hont Ferencet kivéve —, akik kezdetben érzékenyen és nagy tehet-
séggel adaptaltak az eurdpai tendencidkat mivészi munkéssa-
gukba, megalltak a brahmi fordulépontnal. A realista hangvételtsl
eltérd kalfoldi dramairodalom rendezdi hangjat mar nem akartdk
vagy nem tudtdk megszolaltatni, a magyar dramairdkat pedig nem
vitték magukkal be nem jart felfedezdutakra.

A TANULMANY BEFEJEZO RESZET KOVETKEZO SZAMUNKBAN KOZOLJUK

29 Fiist Milan Vigszinhazhoz benytjtott dramairél a szinhaz lekrorai a kévetkezg véleményt alkottak az igazgatésagnak: , Az egyes részletek igazi iréra vallanak”; ,,a nyelvben van
zord erd és valami zord méltosag...” Az igazgatdsag a szerzének fogalmazott levelében ezt irta: ,,nem e vilagbodl valo munka. Remek tehetségével olyan darabokat kellene irni, ami
elétt a polgari értelem nem éllna tanacstalanul.” Lasd Magyar Balint: A Vigszinhdz térténete. Szépirodalmi.
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