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ol ismerjisk a klasszikus orosz drdma-

irodalmat, Csehov hdziszerzének szd-
mit Magyarorszdgon, Shakespeare mellett
feltehetGen 6t jatsszuk a legtobbet manap-
sdg. De Gogol vagy Gorkij sem panaszkod-
hat, Bulgakov szintén dllandéan miisoron
van, és még a ritkdn szinre keriil6 Puskin
drdmai fdmiive, a Borisz Godunov is emlé-
kezetes vendezést kapott Kovalik Baldzsté]
nemrég. Nem ismerjiik viszont az djabb
orosz, posztszovjet drdmdt. A most kiadott
kotet pétolhatnd a mulasztdst, mert mi ta-
gadds, okitdsra szorulunk e téren. Nagy ér-
deklédéssel virtuk a folytatdst, az i ter-
mést a klasszikusok utin. Komoly volt tehdt
az esélye (és természetesen a felel6ssége is) a
wZavarka Szlavista Miihely” elnevezésii
csapatnak, amikor a sajit forditdsdban és
jegyzeteivel asztalunkra tette ezt a hat da-
rabot tartalmazé kotetet.

Elmulasztottdk a lehet8séget. Mert
ugyan mit is kezdhetnénk az utész6 efféle
mondataival, hogy ,,a sz6 szoros értelmé-
ben vett fiatal orosz dramairodalom és
szinhaz képvisel8inek (Alekszandr Rogyi-
onov, Vagyim Levanov) figyelme mar teljes
egészében a maban él6 ember felé iranyul,
aki belsSleg igen komoly véltozdson megy
keresztiil”? Ez parédia? Vagy egy igyekvs
bolesészhallgaté szeminariumi dolgozata-
bél vették a mondatot? Arrdl nem szélva,
hogy olyan szerz8ket emlitenek, akiktSl
nem szerepel mi a kétetben — az utdszo6-
ban egyébként is hemzsegnek az ilyen ne-
vek. Na jo, tudjuk, egy valogatds mindig
kompromisszumokra kényszerul.

Akkor nézziik a valogatas szempontjait.
»Kotetiinkbe az oroszorszagi szinhazi élet
olyan tinnepelt szerz8inek darabjait igye-
keztiink &sszevalogatni, akiknek a neve
Magyarorszagon sem teljesen ismeretlen.”
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Aztan persze kideril, hogy a hatb6l mindéssze két ir6tdl jatszotrak eddig nélunk. Az uté-
sz6 folyvast mindenféle fesztivéldijas darabokat meg szerzdket emleget, de hat kit érdekel
ez? Venyegyikt Jerofejev soha semmilyen fesztivélt nem nyert, de a Walpurgis-¢j cim@ dra-
maja mégis kenterbe veri az &sszes itt olvashaté darabot. Persze, § mar halott, ezért nem
is kertilhetett be a kdnyvbe.

A jegyzetek ugyancsak siralmasak. A darabok Ggynevezett interpretacidja egyrészt
folosleges — miért nem gondolkozhat egyediil a szerencsétlen olvas6? —, méasrészt nevet-
séges és semmitmondo. ,A darab nyomaszté hangulatat Isten hidnya adja, amely a fid ké-
riil ahhoz hasonlé vakuumot teremt, mint amilyen péld4ul Dosztojevszkij Ordgok cimi
regényének alakjait veszi kortl” — irjék példaul Vaszilij Szigarjev miivérsl. Na igen. Ugyan-
ez elmondhat6 barmilyen Gjabb irodalmi termékr§l. Magam megelégedtem volna néhény
életrajzi adattal, ténnyel, és elismerem, ebben nem sziikolkodnek a jegyzetek. Mas jo
azonban nem mondhat6 el réluk.

Marmost a lényeg: miféle képet ad ez a vélogatés az Gjabb orosz dramérdl? A legszem-
be6tldbb vonas a kiizdelem a tradicioval. Két drama is kézvetleniil a nagy hagyoményra
reflektdl, és ez persze természetes egy ilyen roppant 6rokséggel bird irodalomban. Borisz
Akunyint legkivalt a roppant szellemes Fandorin-regények, e nagyszer( krimiparddiak
prozairdjaként ismerjitk magyarul. Eztrtal sem tagadja meg magat, Csehov Sirdly cimi
alapmiivét értelmezi Gjra a biiniigyi regények modszereivel. Agatha Christie szelleme le-
beg a darab felett, melyben mindenki elkovethette a tettet abban a bizonyos zart térben.
Az eredeti, csehovi zardjelenet utin belép Dorn (8nértelmezése szerint a von Dorn csalad
sarja, melybdl aztin a nyomozd Fandorin is ered), és megkisérli bebizonyitani, hogy
Trepljov nem éngyilkossagot kovetett el, hanem megolték. A kisérlet sikeril is ebben a
kénnyed kézzel, olykor sziporkazdan, olykor agyonizzadt homlokkal megirt kis igényte-
lenségben. Rendben, a dramairéi technika m{ikddik. De minek? A dolog se Csehovhoz, se
semmihez nem ad hozz4 semmit, egyik fulinkon be, a masikon meg szépen ki.

Hasonlé szinvonala a kétetet zaré mi: Mihail Ugarov Ilja Iljics haldla cimG szinmGvé-
ben Goncsarov Oblomov cimi regényét értelmezi Gjra. Ez csak a latszat, val6jaban az ég-
vilagon semmit sem ad hozza ehhez a remekm{ihoz, csak elsekélyesiti annak mélységeit,
atfogé szellemiségét. A darabban egyetlen rendesen megirt alak sem szerepel, kozhely-
gyljtemény az egész, humortalanul, nehézkesen el6adva. A jegyzet szerint Oblomovhoz
képest a tobbi szerepld ,,csak fragmentum, igy nyelviik is téredékes”. Méarmost eltekintve
attdl, hogy toredékes nyelvvel még nem talalkoztam, ebbdl a fordités semmit nem érzékel-
tet; becsiiletszora kell elhinniink, hogy ez igaz. Egyébként is kérdéses, vajon miféle nyel-
viség rejlik a kotetben szerepld darabokban. Talén csak Szigatjev darabjaban (Gyurma)
érzékelhetd valamiféle nyelvi eredetiség (hangstlyozom, hogy nem olvasok oroszul, vagy-
is csak a forditas alapjan fogalmazok), persze ez nagyjabol kimeriil a kiromkodésokban,
de hat — Borgestdl tudjuk — ennek is megvan a maga miivészete.

Oleg Bogajev Orosz népi posta cimi egyfelvonasosa leginkabb talén Samuel Beckett Az
utolsé tekercs cim(i mivét utdnozza, feltehet8en szandéktalanul. Most a maganyos hés,
Zsukov nem magnofelvételeket készit, hanem leveleket ir maganak. Az elidegenedés, bi-
zony, bizony. Lakasaért II. Erzsébet és Lenin vetekszik, utobbi lenne a groteszk elem a
darabban. Jevgenyij Griskovec A vdros cimi szinm{ivében hasonlé az életanyag, egy férfi
elutazik a varosbél, nem tudja, hova, ,csak innen el, anywhere out of the world”, mint
mar Baudelaire irta. Mi meg mar tobb szézszor olvastuk.

Ezt a reménytelenil sziirke, Stlettelen, kozhelyekkel zsafolt képet minimélisan szinezi
a mér emlitett Gyurma cim{ drama, a konyv kimagasléan legjobb miive. Filmszer(i meg-
oldasokkal tarkitott, meglehet8sen kegyetlen szoveg, melynek jellemzd szini utasitasa:
»A két n6 a vasznon az imént meggyilkolt férfira vizel.” A f6h8s, Makszim, ez az elarvult
kamasz kétségbeesetten vergSdik ebben a bestidlis kornyezetben, csak a mivészet vagy
annak szanalmas potléka (a folytonos gyurmézas) kinal némi azilumot szdmara. Persze
elbukik. Mindenki elkurvul, ,minden elsététil”. Vaszilij Szigarjev miive az egyetlen,
melyben érzékelhet8 valami miivészi szuverenités, valamiféle egységes, nem kozhelyes,
hanem komolyan atélt latdsmod.

Eurdpa Konyvkiadé, 2005. Forditotta, vilogatta és az utész6t irta: Bartfay Réka, Gyulafi Mdnika, Jorgosz
Baia, Molndr Angelika, Molnér Zséfia, Teller Katalin, Vari Erzsébet.
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