kai jelenetet jelz8 fekete koérfiiggony felemelkedésén tul mér ne
torténjen diszletvéltas. Hogy az tires tér milyen helyszint abréazol,
nem dertl ki.

Pfaff rendezése szomora példaja annak, milyen silany ered-
ményre vezet az, amikor egy nagy hatas miivész (ezattal Thalhei-
mer) eszkdzeit utanzéi tartalmatlanul alkalmazzak.

De azért a néz8k hélasak voltak. Azt gondolom, nemcsak a szi-
nészeknek. Hanem annak a szinhéznak, amelyik jra és djra el-
jatssza nekik az 8 Goethéjiik és Lessingjiik meg a tobbiek darab-
jait. Feltételezem, az elSttem 1év3 sorban 8 és lelkesen tapsolé
Rolf Hochhuth darabjait is. (A hetvenes évei kdzepén jard Hoch-

huth egy alapitvany elndkeként a kilencvenes években majdnem
tulajdonosa lett a Berliner Ensemble-nak. Azutan, talan az ekortl
kevert botrany hatsara, lemondott, az alapitvany pedig 2012-ig
bérbe adta Berlinnek a szinhazat. Ennek persze semmi koze a
Deutsches Theaterhez. De j6] mutatja, mi minden lehetséges Né-
metorszagban, amit mi itthon taldn elképzelni sem tudunk. Pél-
déul az, hogy egy vilaghir( dramair6 majdnem tulajdonosa lesz
egy nagy szinhdznak. Az én szememben ez a torténet ugyanazt
szimbolizalja, amit a Deutsches Theater mikodése is: hogy a né-
met szinhazkultdraban szinhéz és drama nemhogy nem valt el
egyméstdl, de ersebb szimbidzisban él, mint valaha.)

DEREs PETER

A tanzaniai szinész
bérdéser

B SVED SZIiNHAZzI

A z idén majus 4—18. kozétt rendezték meg a hetedik Svéd Szin-
hézi Bienndlét, az északi orszdg legfontosabb szakmai taldl-
kozdjit. A fesztivilnak minden évben mds helység ad otthont — most két
Viisterbotten megyei virosra, Umedra és Skelleftedra esett a vilasztds.

Legfeljebb kétszazotven kilométerre vagyunk az északi sark-
koért8l, Norrland végelathatatlan nyir- és feny8erdeinek birodal-
méban. Sosem hallottunk a varosokat atszel§ folydkrél, az Ume-
alvrél, a Skelleftealvrél, pedig mind a kettd akkora — ha nem szé-
lesebb —, mint a mi Tiszdnk. Vésterbotten megye furcsa szinfoltja
Svédorszagnak. Itt és Lappfoldon még a kimért, visszafogott
svédek is elcsodalkoznak: ez a harménia (masok talan lasstisag-
nak mondanak) szokatlan egy stockholmi vagy géteborgi sza-
mara. Az itt él8khoz képest nemcsak mi, de a danok is mar-mar
mediterrannak tiinnek.

Irigylésre mélt6 helyzetben vagyunk, mégis irigyeljiik a kimond-
hatatlan nevii tanzaniai szinészt, akinek ezer kérdése van a Gote-
borgi Varosi Szinhaz Néra-eléadasarél. Racsodalkozik az aktuali-
zal6 rendezésre, a jelzésszer( diszletre, arra, hogy Eurépaban is
hasznalnak maszkokat egy-egy el6adasban... Nekem joval keve-
sebb kérdésem van. Ismert patronokat latok rendszer nélkil, pon-
tosabban egy olyan rendszerben (az ibseni szévegében), amely egy
hataron tdl altaldban leveti magarol ezeket a raggatott diszitmé-
nyeket. Helmer mai topmenedzser, Néra pedig butacska ,,sz8ke
nd”, aki konnyen, védekezés nélkiil (szinte éntudatlanul) esik 4l-
dozatul egy erdszakos vilagnak. Félg, hogy egy szot sem értett meg
a kortilotte zajlo, téle fiiggd eseményekbdl. Véleményem szerint az
el6adas talsagosan polarizalt. Az egynemd, dilemmaékedl mentes,
konyortelen Krogstad mellett Néranak nem lehetnek érvei — de
még ha volnanak is, sem a lesz(ikitett karakter, sem a mai utala-
sokra koncentrél6 szinpadi szituaciok nem teremtik meg szaméra
a kimondas, az ellenéllds, egyéltaldn: 6nmaga megmutatasanak
lehet8ségét. Ellene vethetnénk: ez a tartalmi szikarsag koncepcio-
nélis — azt példézza, milyen egyszert, szigor (és az egyéniséget
semmibe vev, embertelen) képletekre épiil a fogyasztéi tarsada-
lom. Vagyis az el8adast felfoghatnank tgy is, mint nyilt, direke cél-
zast mai vilagunkra. Csakhogy a goteborgiak Nérdja egyszerre idé-
z8jelbe is teszi ezt a gondolatot — példaul a commedia dell’artét
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idéz8, szervetlen keretjatékkal, amelyben a maszkos szinészek vi-
ddman kozlik a publikummal: csak szinhédzat fogunk latni.
Maszkjaik majd csak az el6adés végén kertilnek el8 tjra, hogy ké-
telességtudoan lezarjak azt a keretet, amelyben nem volt kép, vagy
legalabbis tal vilagos és kozérthetd volt. Az eldadés utani beszél-
getésen gyavan magamban tartom a kérdésemet: miért a vildg lat-
haté részét akarja megmutatni ez az el8adas, illetve miért épp egy
nulla-nullés szemiivegen keresztil? Hiszen a ,,babaszoba” ,, opaque”,
atlatszatlan: fiiggdnye megsziiri a kiilsS fényt, s csak azt engedi
be, ami fontos, amit érdemes észrevenni — jelen esetben a nét, aki
hol a fénysugar kozepén all, hol 4rnyékban marad.

Talan érthetd, hogy miért idSztem ilyen sokaig a fesztival (sze-
rintem gyengébben sikerilt) nyit6 eldad4sanal: Terje Maerli ren-
dezése (akarva? inkabb akaratlanul) a szinhaz funkci6janak, célja-
nak és igazi értékének a kérdését vetette fel.

Ahogy teltek a napok, a tanzaniai szinész tekintete egyre zavar-
tabb lett. Két tjabb klasszikust latott (Csehov, Strindberg), de mig
a Nérdnal el6szor taldlkozott az eurdpai szinhazzal, s annak — egy
igencsak leegyszertisitett — jelrendszerét kezdhette memorizélni,
addig a Cseresznyéskert és a Damaszkusz felé eldadasan mindjart
meg kellett tapasztalnia ezeknek a jeleknek a gazdagsagat, hatér-
talansagat, lerombolhaté és Gjra felépithetd természetét is. Véle-
ményem szerint ezek voltak a fesztival kiemelkedd produkciéi.

A Stockholmi Vérosi Szinhaz Csehoveseresznyéskertje (sic!) el is
nyerte a biennéle nagydijat. Birgitta Egerbladh koreografus-ren-
dezdn8 a Birgit Cullberg, Mats Ek (Cullberg fia), Margaretha
Asberg, Per Jonsson nevével fémijelezhet§ s az Gtvenes évek elején
Cullberg Jilia kisasszonyaval megsziiletett svéd tancszinhéz ki-
emelkedd alakja. Egyszerre hatott ra a pantomim, Pina Bausch
Wuppertali TAncszinhéza, a japan butd és a tradicionalis skandi-
nav néptanc.

A fesztivalon latott produkei6 egyes Csehov-darabok legismer-
tebb jeleneteinek, ,szalloigéinek” tincos-sz6veges montazsa, ahol
a cim tulajdonképpen &nkényes, hiszen a Cseresznyéskert ,,csak”
annyival hangstlyosabb a Sirdlynal vagy a Harom névérnél, hogy az
ezt idéz8 jelenet kertilt a monumentalis produkcié legvégére, me-
lankolikusra hangolva az el6z8 jelenetek hol komikus (s mint
ilyen: reménykeltd, a jévSbe utal6), hol tragikus (s mint ilyen: le-
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zart, végleges, a jovot kizard) hangulatat. Ez az apré otlet vélemé-
nyem szerint finom dramaturgiai megoldas: a tragikus és a komi-
kus egyértelmiibb (s8t, internacionalisabb) érzeteihez képest a
melankélia éteri, az el6bbi szdval élve: opaque, id8t és teret felfg-
gesztd hangulat, s igy talan kézelebb van ahhoz a ,, be nem avatot-
tak” szdmara titokzatos, egyszerre antropolégiai, foldrajzi, kultu-
ralis stb. mindséghez, amelyet szldvnak szokas nevezni. Tulajdon-
képpen kézenfekv$ a tanc nyelvén megszdlitani Csehovot. Egy
céltudatos szinhazi rendez8nek mindenképpen, hiszen gyors és
latvanyos sikert igér, ha mozdulatokkal ,fokozzuk” dramainak
hangulatat. Persze kérdés, hogy az elhangzé csehovi széveghez
képest tud-e valéban Gjat k6zolni a tinc nyelve. Filozédfiailag, pszi-
cholégiailag aligha, de kénnyen lehet, hogy atmoszferikusan sem.
Vajon nem visszafelé sil el a fegyver? A kitett, kinagyitott hangu-
lat meg@rzi-e sajat mogottesét, a hangulatot kivaltd, azt taplalo
emberi konfliktusokat? Nem onkényes, formai jaték-e mindez,
plane tgy, hogy a rendezdnd hosszl passzusokat csempész vissza
az eredeti szovegbdl a tancjelenetek kozé? Akarhogy is, mindenki
(a kritikus is) felszabadultan (horribile dictu megtisztulva) érzi ma-
gat a stockholmiak el8ad4sa utan. A tanzaniai szinész is, amit az
bizonyit a legjobban, hogy a szakmai ankéton egyetlen szt sem
sz6l. Nekem annyit mond: hasonlit az § szinhazukhoz, mert,, very
ancient”. Csak ennyit. Kicsit rossz angolsaggal, de meggy8z&en.
A fesztival utolsé klasszikusa, a moment:teater Damaszkusz felé
a szellemvasiiton cim{ el6adasa (rendez8: Andreas Boonstra) sike-
resen valdsitja meg azt, amit a goteborgiak Nérdja elhibazott. Ugy
irja 4t Strindberg darabjat, hogy kézben megdrzi annak legfébb
erényét, az dlomjaték dramaturgiajat és filozofijat. A valosag és a
fikcié kozotti atjarhatésagot pimaszul naturalis tritkkel mutatja
meg; a szinpad egyik oldalan felépitett terepasztalon a szinészek
minden jelenet utan tovibbtolnak egy szellemvastt-modellt, majd
visszadllnak a jatéktérbe, és — mintha mi sem tértént volna — el-
kezdik a kovetkez3 jelenetet. A kisvonatra rogzitett kamera felvesz
minden helyszint, amerre a vonat jr, és a képeket kivetiti a sziné-
szek jatéktere folé. Ezzel az egyszer( otlettel tobb iranybdl is meg-
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Medea gyermekei

Petra Hellberg felvétele

kozelithetd a valosag alomszertiségének, az alom valoszertiségé-
nek kérdéskore, raadasul nem érezziik erSltetettnek, mert , ba-
zari” oles6sdganal fogva a ,,good old” Strindberg-olvasat ironizala-
saként is értelmezhetd. (Es nem mellékesen: a szé szoros értelmé-
ben fogja fel a ,vandor-drama” szdkapcsolatat.) Egyszerre rantja
le a leplet a felszines Strindberg-kultuszrol, és vezet vissza a dra-
mair6 kései miiveinek (a dramék koziil leginkabb a Kisértetszondta,
a prozamiivek kéziil a folyamatosan sziiletd Vallomdsok és az Infer-
no) magjéhoz, ami — tetszik, nem tetszik — nem mas, mint a
Swedenborggal atitatott spiritualizmus. Hogy minden latvany és
tapasztalat (egyebek kozt dnmagunk létez8 emberként vald meg-
tapasztalasa is) relativ, azt a szinészek els8rendiien a ,,vandorl4-
sukkal” bizonyitjak. Ki-be jarnak a szinpadi szerep és a civil alla-
pot kozétt, masrészt szinpadi szerepitkdn belil is mozognak:
jelenetrdl jelenetre mas alakot Sltenek, egyszer kortalan szellemlé-
nyek, maskor tipikus svéd honpolgarok, akik hétvégenként tome-
gesen todulnak ki nyaral6ikba, a legkdzelebbi tengerszem mellé,
hogy néhany rekesz sor meg grillezett kolbasz mellett r6hogjék ki
a vendégmunkasokat, vagy dicsérjék a kiralyi csaladot. Hab a tor-
tan, hogy a jatszok (Pontus Stenshill, Lotta Ostlin Stenshall,
Joakim Stenshill, Therese Stenshill) az életben is rokonok, és
ezeket a kapcsolatokat (hol ,,adminisztrative” pontosan, hol ész-
szekeverve) ugyancsak beleszovik a tdrténetbe.

Hogy Csehov figurin, tdrténetein joiztien (1) lehet nevetni,
nem uUjdonsag. Ezt szamomra Schilling Arpad Sivdja utan méso-
diknak a svéd Cseresznyéskert bizonyitotta be. De hogy Strindberg
misztikus ,vandorai” komikusak volnanak!? Ez a moment:teater
el6adédsaig blaszfémidnak hangzott. A tanzaniai szinész nem is
érti, min csodalkozom ennyire.

Ahetedik Svéd Szinhazi Biennéle ismét bebizonyitotta, hogy az
északi orszag ifjusagi szinhéza: vildgszinvonald. A tizenhat beva-
logatott el8adas koziil (amelyek nagyrészt mar lekeriiltek az anya-
szinhéz musorarol, hiszen Svédorszagban nincs repertoarrend-
szer) négy tartozott ebbe a ,mifajba”. (Koziiliik egy, Suzanne van
Lohuizen A hdrom nagybdcsi, aki nem akar meghalni cim( darabja a
Géteborgi Népszinhazbél raadasul gyermekopera!) Svédorszag-
ban szdmos szerzd kifejezetten ifjusagi szinpadra dolgozik, de
tobb ,felndtt szinhazi” irdként befutott miivész is kiprobalta ma-
gat ebben a miifajban, példaul Staffan Gothe, akit Lars Norénnal,
Per Olov Enquisttel emlegetnek egy szinten, de a hetvenes évek-
ben szilletett , gyerektragédiai” (Egy februdri éjszaka, A szérnyii
bumm stb.) legalabb olyan sikeresek voltak, mint ,, komoly” darab-
jai. T4jékoztatasul 4lljon itt még néhany ifjusagi dramaird neve
egy-két darabcimmel egyiitt: Bétje Lindstrdm (Nyole év), Magnus
Nilsson (Az én nagy, kovér faterom), Mia Térnqvist (Nora Sehere-
zdde megdlmodott élete), Per Lysander és Suzanne Osten (Medea
gyermekei), Stefan Lindberg (Piléta; Igen és nem, avagy Az elfelejtett
szindarab; Lavy; Fejfdjas E-vel), Isa Schoier (Csillagfii) vagy Lisa
Langseth, akinek (csak hianyosan fordithat) Figyelj rdm cimi da-
rabja kétszer is szerepelt a fesztivlon: a Riksteatern Unga Riks
nev(i ifjusagi szinpadanak el8adasaban, illetve a forditdi szemina-
rium {8 témajaként.

A biennélén el@szér Stefan Lindberg Lavv (v. az angol ,love”
széval) ciml darabjat lathattuk a linképingi Ung Scen/Ost
el6adasaban, Mans Lagerl6f rendezésében. A Lavv is dlomjaték,
mégpedig a legjobb svéd hagyoméanyoknak megfelelSen — csak ez
tizendt évesek kozotr jatszodik. Egyszerre kamaszosan szoki-
mondé és kamaszosan lirai, célzottan ironikus és céltalanul ab-
szurd: pont annyira kaotikus és valtozékony, mint az a bizonyos
cimadé szo. A hat fiatal szerepld valosagos és dlomjeleneteit (ame-
lyek szélhatnak akéar egy hipermodern traktorrdl, az iskola legme-
ndbb sracarol, a Neander-volgyi §semberrd] vagy a maratonfutas-
101) egyetlen felndtt kdveti végig, de & sem iranyitja, kontrollalja
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Lavv (linképingi Ung Scen/Ost)

ezeket, ellenkezdleg: megfiatalodva maga is igyekszik részt venni a ,,szentimentalis” vagy
,borzalmas” eseményekben. Hittérités és onanizalas, élsportolas és az els6 hajnali ré-
szegség, platoi szerelem és az elsd egyiitt toltdtt éjszaka megtdrtént vagy csupan elképzelt
pillanatai keverednek &ssze egy tokéletesen steril, ingerszegény (1), padlotdl plafonig
csempézett szobdban. S mikdzben ebben a térben latszolag mindent szabad, egyetlen
makarenkdi célzas nélkil kihallhato az a , pedagdgiai izenet” is, amely segit 4tvészelni a
kamaszkort. A svéd ifjusagi daraboknak éppen ez a kiilonleges jellemz&jiik, hogy széra-
koztatva, a dolgok minden oldalat akér széls8ségesen is megmutatva beszélik le a fiatalo-
kat a rosszrél.

A fiatal Lisa Langseth Figyelj rdm (vagy: ,Jel6lj meg engem”, esetleg: , Bélyegezz meg”)
cim( ifjusagi darabja kisebb élményt jelentett. A tiindéri alaphelyzet (a vadonattij Nike
cipd sirni kezd) nemsokara a globalis igazsagtalansag elleni kialtvanyba valt at (azért sir
a Nike cip8, mert indonéz gyerekek éhbérért gyartjak, mikzben a multinacionalis cégek
igazgatéi tollasodnak). F4jé és dithit8en aktuélis téma, de nem tudom, mennyit fog fel
belSle a gyerekkdzonség. A rendezd, Richard Turpin jol tudja, hogy ezt az atpolitizalt
(,,agitprop-darab” — itja még az ajanlé is) témat valamiképpen fogyaszthatova kell tenni
a fiatalok szadmara, ezért a tragikus torténetet meseszer( formaban és figurakkal probalja
eljatszani. Erdekes rendezéi tlet lehet, hogy a f8szerepld baratndinek , Moira-szer(” ka-
rat férfiak jarsszak, vagy hogy a talpig vorosbe 6ltoztetett miniszterelnok mindenhova
magéval viszi nyakara akaszthat pulpitusat, de azt hiszem, a gyerekpublikum — magatol
értet6d8 moddon — csak ezeket a (formai) jatékokat jegyzi meg, csak ezek hatnak ra (ezek
is inkabb csak érdekes latvanyukkal), mig a darab moralis iizenete — ugyancsak magatdl
értet8dé médon — nem megy at. Tartok t8le, hogy a Figyelj rim téméja egyszerre tilségo-
san konkrét és talsagosan elvont a fiatalok szamara.

Akortars svéd , komoly” drimairodalmat Inger Alfvén Testvérszerepek (GSteborgi Szin-
miivészeti FSiskola), Klas Abrahamsson Malméiek (Malmdi Dramai Szinhaz) és Lars
Norén Hideg cim{ drdmaja képviselte, illetve Eyvind Andersen adaptacidja az egyik leghi-
resebb mai svéd prozairé, Torgny Lindgren Biirii (igen szabad forditasban!) cimi regé-
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nyébdl. Aki jol ismeri Lindgren préozajat
(szerencsére tobb novellaskotetét, regé-
nyét is leforditottdk magyarra: Az 6tujjil
krumpli, Dongdméz, Bethsabé, Mint kigyé
utja a kbszikldn), az talan egyetért azzal,
hogy a zsenialis ir6 szovegei (amelyeknek
egyik erénye a még Skandinaviaban is szo-
katlanul érzékeny tajleiras) a legkevésbé
sem szinpadszertiek. A skelleftedi Vaster-
bottensteatern nem is tud mit kezdeni a
dis, metaforakban gazdag, lasst folyasd,
epikus szoveggel. ,Kibeszélds” podium-
el6adast tartanak, amely ugyan megajan-
dékoz a hideg t4j szivmelenget anekdotéi-
val, a szavak friss fenydillataval, de szin-
hazi szempontbdl kérdéses, még akkor is,
ha a kritikus igyekszik menteni az el6adast
— merthogy Svédorszagban igen gazdag
hagyoményai vannak a csaladtérténetek-
nek, a genealogikus meséknek, illetve a
vandorlé historiasoknak.

Annal inkabb szinhaz, mégpedig mell-
bevagd, Lars Norén Hideg cim{i darabja a
Riksteatern eladésaban (amelynek egyéb-
ként 8 a miivészeti vezetSije).

Eurdpa egyik legsikeresebb dramairdja
egy ideje maga rendezi a darabjait, igy a
Hideget is. Norén az utobbi évtizedben fel-
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hagyott a svéd értelmiség elmekortani ana-
lizisével, és naprakészebb, ,hiradésabb”
témakhoz nyul. A legutébbi Kortars Dré-
mafesztivalon Hdbori cimd, kegyetlentl
pontos (Norén f8 erényének tartjak!) , dél-
szlav Oidipusz kiralyat” olvastak fel,
Umeéba egy rasszizmusrdl sz616 darabbal
érkezett. A magyar média csak a jéghegy
csucsat mutatja meg: Svédorszagban valé-
ban napi probléma a kilfoldiek elleni
er8szak. Norén az el6adasban sem beszél
mellé: a hdrom neonéci fit fejenként tgy
tiz-tizendt sor utdn ,,szdrakozasbol” majd-
nem szétveri a szinpadot, mig végil egy
koreai fitin probaljak ki az erejiiket. Persze,
a témat finoman is lehetne 4brazolni —
miivészi tavolsagbol, ellenpontozd, inverz
technikaval, mint a nalunk is vetitett, ki-
valé Tic-tac cimd filmben, ahol az arab fia
maga kér meg két rasszista fiatalt, hogy
verjék félholtra. De Norén débbenetes lat-
leletében nincs semmi simasag, kompro-
misszum: egy vasfal a hattérben meg né-
héany méanyag szék — ennyi a szinpad, ze-
nének, vildgitisnak semmi jelentSsége, a
szoveg az els§ sz4tdl az utolséig gyakorla-
tilag ugyanabban a tempoéban és tonusban
hangzik... A rendez8 egy az egyben kiteszi
elénk (vagy inkébb az arcunkba végja),
amit valahogy senki se akar bevallani ma-
ganak: hogy nagyon nagy baj van. A textus
nem az olykor taldn tdlbeszélt, minden ol-
dalan megragott noréni szévegmassza,
hanem egyszerti, célratord, durva és hite-
les: néhany sz6 a kedvenc focicsapatrol,
egy-két mondat a lanyokrdl, ,akik csak

Figyelj ram
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Elfriede Jelinek: Hercegné-dramak (Teater Galeasen)

arra jok”, olykor egy néci kdszontés — semmi tobb. Puszta orszag. Norén tavaly elmult
hatvanéves...

A végére maradt a tavalyi Nobel-dijas Elfriede Jelinek Hercegné-drimdk cim el6adasa
(Teater Galeasen) — nem véletleniil. Ez a produkcié nyujtotta a fesztival legkivalobb szi-
nészi alakitasait. ElsGsorban az ir6né alteregdjat jatszd Ingela Olsson, de két partnere
(Monica Stenbeck, Anna Wolander) is ndi szerepek kimerithetetlen gazdagsagit mutatta
be — a torékeny, 6ntudatlan, s6t kissé bargyd Hofehérkétdl a kielégitetlen, frusztralt ha-
ziasszonyon at Jackie Kennedy Onassis up-to-date, de a kameraktdl megcsomorlote First
Ladyjéig, Antigonétol Elektran at Sylvia Plathig. A Hercegng-dramdk tulajdonképpen 6t
szoveg kompilacioja: I. Héfehérke, II. A hercegnd, I11. Rosamund, IV. Jackie, V. A fal —s a
ndi onkifejezés lehetdségeird], illetve, végil is, lehetetlenségérsl sz6l misztikus, ritualis
stilusban és dramaturgidval. A szdveg és az elGadés tere egyszerre gigantikus, extenziv,
szétteriild, illetve intenziv, de klausztroféb. Ebben a térben foglal helyet az alkoté né, aki
id6rél id8re feléleszti, megsziili elméjének és testének furcsa ,,él6skodéit”, a néi szere-
peket. Egyszer uralni tudja 8ket, maskor azok uralkodnak folstte. Atlathatatlan, ,,opaque”
személyiség, megismerhetetlen — mondanéank —, mégis 4ldozataul esik egy férfikézponta
tarsadalomnak, mert végérvényesen elérulja gyongeségét, amikor eltéved az 6rokole, fel-
vett vagy riaggatott szerepek kozott.

A Hercegn6-dramdk kétségteleniil a halalrdl szél. A személyiség halalarol. Ahogy (kdz-
vetve vagy kdzvetleniil) a hetedik Svéd Szinhazi Biennale tdbb elSadésa is (Damaszkusz
felé a szellemvasiiton, Hideg, Lavv, Testvérszerepek, Frankenstein). Furcsa tapasztalat ez, bar
az irodalomelmélet nyilvan kénnyen megmagyarazna — a személyiség, az egyéniség ugy
épiil fel, akar egy sz6veg: képlékeny, jelei szétszorhatok, elpusztithatok és tetsz8legesen
reinkarnalhat6k. A tanzaniai szinész j6 pillanatban talédlkozott az eurdpai szinhazzal: az
umedi fesztival abszolut naprakész, mez8nye a jelenre koncentral. , In fact, what’s the matter
with you, here in Europe?” — kérdezi t8lem. Pontosan az, amirdl a svéd el8adasok szoltak.
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