
Adélja csupán egy szépségtapasz. Vadász
Zsolt az ostoba tenor (Alfréd) szerepében
valami hasonlót csinál, ám neki nem is
létkérdés szépen énekelnie, elég, ha meg-
villantja a szerepkör szakadékmély stupi-
ditását. És megvillantja, de még hogy! És
nagyon buta a Frank börtöndirektort ala-
kító Faragó András is, idáig rendben
lenne, ám a második felvonásban Fischl
Mónika nagy számát részegen körültán-
colva, körülgrimaszolva elveti a sulykot –
szinte nézhetetlenül ízléstelen. És milyen a
fôszereplô, a részben átvert Eisenstein?
Nyári Zoltán olykor egészen meggyôzôen
érzi magát a megreformált operettjáték-
ban. Hangilag többé-kevésbé bírja a nem
könnyû szólamot, alakításának van íve, a
börtönbe vonulás kezdeti szorongásától a
Falke által kínált kellemes, balettpatkányos
kibúvón át az átvert férjig-barátig. A darab-
ban csak úgy hemzsegnek az állatok (Re-
nard: róka, Chagrin: szamár, Falke: só-
lyom, Frosch: béka), és e bestiáriumot a ki-

józanodó Eisenstein teszi teljessé, amikor a fogházban megvonja az éjszaka mérlegét:
„Én egy ökör vagyok!” És ezzel nagyon egyet lehet érteni, mivel Nyári szerepformálásá-
ban a bankár több is, kevesebb is, mint teljesen romlott, felelôtlen bájgúnár. Kár, hogy a
rendezés nem támogatta jobban, egy átgondoltabb színészvezetés plasztikusabb szerep-
formálást hozhatna.  

Felemás elôadás így a Dr. Bôregér. Feldobott, de végig nem vitt és nem is teljesen átgon-
dolt, friss ötletek keverednek a régi színjátszás kissé hónaljszagú elemeivel. Ha már Freud,
hódoljunk neki mi is: e két estén többnyire innen is, túl is voltunk a valódi, a nagy Johann
Strauss által oly lebírhatatlan erôvel kínált örömelven. 

JOHANN STRAUSS: DR.  BÔREGÉR
(Budapesti Operettszínház)
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2 0 0 5 .  N O V E M B E R ■ 55 33

K R I T I K A I  T Ü K Ö R

X X X V I I I .  é v f o l y a m  1 1 .  s z á m

ndrew Lloyd Webber egyike a kevés
musicalszerzônek, akinek nevét meg-

hallva egyként csillannak fel különbözô gene-
rációkhoz tartozó szemek. Igaz, e név aligha-
nem mást jelent azoknak, akik számára még
a Jézus Krisztus Szupersztár idején vált
egyfajta ikonná, mint azoknak, akik a Macs-
kák magyarországi bemutatójakor barát-
koztak meg vele, és akkor a Fantom kései
hazai bemutatójának ifjú nézôirôl még nem
is beszéltünk. S ha a korai rockoperák rajon-
gói nem tapsoltak is mindig az újabb musica-
leknek, a szerzô igényességéhez, tehetségéhez
és persze sikeréhez sosem fért kétség. A magas
zenei színvonalat ennyire vonzó, populáris
külsôbe csomagolni talán egyedül ô tudta, s
többnyire szerencsésen választott librettistá-
kat is, akiknek segítségével tartalmat (persze
fogyasztható tartalmat) adhatott a zenei for-
mának. Ám az utóbbi idôben más, igénytele-
nebb divatok söpörtek végig az európai musi-
calszínpadokon, s mintha Webber ihlete is fo-
gyatkozott volna. Ízlése megóvta attól, hogy
az olcsóbb divatokat kövesse, de attól is, hogy
más, vájtfülûbb nézôk számára taposott uta-
kat, összetettebben teátrális formákat igye-
kezzen kipróbálni; az iparcikként gyártott
tinglitanglik éppoly rosszul állnának neki,
mint ha Sondheimnek képzelné magát. Ma-
rad tehát a régi forma, amelyet a némileg fá-
radó ihlet, de biztos ízlés próbál tartalommal
megtölteni. A Madách Színházban most vi-
szonylag frissen, néhány évvel a londoni ôsbe-
mutató után színre vitt Volt egyszer egy csa-
pat érzékletesen mutatja ezt az állapotot.

Az eredetileg Beautiful Game címen ját-
szott darabot a Madách átdolgozásra kapta
meg. Hogy mennyit köszönhet az ered-
mény a magyar alkotóknak, nem érdemes

találgatni; a zene és a forma Webberé. E musicalben – Webber legnépszerûbb darabjaitól
eltérôen – jelentôs szerephez jut a szöveg is; a számok azonban nem betét jellegûek, mar-
káns zenedramaturgia mûködteti az alkotást. A dallamok nem akarnak mindenáron fül-
bemászóak lenni, nem pusztán néhány hangjegybôl állnak, de a szerzô napjaink másik,
szintúgy kárhoztatható divatját sem követi: nem zsúfolja tele „csak azért is” alapon torok-
próbáló, követhetetlen melódiájú számokkal a darabot. A zenei világ diszkréten idézi meg
a hetvenes éveket, a vájtfülûbbek esetleg asszociálhatnak néhány korábbi Webber-motí-
vumra is. Ami a szövegkönyvet illeti, a központi konfliktust a katolikus–protestáns (ha
tetszik: ír–angol) háborúskodás jelenti, s minden, ami ehhez kapcsolódik: fanatizmus,
gyûlölet, intolerancia (természetesen mindkét oldalról). A klisék hozzásegítenek ahhoz,
hogy ne pusztán Észak-Írországra asszociáljunk (a szerzôk a konkrét konfliktust több-
nyire amúgy is a jó szándékú kívülálló perspektívájából ábrázolják). 

A szövegkönyv írója, Ben Elton több cselekményszálat, sorsszeletet is kibont, igaz,
többségüket vázlatosan. A legteljesebb sors a fôszereplôké: a focistának készülô, e nem-
ben tehetséges, kompromisszumkész, mindenkihez barátként közeledô s ezen rajta-
vesztô, fogollyá, majd gyilkossá váló Johné és a hithû katolikus, szüzességét a nászéjsza-
káig ôrzô, az erôszakot gyûlölô, normális polgári életre vágyó Maryé. Mellettük erôteljes
figura Thomas, Johnnak IRA-hoz csapódó barátja, akinek fanatizmusát a féltékenység is
táplálja, s akinek igazi arcát csak a mû végén ismerjük meg. Valamivel vázlatosabb a má-
sik szerelmespár: a makacs, öntudatosan sajátos erkölcsû, a vallási-nemzetiségi konflik-
tus iránt semmilyen érdeklôdést nem mutató Christine és a protestáns volta miatt a naci-
onalisták célpontjává váló Frank, akik nem várják meg, hogy Romeo és Júlia sorsára jus-
sanak – inkább emigrálnak Amerikába. Mögöttük éppen csak felskiccelt epizodisták:
a kedves, simlis Daniel, a mókamester Göndör, aki elsôként válik az erôszak áldozatává,
a bájos Bernadette, aki szerelmese elvesztése után magára marad, s O’Donell atya, az
utcagyerekbôl futballistákat nevelô jóságosan szigorú pap. A szerkezet elég nyitott ahhoz,
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hogy érdekessé tegye a némiképp kiszámítható történetet, a gyûlölet és szeretet sematikus
összecsapásáról általában sikerül áthelyezni a hangsúlyt az elvi meggyôzôdés és az azt fe-
lülíró emberi érzelem konfliktusára – de azért a szövegkönyv fôként a közhelyek mentén
mozog. Ami persze egyáltalán nem idegen a mûfajtól, ám annak maradandó librettói ké-
pesek eljátszani a sémákkal, egyszerre láttatni komolyan és ironikusan a banalitásokat, s
ki tudják kerülni azt a csapdát, hogy a tematikus közhelyeket verbális közhelyekkel adják
vissza. A librettó Bródy János készítette magyar változatáról mindez a legnagyobb jóindu-
lattal sem mondható el; ott is banális sorok hangzanak el, ahol azt a tárgy nem igényelné.
(A „szívem nem lát más megoldást” típusú fordulatok a végsô leszámolás elôtt lehetné-
nek persze ironikusak is, de ilyes szándék sehogyan sem olvasható ki belôlük.) Hogy az
eredeti befejezés megváltoztatására miért volt szükség, azt pedig sehogyan sem értem:
John halála nem logikus, s dramaturgiailag sem szükségszerû. Az eredeti megoldással

(rejtélyes eltûnés) összevetve leginkább a lekerekítés igénye olvasható ki belôle – igaz, így
is frappírozóbb, mint a külföldi felújításra szánt állítólagos hepiend.

A Madách Színházban bemutatott, Szirtes Tamás által rendezett „magyar változat”
egyebekben korrekt, szakmailag megbízható, helyenként invenciózus elôadás. Utóbbi
jelzôre leginkább Kentaur szolgál rá, aki részint változatosan szûkíti-tágítja a játéktér
perspektíváit, részint az üres tér mögül szinte pillanatok alatt varázsol markánsan meg-
épített, erôteljes atmoszférát sugárzó, mégis kicsit a valóság felett lebegô helyszíneket
(börtönt például). Szakács Györgyi ruhái változatosak, s heterogén ízlést tükröznek;
többnyire hatásosan utalnak a megidézett (néhány évtizeddel ezelôtti) korra. Tihanyi
Ákos koreográfiája ugyan kevésbé eredeti, de biztonságosan oldja meg a feladat nem
szokványos részét (stilizált mozdulatsorból kerekít futballmeccset), s ahol kell, lendüle-
tes, magával ragadó tud lenni. Szirtes Tamás biztos kézzel fogja össze a szerteágazó pro-

dukciót, koncentráltan mesélteti a törté-
netet, nem látványosan, de határozottan
alkalmazott rendezôi eszközökkel ponto-
san jelöli ki a hangsúlyokat, s általában
nem kívánja rendezôi ötletekkel terhelni
az elôadást. Ahol mégis, ott vagy kissé túl-
magyarázza, vagy hatásosan megemeli a
játékot (ez persze ízlés kérdése is: magam
a túlhangsúlyozott színszimbolikát feles-
legesen didaktikusnak éreztem, a szenti-
mentális zárlatot viszont helyénvalónak
gondoltam). 

A színészi alakítások némileg egyenetle-
nek, már ami a feladat prózai oldalát illeti,
hiszen a – természetesen eltérô nehézségi
fokú – vokális követelményeket az általam
látott szereposztás valamennyi tagja maga-
biztosan abszolválta (ez és a produkció
egyenletesen magas zenei színvonala nyil-
vánvalóan a zenei vezetô, Kocsák Tibor ér-
deme is). A Maryt alakító Krassy Renáta
fôként hajlékonyan szép, a nehéz szólam-
nak kiválóan megfelelô hangjával tûnik ki
– ehhez képest szövegmondása nemcsak

55 44 ■ 2 0 0 5 .  N O V E M B E R

K R I T I K A I  T Ü K Ö R

X X X V I I I .  é v f o l y a m  1 1 .  s z á m

Jelenet az elôadásból S z k á r o s s y  Z s u z s a  f e l v é t e l e



zínházban úgy kell trapitizni, hogy el-
megyünk a Kolibribe, és megnézzük a

Trapitit. Ezt a mûvet színpadra vinni persze
azért veszélyes (megírni is), mert végül is az
eredménynek kell igazolnia magát a témát.
Vagyis: trapitizik-e velem maga a szerzô, mi-
közben olvasom a könyvét? És trapitiznek-e
velem a színészek, vagy eljátsszák csupán a
színpadon a róla szóló darabot? Darvasi
könyvének olvasása után nem maradt ben-
nem kérdés e tekintetben. Ahogy Gothár Péter
rendezése után sem.

Mert mi is az a trapiti? 
A könyv sokkal inkább nyitva hagyja ezt

a kérdést, pontosabban nem ad rá közvet-
len választ. „Ha lehunyod a szemed, és azt
mondod, Afrika szavannái fölött szállsz
egy óriási léggömbön, s alattad zsiráfok,
elefántok és csavaros szarvú antilopok le-

gelésznek, az is trapitizés. Vagy az is trapitizés, hogy lehajolsz, s azt figyeled, hogy a pi-
cike hangyapajtás hogyan cipeli a nálánál jóval nagyobb morzsát, ami a te vajas kenye-
redrôl hullott alá.” 

A könyv ezen mondatait „egy az egyben” beemelte a darabba Zalán Tibor dramaturg;
de Trapiti (Csonka Szilvia) dalbetétei ennél is konkrétabban megfogalmazzák a trapiti-
titkot. A címszereplô háromszor megsimogatja a szereplôk orrát, háromszor kimondja a
bûvös varázsszót, s Virág Viola (Megyes Melinda) egyszerre szerelmet mer vallani Bána-
tos Olivérnek (Sás Péter), Vén Nyanya Csúfság (Szanitter Dávid) gonosz boszorkányból
jó tündérré válik, ahogy a többiekre is áldott hatással van a megtrapitiztetés. Így erôtel-
jesebben megjelenik a kétpólusú világ is: a Kavicsvárra csöppent kis manó ellenpontja a
Fôfôvárosiak által egy személyben megjelenített Kukta Gerozán, aki gonosz, kimondha-
tatlanul, szörnyen rosszindulatúan gonosz. A világ ura szeretne lenni, méghozzá úgy,
hogy a hatalmas varázsfakanállal bele akarja keverni a kavicsváriakat a Mindent Felejtô
Mesébe, ahol minden mindegy.  

A színházi praktikum által leegyszerûsített regényszövevénybôl mégsem didaktikus
mese lesz – Darvasi önironikus-elbeszélôi nyelvén szól Gothár elôadása is. Nem a beépí-
tett narrátorra gondolok elsôsorban; Németh Tibor szövegei nem a regényre jellemzô
gyermeki gondolkozásból építkeznek, az ô szerepe csupán a klasszikus cselekménygör-
getô mesemondóé, csak egyszer hozza játékba az elôadás. Fôleg a burleszk az, ami sem-
legesíti a gonoszok gonoszságát. Pontosabban a rossz emberek annyira rossz emberek
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erôtlen, de technikailag, prozódiailag is bi-
zonytalan. Nagy Sándor viszont színész-
ként is erôteljes: meggyôzôen ábrázolja a jó
szándékú, de befolyásolható, sodródó fia-
talembert, elhiteti a börtönben történô
átalakulást s a szabadulást követô bosszú
elkerülhetetlenségét is. Hangja nemcsak
szép, de komoly kifejezôerôvel bír; az ének
nála mindig a szituációhoz, a sorok értel-
méhez kapcsolódik. Barát Attila György
szuggesztíven erôteljes a fanatikus Tho-
mas szerepében, s elfogadtatja azt is, hogy
a megalkuvást nem ismerô terrorista álarca
mögött puha gerincû áruló rejtôzik. Nyári
Szilvia markáns, erôteljes karaktert rajzol
Christine szerepébôl, az eredetinél izgal-
masabbra, érdesebbre faragva a figurát.
Noha dal kevés jut neki, a musical leg-
szebb, a korábbi nagy Webber-dalokra leg-
inkább emlékeztetô számát ô énekelheti el.
Frank túl sok énekesi-színészi lehetôséget
nem kínáló szerepébôl Arany Tamás legin-
kább a morális-intellektuális fensôbbség
hangjait szólaltatja meg. Kedves karakter-

alakítás Nagy Lóránté (Göndör) és a szerelmét alakító Balogh Annáé (Bernadette), míg
Szente Vajk kicsit harsányabban karikírozza Daniel figuráját. Koltai János finom iróniá-
val ábrázolt O’Donell atyája néha mintha valóban földöntúli bölcsességet sugározna. Túl-
élô, aki tudását majd egy új nemzedéknek adhatja át.

Az új nemzedék egy gyerekcsapat képében a darab végén meg is jelenik, kellôen szen-
timentálissá téve a zárlatot. A túl direkt hatást Szirtes itt is biztos ízléssel kerüli, a ma-
gától (vagy talán a Gondviselés láthatatlan erejétôl) megemelkedô labda képe adekvát a
megjelenített szituációval. Isten országa (ahogy a dalok Észak-Írországot mindvégig ne-
vezik) talán megszûnik a pokol országa lenni. Vagy mégsem.
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