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Lavinia élni akar

BOTHO STRAUSS SHAKESPEARE-ATIRATA PARIZSBAN

I d8szakos hangar-szinhazban vagyunk, a f5ldjitas alatt 1évd

Théatre de I'Odéon vildg-8sbemutatéjan, ahol az 4csolt emel-
vényen (il8 néz8ket és az enyhén emelt jatékszint csak egy beton-
jarda valasztja el: fenn, a tornatermi esztradon egy Tatlin-konst-
rukciéra is hiizé vérhenyes-barna ,,rémai” ,,Colosseum”, netan
jelképesiteni is, ha majd kérkorosen el-elfordul, hogy Glébusz is
(4gy is mint Globe Szinhaz), az olasz képz8miivész, Lucio Fanti
javaslata varakozik. S egyszerre hartul, a kongd mélyben fotdsok
(,paparazzok”?) vakuvillogtatasara dérgén folcsatran a hatalmas
fémaijto, s az utcardl (udvarrdl) elegansan kiéltozote, jocskan ka-
patos hajnali mondén tarsasag todul be, mintha csak egy perpetu-
alt dolce vitdra; kutaté szem lathatja, hogy az idomokat kiemel8
eziist-kisestélyis ratarti szépasszonynak keze hatrakétve, s a mel-
lette 1évs két ifjat is durvan, fogolyként [6kdosik a tobbiek. S egy
pillanat alatt megbolydul az egész szin: biztonsagi 6rok tgykod-
nek izgatottan, szaladgalo rekldmiigynokok, prospektusokat szor-
va, hangosbeszéldn rikoltozzak: luxuslakisok vasarolhatok a
Terra Securan, a Békés Varos, a jolét, a kozbiztonsag, a szazszaza-
lekos védettség szigetén, hol nincs er8szak, lopas, rablas, tiszsze-
dés, nincs koldus, nyomorék, fertéz8 beteg, marginalis vagy torz
elem, sem kiviilrél fenyeget, sem bensd barbdrsdg; majd Gket is
tilharsogva egy lepedds-togas, idegesen hebeg, rossz arca férfid,
afféle latin Arturo Ui harsogva frecsegi az 4ll6 mikrofonba az yj
cshszari cimre palyazé kortesbeszédér.

Az 6kori Roméban vagyunk, a hanyatld, barbarokrél fenyegetett
IV-V. szazad forduldjan, ha ,csészar” és ,,Colosseum”; a maiban
is, ha a viseletek alapja inkabb jelenkori, s oldalt, a fal mentén,
asztalokon, 61t6z6i ruhaakasztok alatt a mi hétkdznapi targyaink,
szemetink és ,,civilizacios” emblémaink: televizids késziilék, jég-
szekrény, sérosdozni, kolsiiveg; mig az emelt tér sarkaban egy
mai riadt kisfii, mint a Hitchcock-filmek koraérett, szemiiveges
kis tandi, akdrha képerny6n igézetten és rémiilten kukkolna a vi-
lag romlottsagat.

Cimlapnak is biztosabb téjékoztatésaval s legfSbb referencia-
ként az alapmi, a , nyersanyag” Shakespeare miive, a Titus Andro-
nicus, az a fiktiv romai kdzegbe helyezett vérg6zos bosszadriama,
az irénak olykor még a szerz8ségét illetSen is viratott korai, netin
elsé munkaja, kisérlete, tanonc-elszamolasa, talan még csak atirat,
tarsszerzés bedolgozas, melynek datumat (1589? 15912 1594?) is
szivesen vitatja a filolégia.

Ugy tartjak, kezdé irta, tanulékony, ki egy hamar romlé divatot
kapor el, a Kyd-féle Spanyol tragédidér, igyekezve maximalisan tel-
jesiteni, szinte ad absurdum hajtva az & husdaralé és vértdl cse-
pegd grand guignoljat, harom tucat erészakos halallal (melynek
harmada elvileg nyilt szini); s van is benne minden, mi csak jo a
kihivé és térleszté bossziszomjnak, érvelt és teljességgel dncéla
elvetemiilt gonoszsagnak, arulasnak, démoni raszedésnek: cson-
kitas, nyelvkivagas, megbecstelenités, elevenen foldbe asas, teri-
tett asztalhoz kannibalizmus. S mondjak, kezdére vallana az ol-
vasmanyélmények fitogtatisa: mi vétetik 4t a senecai tragédiabol
(a Thyestesbd! f6ként), mi jon az ovidiusi Metamorphosesbol, a Phi-
lomela-regéb6l? — noha a pragmatikus shakespeare-i miveltség-
igény talan nem is oly lebecsillends; a ,kényvtarnak”, az ,.irds-
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nak”, az ,olvasisnak” itt generald téméjat holmi intertextuélis
okoskodassal és borgesi spekulacioval érdemében névelné némely
modernista tarsitas és kifuttatds; masok meg egyszer(ibben mélta-
nyolhatnak a szerzében a koltdt (ki mellesleg a rokon érziiletii
Rape of Lucretidnak formalisan is poétaja), elcsodalkozva, hogyan
széll {6l a brutalitasbél némely tirada lirai ereje. S a Titus Androni-
cus mar csak azért sem talmi fércmdi, mert szalai rendre mashova
is vezetnek, foltjai utdbb 1j és nemesebb konfiguraciokba illesz-
kednek. Igy eléremutaté ,ttlinés”, megfelelés, visszatérve: Lear
csaladi indulatossaga, 6nfejlisége és drillt bolyongasa; a szintén
»bossziidrama” Hamlet hésének szinlelt ,,bolondériaja”, példabe-
szédes szeszélye, talanyos okoskodasa; Hekaté-auraval Tamora,

Dérte Lyssewski (Lavinia) és Gérard Desarthe (Titus)



Marina Fois (Monica), Gérard Desarthe és Christine Boisson (Tamora)

got kiralyn8 vérg6zés néstényvaggyal Lady Macbeth; Lavinia
Cordelia és Ophelia 4ldozatisagaval; Aaron, a mér (a néger) gaz, a
Saturnus jegyében sziiletettek setét melankoéliajaval, a ,humora-
lis” allegériak elsé megtestesitéjeként, cinikus el8-Jago, de kiszol-
galtatott lizongasaban, amigy Szabo Lérinc-esen, el6-Caliban,
miig szocidlis és antropolégiai el6-riadalom; s elvégre a hiresebb,
fontosabb ,,rémai darabok” nyitanya is a Titus Andronicus; fordul
Fortuna kereke, 6roklési belviszaly, coriolanusi sértett kivonulas,
ennen patria ellen fordulé indulat; s rdadésul, nehéz a verbalis
athallastél szabadulni, a furan oly eltérd kontextusban nem szinte
sz6 szerint gy hallani a viros koériili erdSben a parosit6 elzuha-
nasbél ébresztd ,csaholast és kiirtszot”, mint, meglepetésre, a
Szentivinéji dlomban...

Nos, a Titus Andronicus, ez az allitolagos ,féremi” ezért késztet
évtizedekként egyszer, hol itt, hol ott, némi revidealasra, revivalra,
a mi éleriinkben elészor, feliil azéta sem milva, Peter Brook
1956—57-es, némileg artaud-i Gjraolvasataban, igaz, ajandékként,
Laurence Olivier és Vivien Leigh kozremiikodésével. Ilyesféle
szandék is vezethette a megdrzéssel és a (jelenre is) érvényesités-
sel a napjainkban a hatarokon tdl is alighanem legismertebb né-
met drimairor, a fiatalos jelleggel is immar hatvanas éveit taposé
Botho Strausst, a berlini Schaubithne dramaturgjat, majd hazi-
szerzjét, kit honaban a sajt6, akkor még a politikai , korrekeség”
kitiintetésével, szivesen jatszott ki az osztrék palyatrssal, Peter
Handkéval szemben, hogy 8, B. S. tizenhét képbe 6sszerantva az
ot felvonast, adaptalja, 4t- és Gjrairja németiil Schandung (, meg-
becstelenités”, ,karositas” stb.), francia 8sbemutatos valtozatban
Viol (,erszaktétel”) cimen a shakespeare-i draimat. Az eredmény
nem egyszer(i dramaturgiai beavatkozas, ,kiigazitas” (cselekmény
tdmoritése, némely mozzanat, példaul T. A. 6ncsonkitasanak el-
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hagyésa), nyelvi egyszeriisités, akasztofahumor, ellenpontok at-
rendezése, de bizonyos torténelmi rétegezés figyelembevételével
er8sen modernizald kozelités is a mi jelenkorunkhoz. Ezért vezet
be példaul egy mai szereplét, Monicat, a szinre delegalt ren-
dez8nét, aki a kitépett nyelvii Lavinidnak arnya, kisérje, szdval is
~tolmécsa”, maradék testi (lelki?) vagyainak serkentéje-dubldze.
Van azutan, Monica révén is, szinhaz a szinhazban, jelenben ket-
t8z8-kommentalé betét, ahogy itt mondjak (de talan mar Gjma-
gyarul is), making of: szinészek beszélgetése (proba kozben, tévés
kerekasztal-mdsorban, a bemutaté ,eltt” vagy ,,utin”), ahol mind-
egyikiik mondhatja, milyennek latja szerepét, a figurat, legérdeke-
sebben Aaron, a,,mér”, ha lazongd szabadgondolkodoként, ,cini-
kus” (s emigy lényegre tapintd) , filozéfusként”. S ez a ,metanyel-
vezet” is sulykolja a méra érvényesithet6 politikait és szociolégiait,
a ,kritikat”, hogy a bensé ,barbarsig” semmivel nem vonzébb a
kiviilr8l fenyeget6nél; mintha djsagban olvasnank, hogy a mi,
ugynevezett ,,hétkéznapi barbarsagunkban” is nd a vilag-kdosz,
jarvanykeént terjed a kor; szinte kdzhelyesen, ha csepiilt hordozéja
a tévésitert fikriv trivialitas, , reality show”-ba csomagolt hazugsag;
T. A. er8sebben, jobban: ,szitkség nélkiil cseleksziink, s varatlanul
igy sompolyog be minden rosszbol a legadazabb”.

Egy masik modositas azutén elevenebbe vagé. Botho Straussnal
ugyanis nem csupan a cimben nem f8hés Titus Andronicus, a sér-
tett, idejébd] kivénhedt hadfi-kéviilet; az 8 torténete mindvégig a
megbecstelenitett, csonkitott Laviniaé. Chiront, az egyik gaztevét
miatta gydtri a bintudar; s az & fordulata, makacskodéasa a mai ko-
zénséget is horzsol6 skandalum: a nyomorusagos lanyt ,gyétri a
vagy”, ,élni akar”, ,kinjat csak az élvezet, a mégis megismert gys-
nyor wrli el”; boldogsaga, irgalma és bosszija, ha groteszk, gyil-
kos naszban merényl&jével halhatja el.
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Rothadé csészarsig a szemétdombon? — lehetne a persze joval
otrombabb Diirrenmatté is. Az éllitdlagos civilizacidt leleplezd el-
szabadult barbarsag, egyetemes haborts allapot és mészarlas? —
ez viszont a kopogésan politizal6 és kissé fafeji Edward Bondé,
ilyen-amolyan Amerikai psychéé. Lavinia historiaja s egy azt kett8z8
jelenet (egy mai nét, a ,megfigyeltet”, talin éppen ,Monicat”,
mert ezt is 8 adja, hogyan vallat egy ,,nyomoz6” kompromittalo
fotdival, melyek az & ,elrablasat”, megerdszakolasat mutatjak egy
bevasarlokézpont utcijardl) leginkabb Harold Pinter (avagy tavol-
rol Kleist) ddbbenetét idézi: sziizeink, asszonyaink a fronton, a ci-
vilizalt Urbsban, a mi metropolisainkban, este avagy fényes nappal...

Botho Strausshoz induldsa 6ta nagyon kegyes volt a sors: az
utolsé fél évszazad nyugatnémet szinhazinak nemzetkézi rangra
keriilt évtizede, harom lustruma egybeesett az & folfutasaval; Peter
Stein rendezte a berlini Schaubiihnében, nékiink ,szentiink”,
Patrice Chéreau Parizsban, Luc Bondy ott is, most itt, a Théatre de
I'Odéon 4tmeneti hangarjaban. O, Bondy, a svéjci sziiletést, ket-
t6s, német—francia nyelvii nyajas és jatékos kedélyi 6rokifja hat-
vanas, ki minden alkalommal szivesen hivatkozik a Monarchiabél
elszarmazott &seire, a kozép-eurdpai kulturalis hagyomanyra.
A magyar kozdnség, még 1994-b8l, egy francia nyelvii Ibsen-
eldadasara, a John Gabriel Borkmanra emlékezhet, remélhetdleg
nem csupan a jeles filmszinész, Michel Piccoli kissé gatlastalan
taltengése és dncéla virtudzkodasa okén. De Bondy munkaja ak-
kor is derekas volt, vajszive engedett a ,luxushakni” sztarjanak,
mert kiillénben & Ibsennel, Schnitzlerrel, Handkéval, az ,.elegins”
Bothéval mindig elemében van. Ha nem volnanak az igen meg-
gy6z6 operai kitérdi (régebben egy Poppea megkorondzdisa, a mi-
nap, lenyligdzdn, a britteni A csavar fordul egyet), mar-mar monda-
nék, ez a koztes, mérsékelt mlinem az & teriilete; nem hinndk,
hogy Aiszkhiilosz, Calderon vagy Claudel utan acsing6zna, hajla-
mos inkabb a kozépszert, a félbulvart (Sacha Guitry, Yasmina
Reza) ,megemelni”. Ismérve s ezzel érdeme: szerelmetes eklekti-

kaja, tapintata, figyelme. Semmi tedriaigazolas, skatulyazas, poli-
tikai er8szakoskodas, kizardlagos mérka és védjegy (ezért tudja
nagyon szidni berlini pélyatarsat, a nalunk is elhiresiilt Frank
Castorfot), a napjainkban terjeng trash-divatbél is inkabb keve-
sebb, mint tobb. Inkabb visszafogni, mint lapéttal ratenni, vérbdl
és durvasagbol is valamivel kevesebbet froccsenteni, teregetni, jo
analisan odakenni, mint akir amennyit a szerz8i utasitas, didasz-
kalia el8ir. Természetes velejaroja, elézménye és kovetkezménye,
hogy Luc Bondy nagy szinészbarat és -vezetd, figyels, tanulékony,
alig észlelhetSen babaskodd rendezd. Aligha tavoli igény, csak il-
lem és helyi hala ezért legalabb néhany szinészét most megemli-
teni. A franciék kozt ritka férfias jelenséget, Gérard Desarthe-ot,
ki Strehlernél, Chéreau-nal, Planchonnal mar volt Matamore,
Hamlet, Homburg hercege, Don Juan és Peer Gynt, s ki most egy-
szerre elvakult hadfi, rideg patriota, kényszerképzetes rendcsi-
nald, kétényes tanyérmosogatd, okulérés pedagogus: folvaltva,
egyszerre mind, kézos nevezdre csak a taldnyos és kikezdhetetlen
jelenlétben hozhaton. Christine Boissont (hajdan Jancsé Hajnala-
ban jétszott, meg Antonioni filmjében), ki ddgés megbantottsag,
tigris-anya, kihivé bujasag: kiralynd, Tamora, a got; s legaldbb még
a hibatlan franciasagu német vendégszinészndt, Dérte Lyssews-
kit, mert az § szigortbb iskolabdl hozott fegyelme és enyhe fizikai
»idegensége” emeli jellé is az alakvaltozdsok Lavinidjat: el8itéletes
arilanybol lesz csimpaszkodé ara, vérhabos martirbél kispolgari
haziasszony, ki eziist protézises kézzel szorgoskodik, terit asztalt,
ontoz cserepes virdgot, legyen végiil feminista ,,domina”, fekete
halélangyal.

Koéda? Nincs. Vagy csak egy mondatnyi, nem tudjuk megallni,
mert kézben Périzsban az mocorgott benniink, mintha mar lat-
nank Pesten a Katonaban a Schindung/Viol magyar bemutatéjat:
Lukats, Maté, Fekete, Fullajtar, Onodi, Bodnar, csak egy m. v.
Aaron kéne; Aschernak és Bondynak elvégre, nékiink, szerintiink,
szamos a kozos adottsaga.




