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~Foiskola-konyv” — aki kézbe veszi, igy ne-
vezi a fenti cimmel, ,Az intézményes ma-
gyar szinhdz- és filmmivészképzés szaz-
negyven éve” alcimmel megjelent koterer,
noha a ,f8iskolat” egy ideje mar Szinhaz-
és Filmmiivészeti Egyetemnek hivjdk — az
én nemzedékem szdmara megmarad Fdis-
kolanak —, s nemcsak a jelzett intézmény-
181 sz6l, hanem szakmai és jogelédjeirél is;
pontosan arr6l, amit az alcime fed. Alapos
munka. Szerzje kiviilrdl-belalrs] kivalé is-
merdje a jelzett intézménynek, a magyar
szinhaztorrénetnek és legalabb negyven
éve a szinhazi élet mindennapjainak. A f6l-
dolgozott anyag sokrétd, a forrasok a le-
hetd legjobbak, szimos dokumentum elg-
szor jelenik meg a szélesebb nyilvinossag
elétt, mar amennyire a példanyszam és a
szakmai érdeklédék altal behatarolhaté ol-
vasok kore szélesebb nyilvanossignak te-
kinthews. A foldolgozas preciz, a konyv
szerkezete vilagos, az adatok — ez ritkasag
a mai konyvészetben — helyesek, nem talal-
tam téves datumot vagy hibésan irt nevet;
ha vannak is (szakértsk azt mondjak, olyan
nincs, hogy ne legyenek), elenyészéek.
Nanay Istvan targyszer( és térgyilagos
attekintést irt — erre kapott megbizast, és
erre hatalmazza {6l szakmai alkata. Az egy-
mast kovetd jogfolytonos intézmények
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atalakuldsai és az atalakulashoz kapcso-
16d6 személyek korszakoljék a folyamatot.
A tényleirast dokumentumok és visszaem-
lékezések kisérik — a legérdekesebbek a
tananyagra és a tanmenetre vonatkozo ter-
vezetek, szabélyrendszerek, illetve néhany
tanar szubjektiv pedagégiajanak kolporta-
lasa —, b8 utalssal a kor tarsadalmanak
nemcsak szinhazi, hanem gazdasagi, poli-
tikai és egyéb adottségaira, illetve elvara-
saira. A szerz§ a tényeket legfoljebb kiegé-
sziti, és visszafogottan kommentalja — &
maga a hatrérben marad. Azt értékeli, amit
a szinhaztorténet mar hitelesitett. Ebbdl a
semleges torténetiroi, kozvetitdi pozicio-
bol is kivilaglik, kik voltak a legjelent8sebb
szinhézpedagbgiai személyiségek, fiigget-
leniil attél, hogy elképzeléseiket mennyire
tudrak (vagy a kor, a biirokracia, a politika,
az irigység és a tehetségtelenség ellenében
nem tudtik) megvalésitani. Paulay Ede,
Hevesi Sandor, Németh Antal, Nadasdy
Kalman és Major Tamas. (A lapprofil ked-
véért a szinhazmiivészetre koncentralok; a
kényv természetesen a filmmiivészeti ok-
tatast is targyalja.)

Nemcsak az érdekes, ami benne van eb-
ben a kotetben; az is, ami nincs benne. Ez-
zel a paradox megjegyzéssel nem Nanayt
akarom mindsiteni, vagy ha igen, akkor
pozitiv értelemben. Még egyszer hangsu-
lyozom, hogy azt teljesitette, amire megbi-
zast kapott — s még egy kicsivel tobbet.
Mert még ebbdl a targyilagos, , pozitivista”
worténetirasbol is kivilaglik, hogy ,az in-
tézményes magyar szinhazmivészképzés”
mennyire nincs rendben. Hogy — most
széndékosan vulgarizalok — mennyivel fon-
tosabb volt mindenkor a menza, mint a
szakma. Az étkeztetés, mint a szellemi tap-
lalék. Nem azt hidnyolom, hogy (gyakorla-
tilag) egyetlen és kivaltsagos szinhazmii-
vészeti képezdénk nem talalta meg az ad-
v6zitd oktatd modszert — ilyen nincs is —,
hanem azt, hogy besziikiilten, alacsony
szellemi-szakmai horizont alatt tevékeny-
kedett. A kdnyv vissza-visszatéréen idézi a
Féiskola” legutobbi évtizedeinek aldilem-
mait. Példaul hogy miivészetet kell-e ok-
tatni vagy szakmat. Rendez8knek kell-e
tanitaniuk, vagy szinészeknek. Az olyan
stiletlenségek, hogy ,nem az a feladat,
hogy a legfrissebb avantgard szinhazi for-
makat sajatittassuk el a hallgatokkal, ha-
nem az, hogy kialakitsuk benniik a legkii-
16nfélébb szinhazi irdnyzatokhoz valé al-
kalmazkodés képességét” (ezt a kézelmult
egyik rektora mondta!), az emlitett aldilem-
makkal egyiitt folveti a kérdést, meégpedig
nem tiz, hanem szaztiz évre visszamend-
leg, hogy vajon megvolt-e az oktatdi-neve-
181, pedagégiai alapja annak, hogy Magyar-
orszagon jelentds szinhazmiivészet sziles-
sen. A valasz e kényv alapjan: nem. Nem
volt meg. Ha végignézziik, ki mindenki ta-

nitott, tanithatott a képezdében vezetd po-
zicidban ez alatt a széznegyven év alatt —
és tanithat jelenleg is! —, akkor persze
nincs sok csodalkoznivalonk. Es a kérdést
megfordithatjuk: ki mindenki nem tani-
tott, akar csak a hazai szakemberek kozil?!
(A kilfsldiekrdl, akiket nem hivtak meg,
jobb, ha nem beszélek.) Ha nem tudnank
— nem latnank —, hogy a magyar szinhéaz
mennyire provincidlis a legtébb eurdpai
szinhazkultardhoz képest, ebbdl a konyv-
bsl ra kellene débbenniink. (Ami csak
azok szdmdara nem evidencia, akik nem
gondoltak végig, hogy minden az oktatés-
sal kezdddik.) A legfajdalmasabb, hogy bar
idénként voltak — a ,F&iskolan” is —, akik
ezt atlattak, nem tudtak valtoztatni rajta.
Nem volt idejik, erejik, faradrak voltak —
vagy rajottek, hogy az oktatas is csak a
strukrira része, s a gyakorlati lépésekhez
el8bb az egészet kell végiggondolni, az alta-
lanos szemléleten kell valtoztatni. Azt pe-
dig senki, aki benne van, nem akarja.

Nem talaltam a kdnyvben egyetlen uta-
last sem arra — s ez nem Nanay Istvan hi-
béja —, hogy az utdbbi évtizedekben 5lis-
merték, vagy ha folismerték, deklaraltak
volna a lélektani realizmus mint egyetlen
lehetséges ,stilusiranyzat” vagy ,alkotoi
modszer” kizarolagos poziciéjanak meg-
rendilését. (Az utébbi idében ,,stikaban”
azért meghivtak egy-egy tanart, aki mas
médszer szerint dolgozott.) Az arisztokra-
tikus elzarkézas, a kirekesztd szemlélet, a
maganizlés kotelez8 érvényre emelése na-
gyon sok kart tett a Vas utcai intézmény-
nek és a magyar szinhaznak. Adam Otto-
16l 52616 irdsaban tanitvanya, Feny Etvin
a SZINHAZ idei janudri szamaban leirja
azt az esetet, amikor a f8igazgaté-helyettes
és fétanszakvezetd Peter Handke Kozén-
séggyalizas cimii darabjanak vizsgaelSadésa
kézben tiltakozasképpen f6lallt, és ethagy-
ta a nézdteret. A vizsgat félbeszakitottak.
Akkoriban hallottam az esetrdl, és ugyan-
azt gondoltam rola, mint most. Egy szin-
hazmivészeti oktatdintézmény vezetdje
ilyet akkor sem tehet, ha térténetesen nem
tetszik neki, amit lat. Egyébként épp az lett
volna a dolga, hogy a kifogasolt eldadas-
hoz hasonlok létrejottér el8segitse, ezek je-
les hazai és kilfoldi képviseldinek meghi-
vasat, a novendékekkel valé kézés munka-
jat kezdeményezze és timogassa — annal
inkabb, minél tavolabb allnak az izlésétsl.
Ennek a szerencsétlen epizédnak — amely
természetesen nem szerepel a kdnyvben —
az arnyéka nemcsak a korabeli , Féiskolé-
ra”, hanem szinhazi mualtunk egészére ra-
vetil. Nem kel csoddlkoznunk azon, hogy
a jelentink is olyan, amilyen.
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