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maga James Bond, se a magat Griiltnek tettetd Széche-
nyi Istvan, se az orokségén marakod6 ellenzéki és
emigrans. Végiil mégis kijut a szinpadrdl. Lanya jon
érte, hogy elhivja az eskiivGjére. A hosszan megnyitott
szinpadon vakité ellenfényben lépdel ki kardltve apa
és leanya. A fekete folyosé végén felizzik a fény. Mar
nem a politikus, nem a kézember, hanem egy édes-
apa, egy maganember 1ép be az 1j életbe. Talan To6ték,
a mindenkori magyar kisemberek, Orkény Istvan
emblémava emelked$ alakjai is visszatérnek az emig-
raciobol, ahova a mérhetetlen szenvedés hajtotta ket.

A gorog demokracia valsagba zuhant, a polisz-pol-
garnak se kedve, se ereje nem volt tobbé a kozéleti té-
makhoz. A szinhiz visszavonult, az 6komédia elhalt.
Régen rossz lenne, ha Mohécsi Janosnak és a kaposva-
riaknak kedviiket szegnék, megtiltanak, esetleg csak
lehetetlenné tennék, hogy provokaljanak, elgondolkod-
tassanak, szembesitsenek, vagy ha az emberek mar
nem lennének kivancsiak rajuk. A kaposvari elGadas
nem a legjobb, de az egyik legfontosabb Mohicsi-ren-
dezés.

Tompa Andrea

MOHACSI ISTVAN - MOHACSI JANOS -
KOVACS MARTON:

56 06 / ORULT LELEK VERT HADAK
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Sziics Edit. Mozgas:
Uray Péter. Rendezd: Mohdcsi Janos.

Szerepldk: Boateng Sheila, Csap6 Virdg, Felhdfi Kiss
Laszl6, Hornung Gabor, Husztéti Istvan, Kardcsony
Tamas, Kocsis Pal, Kovacs Zsolt, Lestyan Luca, Mes-
ter Szilvia, Mozes Balazs, Nagy Ilona, Nagy Imre,
Nagy Viktor, Némedi Arpad, Patocskai Katalin, Petd
Kata, Sebesi Tamas, Serf Egyed, Simon Viktoria, Si-
pos Eszter, Szager Zsuzsanna, Szentgyorgyi Istvan,
Székely Gyorgy, Szula Laszlo, Toth Géza, Toth Ri-
chard, Valcz Péter, Varga Zsuzsa, Vékes Csaba.

Tehetetlensegi ero

ANTON PAVLOVICS CSEHOV: CSERESZNYESKERT

A mikor Firsz bizonytalan mondataival befejezé-

dik az el6adas, a félsotétben a szinészarnyak
meghajlasra késziilddnek, és a tanacstalan nézék erre
elkezdenek tapsolni, azon tinédom, hogy a Vigszin-
haznak moralisan most jobbat tett volna egy jelentds
bukas, mint ez a Cseresznyéskert-eladas. Egy formatu-
mos, nagy akaras, lazas gondolkodas, merész és nagy
igyekezet porba hullasa, egy igazi nagy tévedés, amely
felrdzza a szinhdzat és el6bb-utdbb a tisztelettudd, a
szinhazrél mint (egylitt)gondolkodasi formarél mar
lemondott nézét is. A szinhazi bukas fontossagat (és
felhajtoerejét) ugyantgy elfele]tettuk mint a darabbé-
liek azt, hogy mi mindenre volt j6 valaha a cseresz-
nye. Merthogy az a szép nagy cseresznyéskert a ter-
mészet tehetetlenségi erejénél fogva virdgzik ugyan,
de nem tudni, mi végre. Mint a Helmer és Fellner
épitette, szintén szép nagy, ezer férShelyes kert,
amelyben iiliink. (Nem én fantazialok: kétszer is fol-
kapcsoljak el6adas kozben a nézétéri fényt, a szinhaz
és a cseresznyéskert pairhuzama tehat az alkotok fejé-
ben is megfordult.)
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Ezen az estén azonban nincs hova hullani. Pusztan
a zenekari arokba ugranak be a szinészek az eléadas
végén — ,Siillyesztébe veliik, mindenkivel!”, bloffslte
tan a rendezd, még Lopahint is leséporve a szinpad-
rol, és aztan igy lett vége az el6adasnak. Meg nem
gondolt gondolatok sora ez az est, amivel nem lehet
bukni. Minden olyan a szinpadon, mintha a maltbél
maradt volna itt, a jelenben értelmez(het)etlentil:
ipari kornyezet, valami szdzad eleji gyar mara mar
mozdulatlan gépcsarnoka, amirél nem tudni, mit
gyartott, de tehetetlenségi erejénél fogva ott ragadt
(diszlet: Menczel Robert). , A gyerekszoba!” — mondja
ra a f6hésnd. A hatds majdnem komikus. Miféle cse-
resznyéskertrél papolnak annyit? Ha valami idegen
ettdl a sajat végsé pillanatait szemléls és pusztulasa-
ban tetszelgd vilagtol, az éppen ez a ledllt gyarvilag,
amely azt sugallja, hogy itt valaha termelés folyt.
Nem, ezek nem dolgoztak. Ha igy lett volna, nem ide-
genkednének annyira a munkatol, amely megment-
hetné Gket. A diszletnek nemcsak titka vagy dinami-
kaja nincs (olykor legfeljebb fel lehet rd maszni vagy
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zongorat ereszteni ra), de nem is értelmezi 6nmagat.
Es ugyanez szereplk sorara is igaz. Itt van az éreg
szolga, Firsz. Rdadja urdra a kontosét. Legalabb fél év-
szazada adja ra, legalabbis a darab szerint, mégsem
htizza 6ssze rajta a két szarnyat, az 6vét meg egysze-
rden bogra kéti. Milyen hanyag szolga ez? Miért nem
rugtak ki eddig?! Vagy nem figyel oda? Ilyennek latja
arendezd? Vagy ilyen figyelmetlen szinész Kern And-
ras? Mire gondoljon a néz8? Vagy itt van Sarlotta Iva-
novna, aki mint afféle Houdini, egyszer csak lelan-
colva jelenik meg a szinpadon. A szabadulémiivész
kezére lazan csavarjak a lancokat, hata mogé nézve fi-
tyegni latom a mutatvany kellékeit. Most le van lan-
colva vagy sem? Az est ilyen és hasonl6 eldontetlen
momentumok hosszii sorozata.

A harmadik felvonas nagyjelenetében a balba ér-
kez§ kissé részeg Lopahin, aki az ,urak” tarsasagaban
korabban mar lebunképarasztozta 6nmagat, most,
amikor bejelenti, hogy megvette a kertet, felmaszik a
zongora tetejére, és ugralni kezd rajta. A rendezdi
igazsagosztisban Lopahin, a gazdag paraszt, az 4j f6l-
destir egy mozdulattal sopri le az asztalrdl (zongora-

— itk

16l) a finom, tehetetlen és szegény urakat. Fehér-fe-
kete lataismod ez. Nosztalgia a mult irant, leegyszerd-
sité és lapos antimarxista lecke az 4j rendrél. Ra-
nyevszkaja, mint afféle dekadens dzsentri, lecsatolja
diszes uszalyat, és alafekiidne a jelennek: felmaszik a
zongorara, és felkinalja magat a haz 4j uranak. De Lo-
pahinnak nincs sziiksége ra, az asszony fejjel lefelé
csuszik le, a tébbiek 6vo6 karjai kozé.

Egy kortars kritikus, Georges Banu megirta az el-
mult évtizedek korszakalkotd Cseresznyéskert-elGada-
sainak — Strehler, Brook, Serban, Harag, Mugur és
masok rendezéseinek — kronikajat. Talan meg kellene
irni e konyv ellenpontjat is: mindazt, amitél ez a da-
rab kitiriil, jelentéktelen és érdektelen lesz. Példaul
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azt, hogy efféle fejsze(kalapacs)csapasokkal, fehér-fe-
kete értelmezésekkel, kényelmes, leegyszerisits igaz-
sagokkal, képletekké szegényitett emberi vazlatokkal
nem érdemes Csehovot szinre vinni. Ez a szimplifika-
las, a szereplSk Osszetett figurdinak és igazsagainak
kicsontozasa Alf6ldi rendezéseinek legnagyobb ve-
szélye. Ha a mult (Ranyevszkaja képviseletében) felté-
tel nélkiil szép és értékes, ha a jelen (Lopahin szemé-
lyében) nem tartalmaz semmilyen értéket, akkor mi
értelme ennek a darabnak? Csehov nem ideoldgia, ha-
nem gazdag, bonyolult emberek televényszer( egyiitt-
élése, egymast kizar6 vagy egymas mellett érvényes
igazsagok parbeszéde. Nem a részletezd, realista vagy
naturalista szinjatszast, értelmezést kérem szamon.
Es nem is a szinhazrél valé gondolkodast. Hanem az
emberrdl valé gondolkodast. Hogy mit jelent elveszi-
teni valamit. Mit jelent egy gyerekkori sérelem. Mi a
pénz. A munka. A remény. A szerelem. Egyébként
egyedill ez utobbi szoélal meg hiheten ezen a szinpa-
don, az is csak Ranyevszkaja (Eszenyi Enikd) szajabol.
Aki, mint allitja, alatta all a szerelemnek, akit tigy lok
ide-oda, Parizsbol Oroszorszagba és vissza ez a szere-

Tornyi Ildiké (Varja),
Danis Lidia (Anya)
és Eszenyi Eniké
(Ranyevszkaja)

lem, mint valami tehetetlenségi eré. Eszenyinek ez az
egyetlen veszteség adatik, amit megélhet, eljatszhat
ma este.

Ebben az el6adasban nem sokféle igazsag iitkozik,
s6t, senkinek sincs igaza, itt mindenki nyers, emberi-
leg taszito, lires, felesleges és egyszert, mint egy bab.
Ezek az emberek szeretetteleniil és kinlddva élnek
egymas mellett. Nem hisznek és nem is biznak sem-
miben, am létezésiik sivarsaga nem valik megélhetd
dramava a néz8 szamara. Még soha nem lattam ilyen
kiabrandult és cinikus rendezését Alf6ldi Robertnek.
Lopahinnak egyetlen pillanata sincs, amikor, ugy-
mond, a nézé igazat adhatna neki: nincs emberi arca,
nem rokonszenves az allandé6 munkélkodésa; sérel-
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Cs6re Gabor (Jasa), Borcsok Eniké (Sarlotta lvanovna)
és Cseh Judit (Dunyasa)

mei, gyengeségei sem teszik szanhat6va. Lehet ez persze szinészi kérdés
is, Pindroch Csaba alakitisiban sziik 1at6kord, tires fejd, csak pénzével
t6r6d6, egysiki figurat kapunk, sekélyes lelki vilaggal. Anya (Danis Lidia)
és Varja (Tornyi Ildik¢) folyton tivoltenek, mintha a kétségbeesés szélén
allnanak, de csak fesziiltek és idegesek, nincs dramajuk, amit megélhet-
nének. Dunyasa (Cseh Judit) harsany és tires (a szinésznének csupa fel-
szini eszkoze van), a szolgak, Jepihodov (Gyuriska Janos) és Jasa (Csére
Gabor) még csak nem is humorosak. Szimeonov-Piscsikrdl (Rajhona
Addm) nem tudni, mit keres ebben a kézegben. S6t még Sarlotta Iva-
novna (Borcsk Enikd) lénye és triikkjei is felejthetéek, de ez biztosan
nem szinészi kérdés. Hogyan léteznek ezek az emberek egyiitt, mi koziik
egymashoz, mi tartja ket ssze, nem tudni. Gajev (Hegedds D. Géza)
jobban és jobb hijan kétédik biliardgolyéihoz, mint rokonaihoz. Szinte
egyetlen emberi viszonyt sem latni. Hogy Anya szeretné ezt a groteszk
Petyat (Kamards Ivan nevetséges figurat hoz ugyan, de mi koze az
el6adas egészéhez?). Hogy Varja és Lopahin kozt barmilyen mult-jelen-
jové idejd kotdés lehetséges lenne. Hogy ez a Lopahin valéban kotédne
Ranyevszkajahoz. Talan csak a két testvér, Gajev és Ranyevszkaja kozt
van az egyluttlétnek valami finom természetessége. Ez is a mult tehetet-
lenségi ereje okdan: Hegedds D. és Eszenyi sokat megéltek egyiitt ezen a
szinpadon.
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ANTON PAVLOVICS CSEHOV:
CSERESZNYESKERT
(Vigszinhaz)

Forditotta: Spir6 Gyorgy. Disz-
let: Menczel Robert. Jelmez:
Bartha Andrea. Mozgas: Kirily
Attila. Dramaturg: Vorés Ro-
bert. Bivészmutatvanyok: Holcz
Gébor. Vilagitas: Komoroczky
Gabor. Szcenika: Krisztiani Ist-
van. A rendez6 munkatarsa: Var-
nai Ildik6. Rendezd: Alfoldi
Robert.

Szerepl6k: Eszenyi Enik$, Da-
nis Lidia, Tornyi Ildik6, Hege-
diis D. Géza, Pindroch Csaba,
Kamaras Ivan, Rajhona Adam,
Boresok Enikd, Gyuriska Janos,
Cseh Judit, Csére Gabor, Kern
Andras.





