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kezés ez, ahogy Sosias nevezi eu-
femisztikusan a kapott verést. Pap
Vera (Charis, Sosias felesége) és
Epres Attila eleven kettGsei 1dit6
szinfoltok és valoédi szinészi
egytittlétek. Az el6adas utolsé har-
madaban szerepld tabornokokat a
Budapest Babszinhaz mitivészei
altal mozgatott bunraku babok
jelenitik meg. Ude, humoros jaték
ez, amelyben egy tabornok ke-
resztbe teszi a 1abat, vagy a fejét
vakarja. Hogy kozben a jelenet ar-
16l sz6l, hogy Alkmene inkabb az
istent valasztja férjiil, ezzel 6rokre
megszégyenitve igazi, emberi
anyagbol gyurt pocakosodé férjét,
és hogy netan elkovetett volna
valamilyen biint, teljesen érdekte-
len — ezt a dramat ezen az estén
nem jatsszak el. Honnan és miért
keriiltek vajon ide a babok... Talan
Kleist 180o1-ben irt, idézett esszé-
jébél, stletszerden. Am hogy em-
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ber, isten, bab egymashoz valé viszonyan ragédjunk — erre semmi kész-
tetést nem kapunk.

Forgacs Péter Gjabb nagyszinpadi rendezését nézve gy tinik, a
Vigszinhaz padlasardl aldereszkedve egyre konvenciondlisabb, egyre
kevésbé felkavar6 vagy gondolatébresztd szinhazat nyujt a nézének —
talan gy véli: ezt varjak téle, meg akar felelni. Vajon elérhetett volna-e
tobbet ezen a szinpadon ezekkel a szinészekkel? Mindenesetre az
Amphitryonnal eztttal nem mtivészi kockazatot vallal, hanem a tarsas
érintkezés szinhaznak nevezett formajat szolgalja, ennek szellemében
teszi a dolgat: Kleist csodas darabjat két és fél orara htizza, hogy az tri
kozonség idejét feleslegesen ne rabolja, és a tét nélkiilire hangolt,
kényelmes estét nem kavarja fel holmi elmélkedéssel arrél, hogy végiil
is mindannyian csak marionettek vagyunk isten kezében, iiber vagy
unter, ahogy a kolté mondja: ki merre fordul, aszerint.
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arom kiralyok

a egy dramairé maga rendez szinhazi eléadast a darabjabdl, annak egyarant lehetnek elényei és
hatrdnyai. Amennyiben talanyos, bonyolult, zart mdrél van sz, esetleg kifejezetten jél jon, hogy

a szerz@ sajat kezlileg ad kulcsot az értelmezéshez. Mas esetekben viszont inkdbb az valhat a szinpadi
megjelenités hasznara, ha egy masik ember, a rendezd, olyasmit lat meg és bont ki a dramabdl, amire

az iré alkalmasint nem is gondolt.

Kiss Csaba Kun Ldszldja a klasszikus torténelmi
dramakra hajaz6é mt, amelyben a konfliktusok és a
jellemek szép szavii, valasztékos beszédekben feje-
z6dnek ki. A cselekmény a XIII. szazadba visz vissza,
histérianknak egy olyan pontjahoz, ahol akar mas-
képpen is alakulhattak volna a dolgok. A legmessze-
mendbben masként. Példaul el lehet jatszani a gon-
dolattal, hogy ha akkor a cseh Ottokar csapatai nyer-
nek haborat (veluink vagy nélkiliink), akkor
Magyarorszag késdbb esetleg nem keriil Habsburg-
uralom ald. Ez persze torténelmietlen felvetés, de
egyebek kozt azért jar szinhazba az ember, hogy ott
mindenféle eszébe jusson arrél, amit a szinpadon lat.
Kiss Csaba szindarabja pedig ad valamelyes teret a
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fantazianak, legalabbis a tekintetben, hogy milyen
személyiségnek értékeljiik IV. Laszl6 kirdlyunkat.
(Akinek megitélése a torténészek korében nem
egyértelmd, az viszont ténykérdés, hogy tragikus
sorsu uralkodéink kozé tartozik.)

A szerz$ esetinkben avval a fogassal él, hogy
hirom alakban jeleniti meg féhdsét. Az egyik a
Gyerek Kun Laszl6, a masik a Fiatal, a harmadik az
Erett. (Ez utébbit ne képzeljiikk javakorabelinek,
hiszen minddssze huszonnyolc éves volt a kirdly,
amikor meghalt.) A harom az egyben hdés alanyai egy-
részt kronologikusan lépnek fel a drama torténeté-
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ben, masrészt viszont szinte végig jelen vannak, figyelik és kommental-
jak az életiik eseményeit. Az irdi szandék feltehetGen az volt, hogy a
harom figura kifejezze a f6hés sokarctisagat, jellemének tobbrétegtisé-
gét, karakterének kiilonbozé jegyeit. Az eredmény azonban inkabb gy
alakult, hogy befogad6ként a harom Kun Laszlét nemigen sikeriil 6ssze-
sitentink. Bar a rész-Kunok olykor dialogizalnak, sét disputalnak, vagyis
elmondjak egymasnak véleményiiket, érzéseiket, terveiket, mégsem
ismerjik meg a cselekedeteik mozgatérugojat.

Kirdlydrama és kirdlydrama kozott markans kiilonbséget tehetiink.
Vannak miivek — példaul a Shakespeare-darabok —, ahol a torténelmi
helyzet konkrétumai, pontos el6zményei és kovetkezményei voltaképp
elhanyagolhatbak. Itt az emberi viszonyokra és a hatalom természetére
iranyul az iréi figyelem. Mas tipust kirdlydramak — példaul Szabé
Magda szinmtivei — épp a torténelmi helyzetet értetik meg az elénk tart
dramai konfliktusok megyvildgitasaval. Kiss Csaba Kun Ldszldja e két
mezsgye hataran jar — kulturalt, de jellegtelen tton.

A debreceni Kun Ldszlé-el6adas kozonségének zome legutébb valo-
szindleg iskoldsként hallott harangozni az utolsé Arpad-hazi uralkodé-
rol. A produkci6 lattan megtud egyet és mast arrél, hogy a tronra keriilt
gyerek, majd fiatalember mit tett és mit nem tett sok szaz évvel ezel6tt.
De hogy mit miért tett és nem tett — ehhez Kiss Csaba szindarabja nem-
igen visz kozelebb. Es ebbdl a szempontbél mindegy is, hogy egy Kun

Laszl6 jelenik meg a szinen vagy
harom. Nincs az a bonyolult sze-
mélyiségt, ellentmondasos kiraly,
akit, mondjuk, egy Trill Zsolt-for-
matumdu szinész ne tudna egy sze-
mélyben is eljatszani. Feltéve,
hogy az ir6 elég gazdagon, dusan
ruhazta fel a figurat szandékokkal
és motivaciokkal, osztonokkel és
hajlamokkal, érzelmekkel, észja-
rassal, gondolatokkal.

Persze lehet Uigy is, hogy a cim-
szerepl6rdl ne tudjon meg tal so-
kat sem a szinész, sem a nézd.
Ilyenkor is l1étrejohet drama, ha a
lazan korvonalazott f6hés szituaci-
okba keriil. Ha erds kozeg veszi
koriil, netan ellenkez§ indittatasa,
mas dramai t6ltetd hdsokkel keriil
ossze. Csakhogy Kiss Csaba darab-
jaban joszerével minden figyelem
Kun Laszlora iranyul, a tobbi figu-
ra alig tobb diszletelemnél a kom-
pozicidoban. Funkcidjuk egynemdi,
alakjuk elnagyolt, jellemzésiiket
altalaban egy-egy jelzével kime-
rithetjitk. Készegi Henrik — Kun
Laszlonak elébb nadora, majd leg-
fébb ellenlabasa — hevesvérid hé-
borgs. Csak Matyus késébbi nador
6vatos, szamitoé. (Nota bene: a leg-
kevésbé sem irigylésre mélt6 az a
fiatal kiraly, akinek Készegi Hen-
rik és Csak Maté kozott kell valasz-
tania. S6t mar gyerekként sem
lehetett konnyti neki, amikor kira-
lyi ambiciéit és politikai elképzelé-
seit rendszeresen leszélta egy ma-
gabiztos anyuka.) Viszonylag szi-
nesebben rajzolt a mama portréja.
Erzsébet anyakiralyné alakjaban
felsejlik egy nehéz multa, megtér-
hetetlen keménységt, Gsereji asz-
szony, aki soha nem talalta a he-
lyét a magyar kirdlyi udvarban,
ahova a sors vetette. Mindenesetre
koherens személyiségnek hat, el-
lentétben példaul a halvanyan fel-
skiccelt Izabella kirdlynéval, aki
ugyancsak tobb alakban mutatko-
zik a drdmaban. Van egy gyermek
valtozata, aki még csak jegyese a
kiralynak, késébb pedig Erett Iza-
bella valik beléle.

Amikor a Kun Ldszlé debreceni
6sbemutatéjat rendezd Kiss Csaba
azzal a feladattal taldlta szemben
magat rogton a darab kezdetén,

Trill Zsolt (Erett Kun Lészl6),
Egres Katinka (Edua), Kadas J6zsef
(Fiatal Kun Laszl6)
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(a Gyerek Kun LaszI0)

hogy magyarul akcentussal beszé-
16 olasz holgyecskét jatszasson el
egy tiz-egynéhany éves kislannyal,
akkor alighanem megemlegette a
szerzGt. Hiszen azt sem lehetett
egyszert elérnie, hogy a nézétéren
meghalljuk és megértsiik a leany-
ka szavait. Egyéb elvarasok széba
sem johetnek egy gyermekszerep-
16 esetén. Mire Varga Gabriella
Erett Izabellaként szinre keriil, mar
rég mindenen taljutott az egyet-
len, iréilag dokumentalt kapcsola-
taban. Férje, Laszl6 méltanyol-
haté gyengédséggel bar, de nem
szereti 6t. A kiraly a kun Edudhoz
vonzodik szenvedélyesen, akinek
szerepében a tobbre hivatott Egres
Katinka egy kis szerelmes évGdés-
re és némi vetkezésre szoritkoz-
hat. Ennél is kevesebbel gazdal-
kodhat a kozépsé IV. Laszlot jat-
sz6 Kadas Jozsef. A gyermeket
megformal¢ ifj. Vidnyanszky Atti-
lanak legalabb moédjaban all meg-
kiizdeni a trénhoz vezet§ Ut ne-
hézségeivel. (Akadnak szinészi
kudarcai, de sikerei is. Szépen tel-
jesit példaul abban a jelenetben,
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amikor elajul egy hatalmi 6sszecsapas végén. Az vi-
szont meghaladja a megjelenitGerejét, hogy hitelesen
és meggy6zéen meséljen a lazalmarol.) Rackevei An-
na folényes tudassal allitja elénk Erzsébet kiralynét
mint éles, hatarozott, vérbd asszonyt. A szinészng tu-
dasa jelen esetben specidlis; magara a megszemélye-
sitendd alakra is kiterjed talan, hiszen Rackevei Anna
palyaja soran ez mar a harmadik olyan szinpadi md,
amelyben Kun Laszl6 édesanyjat alakitja. A helyen-
ként fellobbané debreceni bemutaté egyik szépen
izz6 jelenete, amikor Rackevei nagyasszonya kun
imadsaggal fordul a maga isteneihez.

A szinészek némiképp kiiszkodni latszanak avval,
hogy a drama nem épiti ki a hatalmi mechanizmust.
Nincs meg a pontosan kidolgozott gépezet, amelybe
bele lehetne illeszkedni. Akadnanak szakszeri fogas-
kerekek a szinen, csak nemigen van mibe kapaszkod-
niuk. Nem véletlen, hogy szinészileg Marton Andras
jon ki a legjobban a debreceni vallalkozasbol. Neki
egy kitlinden sikeriilt, rovid epizédban jut hatasos
szerep: a papai legatust jatssza ama tétre meng jele-
netben, amikor kidtkozni késziil a magyar kiralyt. (Itt
most épp nem atkozza ki, de egyébként a kikozosités
tobbszor megesett IV. Laszloval.)

Szellemi tér gyanant Csanadi Judit kinalt elvont
diszletet: hatalmas, rozsdasnak és nyirkosnak latszo
idomokat, amelyek kiilonb6zé alakzatokba rendezéd-
nek a szinen. Egyszer szinte sorfalat alkotnak, maskor
a kozépsd elem mintha hatalmas 6ceanjar6 hajoként
uszna be. A tombok patinasnak hatnak, itt-ott kivehe-
t6 rajtuk egy-egy régi festés, lenyomat, abra. Halvanyan latni vélem az
egyiken Gabriel arkangyalt a Millenniumi emlékmii tetejérél. Héseink
tere... Vizualis élmény szdmba mennek Berzsenyi Krisztina napsargara
és égévorosre alapozott, buja diszitést jelmezei.

Latolgatva még az irdi és rendezdi szandékot, elképzelhets, hogy az
ember lenne a fszereplGje a felidézett torténelmi csatarozasnak, s a jo
hazbdl valé kirdly hanyattatisaira kellene rahangolédnunk az agyunkkal
és a sziviinkkel. Ehhez azonban tal kevés torténik meg a szereplék
kozott a szinen. Egy Rackevei Anna-Trill Zsolt kettés megtorténik. Meg
egy harangozas. Krisztik Csaba szalad be kimzsas szerzetesi ruhdban, s
egy lathatatlan kotelet kezd el htizni a harangszé hangjaira. Kicsi ember
kiizd a nagy, nem létez6 haranggal. Valosaggal felviszi 6t a levegGbe
minden ritmikus mozdulata. Gyonyoriien csindlja. A fiatal szinész pan-
tomimikus égzengetésében mintha benne foglaltatna a produkcié min-
den jellemzd vonasa. Heroizmusa és kisnovéstisége, magasba torése és
egy helyben topogasa.
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