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IN MEMORIAM

Koltai Tamas

A valor
muveszete

DARVAS IVAN (1925-2007)
omedként lattam elészor a Madach Szinhazban.

R En tizenkét éves voltam, & majdnem harminc.

Tobb szereposztisban ment az el§adas, Darvas Ivan
Varadi Hédivel volt parban, legalabbis azon az estén.
Amikor Lérinc barat celldgjaba menekiilve megtudta,
hogy szamtizetésre itélték Tybalt megoléséért, teljes
hosszaban — szaznyolcvankét centiméter — elvago-
dott a padléon. Addig nem tudtam, hogy ilyesmi le-
hetséges, a valosagot azonositottam a szinpaddal. Azt
hittem, rettenetesen megiitdtte magat, nem fog tud-
ni f6lallni. Még a végére sem értem a rémiiletemnek,
amikor folpattant, Srjongeni kezdett, szdmiizetés?,
mondj inkdbb haldlt!, Lérinc barat — Kémives Sandor
jatszotta, az ,6reg” — alig birta egy pofonnal lecsilla-
pitani.

Akkor talalkoztam elészor, bar aligha fogtam fol,
azzal, amit a szinészetben — jobb hijan — atélés és
megmutatds, azonosulas és technika paradoxonanak
neveziink. Darvas nem volt ,atélés” szinész, ezt maga
is hangoztatta. Onmaga tudott és 6nmaga akart lenni.
Egyszer elmesélte, hogy t6bbszér megnézte Robert
de Nir6t abban a filmben — igy mondta —, amelyikben
bokszolot jatszik, hogy megfigyelje, mit csinal. Azt
csindlja, hogy nem csinal semmit — referalt a dolog-
16l —, csak nagyon intenziven létezik, és belséleg at-
alakul. Ezt 6 nem tudja megcsindlni, vallotta be, és
vallomasaban nem volt sem irigység, sem elismerés,
egyaltalan semmiféle ,itélet”, csupan a ra jellemz§
nagyvonalt targyilagossag. O csak azt tudja, tette hoz-
za hasonlé hangnemben, hogy épit egy kis kalitkat,
kibéleli mindazzal, amit a prébak alatt a szerepérdl
igyekezett megtudni, és tiirelmesen vér, hogy a kalit-
kaba berepiiljon a ,szentlélek” vagy valamilyen
aprobb szellem. Ha berepiilt, akkor csak arra kell vi-
gyazni, hogy jol érezze magat, ne ijedjen meg, és ma-
radjon. Neki, a szinésznek ezutdn mar nincs semmi
dolga, a ,szellem” teszi a magaét. Az is el6fordul, hogy
a kalitka {ires marad, a ,szellem” nem repiil bele,
ilyenkor gy kell tenni, mintha bent volna, végezni
kell a szellem dolgat, hatha nem veszik észre, hogy ez
nem olyan — elég, ha 6 tudja.

Ez a szinjatszas esztétikajat helyettesits rogtonzés —
egészen biztos vagyok benne, hogy rogtonzés volt,
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Anouilh Becket
cimd dramdjaban

akkor éppen ez jutott eszébe,
maskor mast mondott, ami nem
feleselt ezzel a megallapitassal
és az Osszes tobbi rogtonzésével, de egyikiik sem
emelkedett a ,véglegesség” szintjére — pontosan kife-
jezi Darvas skrupulusoktél és nagyképtiségektdl
mentes folfogasat a szinészetrél. Nem ismerek sen-
kit, aki nala kevésbé tudalékosan, kevesebb komoly-
kodassal — ami nem azt jelenti, hogy ,komolytalanul”
— fogta volna 6l a szakmat. Egyszerten tavol allt téle
minden okoskodas, a szereplés és a szinhaz fetisiza-
lasa. Bosszantotta, ha valaki sz6széknek nevezte a
szinhazat. Ennél jobban csak az, ha templomnak.
A szinpadon killonb6z8 nedvek folynak, izzadsag,
vér, konnyek, seggbe rigasok és atrocitisok tortén-
nek — miféle templom lenne az? A szinhaz jaték.
Annak is vette, soha, egyetlen pillanatra sem volt haj-
landé misztériumnak, vilagmegvaltasnak vagy élet-
potléknak tekinteni. Nem volt mindendron szinész.
Nem volt éjjel-nappali szinész. A boltban vasarl6 va-
gyok, a hegyekben turista, kiilf6ldén utaz6, mondta.
Amikor “56-os ,ellenforradalmi” szereplése miatt
négy évre leiiltették — fegyveresen elment a borténbe,
hogy kiszabaditsa a batyjat —, és szabadulasa utan to-
vabbi két évig segédmunkasként dolgozott, majd pe-
riferidlis szinhazakba szamtizték, utélag azt mondta,
furcsa szolidaritast érez a rendszerrel, mert maga is a
része volt. Igaz, hogy el8szor nem engedték jatszani,
de utana engedték, hogy szinész legyen, és 6 boldog
szinész volt. Ha lehetett is ebben a megnyilatkozasa-
ban — és az ehhez hasonlékban — abbél az elegans fo-
lénybdl, amellyel mindenkori helyzete és a sorsarol
donté percemberkék f6lé emelkedett, s talan valami
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IN MEMORIAM

konnyed pdz is, a belsé integritasat és individualitasat
6rzé szellemi gy6ztes kifelé kotelezéen jdtszott gesz-
tusa, akkor sem tudok elképzelni ennél megnyerébb
civil szerepet egy miivész szamara.

Nagy szinészeink legtobbje szent szérnyeteg. Ha
valaki, akkor Darvas nem volt az. (Ami nem jelenti,
hogy ,kénnyii ember” lett volna, t6bbszor keriilt konf-
liktusba kiilonféle okokbol, példaul kedves Vigszin-
hazaval, el is tavozott beléle ,munkanélkiilinek” egy
évvel a nyugdijjogosultsiga eltt, mint utélag mond-
ta, hosszabb ideig tartott, amig mindkét fél foldol-
gozta a torténteket, a Vigszinhaznak el6bb sikertilt,
neki késébb. E sorok iréja palyafutasa egyik legmé-
lyebb, legélményszertibb, szubjektiv megitélése sze-
rint legbenséségesebb hosszi interjujat koszonheti
Darvas Ivannak, masrészrél viszont amikor munka-
jat végezve egy irasaval alighanem megbantotta — ez
bele van koédolva a szinhazi ember és a kritikus kap-
csolataba —, megkapta téle a magaét, persze nem fol-
jelentéssel, ahogy pitidner tehetségtelenek szoktak,
hanem maliciézus karikattraval.)

Varkonyi Zoltan fedezte f6l, ,az § szinésze” volt, a
habori utani, rovid életd — hamar allamositott —
Miivész Szinhazban alakitotta ki magarél a finom,
polgari arcéld, intellektualis és érzékeny sarmér szin-
padi tipusat, amely élete végéig elkisérte. Lehet azt
mondani, hogy nem kiizd6tt meg ezért a tipusért, mi-
vel 6 maga volt az — t6bb nyelven beszélé intelligens
rezondr —, de ez a dolgok leegyszertsitése. Kétségte-
len, hogy haszndlta elényos kiilsejét, beszédmodja-
nak tagolt lendiiletét (ami néha a modorava valt), fi-
zikalitdsanak sziiletett eleganciajat, vagyis mindazt,
ami alkatnak nevezhet6. Nem koncepci6t valésitott
meg szerepeiben, 6§ maga volt a koncepci6é — ahogy
egy jelentds kortarsa mondta 6nmagarél. Ahogy A ki-
ralyasszony lovagjdban — ez még az Gtvenes évek ko-
zepe — Don César de Bazanként nagy porfelhét verve
kizuhant a kandalloboél, és szorult helyzetében, leron-
gyoltan is maga volt a vilagfi, arrél ,nem tehetett”.
(Az emlitett interjuban tiltakozott az ellen, hogy leg-
tobbszor gybztesnek latom. O a szerepeiben is gyak-
ran vesztes, mondta, nemcsak Gogol 6rﬁltjében, ha-
nem a slemil ,nagyb6gésben” is.) Valoészintileg a tar-
tds okozta ezt az érzetet. A Kozjaték Vichyben cimu
Miller-drama von Berg hercegeként, a nacik kivégzd-
osztaga elé indul6 arisztokrata érinthetetlenségében
és emelkedettségében ért a csticsara a személyiség in-
tegritasanak Darvas képviselte mintija. Az a mondat,
hogy a tehetségteleneknek azért van sziikségiik gaz-
tettekre, hogy nyomot hagyjanak maguk utan — a leg-
markansabb dramai igazsagok egyike —, mindorokre
az 6 hangjan, az § transzcendenciat érintd jelenlété-
vel vésédott belém.

A Vigszinhaz volt szdmara ,a” tarsulat, elsdsorban
Varkonyi miatt, s az is maradt, amikor mar vendég-
szerepelni jart vissza. Az a bizonyos polgdri szinhaz,
amellyel mindig annyi baj volt, részint mert ezt a mi-
ndésitést nem lehetett nyiltan vallalni, részint mert —
éppen emiatt — a tarsulat azt is timadasnak fogta fol,
ha az el6adasok szinvonaldt kifogasoltak. Ez a szinvo-
nal meglehetésen egyenetlennek bizonyult. Amikor
elért egy nivot, emlékezeteset produkalt, s benne Dar-
vas is. A fizikusok cimi Diirrenmatt-szinmti, Schisgal
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irgalmatlan sikerd Szerelem, ¢!ja, vagy Stiskind kom-
mersz darabja, A nagybdgd, amely a monodrama si-
varsagat azzal enyhitette, hogy komplett szinpadi
életet rendezett be, s mar az elSadas utin féldraval
sem arra emlékeztiink, amit Darvas mondott, hanem
amit csindlt, tudniillik jott-ment, tojast stit6tt, flirdott
(off stage), vasalt, varrt — az eladds semmi masrol
nem szolt, csak Darvas jelenlétérdl —, nos, ezek a
nemritkan a daraboktdl fiiggetlen szinészi valérik je-
lentették a feledhetetlen teljesitményt.

Ki emlékszik 14 — én nem —, mirdl sz6lt Thurzo Ga-
bor darabja, Az ordog tigyvédje?! Az az aggastyan bi-
boros, akit a negyvenéves Darvas jatszott benne — le-
het, hogy csak egyetlen jelenete volt? —, teljes f6papi
ornatusban, mozdulatlanul, csupan tartassal és hang-
gal, ma is kivetitédik az emlékezet képernydjére.

Nem volt mindig makulatlan, de rossz csak akkor
tudott lenni, ha elképesztden rosszul osztottak ra sze-
repet, példaul Shakespeare Antoniusat.

A ,nagy szerep”, persze, Popriscsin. Négyszazot-
venszer jatszotta az Egy 6riilt napldjdt. Elképzelhetd
ma hasonl6? Semmi esetre sem. Mas a vilag, mas a
szinhaz, mas a szinészet. Darvas ezt e szerepet édes-
gyermekének tartotta — szerintem ezt az egyetlent.
Fajt, ha bantottdk, pedig megtortént. (Utdlag tgy
tesznek, mintha kezdettél fogva dicsérték volna, hol-
ott rossz kritikat kapott, mondta
az emlitett interjuban. Egyetlen,
viszonylag rossz kritikat kapott,

Az Egy 6riilt
napléjaban

www.szinhaz.net



IN MEMORIAM

mondtam, mert ,késziiltem”. Na latod, valaszolta,
arra az egyre emlékszem. Az, aki irta, viszont nem
emlékszik ra. Igy van ez, mondta mosolytalan irénia-
val, aki a pofont adja, elfelejti, de akit megpofoztak, az
nem felejt.)

Popriscsinje, a torturatél elkinzott driilt is maga volt
a konnyedség — ez keverte az alakitast a technicizmus
latszataba, amit a lelkére vett. O ezért megszenvedett,
allitotta. Mindenekel6tt a probakon. Probalni szere-
tett a legjobban, probak alatt — allitisa szerint — soha
nem vallalt ,mellékest”, az el6adas-sorozat idején mar
igen, az el6adas nagy része amugy is reprodukci6.
Persze nem teljesen, mert azért minden este nyitott
ykalitkaval” kell varni a szentlélek eljovetelét, s ehhez
készenlét sziikséges. (Filmezni sikerei ellenére sem
szeretett, épp az utobbi lehetdség hidnya miatt.)

Nem felette mult el az id§, hanem a kénnyedén
nagy sulyokat emelget6 szinészet felett. Az utobbi
masfél évtizedben is jatszott — reprezentativ szinha-
zakban, reprezentativ rendezékkel —, de utolsé szere-
peként a Godot-ra virva Estragonja emlithet8, 1993-
bol. Amit Garas Dezsével miiveltek, az lehet, hogy
nem mindsiil szignifikinsan beckettinek (ugyan
mar, mi szignifikansan becketti?), de a magas szinvo-
nald, klasszikus értelemben vett bohocéria, a legne-
mesebb szinhazi cseptlirigas, a legintellektualisabb
seggbe rugasok paradéja volt.

Ma mar tudjuk, hogy 6sszefoglalas és korai szinpa-
di bucst.

Nézem Demecs Zsolt fotojat, amely 2005-ben ké-
szlilt egy szinhazi proban. Arcat stirtin bendétte a ho-
fehér szérzet, 6, aki mindig simara borotvaltan jart,
mintha azt mondana, minek mar lenyirni. Kissé zi-

Demecs Zsolt felvétele

lalt ez az Gszbe csavarodott, folvetett fej, de rendet,
méltosagot, eleganciat és a szorosan Gsszezart ajkak-
tol dacos kiallast sugall. Tekintete metszé és a szin-
pad helyett a tavolba vesz8. A sorssal néz szembe?
Nem hiszem. Darvas Ivan a fotén mar talnéz ezen a
vilagon. Nem bucstzik, nem kér megbocsatast, sem
konyoériiletet. Mar azt 1atja, ami odaat van.

augusztk

-
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Tompa Andrea

HAMVAI KORNEL: SZIGLIGET

|—| a statisztikailag vizsgalnank, talan kidertilne,
hogy Eurépanak ezen a keletinek mondott tér-
felén az elmalt negyven éven lehet ma a legtobbet ne-
vetni: ehhez az érdhoz flizédik a legszélesebb kozos
tudasunk, legtobb egyezményes jeliink. Es persze ez
a korszak okozza benntink a legnagyobb zavart, azért
is nevetgéliink rajta. Orosz szinhidzban melodramati-
ko-nosztalgiko-heroiko-komikus felhanggal szélal
meg e (ott hosszabbra sikeriilt) kor, amelyhez egyen-
ruhas katonak, atszellem{ilt tekintettel dalol6 tirhajo-

Mertz Tibor
(Luigi Pippolo),
Blasko Péter
(Darényi Pal),
Marton Rébert
(Tarlé Janos),
Udvaros Dorottya
(Lukics Maria),
Garas Dezs6
(Boncz Kalman)
és Sipos Vera
(Szabd Vera
féhadnagy)

e

sok, matrézok vagy pionirok képzete tapad; roman
szinpadon jobb esetben is groteszk-abszurd komédia-
ban jelenik meg a diktatorhazaspar szelleme. A malt-
rol valé megszolalas groteszk hangfekvése mintha
véddépajzs lenne az alkotd és a nézd szamara: meg-
6v attél, hogy elgondolkodjunk a multrél, hogy ne-
tan fajjon, vagy sebeket ejtsen rajtunk, hogy ne kell-
jen érezniink: részesei, ne adj’ isten elkovetdi va-
gyunk-voltunk. Ezt az idGszakot (56 most kivétel),
ugy hiszem, még senki nem vette komolyan magyar
szinpadon. Nem azt allitom, hogy ,groteszkbél”, ne-
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—oy bal moralitas

vetve nem lehet elemezni vagy reflektalni egy korra,
és hogy ez a latismod csupan tét nélkiili jatékot ered-
ményez; de konnyebben cstiszik ki a keztinkbdl ko-
z6s multunk, mert a nevetés megbocsatova tesz, lasd
A tanii cim film paradigmateremtd intonalasat — ma
is ezt kovetjuk.

Es ideje lenne t6bbé nem megbocsatani magunk-
nak. De most félreteszem moralis megfontolasaimat,
mert megtanultam: magyar szinhdzon moralis tigye-
ket nem lehet szdmon kérni.

Pedig éppen a ,balmoral” alcimi vagy mdifaja el6-
adasrol akartam irni, melyet a Nemzetiben jatszanak.

Hamvai Kornél egyébként nagyon vidam darabot
fabrikalt Szigliget cimmel — allitélag Michael Frayn
Balmoral cimid szinmivébdl nyerve ihletet.
Amelyben, tgy tiinik, az angol dramairé azt kérdezi,
,mi lett volna, ha”: ha nem Oroszorszagban, hanem
Angliaban tor ki a 1917-es forradalom. Talan az alap-
torténetbdl is megdrzott valamit Hamvai, de ezt azért
sem érdemes firtatni, mert efféle ,mi lett volna, ha”
itt nincs. Itt a szerzd a ,mi volt”-ot firtatja, eredeti ma-

www.szinhaz.net
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gyar darabot hozva létre. Nem afféle atiras ez, ahogy példaul Parti Nagy
Lajos szokott klasszikus mtveket, Moliere-t vagy Caragialét sajatjava
irni, vagy Tasnadi Istvan egy Erdman-darabot mai magyarra frissiteni.
Itt inkabb csak egy torténet vandorol afféle szabad, moralis aggalyok nél-
kiili rablassal. Hamvai Szigliget cimi kortars magyar dramaéja megy.

A ,balmoral” vicces miifaji megjelolés, bar a drama és az el§adas mo-
ralis tétje nem tart tovabb, amig el§adas utan a 2-es villamosroél leszallok.
Bohozat, amely azonnal hat — vagy soha. Egyébként ez azonnal hat.

1953-ban vagyunk a szigligeti alkotohazban, beutalt ir6k kozt. Nagy és
kis irok, még kisebb bestigok élnek békétleniil egyiitt, mig be nem je-
lenti magat ,a” latogato.

Hamvai kivaléan ismeri a bohézat receptarajat: 5 percenként kell 1 fél-
reértés, 1 nagy veszély, 1 titok, 1 hulla és hullaeltiintetés, 1 (sok) atoltozés,
szandékos félrevezetés, tévedés, megcsalas, hullafeltimadas, a ,ki mit
tud és nem tud” végtelen btjocskaja. Es Hamvai készletébdl telik mind-
erre, petardai robbannak is folyamatosan, a félreértések és megtéveszté-
sek kaosza is alakuléban van. Az ir6 fegyverropogasra épit: szerepldi rovid
dialégokban revolverezik egymast, minden jelenet Gj helyzetet teremt,
remek dumakat nyomnak. Az anyag azonban hosszabbra van szabva,
mint amennyit ez a mintazat elbir: jelenetek sora pereg tiresben, amikor
a kibogozhatatlan bohozati fordulatok helyett a szerzé mégis inkabb va-
lami torténetet akar kanyarintani egy iréné és egy olasz riporter kozott,
vagy egy szerelmes rendérnd lelkivilaga érdekli, vagy éppen meghozza
az irong féltékeny férjét, csakhogy mégsem tud vele mit kezdeni azon-
kiviil, hogy bezarja valahova stb. S mivel a j6 6reg farce receptje ismerds,
hat nagyjab6l minden megjosolhaté. A hulla pedig fel fog timadni.

A szinészek is vegyes szinvonalon jatszanak. A finom és figyelmet pa-
rancsolé Garas Dezs§ kivaldan adja a kiégett, cinikus, sokat latott irét,
akinek mar minden mindegy, legfeljebb kicsit még elszérakozik a tob-
biekkel. Az ifj bestigd, Marton Rébert pasztell mod érdektelen és stly-
talan marad mindvégig. Blaské Péternek a kevéssé kérvonalazott gond-
nok szerepében inkabb az eldadas masodik felében van némi jatszani-
valdja. Gazsé Gyorgynek két szerep is adatik, 6 a félelmetes, szoétlan
mindenes meg a koszorus koltd (és leendd hulla) egy személyben: az
els6t kemény groteszkben adja, finoman a masodikat, kival6 mindketts-
ben, minden helyzetet megrag, és kihdmozza bel6le a maximumot, rajta
és vele lehet a legtébbet nevetni. Udvaros Dorottya kiviil marad szere-
pén, a kabarékbdl ismert kelléktarbol elévesz valami harsany és humor-
talan groteszket, nem jatszik a tobbiekkel, a tehetségtelen termelésire-
gény-ironét nem lehet neki elhinni, tramplisaga jelzésszerd. Olykor a
legnyersebb eszkoztdl sem riad vissza, hogy a figyelmet (a kozonségét, szi-
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Schiller Kata felvételei

Mertz Tibor és Gazs6 Gyorgy
(Malacsik Istvan)

nésztarsaiét vagy mindkett6ét) ma-
gara iranyitsa: paros labbal ugral a
ladan, amelyben a hulla van, pedig
a jelenet nem réla szol. Udvaros
ezen az estén elfelejt masokra és
onmagara figyelni. Mertz Tibor az
olasz riporter szerepében jo6 lenne,
bar kissé egyarct, a figura viszont
a darab masodik felében zavaro-
san van megirva. Ratéti Zoltannak
alig van mit jatszania (6 a felszar-
vazott férj), Sipos Vera (a szerelmes
féhadnagynd és kirendelt spion)
groteszkje inkabb agyalmany, affé-
le jelzés, amiben kevés a humor.
Babarczy Laszl6 rendezd nem
akar egységes jatékstilust erdltetni
(igencsak nehéz lenne ebben a
hazban akar egyetlen elGadas ere-
jéig is), a szinészi szabadsag, amit
engedélyez, tulsdgosan is nagy: a
szerepl6k nem egyiitt, hanem 6n-
maguknak jatszanak, tetszés sze-
rint. Az el8adas ritmusa olyan,
mintha a motorjait beindit6 repti-
16gép kerekein korozne a kifutopa-
lyan, de sem gyorsulni, sem fel-
szallni nem tudna. Igy a kozos
ir6i-szinészi-rendezdi fegyverro-
pogas, amelyben az egyre fogyo
torténet pereg, lassan olyannyira
ismerdssé valik, hogy nevetni is el-
felejtek, és az 6rdmat nézem. A ra-
ciondlis itt nem torkoll Griiletbe,
abszurdba, amikor mar a valédi
indokok is ,minden mindegyek” —
pedig Ugy hiszem, igy lehetne a
dramat szinre vinni, ez lehetne e
balkor moralis tétje, a balmorali-
tas. Mert a groteszknek is van tét-
je. Amikor a nagy ir6, aki egyéb-
ként Szigligeten mindaddig egy
sort sem irt le — moralis megfon-
tolasbol, gondolom —, végiil talal
egy kéziratot, és felhivja a kiadojat.

HAMVAI KORNEL: SZIGLIGET
(Nemzeti Szinhdaz)

Diszlet: Batonyi Gyorgy. Jelmez:
Cselényi Noéra. A rendezé mun-
katarsa: Herpai Rita. Rendezg:
Babarczy Laszl6.

Szereplok: Gazsé Gyorgy, Blas-
ko Péter, Garas Dezsd, Udvaros
Dorottya, Marton Robert, Mertz
Tibor, Ratéti Zoltan/Spindler
Béla, Sipos Vera, Hevér Gabor.
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\/iharos szenvedélyek

ALEKSZANDR OSZTROVSZKIJ: VIHAR

S zenvedélyes, sét érzelmes a
Barka Szinhaz — Maladype

Vihar-el6adasa. Megvetett, lomtar-
ba szamuizott — ,bombasztikus” —
szinhazi hatasokkal él, hogy gran-
diézus prozaoperat konstrualjon.
Nem ironizal és nem ellenpontoz:
vadromantikus melodramat ad,
amelyben nagyoperai jatékmoddal
arado érzelmeket mutatnak hami-
sitatlan dramai hésok a festett ku-
lisszak el6tt, mikézben hangszo-
r6bdl harsog Leo$ Janacek késé

Dévai Baldzs (Kabanov),
Fatyol Hermina (Glasa)
és Makranczi Zalan (Borisz)

romantikus operaja. Jatékos formalizmus, stilusjaték, szarkazmus lenne
vajon? Semmiképpen! Osztrovszkij dramajaban latomasos képek, ima-
ginarius nyelv, irtozatos feszliltség helyzetek, szélsGséges tettek jeleni-
tik meg a 1élek mindent elsoprd, pusztité viharat. Balazs Zoltan a tragi-
kus fennkoltséget adé mélység és tavlat, egyszoval a vilagszertiség hite-
1ét teremti meg.

Osztrovszkij varazslatos fGszerepldje, Katyerina igazi dramai hés, aki-
nek tragédidja jellemébdl fakad. Torvényszertien lazad fel féltékeny
any6sa, Kabanova nyomaszt6 rémuralma ellen. Szerelmes lesz Borisz-
ba, a Moszkvabdl ebbe a poros varosba kényszeriilg, mélabusan elesett
fiatalemberbe, akinek viszont gyamja — 6rokségének kezelGje —, a ke-
gyetlen haragti Gyikoj nyomoritja meg életét. Varvara, Kabanova talpra-
esett lanya segiti a tehetetlen szerelmeseket, hogy a Volga partjan talal-
kozhassanak, amikor Katyerina j6 szandéka, de erétlen férje Moszkvaba
utazik, hogy ott kitombolja magat. Zarandokok, szenteskeddk nyiizsog-
nek a Volga menti telepiilésen és Kabanova hazaban. Alszent és kimé-
letlen, babonas és hazug vilag képe rajzoléodik ki, ennek emblematikus
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figuraja egy bolond vénasszony, aki szérnyd jovendoléseivel halalra der-
meszti és arra készteti az érzékeny lelkii Katyerinat, hogy ,biinét” meg-
vallja anyésanak. Vihar el6tti vészterhes csend idején fogan a szerelem,
tombol6 vihar idején hull térdre Katyerina Kabanova el6tt, végiil egy zi-
vataros éjszakan veti le magat a szirtfokrol. Boriszt nagybatyja Szibériaba
kiildi. Varvara elszokik Kudrjassal, akivel titokban talalkozgatott. Kuli-
gin, a hobortos feltalald, a lenézett humanista talal rd a holttestre. A vég-
leg magara maradt Kabanov elsiratja htitlen asszonyat, és nekitdmad
anyjanak, akit felesége gyilkosanak tart. A Viharban fellelhetjiik a roman-
tika alapmotivumait (végzetes szerelem, démoni driiltség, lelki és ter-
mészeti vihar, szarnyalas és zuhanas, lelket nyomorité6 babonas valla-
sossag és mindenben, mindeniitt jelenvald Isten ellentéte, elkorcsosito,
kitirtilt tradici6 és a személyiséget kiteljesité szabadsag harca). Minden
elemébdl arad a hamisitatlan dramai koltészet: expressziv szinhazi hata-
sok, magaval ragadé atmoszféra, mindvégig magasfesziiltség jellemzi.
Ehhez mélto teatralis koltészetet hoz létre az elGadas.

Gombar Judit szélesen szétteriil§ jatéktere a nagyoperak vadregényes
vilagat idézi: hatul gigantikus festett hegyormok, elétte magasba futd,
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Koncz Zsuzsa felvételei

Tompos Katya (Katyerina)
és Varjl Olga (Kabanova)

szabalytalan formaji rampa (hid,
osvény, folyopart, szikla), melyet
az adott jelenetek hangulatat szol-
gal6 festdi vilagitas szinez biborra,
mélykékre, sotétlilara. Az exp-
resszionista térfestményben sine-
ken fartkocsikat tolnak fekete ru-
has vilagositok, van még egy kame-
radaru is, ezeken egy-egy fejgép.
A pontfények a jelenetek soran ko-
vetik a szinészeket, egyikrél a ma-
sikra valtanak, tdgulnak és sztikiil-
nek; vezetik a nézdi figyelmet.
Mintegy néma szereplévé lesz a
fény, amikor a mélységben ke-
resztbe sétalod szerepldvel ellenté-
tesen halad a rivaldanal a reflektor,
vagy amikor allvanyzatra szerelve
a napkorongot idézi. Varazslatos a
tér sziintelen metamorfézisa. A 1é-
lek taja ez a tj, ahogyan a lélek vi-
hara a vihar. A fénykor kiemel, el-
hatarol és 6sszekét — mint a kame-
ra a filmben.

Filmszertien keverik a jaték ala
Janacek Kdtya Kabanova cimi ope-
rdjanak arad6é muzsikajat is, amely
a szereplSk érzelmeit, hangulatat,
indulatait hivatott megfesteni.
Szinpadon ezzel a megoldassal él-
ni istenkisértés. Ha a szinész meg-
éli, felmutatja a belsé torténéseket,
giccsbe fordulé tautologia teremtd-
dik. Ha viszont nem éli meg, ha-
mis illusztraci6é lesz az alafestés.
Mindenesetre lebontja a jelenide-
jlség varazslatat. A Barka — Mala-
dype el6adasaban, ebben a gyonyo-
riségesen kimodolt prézaopera-
ban azonban az érzelmi hullam-
zas zenei megérzékitése magatol
értetédik.

Gombar Judit stlyos, uszalyos,
finoman stilizalt, hangstlyosan
jelmezszeri viseleteiben, kontyos,
fonott hajépitményeikkel a nék az
egyes szerepek Gsképeinek tetsze-
nek — életre kelt portrék, széles
ecsetvonasokkal megfestett tipikus
alakok a XIX. szazadi Oroszorszag
telentil finom, torékeny szlavos
szépsége Katyerina lelki nemessé-
gét tikrozi. Varju Olga — Kabano-
va — kezében a kitomott menyét-
tel, tobbrétegu voros ruhakoltemé-
nyében, osszefogott hajaval maga



a kirdlyndi szigorusigba fojtott
bestialis erotika. A férfiak 6lt6zéke
nagyszinpadi (szabadtéri) jelmez;
esszencialis, mint a kartyalapok fi-
gurainak viselete. Gyikoj — Kardos
Rébert — csizmas, puskas ember,
davad gazda. Kudrjas — Tompa
Adam - szabadsigszeret§ kozak
legény. Kabanov — Dévai Balazs —
hosszt1 pasztellszin orosz ingében
nyalank 6rok kamasz. Borisz —
Makranczi Zaldn — ,németes” za-
kéjaban, idétlen kis kalapjaban az
orosz sztyeppére tévedt csodalko-
z6 arcit Buster Keaton. Mi dolga
marad a szinésznek, ha ennyire
készen vannak a figurdk, ha ennyi
mindent érzékeltet belsé hangjuk,
az opera, ha ilyen pontosan arnyal
a vilagitas?

Vallomasos helyzetben sziviikre
szoritjdk a keziiket. Legtobbszor
eléreddlve jarnak, mintha szem-
beszélben egyensilyoznanak, vagy
labujjhegyen rebbennek tovabb,
mint a balett-tancosok. Két karju-
kat kitarva hatukat falhoz vetik, ha
megrémiiltek, esetleg térdiiket
olelve osszekuporodnak a sarok-
ban. Gyakran zenei frazis végén
mozdulnak, szélamkezdetre kép-
be dermednek. Megannyi operas
poz, konvencionalis gesztus, nagy-
szinpadi beallitds. Mégsem nevet-
séges, mégsem kiagyalt ez a legap-
robb részletig megkomponalt szin-
jaték. A szinészek koncentraltan a
gesztusok megformalasaba stritik
a szenvedélyt. Jelentéssé nemesiil-
nek az évszazados szinhazi topo-
szok. Az elegansan plasztikus tag-
lejtések, mozgasok csupan egy
részét tarjak fel a bels§ torténé-
seknek — érzékelhets, mennyi szi-
nészi gondolat marad rejtve. Ba-
lazs Zoltan a kifejezés érdekében
konkrét tartalmakhoz rendeli a
»patent” megoldasokat. Katyerinat
és Boriszt szinte le kell tépni egy-
masrél, nem birnak elszakadni.
A patetikus, am f6lényesen kivite-
lezett akciobol 1ivolt, hogy milyen
ereje van kettejitk szerelmének.
Katyerina a felsé szint szélén
egyensulyoz, mikoézben a repiilés
szabadsagarol beszél. Heroikus
kép — vilagos ruhas né a magasban
a komor ég el6tt —; tiszta Tosca.
Végiil az elhagyott fiatalasszony
hajat kibontja, megszabadul felsé-
ruhajatol, mielétt a mélybe vetné
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magat, vagyis mozdulatlanul felfesziilne a magasba futé6 maszéfalra, ég
és fold kozé.

Igazi alkotds ez: a szinész mar nem reprodukal — jellé valik. A heroi-
kus gesztusok igazsadga az elmélyiilt elemzésbél, valamint a kivitelezés
kérlelhetetlen igényességébdl fakad. Balazs Zoltan és Goczan Judit dra-
maturg Osztrovszkij dramajat fejti, és nem a darabhoz rendel gondola-
tot. Kabanova és Gyikoj viszonya a csaladok hatalmasainak hipokrizisé-
16l arulkodik, a természetes érzelmeket pusztit6 tradicié romlottsagardl
vall. A részeg, puskaval hadonasz6 nagygazda és a szigori nagyasszony
egymasnak esik, a megvadult férfi a kirdlyndi uszaly ala bajik. Kegyet-
lenségiik bosszu kielégiiletlenségiikért. Ezek miatt kell pusztulnia Ka-
tyerindnak? Nagyszerd talilmany az eszelés Vénasszony és a zarando-
kok szerepeinek sszevonasa. Egyszerre iizen a rideg konvenciok mani-
as Oruletérdl, a babonas hit mogott rejtezd iszonyu bilinokrél, a
fanatizmus mogétt lapulé torz erotikarol. Bakos Eva kocos-6sz, piszkos-
csipkés haloruhaba bujt 6regasszonya félelmetes jelenség. A mértékle-
tesség, moral fékevesztett megszallottjat nem jellemzi a nagyoperai szer-
tartdsossag. Mintha egy kegyetlen szinhazi eldadasbdl rontana a ritua-
lizalt szenvedélyek vilagiba. A szinészi fogalmazasmoéd ,elkiilonbozése”
rendkiviil intenziv hataselem. Bakos Eva iszonyt energiajt alakitésa, ja-
tékanak batorsiga az eldadas egyik legfényesebb értéke. Ostort pattog-
tatva stivolti vészjoslo atkait, az ostor nyele falloszként fesziil combja
kozé, szara kigyoként tekeredik nyakara. A vallomas sotét délutanjan &
maga a mindent els6pr§ vihar, széttart 1abbal vilagra sziili a romlast.

Az elGadas fokrol fokra csendesedik. Miutan az erés forma elfogadtat-
ta vellink a tragikus szenvedélyeket, egyre kevesebb zenét jatszanak be,
egyre ritkulnak a teatralis gesztusok, egyre eszkoztelenebb lesz a jaték.
Magatol értetédGen sugarozza a dramai fesziiltséghez nélkiilozhetetlen
erdt Varju Olga mint Kabanova. A tokéletes pusztulas kézben is marad
benne valami irritald, mégis lebilincsel6 nagysag. Kalid Artar Kuligin-
ként nem a csodabogar kliséit hozza. A mondataibdl, tekintetébdl aradé
szemrehanyas mutatja meg azt az embert szeretve megértd erkolcsisé-
get, ami kiilonccé teszi 6t ebben a kegyetlen varosban. A drama médot
adna ra, hogy felmutassak, milyen gyava és 6nz6 is Borisz, milyen tutyi-
mutyi és elhatdrozottan sztik latokord Kabanov. Ebben az el6adasban
mindketten jobb sorsra érdemes aldozatok. Makranczi Zalan Borisza
nem férfi, mert nem donthet életérél. Dévai Balazs Kabanovja szomor,
gyenge férj, akit talan szeretni is tudna Katyerina, ha nem éreznék ma-
gukon folyvast az anyuka sztrés tekintetét. Szép ive van Dévai Balazs ja-
tékanak, ahogyan a kozonytél a megcsalattatason at, a részeg dithon ke-
resztill eljut a felismerésig, hogy szerette feleségét, és halalaval mindent
elveszitett. Tompos Katya az élettd]l blicstizva gyonyortien elénekel egy
orosz népdalt. MegrenditSen szép szinhazi pillanat. Megfogalmazddik
benne mindaz, ami elpusztul a végsé zuhanassal. Kizarélag egy ilyen
igényes gondolatisaggal, kifinomult formakultiiraval, pontos szinészet-
tel megkonstrudlt el6adas engedhet meg maganak ilyen letisztult, csen-
des eszkoztelenséget, ilyen érzelmességet.

ALEKSZANDR OSZTROVSZKIJ:
VIHAR
(Barka Szinhaz - Maladype)

Diszlet, jelmez: Gombar Judit. Dramaturg: Goczan Judit. Zene: Leo$
Janacek. Rendez6: Balazs Zoltan.

Szerepl6k: Kardos Roébert, Makranczi Zalan, Varja Olga, Dévai Balazs,
Tompos Katya, Fatyol Kamilla, K4lid Arttr, Tompa Addm, Bakos Eva,
Fatyol Hermina.
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Urban Balazs

A monolo

CSATH GEZA: A JANIKA
ertics Jend nagymonologja, melyben a fajdalom,

P a gyasz, a megcsalatas veszteségét a lehet§ leg-

természetesebb embertelenséggel haritja el magatdl,
minden bizonnyal a magyar drama legfélelmete-
sebb, legkegyetlenebb sorai kozé tartozik. A Janikdt,
ha nem is kizardlag, de f6ként ezért érdemes bemu-
tatni; ha nem sikertil felszikraztatni a szoveg megra-
z0, felkavar6, ugyanakkor keserd mosolyra, szana-
lomra is késztets tragikomikumat, kevés tétje marad
az el6adasnak.

Csath Géza darabja masrdl is szol persze, de joval
kevésbé originalisan: a megfagyott, mozdithatatlan-
nak latszé érzelmi kapcsolatok, a ,minden megy to-
vabb, mintha mi sem tortént volna” problematikajat,
a pénz hatasat az érzelmekre és az emberi 6nérzetre
el6tte és utdna is feldolgoztak tobben — erételjeseb-
ben, egyértelmtibb dramai tehetséggel. Hiszen A Ja-
nikabol is latszik, hogy Csath nem sziiletett drama-
ird: csiiggesztGen elnyujtott az expozicid, érdektele-
nek, egydimenzi6sak az epizédfigurdk, a konfliktus
joval hamarabb nyilvanval6éva valik a néz8, mint a
szerepl6k szamara. Hanem a temetés utani vacsora
fojtott némasaga, a szereplSk tigyetlen mellébeszélé-
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se, majd a két férfi dialogusképtelensége s a Pertics-
bél kibuko, mar emlitett monoldg — a 1élektani abra-
zolas (eredeti megfigyeléseken nyugvo) kivételes re-
mekléseinek sorozata.

A mindenkori rendezdének igy két fontos feladata
van. Részint mindent ki kell hoznia ebbdl a nagyjabol
téloranyi remeklésbdl, megéreztetve a tirsas magany
fajdalmat, a kisszertiség komikumat, s intenziven, de
didaxis nélkiil prezentalva az atlagember minden sza-
mité rosszindulattél mentes, 6szténos aljassagat, em-
bertelenségét. Masfelgl meg kell
probalnia gordiilékenyebbé, élve-
zetesebbé tenni a korabbi jelenete-
ket, esetleg elmélyiteni, atformalni
a mellékszereplSket — anélkiil per-
sze, hogy ezzel tovabb nytjtana az
expoziciot. A szatmarnémeti elg-
adas vendégrendezdjének, Bérczes
Laszlonak sem egyik, sem masik
feladatot nem sikertilt maradékta-
lanul megoldania. Az elébbit rop-
pant nehézzé maga a fGszerepls
teszi. Czintos Jozsef szakmai kva-
litasair6l aligha kell részletesen
irni: kiillonleges formatumt, erd-
t6l duzzado, roppant intenziv szi-
nészetét az utdbbi masfél évtized-
ben nemcsak a hatdron tuli, de a
budapesti k6zonség is megismer-
hette. Emlékezetes alakitasai alta-
laban a robusztus, egy tombbdl fa-
ragott, jelent8s szinészi energiat
igényl6 szerepekhez kapcsoldd-
tak. Am A Janika és Pertics Jend
mas vilag. Itt éppen az arnyalato-
ké, a fokozatos épitkezésé, az am-
bivalenciaé, a tragikus és komikus
pillanatok valtogatasaé a fészerep.
Ehhez képest Czintos mar elsé be-
lépésekor beront a szinpadi térre,
meg sem varva, hogy a csengeté
Perticsnek a szobalany ajtot nyis-
son. Mintha 4ttorte volna a falat — s ez nem irénia, ha-
nem olyasvalami, ami az alakitas egészével kapcsolat-
ban elmondhatd. A szinész hatalmas lendiilettel, de
jorészt arnyalatok nélkiil, egyértelmtien a szerep komi-
kus sikjat preferalva formalja Pertics alakjat. A nagy-
monoloég sajnos jobbara bohozati tonusban elveze-
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Rappert Gabor
(Boér Kalman),
Czintos Jézsef
(Pertics Jend),

Lérincz Agnes
(Perticsné)

XL. évfolyam 8



KRITIKAI TUKOR

tett szinészi maganszamnak érzédik. Ezaltal stlyo-
san csorbul a jaték tétje, értelme, nem jon létre az az
osszetett, egyszerre rohejes és megrazé tragikomikus
hatas, mely a mi legf6bb értéke.

Bérczes helyenként mintha azzal kisérletezne,
hogy Czintos eszkozeihez igazitsa az osszképet; né-
hol komikusabbra, st bohézatibbra hangolja az ex-
poziciét is (a magam részérdl legalabbis a két vizitalo
orvos alakjat csak ebbél a nézépontbdl tudom értel-
mezni), am A Janika mégsem prezentilhaté boho-
zatként, igy az el6adas tobbnyire cstiszkal a kiillonbo-
z8 interpretacios lehetéségek kozott. Lérincz Agnes
visszafogottan, realisztikus eszkozokkel és kiilono-
sebb intenzitas nélkiil jatssza Perticsnét. Rappert Ga-
bor eleinte kissé karikirozza Boér figurajat, majd ter-
mészetesebb ténusra valt, s ekkor jéval tobbet sikeriil
megmutatnia a hazibarat jellemének ambivalencigja-
bol, nagylelkiiségébdl és kisszertiségébdl, erejébdl és
opportunizmusabdl. A mellékszereplSk kiilonboz8
zsdnereket probalnak kibontani, hol komikusabb, hol
dramaibb tonusban, altaldban a pillanatnyi helyzet
sziilte legkézenfekvébb megoldasokat alkalmazva.

Am nemcsak a széttart6 szinészi energidk miatt ér-
z6dik stilarisan eklektikusnak az el6adas. Sarkany
Sandor kispolgari eleganciat titkkr6z6 lakast gondolt
el. Hogy ennek falai atderengenek, atlatszova valnak,
az némi — Csathtol abszolat idegen — rendezdi szen-

Szantd Judit

timentalizmussal magyarazhat6, hogy e falak amugy
is igen koszlottak, annak okat pedig inkabb a szat-
marnémeti szinhaz, mintsem a Pertics csalad anyagi
helyzetében kell keresniink. Arra azonban, hogy Per-
ticsné miért viseli a temetés utan is, gyaszruhaja alatt,
az elsé jelenetben felhiizott piros cipét, semmilyen
magyarazatot nem sikeriilt taldlnom. Mintha Bérczes
Laszlonak tal sok kényszerd kompromisszumot kel-
lett volna kotnie, s a lavirozas bizonytalansagai koze-
pette fokozatosan kicsiiszott volna kezébdl az eld-
adas. Merthogy az altalam a Barkan latott bemutat6
néhany erésebb szinészi pillanata és talalobb otlete
ellenére sem tiinik tobbnek egy elnytjtott, kicsit za-
varos, unalmas, tulsdgosan poénra jatszott tragiko-
médianal. S noha A Janika tavolr6l sem remekmdi,
ennél azért bizonyosan tobb lehetdséget tartogat.

CSATH GEZA: A JANIKA (Szatmarnémeti
Eszaki Szinhaz Harag Gyorgy Tarsulat)

Diszlet: Sarkany Sandor. Jelmez: Bodor Judit.
Rendez6: Bérczes Laszlo m. v.

Szerepl6k: Czintos Jézsef, Lérincz Agnes, Méhes
Kati, Rappert Gabor, Péter Attila Zsolt, Nagy Orban,
Zakany Mihaly, Laszl6 Zita, Csiki Orsolya.

Mit szeret a kOzonseg?

NEIL SIMON-MARVIN HAMLISCH: EDESKETTES HARMASBAN

A Madach Szinhaz Gj — bar Magyarorszagon mas
cimen mar jatszott — musical-eléadasanak
mindkét szereposztasat megtekintve két — aligha va-
donattj — felfedezést tettem.

Az elsé: nincs jobb musicalszinész a j6 prozai szi-
nésznél; egyszertibben: a jo szinésznél. A két-két,
Osszesen négy szerepld kozil toronymagasan ki-
emelkedik Alféldi Robert, leginkabb azzal, hogy vala-
ki. A zenés szinhaz, még inkabb, mint a prozai, jel-
legzetes egyéniségekre szorul. Boni grofbol és Mag-
nas Miskabol Tonyn at a minapi Vernonig annyi van,
ahany szinész a szerepbe bujik. (Ez persze Hamletre
is igaz, mégis, Hamletiink az olvasmanyélmény alap-
jan is lehet.) Az Alfoldi-féle Vernon mindenekel6tt —
ha nem is par excellence slagerszerzé — kortars értel-
miségi: kattog az agya, és 6nallé gondolatok zsibon-
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ganak benne. Ezen beliil nyegle, jatékos, sét szerep-
jatékos, lezser, divatosabban: laza, egocentrikus, han-
gulatember, bolondos és tudatos, konyorgi és taszitja
a szeretetet — az Alfoldi-ego. Az Alfldi-persona.
Amely a Neil Simon-féle artalmatlan futészalagrol le-
keriilt csacska sztori minden mozaikkockdjan, a diva-
tot a dallamossaggal szemérmesen egyesiteni proba-
16 Hamlisch-énekszamok minden taktusan atiit.
Alfoldi, azazhogy az Alfoldi-Vernon eljatssza, hogy a
kinos bemondésokért (,Massachusetts — messze
cstszhatsz”, tejoisten) maga is szégyelli magat, de
mit tegyen, még ennél is van rosszabb, és olykor,
mint tudjuk, a nagy Homérosz is elbébiskol. Ha
Alfoldi mondja a notériusan halogatott osszefekvést
kommentalva, hogy ,csupa fiil vagyok, a tobbi része-
met behtizom”, az egy csalodottsagabol is bonmot-t
faragé s azt mindjart el is idegenité kedves kopé
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alltirje — Miller Zoltannal csak tragarsag. Ha a finalé,
azaz a hepiend el6tt Alf6ldi jon vissza Sonidhoz san-
tikalva, allitolag botjat vesztetten, az egy rossz hely-
zetbdl kibajni akar6 szerelmes jatékos alakoskodasa
(ha bejon, j6, ha nem, az se baj) — Miller Zoltannal
drabalis triikk.

Miller Zoltan, a masik Vernon, jobban énekel, ez
kétségtelen, és ez musicalnél méltanylando erény.
Amellett az atlagnézénél mindig sikeres, a bonvivan
és a tancoskomikus kozott félaton 1évé komplett ru-
tinnal is rendelkezik: a két szerepkor valamennyi sab-
lonjat és kozhelyét iizem- és hatasbiztosan, mindet a
maga helyén tudja bevetni. Utaltam mar r4, hogy a
hés zeneszerz6i mindsége csak pragmatikus o6tlet, le-
hetne épptigy tanité vagy fogorvos is; Miller Zoltan
azonban inkabb biztonsagi 6rnek volna hihetd, értel-
miséginek semmiképp.

Héseink Sonidi kozott nehéz kiilonbséget tenni.
Alfoldi partnerndje, Oroszlan Szonja expozicios jele-
netében a sz6 legpdrébb és legprivatabb értelmében
idegesitett a ,be van sézva”-allapot, a hisztérikus ne-
géd, a sipitd, hamis fejhang, a forszirozott, sziinni
nem akaro izgékonysag-mozgékonysag, de aztan meg-
lepédve allapitottam meg, hogy szakasztott ugyanigy
indit Miller Soniaja, Balla Eszter is — lehet, hogy ez
volt Szirtes Tamas rendezd instrukciéja? Mindkét
hélgy nagyon csinos, nagyon mutatés, remekiil hord-
jak Kovacs Yvette latvanyos toalettjeit, mind a kettd
szépen énekel, de végig sztereotip tlizrdlpattantsag-
gal hozzak az inkabb szubrett-, mint primadonnafi-
gurat, csekély eredetiséggel, semmi személyességgel.
Nekem ugy tiint, Balla Eszterben van tobb, a csendes
lirai passzusokban szemérmesen el6biivo egyéni je-
lenlét, és olykor még az is elképzelhetd roéla, hogy on-
all6 szellemi foglalkozast iz (1évén Neil Simon ké-
nyelmes konvencidja szerint dalszévegir6). De nem
tenném magamért tlizbe a kezem: lehet, hogy csak a
minap latott Moszkva tér cim film béjos és finom di-
aklanyfigurajanak az emlékét vetitem ki Soniajara.

Zene-tanc ligyekben csak az atlagosnal joval tobb
néz3Gi élmény kilonboztet meg a laikustol, igy aztan
csak tartézkodon jegyzem meg, hogy Papp Timea ko-
reografidja szerintem nemcsak tires és jellegtelen, de
egy nagy lehetdséget el is szalaszt. Sonia a benne
konzultalé ,csajokra” utal, s meg is jelenik négy egy-
forman 6l1t6z6tt, olykor hozza hasonléon mozgd (mas-
kor meg csak magat illeget) tancoslany (kettd enyhén
molett). Vernon azonban tagadja, hogy neki doppel-
gangerei volnanak, mégis megjelenik kortilotte-mo-
gotte négy egyforman 6ltozott, jellegtelen fiatalember,
és engedelmes 6sszehangoltsaggal jarja alaplépéseit.
Micsoda lehet6ség nyilt volna négy-négy kiilonb6zé
felsorakoztatasara! Négy tokegyforma belsé én sze-
rintem luxus; legalabb harom fol6sleges koziiliik.

Kis bajom van még a suta, sikktelen cimmel. A Ma-
dachban kedvelik az ilyet; ugyanerre a kaptafara ké-
sziilt a megjegyezhetetlen Szeretlek, édes, ne legy mdr
olyan jé is.

No de kezdetnek két felfedezést igértem. Tessék a
masodik. Azon nem csodalkoztam, hogy az el6adas
istentelen siker, eksztatikus beletapsolasok, szamta-
lan visszahivas. Szirtes Tamas rendezése nem jelen-
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tds, de szobatiszta profi
munka, és a kozonség-
nek mint falat kenyér
kell az ilyen igénytelen, felhétlen kikapcsolodas. Am
az mar sziven ut6tt, hogy a felttinéen nagyobb sikert
a masodik, alfolditlen el8adas aratta. Itt nemcsak az
énekszamokat, de a prézai részeket, sét az abgango-
kat is megtapsoltak, a bemondasok elemi erejd haho-
tat keltettek, személyes sikere pedig Miller Zoltannak
mérhet8en nagyobb volt, mint Alf6ldinek. (A boldog
néz6i kozremiikodés okan valamivel tovabb is tartott
az elGadas.)

Mi ebbdl a tanulsdg? Nem sok. Ki-ki jarja csak to-
vabb a maga utjat (jobban mindig lehet), s ,Jancsi
Pannit nyerje meg, zsak a foltjat lelje meg”.

Oroszlan Szonja (Sonia)
és Alféldi Rébert (Vernon)

NEIL SIMON-MARVIN HAMLISCH:
EDESKETTES HARMASBAN (Madach Szinhaz)

Szévegkonyv: Neil Simon. Zene: Marvin Hamlisch.
Dalszoveg: Carole Bayer Sager. Forditotta: Galambos
Attila. Diszlettervezd: Szlavik Istvan. Jelmezterveza:
Kovacs Yvette. Koreografus: Papp Timea. Zenei ve-
zet6: Kocsak Tibor, Zadori Laszl6. Dramaturg:
Springer Marta. Vilagitastervez6: Kiss Zsolt. Kor-
repetitor: Szegeczky Agnes. A rendez6 munkatarsa:
Harangi Maria. Vezényel: Bolba Tamdis/Kemény
Gabor/Zadori Laszl6. Rendezd: Szirtes Tamas.
SzereplSk: Alfoldi Robert/Miller Zoltdn, Oroszlan
Szonja/Balla Eszter.
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Koltai Tamas

\Vezerkepek, avagy: csak

RICHARD WAGNER: A RAJNA KINCSE; A WALKUR

S

zokatlan egy kritika els6 mondataban 0sszefoglalni a rezimét, most mégis azt teszem: a Mlivészetek
Palotajdban rendezett Wagner-napok idei ,fél Ringje", A Rajna kincse és A walkdr kiil6nleges

élmény. Az el6rehozott értékitéletre a kévetkezd mondat miatt van szlkség. Kildnleges koncertel6adas -

nem operaszinhaz.

Miért fontos ezzel kezdeni? A Miivészetek Paloti-
janak Bartok Béla Hangversenytermében — mint a neve
is mutatja — hangversenyeket tartanak, nem szinhazat
jatszanak. Teljes operdkat is mtisorra tliznek, mint a
vilag 6sszes hangversenytermében — koncertel6adas-
ban. (Nem koncertszerfien! A német konzertante vagy
az olasz concertante magyar megfelelGjét jelz6i elGtag-
ként szabalyosan egybeirjuk az 6sszekapcsolt széval,
ugymint koncertmdusor, koncertzenekar, koncerteld-
adés.) Ujabban divatba jottek (nalunk legalabbis, kiilfsl-
di példakat nem ismerek) az igynevezett félig szceni-
rozott vagy részben szcenirozott produkciok, amelye-
ken az énekesek nem székeken iilnek a karmesterrel
szemben (s amikor rajuk kerill a sor, folallnak, hogy
elénekeljék a szélamukat), hanem szabadon mozog-
nak (nincsenek kottadllvanyhoz kotve, kiviilrdl tudjak
a szerepet), kapcsolatba 1épnek egymassal, és bizonyos
szamu diszletelem — leggyakrabban vetités —, illetve
kellék segitségével kozelitenek a mu vizudlis megjele-
nitéséhez. Ebben az a logika, hogy valamilyen vizuali-
tast az alapfoku koncertel8adas is nyujt, hiszen az éne-
kesek lathatok (sét, a karmester és a zenekar is), sze-
mélyes jelenlétitk sugarzasa a kifejezés lényegéhez
tartozik, akar szinpadon vannak, akar hangversenydo-
bogoén, és mimikajuk, gesztusaik, partnereikre iranyu-
16 fizikai megnyilvanulasaik (egy-egy szenvedélyes
kitorés, mozdulat vagy érintés, mondjuk, a ,szerelme-
sek” osszekapaszkodasa) a hagyomanyos hangverse-
nyen is szinhazi élményhez hasonlé tobbletet ad hozza
a zenei élményhez. Ha ez igy van, miért ne lehetne a
megjelenités lehetdségeit minél jobban kihasznalni a
koncertel6adasokon? Ki mondja meg, hol vannak a rész-
leges vagy félig szcenirozas hatarai? Mi az, ami még
koncert, és mi az, ami mar szinhaz?

A kérdés nem akadémikus. Fischer Addm, a buda-
pesti Wagner-napok életrehivdja és karmestere, aki a
tavalyi Parsifal félig szcenirozott elGadasaval erds ze-
nedramai élményben részesitett, elérevetitette, hogy a
Ring — a Siegfried és Az istenek alkonya jové nyarra tet-
zi be a tetralogiat — mar teljes értékii operaszinhaz
lesz, és sokat elarul abbdl, mit gondol az operajatszas-
rol. A kijelentés masodik fele kiilonlegesen hangsi-
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lyos. Nemcsak azért, mert ma annyian annyifélét gon-
dolnak az operardl — és az ellentétes nézetek megvalo-
sit6i valosdgos szellemi haboriikat vivnak egymassal —,
hogy a kdoszban mindig j6l jon egy-egy autentikus szi-
lard pont, hanem azért is, mert Fischert kézvetleniil az
idei fél-Ring el6tt nevezték ki a Magyar Allami Opera-
haz fézeneigazgatojava, igy az operajatszasrol vallott
folfogasa nemsokara a miifaj reprezentativ nemzeti
intézményének meghatarozdéja lesz (amivel egyébként
a hosszi1 tavii Wagner-napoknak, azaz 6nmaganak csi-
nal konkurenciat).

Volt a MtiPa el6adasanak egy arulkod6 mozzanata.
Christian Franz mint Siegmund A walkiir egy ,jelene-
ten kiviili” pillanatdban leiilt a székre, és ivott a szék-
labhoz allitott asvanyvizes palackbél. Ez mindennapos
egy koncertelGadasban, és lehetetlen az operaszinhaz-
ban. A szituaciét bonyolitotta, hogy a szinpad két ol-
dalan el6térbe allitott székek — mindkét darabban volt
beldliik, A Rajna kincsében 6t-6t, A walkiirben harom-
harom - egyszerre voltak koncertszékek és szinpadi
székek. A szerepl6k, ha éppen bent tartézkodtak a
szinpadon — nem mindig tartézkodtak bent —, idén-
ként ,koncertszertien”, idénként ,el6adasszertien”
hasznaltak Gket. El6fordult, hogy varakozé énekesek-
ként foglaltak helyet, eléfordult, hogy szituaciéban 1évs
szereplokként. Az utobbira emlithet példak kozil az
egyik az, amikor A Rajna kincse isteni hatalmassagai
nyugtalanul, egymassal metakommunikélva figyelik,
amig az 6riasok a Freia kivaltasara 6sszehordott arany-
nyal foglalatoskodnak, a masik pedig, amikor A wal-
kiirben a Wotan éltal lestjtott Hunding gy pusztul el,
hogy a megfelel§ akkordnal lehuppan a székre. (Par
pillanattal el6tte Siegmund éallva hal meg.) Ebbdl a
székfelfogdsbol maris megsejdithetiink bizonyos rende-
z6i gesztusokat, habar a végkovetkeztetés tal korainak
bizonyulna.

De nem alkérdést feszegetiink? Nem mindegy, hogy
amit latunk, koncert-e vagy szinhaz, ha egyszer jo mi-
néség és élményszerir Egyfel6l mindegy. Masfeldl
viszont létezik — nemcsak teoretikusan — egy olyan vé-
lemény, hogy a mai agyonértelmezett és ,agyonrende-
zett” operaszinhdzzal szemben ,a j6v6 Gtja” az egyszert,
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stilizalt, a darabokat ,eredeti mivoltukban” interpretald szinpadi folfogas,
és amit a M{Paban lathatunk, az efelé mutat, kiilonos tekintettel arra,
hogy a Wagner-interpreticiéban mintegy fél évszazaddal ezel6tt Wieland
Wagner tgynevezett 0j-Bayreuthja éppen a minimalszcenikaval jitotta
meg forradalmian a megel6zd, zstfoltan naturalista Wagner-hagyomanyt.
Vagyis a mostani el6adas egy vargabettivel tulajdonképpen ehhez tér visz-
sza, ami a maga moédjan, a jelenlegi rendezdi szélsségek uralma idején
ugyanolyan forradalmi tett.

Ez a vélekedés két okbol sem allja meg a helyét. Részint azért, mert nem
mindegy, hogy egy magasan technicizalt szinpadon hozzuk meg tudato-
san a minimalizalt szcenikara vonatkoz6 (s azt maximalis technikai rafi-
nériaval tizembe helyezd) dontést, vagy egy szinhazi technikaval nem ren-
delkezé hangversenyteremben kiiszkodjitk ki a jobb hijan minimaliz-

must. Részint pedig azért — és ez a fontosabb
érv —, mert a jelenlegi el6adas zenei és szin-
hazi interpretacidja nemcsak hogy nincs egy-
massal egyenstlyban, hanem ég és fold tavolsagra van egymastol. Fischer
Adam lenytigéz6 karmester, Hartmut Schérghofer kézepes rendezé-disz-
lettervezd. Az el6bbi megteremti az élményt, az utdbbi nem zavarja meg.
Fischer zenedramat kreal, Schorghofer és csapata — meglehetdsen egye-
netlen szinvonalon — illusztralja. A kettés hatds — akar a tévéreklamok
svindliszovegeiben — valdjaban egyetlen forrasbol, a zenébdl érkezik, a
rendezés csupan vizudlis asszociaciokat kelt, amelyek jobb esetben egy le-
hetséges valtozatot képviselnek a képzettarsitisok végtelenjébdl. Vezeérke-
pekrdl van sz6, amelyek korantsem alkotnak olyan koherens dramaturgiai
rendszert, mint Wagner vezérmotivumai, de a nézének segitenek eliga-

Alberich (Hartmut
Werker) a rajnai sell6kkel
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zodni abban, hogy mit gondoljon a
murdl.

KoncertelGadas — képi vezérmoti-
vumokkal.

A zenekari hangzas nem olyan
puha és kiegyenlitett, mint Bay-
reuthban — az Osszehasonlitast a
mércét magasra tevé Fischer pro-
vokalja, és az el6adas kiilsGségei, a
kezdési idGpontok, a csaknem bay-
reuthi hosszsagu sziinetek, a fel-
vonaskezdések el6tti fanfarok is a
kulthelyet mimelik —, de az akusz-
tika elényei masfeldl szembeszoks-
ek, kiilonosen az erkélyrdl. A hang-
zasbeli szélséségek, a diadalmas
forték és a pianissimok itt kiilonle-
ges dinamikai kiilonbségeket hoz-
nak létre — az utébbira a legszebb
példa A walkiir Tavaszi dala, amit
Christian Franz leheletfinom, ben-
sGséges intonaciéval adott eld, ugy,
ahogy operaszinpadon valoszind-
leg elképzelhetetlen. A Radiézene-
kar, amely Kovacs Laszl6 iranyita-
saval erre az alkalomra tanulta be a
darabokat, Fischer bamulatos mu-
zikalitdsanak, vivéerejének és dra-
mai érzékének koszonhetGen valo-
saggal szarnyalt, s még a (nem tal
nagy szamu) gikszereket is feled-
tette. A zenekari alap megagyazott
az énekeseknek, akiknek egy része
magasan kvalifikiltnak mondhato,
és szerepét érezheten a legjobb
helyeken, a legjobb mesterek altal
edzette — Christian Franzot alkal-
mam volt Bayreuthban latni-halla-
ni mint Siegfriedet a tetralégia za-
rodarabjaiban —, mas résziik, mint
A walkiir Wotanjat éneklS lengyel
Thomas Konieczny (Fischer ,folfe-
dezettje”) vagy Freiaként Hercze-
nik Anna, az elhivatott utinpétlast
képviseli. A mi Fricka nagyasszo-
nyunk, a Bayreuthot is megjart
Németh Judit mar tobb mint igéret
— beteljestilés. O, akarcsak az elsé-
rangll Hanna Schwartz (Erda), a
harom felvonas alatt hésnévé felno-
v§ lélekérzékeny Michaela Schuster
(Sieglinde), a drabalisan néies Lin-
da Watson (Briinnhilde), de min-
denekelétt az intellektualis provo-
katér Christian Franz (Loge), s még
nala is inkabb az 6szton felaldoza-
sat a hatalomért doébbenetes stiri-
séggel abrazol6 Hartmut Welker
(Alberich), az énekesteljesitmény-
be kodolta a jellemet — a vokalitasba
a kifejezést —, ahogy az operaban kell.
Ez nem mindig sikertil olyan kény-
nyen, mint — mondjuk — Walter Fink-



nek, akinek roppant testi terjedelme
és bédiilt basszusa Hundingként
,pérén” is elég ahhoz, hogy borzon-
gast keltsen a figura irant. A Wotant
A Rajna kincsében éneklé James
Johnson viszont énmagaban nem
biivél el sem a hangmindgségével,
sem az aurdjaval, és amikor nyak-
kendgjét meglazitva, ujjat szalon-
kabatjanak akaszt6jaba dugva és a
ruhadarabot a hatara vetve — kvazi
a nekigytirk8z6 lezserség allapota-
ban — figyeli Loge 6t szolgald tigy-
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formula jellemz6. Néha haromszor. A rajnai sell6k részint az incselkedd
énekesndk, részint pantomimes dublézok, részint vetitett viz alatti Gsz6-
nék. Brinnhildének — noha 6 maga is transzcendens lény — szintén van
egy transzcendentalis-spiritudlis masa, puhan és mégis katonasan kore-
ografalt vékony tancoslany, slafrokban; néma mozdulatokkal hivogatja
Siegmundot a Walhalldba, mikozben az ,igazi” Briinnhilde oldalt, sotétbe
burkolézva énekel. Loge pandanja voros frakkos musichall-konferanszié —
6 is csak tincos —, aki egy bar vagy mulaté ,langnyelvzenéjére” szérakoz-
tatja a kozonséget, és mivel tobb alkalommal megjelenik (mindjart A Rajna
kincse legelején, miel6tt elindulna a zene), a cselekményt mozgatd, iste-
nek folotti spiritudlis f6hatalomnak latszik. Ezeket a rendezdi gesztusokat
nehéz értelmezési rendbe allitani; néha gondolatnak, néha technikai se-
gédeszkéznek tlinnek fol. Az 6ridsok — Fasolt és Fafner — megjelenitése
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Michaela Schuster (Sieglinde)
és Christian Franz (Siegmund)
A walktrben a Loge-pandannal

kodését, akkor nem a hétkoéznapjai
kozott 6rl6ds, hatalmabdl kivetkd-
z6tt fGisten jelenik meg, csak egy
szikar, 6regedd, vallalkozasaért ag-
g6do feluigyelébizottsagi tag.

Ez ravilagit az eladas alapprob-
lémaéjara, amelyre — kisé frivolan
fogalmazva — a ,mindent kétszer
mond, kétszer mond” Karinthy-

példaul kiilonbozé tételekbdl tevédik Gssze. A statikus énekes basszistak
mellett — mogott — megjelenik két, hosszii radra szerelt babfej (fel tudjak
vonni a szemoldokiiket), a rudat, mint a klasszikus japan szinhaz némely
valfajaban, ,fekete emberek” mozgatjak vagy rogzitik, masik fél tucat sta-
tiszta pedig hatalmas gipsztenyeret hordoz koriil kiilonésebb invencié
nélkil (,jatéka” annyi, hogy egy Freidnak szant virdgcsokor van benne,
mas alkalommal pedig Loge gunyorosan a ,tenyérbe maszik”). Ezekkel a
technikakkal nem az a baj, hogy ,eklektikusak”, hanem hogy eltéré mi-
néségtiek. A nibelungok koreografidja és jelmeze egyfel6l amatdr tanc-
csoportot idéz, ,masik alakjukban”, vetitve kavargé fekete arnyékfigurak-
ként sokkal félelmetesebbek, és amikor arrdl van sz6 a szévegben, hogy el-
takarjak a fényt, akkor fokozatosan elsététitve csakugyan hézagtalanul
telitik a teljes képernyét.
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Thomas Konieczny (Wotan) a walkirokkel

Ideje elarulni, hogy a diszlet alapeleme — egy beliil-
rél atvilagithato6, vilagitasvaltassal a legkiilonbozébb
lurex fényekben pompazé, vibralo, izz6 ferde platon
kiviil — az a koriilbeliil tizenst méter hossza, harom
méter magas, lamellalt ekrdn, amely valoban sokat
tud. Nyithat6 ,ajtoi” atjarhatoak, teljes feltiletén kom-
puteres videotechnikaval mozgoképeket tud megjele-
niteni, ivegszertien lattatni képes, aki mogotte all, és
alkalmas arnyjatékra is. A diszletelemek is kiilonbozé
nivon mukodnek. A kivilagithat6 platd csodas és a ze-
nedramai hangulatnak megfeleld hatasokra képes, de
térelemként hasznalata eldontetlen; Alberich példaul
hol megmassza, a selléket tildézendd, hol megkeriili
ugyanezen célbol. Az ekran olykor remek dolgokat
mtvel, meg tudja jeleniteni a mesés-fantasztikus ké-
peket, a Walhallaba hurcolt halott hésok példaul a kép-
mezGben Usz6-lebegd-kavargd palcikaemberkék, aki-
ket a walkiir-arnyak idénként tigy oldalba taszajtanak,
hogy messze reptilve, hirtelen rovidiilésben el is hagy-
jak a lathat6 teret. A walkiirok ,tancegyiittese” mas-
részt kézben tartott 16fejekkel produkal linearis kore-
ografiat; kordbban, A walkiir elsé felvonasaban pedig
két csoportra oszlik, a Siegmund-part farkasfeji
(,Wolfing”), a Hunding-szekta — mi mas lehetne? —
kutya. Az, hogy Freia arnyalakjat az ekran mogott lat-
hatéan toltsék fol az o6ridsok altal kovetelt arannyal,
pontos illusztracié; ugyancsak utolérhetetlen, hogy a
kodstiveg varazsatol sarkany alakot 61t6 Alberich feke-
te arnya amorf szornyeteggé novekszik, amelynek
mindamellett emberformaja van — ennél jobban nem
is lehetne abrazolni az emberbe buijt allatot. Az viszont
mar kiegészité tincmetafora, hogy mialatt Wotan a hét-
alvasra kotelezett Briinnhildétdl bucstizik, a lanyt két,
karoval jott s fekete varjakat hordd pantomimes jarja
kortl folyamatosan — ez az az eset, amikor latunk karén
varjut —, foltehetSen vészjoslo metaforaként. A fekete
madarak metaforaja vetitésként t6bbszor is elGjon, re-
piild rajban fenyegetSen arasztjak el a képernyét. Két
attlinés is a végpusztulast vetiti elére, A Rajna kincsé-
ben a dertisen zoldell isteni hegyvidék, A walkiir-
ben az enyhe szélben fodroz6dé derts liget valik rom-
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Felvégi Andrea felvételei

varossd — kérdés, hogy ez az elérehozott mementod
nem tal koran idézi-e be a tetralogia végét. Még az is
lehet, hogy nem — hiszen a zene hasonl6é motivumai is
egyre strtisodnek, ahogy elkomorul a torténet.

Legjobban akkor jarunk, ha nem igényltink kovetke-
zetességet vagy értelmezést, hanem engediink az ad
hoc asszociaciok vonzerejének. Ha azt gondolnank,
mindjart az ,elGeste” elsé akkordjainal, hogy rélunk
lesz sz6, mert a képerny6t ,feltlt6” habos Rajna aktu-
alis kornyezetszennyezddési konfliktusra (netin a
Rébara) utal, el kell ejtentink a gondolatot, mert a fi-
naléban megjelenik a ,kék Duna”, a benne szkalo
sellékkel, kozvetlentil a Mtivészetek Palotaja alatt,
melynek tet6zetére kilépve és Budapest panoramaja-
ban gyonyérkodve indul el Wotan a Walhallaba. Illetve
nem indul el, az istenek bevonulasa elmarad, a diadal-
mas menetelés zenéje alatt a szereplék csondben ki-
osonnak a szinrél, amely iires marad. Am tévediink, ha
ugy véljiik, hogy ez mondani akar valamit; jobban ja-
runk, ha az idei pécsi szinhazi fesztival valogatasi mi-
értjére adott varazsszot alkalmazzuk, miszerint arra a
kérdésre, hogy ez vagy az miért keriilt a programba, a
vilasz: csak. Es mindenki kivalaszthatja, ami neki tet-
szik. Vagy nem.

Empatikus nézéként nem kivanok stilaris egységet,
ha a szandék nyilvanvaléan az ellenkezgje. Nem zavar,
hogy Wotannak van dardaja (megkdnnyiti az énekes-
nek a kézhasznalatot), de a kard a lurex platéba be-
dgyazva fekszik, és idénként kivilagitjik. Ertékelem,
hogy a Walhalla elkésziiltét a képernyén beforgé ha-
talmas épitkezési emelddaru jelképezi — mindenki
gondoljon ala, amit akar. (Bar utdna aldm gondoljak
Budapestet.) A Rajna kincse zstfoltabb és eklektiku-
sabb meséjéhez a vezérképeket is vilogatatlanabbul
adagoljak; A walkiir vizualitasa sokkal letisztultabb, de
hat maga a torténet is az. A testvérszerelem ,mogott”
az ekranon o6vatos részletekben kibontakozé virdgzoé
természet nem tolakszik elére, csak alafest. A tlizva-
razs végén folperzsel6do vetitett vilag a langok alatt el-
hamvadé utolso levéllel a totilis pusztulast joésolja
meg eldre.

Mi lesz itt Az istenek alkonya finaléjaban? (J6, tudom,
az 6sszeomlas utani reménysugar.)
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OPERA

Marok Tamas

\erdi hijan, Gregor né

OTTO NICOLAI: A WINDSORI VIG NGK

kul

I\l em Verdi Falstaff cim( lirai komédidjat mutatta be a Szegedi Nemzeti Szinhadz operatarsulata
legutébb, hanem Otto Nicolai A windsori vig nék cim(i vigoperajat. Nem egy nyolcvanéves bélcs

aggastyan mlvérdl van sz6, hanem egy harminckilenc éves komponista alkotasardl, jollehet mindkettd-

jiknek ez az utols6 operdja. Az id6s6d6 lovagot pedig nem Gregor |6zsef énekelte-alakitotta, hanem

Gabor Géza. Ezt a néhany evidenciat azért fontos leszogezni, mert a publikum hajlamos megfeledkezni réluk.

Persze ha most nem Verdit hallunk is, azért mégis —
halljuk Verdit. Fiilluinkben csengenek az ¢ dallamai, je-
lenetrdl jelenetre beugrik, mit komponalt meg 6 eb-
ben a térténetben, mit tartott 6 fontosnak. S Nicolait
nézve talan nem is Verdi zenei langelméje hianyzik
leginkabb, hanem dramaturgiai zsenialitasa. Falstaff
és Ford (akit itt Fluthnak hivnak) példaul Nicolainal pa-
radés kettést énekel, kicsit Donizetti nevezetes hada-
roduettjére emlékeztet a muzsika és a szituaci6, no
meg a hatds is. A basszus meg a bariton strapds, am
hatasos mozgassal — egy-egy stokedlivel szokdécselnek
végig a szinen — képezi le a ritmust s temp6t. De hat a
finnyasabb operarajongénak nagyon hianyzik az a két-
értelm viszony, amely Verdinél olyan feledhetetlen, s
nem utolsésorban a megcsalt férj tragikomikus mo-
noldgja. Nicolai mulatsagos perceket szerez, amikor
Falstaff bejaronének alcazva probal menekiilni a fol-
bésziilt férj eldl. Verdi ruhaskosarba bujt lovagja vi-
szont onnan énekli keserveit, s a szerzének a hagyo-
manyos vigjatéki szituacional sokkal fontosabb méltat-
lan helyzetbe keriilt hésének lelkiallapota. Széval
Verdi akkor is jelen van, ha most nem 6t jatsszak.

Szegény Gregor Jozsef j6 féléve meghalt ugyan — de
persze €l. Elevenen él személyisége, hangja, alakitasai-
nak zamata. Bizony nem irigylem utédait, akiket
minduntalan hozza hasonlitgatnak, kiilonésen egy
olyan szerepben, amely minden masnal jobban k&td-
dik Gregor személyéhez. O mindkét zeneszerz§ Fals-
taffjat elénekelte, Gabor Géza alighanem beéri Nico-
laiéval, Verdi bariton szélama til magas szdmara.
Gregor is alaposan megdolgozott érte, de Falstaff figu-
rdja nagyon megvolt benne. Nemcsak hastomésre
nem volt sziiksége, valahogy lelkileg is tokéletesen &
volt ez a néha 16dito, kicregedett trubadiwr, akit id6rél
idére maga ala gytr az élet, de soha nem hagyja el az
optimizmusa, és legvégiil mindig gydzelmesen keve-
redik ki az eseményekbdl.

Veréb Simon felvétele

Andrejcsak Istvan (Fluth ar)
és Gabor Géza (Falstaff)
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Nicolai Falstaffja korantsem ilyen sokrétiien jellem-
zett alak. Hidnyzik beléle a lelki nemesség, a melan-
koélia. Mindez nincs beleirva a zenébe. Es teljességgel
nélkiilozi a filozofikus hajlamot. Verdi a csodalatos
Becstilet-monologot komponalja szimara, s még a II1.
felvonas elején egy masikat arrél, hogy milyen gaz a vi-
lag (Mondo ladro). Nicolainal csak egy egyszerti Bordal
jut a lovagnak, a muzsika sem vonzoénak, sem dalias-
nak nem abrazolja, egyszertien csak egy oreged§ ivo-
bajnoknak. Bar nem lattam Gregort ez utébbi szerep-
ben, de tokéletesen el tudom képzelni, hogy elbtivols
személyisége azonnal betoltstte a szinhaz terét, szin-
padon és nézétéren azon nyomban mindenki megsze-
rette. O megemelte a figurat, azonnal karaktert és
fényt adott neki.

Gabor Gézanak nehezebb dolga van. Beldle nem stit
a ,falstaffsag”, neki a nagy dramai basszus figurak all-
nak jobban. J6 Gton indul el: teljesen masféle alakot
képzel el, mint amilyet Gregor lénye sugallt, és azt a
zenébdl probdlja kibontani. Ebben az esetben azt
mondhatnank: az orgdnum jelentésebb, mint amire
sziikség volna. Gabor ugyanis félnotas, részeges ,vén
kecskét” formalna, aki azért még megnyalna a sét, de
ha ez nem sikeriil, akkor sem bankédik tulsagosan..
Kovetkezetesen, izléssel, odaaddan jatszik, csak az ala-
kitas centrumat, a személyiség kozéppontjat nem lat-
juk, amelybdl nézve minden cselekedete érthetévé val-
na. Vajon Nicolai partitrajabol hidnyzik, vagy a fiatal
basszistabol?

Amugy a rendez8 Toronykdi Attila finoman kibab-
ralt a publikum konzervativ részével. Minden valédi
lesz, semmi modernkedés, igérte — s megkdnnyebbiilt
sohaj volt a valasz. A diszlet tényleg a valédi helyszi-
neket formazza — csak épp fotékkal. A képes kockakbol
rugalmasan épiilnek fol a kiillonb6zé szinek, a forgo-
szinpad pedig gyakran visszajara forditja Gket. A meg-
oldas egyszerre realista és finoman stilizalt. Gyerek-
korunk jaték kockait idézi, amelyeknek mind a hat ol-
dalan mas mese latszott, s ha tigyesen forgatta ket az
ember, a jelenetek maguktdl ,elgjéttek”. Nem tudom,
Toronykéi jatszott-e effélével hajdan, de rendezése
eszerint mukodik. A jelenetek természetesen bonta-
koznak ki egymasbol, nem kell mindegyiket az ala-
poktol folépiteni. A nyitany végén Falstaff csticsiil a
sugolyukon, hattal nekiink, s két levelet szignal. A két
tobbméteres pergamen s rajtuk az irds szemre is pon-
tosan megegyezik. Furcsa ez a grandiozus szerelmes
levél, hisz titkos tizenetet az ember apré cédulara szo-
kott firkantani, amelyet konnyi eldugni. Az aranyté-
vesztés nem véletlen: a tilzds a figurak jellemzésének
alapvet$ eszkoze. Ha mar Falstaffnak oriasi pocakja
van, mindenkinek valamije legyen nagyon nagy! —
adta ki a jelszot a rendezd. Fluthnénak a hatséja,
Reichnének pedig a melle terebélyes. Mindez szinte
természetesen adodik: ndiségiiket, termékenységiik
dombjait hangstlyozza, diiborognek a hormonok, ko-
dolva van a gilans kaland. Amikor végigolvassak el6bb
a nekik, majd a masikuknak cimzett levelet, félhabo-
rodva tépik szét az {izenetet. Am Fluthné éntudatlanul
magdra tekeri a levélcsikot, mint valami végtelen sto6la-
ba burkolézik bele, s ezzel félreérthetetleniil jelzi,
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hogy a szive egészen mast mond, mint a szdja, fiilétél
sarkaig sz6 szerint benne van a liezonban.

Fluthnak hatalmas laba van. Ez esetben gondatlanul
tanulmanyoztik az orvosi lexikont, hisz keze, orra,
file — azaz a ldthato feliiletek — normalis mérettiek, hol-
ott a makromegalia nevii korképben a test Gsszes
,nyulvanya” hatalmasra né. Ennek ellenére a ,nagy
botos” Fluth felesége ugyantgy kielégitetlen, mint a
nyomorék, ,botoz6é” Reiché. A darab cime vilagosan
utal arra, hogy a szerz6 nem Falstaffot, hanem a két ki-
kapos menyecskét allitja el6térbe. Az ifja Wittinger
Gertrad és Toth Judit jokedvvel komédiaznak, am
Vajda Jalia és Szonda Eva, a szegedi opera két tehetsé-
ges muvészndije, aki az évtizedek folyaman a Kerényi
Miklés Gaborral, Békés Andrassal, Galgbczy Judittal,
Kovalik Baldzzsal, no meg Obertfrank Gézaval, Pal
Tamassal valo k6zos munkalkodas soran szerezte ta-
pasztalatait, ellenallhatatlanabb. Elszantsaguk roman-
tikdja, mely egyben groteszk is, a folhaborodas, mely-
ben képmutatas és hazugsag bujkal, néi és énekesi di-
adal és 6rominnep.

A szerelmesparnak semmije sem tulméretezett.
Merényi Nicolette hamisan énekelte Annuskat, és igy
tisztdn eljatszania is nehéz lett volna. Dér Krisztina
pontosan hozta a hangjegyeket, koltészet is volt benne,
de a szinpadon inkabb Fluthnénak hatott. Ricz Rita
idealis megoldas a szerepre, kar, hogy csak a sokadik
el6adason kapott lehetdséget. A tehetséges Kobor Ta-
mason igen fiatal kora ellenére maris az elsé hangi kri-
zis nyomai mutatkoznak. Pedig Fenton igazan nem
meger6ltetd feladat. EIbtivol aridjat egyszer sem tud-
tuk felszabadultan élvezni. Kelemen Zoltan franciata-
narra veszi dr. Cajust, az énekkaros Té6th Péter eltokélt
butasigaval mulattat. Molnar Laszl6 karmester biztos
kézzel iranyit.

Egészen j6 opera, egészen jo el6adas. Biztos a mu-
zsikalas, helyén van a fészereplék tobbsége. Csak a szi-
viinkbe nem lopja be magat.

OTTO NICOLAI,
A WINDSORI VIG NOK
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Juhdsz Katalin m. v. Jelmez: Varsanyi Anna.
Karigazgat6: Kovacs Kornélia. Koreografus: Varga
Jozsef. Vezényel: Molnar Laszlo/Kardos Gabor.
Rendez6: Toronykdy Attila.

Szerepl6k: Gabor Géza, Vaghelyi Gabor m. v./
Andrejcsak Istvan, Altorjay Tamas/Cseh Antal, Ko-
bor Tamas/Szerekovan Janos m. v., Piskolti Lasz-
16/Kovacs Hegedis Istvan, Kelemen Zoltan/Té6th
Péter, Wittinger Gertrad/Vajda Jualia, Szonda
Eva/Téth Judit, Dér Krisztina/Merényi Nicolette/
Récz Rita m. v., Keresztlry Janos, Racz Imre, Gyuris
Imre, Ordégh Jozsef, Tuska Arpad.

Kozremiikodik: a Szegedi Szimfonikus Zenekar és a
Szegedi Nemzeti Szinhaz Enekkara és Ténckara.
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DRAMAIROK FORUMA

Hay Janos

\VII. Gergely es cimborai

A TORTENELMI DRAMAROL POZSGAI ZSOLT SZERETLEK, FENY

CiIMU DARABJA KAPCSAN
émeth Laszl6: VII. Gergely. Ott kezdddott a gya-

I\I nakvas bennem a térténelmi szinmitivekkel
szemben. Talan ha nem ez lett volna az elsé szinhazi
élményem: vidéki ficko felkeriil Pestre, s rogton bele a
latyakos dzsuvaba, holott Giszni egyaltalin nem tud,
talél6készlete csak rusztikus kérnyezetben mitikodik.
A magyartanarné gondolta, hogy ez j6 az osztilynak,
koztiik nekem is, és kotelez6en mindahanyan valaszt-
hattuk ezt az esti szérakozist, amelyrdl mar el6re
mondta, hogy ugyan valoban szérakozas, de tanulni is
lehet beldle, széval egyszerre felel meg mindkét hora-
tiusi alapelvnek, szérakoztat, és még hasznos is.

Azon az esten, mikor Sinkovits Imre, a hires szinész
a még nalanal is hiresebb papa szerepében dorgd
hangjaval 6sszekente az akusztikai teret, azon az estén
sziiletett bennem az a kényszerképzet, hogy egyszer
majd egy szinhazi nézétéren halok meg. Gyanutlanul
beiilok egy el6adasra, torténelmi szinjaték, didkjegy-
gyel, kihasznalva az életkorombdl és tarsadalmi hely-
zetembdl ad6do elénydket, alig vetem bele kamaszo-
san gizda fenekem a barsonyos székbe, az ajtokat le-
zarjak, reflektorok fordulnak rd a szinpadra, ahova
tomott sorokban ismert torténelmi személyiségeket
jatszo ismert szinészek jonnek be, akik a f6iskolan és
a szinhazi munka soran begyakorlott sajatos 6blogetds
légzéstechnikaval egyszertien eleszik elGlem a levegét.
En ott fulladozom a lassan fogy6 légben, a szinpadrél
meg a kékiilé abrazatomba kiabalnak, hogy nemzet-
halal, aruld, forradalom, fejlédés, én meg csak fuldok-
lok tovabb, nyogok a levegétlenségtdl a tobbi gyandt-
lan nézdvel egyiitt, s valamely magasztos szonal, pél-
daul feldldozom sorsomat a nemzet oltaran, végiil is
kilehelem a lelkemet.

Valahol itt, ebben a magyartanarng altal kikénysze-
ritett id6ben kezdédott a gyanakvas bennem a torté-
nelmi dramakkal szemben. Ebbe persze nem tartoztak
bele a gorogok, akik nem voltak a szememben igazi ki-
ralyok, sem nemzetmentd hésok (példaul Oidipusztol
csak komplexust lehet kapni, de neki maganak nem
volt térténelemkomplexusa, meg 6sszevissza minden-
ki szerelmes volt mindenkibe), se pedig Shakespeare,
ahol még véletlen sem jutott eszembe Hamletrdl,
hogy kiralyfi, holott ez még a cimben is szerepel, s a
tobbi is, még a kiralydramak szerepl6i is mentesnek
latszottak a kiralysag és a felelds allamférfisag stigma-
jatol, sorsszertiek maradtak, szdmomra foghatban:
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emberek. Nem tigy az altalam félt darabokban. VII.
Gergely és baratai masok voltak, ott a szerzdk igazan
meg akartak ragadni egy torténelmi pillanatot és egy
torténelmi személyiséget. A szinpadon mozgé alako-
kat a torténelmi szerep és a szerepben val6 viselkedés
hatarozta meg, s a vilaghoz k6t6d6 egyéb paramétere-
ik mintha nem is léteztek volna.

Az oktatas pedig alapfeladatanak tekintette, hogy az
ifju didk efféle hésokkel keriiljon ismeretségbe, még
véletlen sem holmi Vladimirokkal és Estragonokkal,
akik nemhogy a torténelmi szerepiikkel, de még az

Schiller Kata felvétele

Hay
Janos

aktualis pillanattal sincsenek tisztaban. Alig 1éptem ki
a Nemzeti Szinhaz kapujan, maris Gjabb rémkép, ah
Biberach, a Bdnk bdn ért el teljes mellszélességgel. Ko-
telez6 olvasmany, mar ez is sokat rontott rajta, de ezen
ttl sem voltam képes elképzelni, hogy ennek a teljesen
érdektelen konfliktusnak barmi jelentése is lehetne a
szdmomra, hogy akar érintélegesen az én aktualis bel-
s6 torténetemhez (lasd még amit a gyermekpszicho-
logia a tizenét-tizenhat éves kamaszokrél ir) koze
lenne, vagy legalabb a kiilséhoz, hogy példaul a mera-
niakat a hodité oroszoknak lattam volna, vagy mai ver-
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zi6ban a multinacionalis karvalytéke hazai képviselGi-
nek. Es Bankban sem tudtam felfedezni az én nemze-
tem megmentGjét, ahogy Tiborcrél sem gondoltam,
bar magamat explicite a nép gyermekének kellett tar-
tanom, hogy a nagymamam vagy a nagypapam prob-
1émdit panaszolja el.

Mért irni eftéléket, kérdeztem magamban, s latni
véltem Katonat (akit a kora mellett, marmint a XIX.
szazad eleje, mar nyilvan a neve is predesztinalt a hé-
sies nemzeti drima megalkotdsira), amint atérzi a
nemzetté valas gondjait, ne feledjiik, ez abban az idé-
ben pozitiv gondolat volt, hiszen az orszag moderni-
zacidja enélkiil nehezen lett volna elképzelhetd. Széval
szerzénk érzi ezt a gondot, lapozgat valami lerobbant
torténelemkonyvet, Bonfinit vagy Heltai Gaspart,
megtaldlja néhany sorban 6sszefoglalva a II. Endre fe-
lesége elleni osszeeskiivés torténetét, s felkialt, ah (ké-
s6bb ez bele is keriil a darabba, kordbban idéztem e fe-
ledhetetlen helyet), ebbél a torténetbdl nemzeti dra-
mat frunk. Es 16n. Es 16n hetedik nap, és hatradslt
Katona, hogy készen van a nagy mt, elérkezett a pihe-
nés ideje, és 16n sok-sok Gjabb nap és év, és nemzetté
valik az orszag, a XX. szazadi dramairok mégis tovabb
folytattak a torténelmi tajékon valé kalandozast.

Mi is a célja a torténelmi dramanak? Mirdl szol?
Nemzeti sorskérdésekrél? Részben. Méghozza elég
nagy részben. A szerzé keres egy fontos torténelmi
korszakot, eseményt, egy jelentds torténelmi szemé-
lyiséget, s megprobalja ezen keresztiil megfogalmazni
azokat a korantsem torténelmi, inkabb aktuélpolitikai-
aktualkozéleti gondolatokat, amelyeket a jelen szem-
pontjabol 1ényegesnek tart. Ilyen a Bdnk bdn, és ilyen
Szab6 Magda IV. Bélardl szo6loé dramatrilogidja, és
ilyen Siité Andras Csillag a mdglydn vagy Székely Janos
Caligula helytartdja cimti darabja. Mert ki ne tudna pél-
daul ez utébbi esetén a zsidok sorsabdl kiolvasni az er-
délyi magyarsag traumajat, vagy Szab6é Magda darabjai-
bol a kadari konszolidaciot, vagy a Bdnkbol a nemzeti
fliggetlenségi torekvéseket. Am amint ezt kiolvassuk,
kénnyedén 6sszeomolhat a m, hisz az ideologia (nem
kevésszer a didaxis) maga ald temetheti a darabot, a
torténelmi paletta szereplGivel egyetemben. Mert nem
lehet egy mualkotasnak célja, hogy valamely eszme-
rendszer szbcsove legyen, valamely publicisztikailag
indokolt igazsag hordozojava valjon. Alapvetd kérdést
kell ekként megfogalmazni: lehet-e egyaltalan tgy
mozgatni egy torténelmi szituaciét a szinpadon, hogy
eleve ne gyanakodjam, hogy vagy direkt athallasos
szoveggel van dolgom, vagy jobb esetben az athallas
ir6niajaval? Bar az is felvethets, hogy ez a kérdés valo-
jaban nem kérdés, hiszen épp azért irédnak ilyen da-
rabok, hogy eszmeileg hajoljon 6ssze alkotd és ko-
zonség, és eleve nincs az efféle miiveknek bels eszté-
tikai akarata.

Am azon a mezsgyén, hogy egy irodalmi mtvet ne
esztétikai targyként kezeljek, nem mennék tovabb.
A magam szempontjabol az a 1ényeges: ha sorsokként
nézek a torténelmi alakokra, s nem sorskérdésekként,
akkor érdekelnek-e engem ezek a figurdk? Erdekelnek-e
ezek a valahai 1étez8k mint emberek, akiknek hozzdm
hasonléan meg kellett kiizdeniitk a mindennapokért?
Es egyéltalan miért 8k érdekeljenek? Miért épp egy ki-
raly vagy fénemes sorsan kell az életet megtapasztal-
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nom? Mi ennek az indo-
ka? En eleve idegenke-
dem az uralkodoktol, az
uralkodék rokonaitél, az
angol kirdlyi csalad életét feszegets locsogassal példa-
ul ki lehetne tizni a vilagbol. Miért kell nekem egy sza-
momra ellenszenves tarsadalmi statusban él6 fické ré-
vén kozelebb jutnom a sajat életemhez? Mi ezzel az al-
kotd célja? Talan arrél van szd, hogy a szinhazat
legf6képpen fogyasztod kis- és kozéppolgarsag rajong
az efféle figurakért? Talan a befogadé kézeg jobban
oriill annak, ha nem sorsunkkal szembesit§ 1ét-
kérdésekkel, hanem annal jéval kockazatmentesebb
kozéleti kérdésekkel talalkozik a szinhazban? Vagy ne-
tan az alkoté gy gondolja, ha Kis Laci, a traktoros
mondja azt, hogy beszarok, az nulla, fleg ha belesza-
moljuk, hogy Kis Lacinak mar a vastagbelét is kirdzta
a rabasteiger. Széval az nulla, am ha Matyis, az igaz-
sagos kirdly mond efféléket, minimum rohogiink,
hogy na, de j6, egy kirdlynak is vannak hétkoéznapi
gondjai, pont olyan, mint mi. Am a kiraly szolgéja erre
ravagja, hogy uram kirdlyom, gy vélem, jobb volna
most hanyni inkdbb. Hanyni — diiborgi a szinpadon az
igazsagos —, egy kiraly soha nem hanyik. Pedig jobb
lenne most inkabb — ismétli meg a htiséges szolga —,
legalabbis igy a méreg utin. De a kirdly erre bizony
nem hallgatott, és gy meghalt, ahogy a torténelem-
konyvekben meg van irva.

Szoéval az egyik ok talan az egyéni sorsunkat kevésbé
megkérddjelezé sorskérdések felvazoldsa, a masik a
nagysagok életkozelbe hozasa, hogy mi kicsinységek is
nagysagnak hihessiik magunkat, vagy legalabb kukko-
16i lehessiink a nagy sorsoknak. Az am, de sem az ideo-

Oze Aron és Auksz Eva
a Szeretlek, fény cim(
dramaban (Magyar Szinhdz)
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logia, sem a néz8i 6nérzet nem része a mualkotasnak,
bar tizletileg adott esetben miikodhet.

Az eszmei elhivatottsag és a koznapisag a térténelmi
alakok abrazolasa terén is felvet egy nagyon kézenfek-
v6 jellemfestési problémat: amennyiben a hdsoket a
mindennapossig jellegzetességeivel pakolom meg,
kézelebb hozom ugyan a mai nézéhoz, de fél6, hogy
ezzel ritmusban a hés torténelmi feladatabél kikopik a
magasztossag. Ha meg magasztosnak hagyom, olyan-
nak, aki minden pillanatban csakis haldlosan komoly
dolgokat tud mondani, és csaladi kérben is tigy beszél,
mint egy rétor, minden masodik pillanatban megold
példaul egy vilagkonfliktust, akkor nem latom a sze-
repld életszertiségét, és elveszitem vagy meg sem le-
lem vele a kontaktot. Nem konnyd beléni a tavolsagot,
amibdl még torténelmi nagysagnak latszik hésiink, de
mar embernek is.

A didaxis veszélye és a jellemépités nehézsége mel-
lé rogton felzarkozik egy harmadik probléma, hogy
ugyan milyen nyelven szélalhatnak meg ezek a hdsok.
En nézéként miképpen tudom elfogadni, hogy szava-
ik, mondataik hitelesek? Fél§, az elsé megszolalasok
utan falsolasnak érzem az egészet, vagy mert tal ar-
chaikus, illetve patetikus a széveg, vagy mert tul koz-
napi, tal mai akar lenni. Hamis jaték, kialtja ilyenkor
anézd, holott még el sem indult a konfliktus, hatravan
szinte az egész darab. A szohasznalat mellett persze
ott a szinészi artikulacié is: milyen hanghordozassal
tudja elhitetni velem magat egy szereplé. Hogy ez a
fické itt a szinpadon, mondjuk, Széchenyi Istvan,
Bathory Zsigmond, Gorgey Artar. Mért pont 6, mért
pont ezen a hangon, mért pont... Itt visszautalok
Sinkovitsra, az 6blogetd szinészhdsokre. Ahogyan én
sem tudom nézéként kivonni magam a torténelmi
drdma nézdi elvarasai aldl, a szinész sem képes intakt
maradni attél, hogy nem embert, hanem példaul egy
nemzeti hést jatszik. Persze az ir6 mondatai is épp ez-
zel a befogadasi/értelmezési tradiciéval terhesek, mert
vagy megjelenik a hds hdsszerd mondatokkal, vagy
épp az antihds, ami ugye a hés verzdja, szoval a ko-
rabbi héskép nélkiil éppenséggel nem is 1étezne, mert
kit érdekel egy ironikusan felépitett torténelmi hés, ha
nem ismernénk el6képét, a makulatlan héroszt.

A téma- és hésvalasztas egyébként a fentebbieken
tal is gyanuba keverheti a miivet. Vajon nem azért ke-
res-e egy alkot6 ismert személyiséget hdséiil, mert sza-
mit a torténelmi alak eleve meglévé publicitasara, nép-
szertségére, az életébdl fakado érdekességre? Nyilvan
egy Jozsef Attilardl sz6l6 darab nem a belsé mindség s
nem is a szerzg kiléte miatt érdekes elsd blikkre, ha-
nem mert kivancsiak vagyunk magara a valédi sorsra.
Ugyanez mondhat6 a nagy torténelmi események
megijelenitésérdl is, kivancsiak vagyunk, példaul min
vitatkozott Kossuth Gorgeyvel, hogy kertilt Budavar to-
rok kézre, mi tortént 44. oktéber 15-én, amikor felol-
vastak a Horthy-proklamaciét, mirdl vitatkozott a tria-
noni dontnokok csapata, miképpen zajlott “56 novem-
berében Kidar megpuhitisa. Am mindennek semmi
kéze sincs a miihoz, annak bels esztétikai értékéhez,
netan értéktelenségéhez. Mint gyakorlott konyvkiadoi
munkas pontosan tudom, hogy Caesarral, Hitlerrel és
Napoéleonnal, Sissivel és Marie Antoinette-tel mindig
labdaba lehet ragni a kényvpiacon. A feldolgozas mi-
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néségétdl fuggetleniil szamolni lehet egy biztos vasar-
161 réteggel. A nagy torténelmi személyiségeket/ese-
ményeket feldolgozé darabok kapcsan is felvethetd,
hogy a szerzg, direkt vagy 6nkéntelen, de épp erre a pi-
arfogasra épit, holott tudjuk, minden mivén kiviili
szempont esztétikailag hamis jaték.

Visszatérve az alapproblémahoz, a térténelmi dra-
ma/szinmi agyon van terhelve alapveté mtivészetel-
méleti kérdésekkel, amelyek ha nem oldoédnak meg,
ha az alkot6 ezekkel nem szamol, megsinyli a kompo-
zici6. Amikor a dramairé megoril a talalt targynak —
megvan a konfliktus, hisz legyartotta a torténelem, és
megvannak a hésok, mert meg van irva, hogy 6k vol-
tak ott —, nem is gondol arra, hogy a konnytiség épp
észrevétlen rejtett stilyokkal pakolja meg a mtvet.

Miért is e hosszadalmas fejtegetés, vetheti fel a kér-
dést az olvaso, amikor a cél egy konkrét alkot6 vagy egy
konkrét mu elemzése volna. Nem vagyok kritikus, és
nem is akarok e feladat kapcsan azza vélni. [rétarsai-
mat olvasva, elemezve azok az altaldnos problémak ér-
dekelnek, amelyek szamomra is fontosak. Amikor el-
kezdtem végigbongészni Pozsgai Zsolt eddigi
életmiivét, azt a tobb tucat szinpadi mtvet, ami a ne-
véhez kothet, rendkiviil szembe6tls volt, hogy szer-
z6nk erésen vonzodik a torténelmi témakhoz. Taldlni
darabot Bathory Zsigmondrol (Zergetdnc), I1. Henrik-
6l (A kirdly és a sziiz), Vak Bélardl (Szeretlek, fény),
Asztrik puispokrdl (Boldog Asztrik kiildetése), Mind-
szenty Jozsefrdl (Szeretlek, Faust) és Arpad népérdl
(Arpdd népe). Ez vetette fel szimomra a kérdést, hogy
milyen elvi nehézségekkel kell megkiizdeni egy torté-
nelmi targy szinmi megirdsakor, s ma vajon mért ir
valaki efféle szindarabot. Ervényesek-e a klasszikus
eszmei felvetések e targykorben?

Itt most elkeriilok néhany elvi alapproblémat, példa-
ul hogy mitél térténelmi egy szindarab, hogy milyen
tavol kell legyen az esemény emlékezetben ahhoz,
hogy annak lehessen tekinteni. Hogy példaul Kornis
Kadar-darabja torténelmi-e, vagy a torténelmiség a
Térey—Papp Kazamatdkjaval, vagyis “56-tal kezdddik?
Hogy az ir6 korhoz val6 viszonya hatarozza meg a tor-
ténelmiséget, vagy éppen az olvas6é? Tehat a Rokonok
szinpadi adaptciéja, ami Méricznak aktualitds volt,
példaul torténelmi darab-e vagy sem? E kérdéseket el-
keriilom, hisz a Pozsgaitél olvashaté miivek, igy az al-
talam alaposabb vizsgalatra valasztott Szeretlek, fény is
konszenzudlisan térténelminek tekinthetd.

A Szeretlek, fény Pozsgai egyik legutobbi darabja,
2005-ben irédott, és a pécsvaradi Szent Istvan-napok
keretében mutattdk be 2006 augusztusaban. Szer-
z6nk témavalasztasat, feltételezem, alapvetSen megha-
tarozta, hogy egy konkrét eseményre, konkrét hely-
szinre késziilt. A pécsvaradi apatsag torténetét boga-
raszva Pozsgai felfedezte azt a talin nem annyira
ismert tényt, hogy Vak Béla, Kdlman megvakitott uno-
kaoccse épp itt bujt meg a kiralyi er6szak el6l. A darab
torténete a bujdosas utolsé napijait eleveniti meg, ami-
kor II. Istvan, Kalman fia kovetet kiild Béla felkutata-
sara — na nem azért, hogy végre irmagjat is eltérolje a
vilagrol (bar egyesek szerint a kiralyi sarj magjar6l mar
Kalman pribékjei gondoskodtak), hanem hogy utodja-
ul kérje. A darabot ugyan térténelminek tekinthetjiik,
de a torténelemhez valé viszonyt a szerzé meglehet6-

www.szinhaz.net



sen szabadon kezeli. Az esemény
1129-ben (vagy “30-ban) torténik.
A darab szerint még él, sét, a fiaval
egylitt Pécsvaradon él Béla apja, a
partiitésekrél hires Almos. Holott
Almos mar évekkel el6tte Bizdncba
menekiilt, ahol feltehetbleg épp
“29-ben halalozott el (igaz, ezt a ha-
lalt a darab is sejteti, s késébb Al-
mosrol is mint kisértetfigurarél be-
szél). A kiraly tizenetét egy isme-
retlen kiildonc hozza (magaval
cipelve a Bélanak kiszemelt arat, a
szerb fejedelem lanyat, Jelonat),
akirél kidertil, hogy Kalman ki-
raly ,reinkarnacidja”. A szlizsé
ekként csak az alapok tekintetében
ragaszkodik a torténelmi esemény-
hez. A mi tényleges torténete, a
Bélaért érkezé kiildonc és az odaci-
pelt ara, a partiité csalad élete stb.,
stb. feltehetéen az ir6i fantazia szii-
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Pozsgai Zsolt

leménye. De nem sziikséges, hogy
egy torténelmi szintéren jatszodo
mi egyben a kor hiteles bemutata-
sa legyen, mert ha ez érdekli a ko-
bor nézét, akkor inkabb emelje le
az idevonatkozé szak- és forras-
munkdkat. Nem is kérem hat sza-
mon szerzénkon a torténelmi hite-
lességet, az azonban mégiscsak
farja az oldalam, hogy a helyszin
kovetelményén tal mi célbol va-
lasztja ezt a torténetet, mi az a jelen-
valésag, ami miatt épp ezt kellett
elmondania. Mi az a publiciszti-
kai/kozéleti tizenet, ami megbujik
a témavalasztas mogott?

Azok a legendas torténelmi iddk,
mikor az Arpadok uraltak az orsza-
got, korantsem voltak mentesek a
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belviszalyoktél. A miiben meginvi-
talt korra is, a boszorkanysag eltor-
lésén tul, meglehetdsen jellemzéek
voltak a tronviszalyok s ennek ko-
vetkeztében az orszag radikalis ket-
tészakitottsdga. Almos — mint a ki-
ralyi birtokokkal szemben az egyé-
ni foldbirtoklast partold, maga is
nagy foldteriiletek folott regnald
f6ar — szinte manidkusan szembe-
szall a kiralyi akarattal. Szovetkezik
fiivel-faval, mig végiil a negyedik
partiités alkalmabol Kalman meg-
elégeli a sajat josagat, s megvakit-
tatja testvérét és annak Gtéves kisfi-
4t, Bélat is. (Almos partiit6 szenve-
délyének abrazolasa egyébként
talan a darab legviccesebb része.
Almos, mint egy nyugdijas anar-
chista, vakon és fél 1abbal is az
Ujabb tronfosztason tori az agyat.)
A kiralyi biintetés azonban csak
idélegesen szamolja fel az orszag
kettészakitottsagat. A tronon Kal-
mant kovetS II. Istvan uralkodasa
soran az Almos-parti féurak Gjra
betartanak az uralkodénak. A vala-
hai torténelmi alaphelyzet erésen
rimel a mai jobbos—balos kettéosz-
tasra. Olvasva a darabot arra gon-
doltam, hidba voltam torténelem
szakos, arra nem gondoltam, hogy
a mai ,aldatlan” helyzet eredete a
dukatus (hercegségi birtok) létre-
hozasaban keresendd, hogy ott a
magja minden késébbi megosz-
tottsagnak.

A Szeretlek, fény arokbetemetd
darab (,A testvérgyilkossag ideje el-
mult”). A Pozsgai-széveg azt a pil-
lanatot prébalja megragadni, ami-
kor maga az uralkod¢ tesz gesztust
a masik iranyba, s az ellenpart
szimbolikus vezérét, Bélat hivja
meg 6rokosének. Valami olyasmit
képzeljiink el, hogy az uralkodas és
a mondén élet kifarasztotta Gyur-
csany koveteket kiild, hogy halala
utdn a megvakitott Orban keriiljon
a kormanyféi poziciéba (vagy for-
ditva). Minden bizonnyal a helyi
érintettségen tul ez lehetett a ma-
sik katalizaléja szerzénknek, hogy
a témat megragadja. (Kiilon érde-
kessége a szovegnek a Kalméan-Al-
mos-vita, nem kell nagy fantizia
hozza, hogy egy Orban—Gyurcsany-
vagy Orban-Medgyessy-vitaként
értelmezziik, vagy még inkabb, te-
kintettel Kalman testalkatdra: Or-
ban—Horn-vitaként.) Tovabbi aktu-
alitasra figyelhetiink fel, ha Geuf-
réd, pécsvaradi ifju apat szévegét
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szemléljik. A trénorokost kutatd
idegent s Béla leendd feleségét,
Jelonat fogad6é Geufréd folyamato-
san lehtzza a kozponti adoztatast,
és azon a véleményen van, hogy a
helyi bevételeket helyben kell elkél-
teni. ,Nem tdmogatjuk a kozponti
elosztast — igy az apat —, mely ter-
mészeténél fogva igazsagtalan.”
Nem lehet nem kiolvasni ebbdl a
vidéki Magyarorszag és a helyi
dontések melletti (egyébként sza-
momra is szimpatikus) allasfogla-
last. Ugyancsak az apat mondja ki
a vilagpolitikdra vonatkozd szen-
tenciat is: ,Minket elkeriil a nagy-
hatalmak szele.” (E mondat kap-
csdn egy apro stilisztikai megallapi-
tas: gyakorta taldlunk a darabban
efféle kissé necces megfogalmaza-
sokat, mert ugye, ha rakérdeziink,
hogy mi is az a nagyhatalmak sze-
le, hat kissé zavarba joviink.)

A rendkiviil egyszerti szerkezetli
darabban, amelyben Gsszvissz hét
szereplS van, a viszonyok teljesen
egyértelmtiek (Almos csaladja, az
apat és a két jovevény, az Idegen és
a Bélanak szant matka), s a cselek-
mény linearisan lépdel eldre jele-
netrdl jelenetre. A jatéklehetéséget
két iranybol hozza be a szerzé. Egy-
részrl megprobalja héseit teljesen
hétkoznapi emberekként abrazol-
ni. Almos és felesége (Predszlava):
mintha otthon lennénk. Szokvany
civakod6 hazaspar, ahogy azt sztik
hazankban elképzelik, persze a fe-
leség a fiirer. Béla is vagyakozo ifju
inkabb, vagy épp idétlen gyerek,
mint a trén varomanyosa, s a htiga
(Hedvig) sem mentes a sovargas-
tol: féként az ifja apatra feni a fo-
gat, nem atallja levenni a nemi-
szerv-méretét (,Rézsaszagl apat,
akkora kukaccal”). Mondhatni, szer-
z6nk itt a deheroizalas gesztusaval
él, s konnyedén jatszik a kiralyi sar-
jak mindennapisagaval. Mindez a
nyelvben is megjelenik. Bar szere-
pel az inkabb két habort kozti
,Szives elnézésteket” tipusu tege-
zés vagy ,A dontésen nem valtozta-
tunk” tipust fejedelmi tobbes, a
,Leszen neked is olyan” tipust ré-
gieskedés, a nyelvezet mai, alapve-
t6en keriili az archivot, s6t nemrit-
kan él neologizmusokkal is (,Ez
ugy baromsag, ahogy van” — mond-
ja példaul Predszlava). E hétkozna-
pisag része az is, hogy példaul az
apatnak az arcizma sem rezdiil,
mikor kidertil, hogy egy kiralyné all



vele szemben. Mintha ez a lehet§
legtermészetesebb lenne. S a sze-
replék az orszagos dolgokhoz gy
viszonyulnak, mint atlagcsaladok-
ban szokas az unokatestvérek és is-
merdsok viselt dolgaihoz.

Ugyancsak jatéktar a fogyatékos-
sag: a két férfi vak, mig a mama sii-
ket. Ez 6nmagaban felvethet egy
bolcseleti kérdést, hogy miképpen
érzékeljuk a vilagot; tovabbgondol-
va: mi a vilag ontologiai szempont-
bol; s még tovabb: akkor mi is a lét.
Am szerzénket a felkindlkozé gon-
dolati utak nem talzottan érdeklik,
orommel teszi azonban a komi-
kum forrasava a fogyatékossagot.
Ime egy dialogustoredék példa-
ként: ,O kirdly lesz, meglatod” —
mondja Almos, mire Predszlava
ravagja: LEn lehet. Lehet, hogy meg-
latom. De te soha.” A komikumon
til, s ez részben rendezéi kérdés,
erénye a munek, hogy a szinpadon
nemcsak verbalis nyelvet lehet
megjeleniteni.

A konnyed dialogusokkal felva-
zolt kirdlydrama kozelebb all egy
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mai csaladi vigjatékhoz, ahol nem
éppen egy lott66tos, hanem a ma-
gyar tron a tét. Ebbél adédéan nem
érezzitk magunkat kizarva a torté-
netbdl, ugyanakkor nem is nyilik,
vagy legfeljebb résnyire nyilik meg
szamunkra a torténelem.
Osszegezve: Pozsgai darabja,
amint az altalaban elvarhaté a tor-
ténelmi tajékon jatsz6d6 szinmi-
vektdl, rendelkezik napi publicisz-
tikai tizenettel (tobbel is). Ugyan-
akkor nem vadolhat6 azzal, hogy
olyan hdst vagy olyan eseményt va-
lasztott volna, ami az 0sszmagyar
szivet megmarkolja (ez esetben a
mindenki szamara ismert Kal-
mén-Almos konfliktus volna az).
Jellemabrazolasa keriili a patoszt, a
magasztossagot, ekként inkabb te-
kinthet6 a szokvany torténelmi po-
étika foliilirasdnak. Nyelve nem ko-
vet régies mintakat, nem archaizal,
ugyanakkor nem is kivan latvanyo-
san 1j nyelvet alkotni. J6l ismert
koznapi beszédpanelekbdl épitke-
zik, mint barmely magyar dialégu-
sokbdl all szoveg. A torténelem

adta konfliktus lathatéan tdmasz
volt szerzénknek abban, hogy egy
aktualitisokat megjelenité darabot
tudjon felvizolni. Am mindvégig
kérdés maradt bennem, hogy kell-e
ehhez a mondanivalohoz a torté-
nelmi kézeg, nem arrél van-e szo,
hogy a torténelmi paravanok ko-
zotti bujkalas lehetdséget ad szer-
z6énknek, hogy ne menjen bele a
csalad, a szerelem vagy éppen a
kozéleti gondolatok mélyebb abra-
zolasaba. A darab talin legizgal-
masabb metafordja: a falak tologa-
tasa, méghozza a benniink 1év§ fa-
lak tologatasa, mely Béla kedvenc
foglalatossaga, igazab6l nem bom-
lik ki, s igy a sokszoros traumat
megélt huszonéves ifji belsg éle-
térdl, vilagérzékelésérdl keveset tu-
dunk meg. Holott, ezt olvasoként
ugy érzékeltem, az ir6 rogton az
elején ,megajanlotta”. Kérdés ma-
radt szamomra, hogy a mu, mely
lokalisan annyira egyértelmiien
kothetd, s a kritika szerint nagy si-
kert aratott 2006 augusztusaban,
megél-e Pécsvarad hatarain tal.

Sultz teremtmenye;

I\/I iért ir az ember dramat?...

Ezt kérdezem magamtol,
holott évtizedek 6ta foglalkozom
szinmiiirassal, dolgozom szinha-
zak dramaturgjaként, és mégis
most egyszeriben, Sultz Sandor
dramait olvasva, a fotel mélyén ram
tor a kérdés: mit akar az ember a
dramakkal, a szinhizzal?

Tudom, kész erre az Osszes va-
lasz, amit most restellenék felsorol-
ni, egyébként sem kell tilsagosan
komolyan venni a kérdésemet, még-
is, ez it szoget a fejembe: mi a csu-
dat akarok én is meg mas is azzal,
hogy figurdkat teremtiink, akik
majd szinészek bérébe bujva élnek,
agalnak, bohockodnak a szinpadon?

Taldn Istent akarunk jatszani?
Jatszik az Isten — szavalta gyakorta
az Unnepi verset Somlay Artar a
régi Nemzeti szinpadan a barsony-
fiiggony el6tt azon a termet bet6l-
t6, gyonyord hangjan, kis tajszolasi
akcentussal, hogy beleremegett a
lélek. Jatszani akarunk, Istenként
embert teremteni, lelket lehelni
belé és ttjara engedni? Aztan les-
ni, figyelni, mint az Ur az § ké-
nyelmes tronszékébdl, hogy mikor
bukik el? Hiszen elhelyezziik,
ugyebar, a buktatokat. A dramai vét-
ségeket. Ne tedd ezt, ne tedd azt,
mert ha nem engedelmeskedsz,
nem fogadod meg a jo tanacsot,
kész a tragédia. A vigjatéki is.
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BALRA FENT: Kubik Anna,

Csernus Mariann és Szirtes Gabor
a Barataim, kannibalok! cimd drdmaban
(Vdrszinhaz)

JOBBRA FENT: Spanyik Eva
és Holl Istvan a Romantikaban
(veszprémi Pet6fi Szinhaz)

JOBBRA: Csikos Sandor, Mathé Eta
és Szabd Tunde A vdrakozém(ivész
c/md drdmaban (nyiregyhazi

Méricz Zsigmond Szinhaz)

Alighanem err6l is sz6 van.

Mert alapvetéen persze a mtivé-
szet eme agahoz valé vonzodasrol.
Ahogy verset, novellat, regényt
frunk, vagy ahogy valaki képeket
fest, szobrokat farag, zenét kompo-
nal. Ki mire sziiletett. A dramairé
egyszer csak megszereti a szinha-
zat. Kitarul el6tte a fiiggonyon tali
vilag, ahol mesét, torténetet hall az
emberrdl, az életrdl, és kezdi azt
érezni, hogy neki is van mondani-
val6ja minderrél. Rdadasul milyen
izgalmas, hogy a mondandéjat ma-
sok is komolyan veszik, a szinhaz
rentabilitisdért felelds személyek
(a direktor), azutdn a rendezdk,
akik rdéreznek a mu fontossagara
(eladhatosagara?), a szinészek, akik
hajlandok atlényegtilni a figurakka,
diszlettervez8k, akik mérnek, sza-
molnak, épitenek, a muhelyek,
ahol léceket szogelnek 6ssze, vasz-
nakat festenek be, falakat kasiroz-
nak, a varrodak, ahol szorgosan ké-
szitik a kosztiimoket, és a probak!
A prébak, amikor a széveg lassan
életre kel... hogy aztin a premier
napjara minden 6sszealljon, elscté-
tedjen a nézétér, kigyuljanak a fé-

nyek, és elhangozzanak az elsg
szavak, mondatok, amiket az iré-
asztalunknal talaltunk ki...

Kitalaltuk?

Csak azért, hogy csindljunk egy
szovegkonyvet? Egy épkézlab, jol
megszerkesztett, rafinalt sztorit, iz-
galmasat, megrikatot, szivdobogta-
tot, nevettetSt, bravirosat? Amin a
dramaturgian alig kérnek véltozta-
tast? Amire a rendezd azt mondja,
ez nekem valé munka, a szinész
meg oriil, hogy dramazhat, spilaz-
hat, poénokat mondhat, esetleg
nyilt szini tapsokat arathat?

Ez is fontos.

De igazandibol miért?

Mi késztet ra? Vilagmegvaltas?

Sultz Sandort példaul milyen
szandék vezérli?

Mondani akar valamit a tirsadal-
mi visszassagokrol? A nyomorult
emberek sorsarol? A szerelemrdl,
szeretetrdl, gytilolkodésrdl? A férfi-
ak, nék lelki kriziseir8l? A sziilk
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és gyermekek kapcsolatanak kiis-
merhetetlenségérél? Arr6l, hogy
megoldatlan és megoldhatatlan a
vilagban — példaul a mi magyar va-
l6sagunkban — a tarsas lét? Egyalta-
lan a lét?

R4 akar ébreszteni valamire?
Tanulsagul akar elmondani nekiink
torténeteket? Ttkrot tart? Nézzetek
bele, ilyenek vagytok? Ilyenek va-
gyunk?

A vilag, ahogy Sultz latja.

Olvasom a darabjait, és egyre
jobban kirajzolodik ez a vilag. Az,
ahol § az isten. A teremtd.

Es az iranyit6 is?

Aligha. Vagy legalabbis eszében
sincs parancsolgatni.

Jobb ir6, mintsem hogy erdsza-
koskodna. Tudja, hogy az alakokat
csak 4 kell tenni életiik sinére, az-
utan hagyni, hadd fussanak kanya-
rokon, valtokon, allomasokon at a
végcélig. Be kell jarniuk a sorsukat,
az ir6 csak arra figyelhet, hogy ne
csaljanak. Ne térjenek le a vagany-

Csutkai Csaba felvétele



ol holmi kitérékre, s ne alljanak
meg id§ elétt. A finis el6tt.

Sultz j6 ir6. J6 dramairé. Sét: dra-
mairénak sziiletett. Eletet ad a fi-
gurdinak, és szemmel koveti Gket.

Mintha nem is akarna térténetet
mesélni, éppen csak elkezdddik va-
lami cselekvés, néhany mondat,
amibdl eleinte alig érthetjitk meg,
miért is hangzanak el. S mire ki-
bomlik a helyzet meg a sztori, mar
benn vagyunk az élet strtijében.
Rank zadul a meghokkentd, meg-
razo, felkavaro vilag.

Emlékszem, j6 néhany esztende-
je a Varszinhaz kamaratermében,
a Refektoriumban lattam az egyik
darabjat. Nem tudtam, ki az a
Sultz, ismeretlen volt szAmomra a
neve meg a munkassaga. De a kii-
lonos hangvételd eléadas a nyo-
maszté historidval megragadott.
Erés légkord mi volt, kemény, ke-
gyetlen, spréd — mondhatnam pes-
tiesen, szokimondé. Uj hangot hal-
lottam, valaki megszdlalt, és oda
kellett figyelni.

Nyomasztott, de éreztem igaz
voltat, amirdl szolt, azt el kellett fo-
gadnom, mint valami el- vagy kike-
riilhetetlen életkonfliktust. Bardta-
im, kannibdlok!

Fiatal hazaspar eltartasi szerzé-
dést kot egy maganyos ozveggyel.
A konfliktus lehetGsége készen all:
van-e az egylittélésnek szornytibb
allapota, mint amikor az eltartott —
joggal — azt érzi, eltart6i a halalat
varjak, hogy megkaphassik a la-
kast? A lakast, ami 6rokos gond a
mi vidékeinken, kezd8 hazasoknak
megszerezni szinte lehetetlen, ezért
aztan vérre megy a jaték.

A darab keltezése 1985.

Nagyjabol ettél az id6t6l kezdve
sziilletnek meg egy 0j dramairé-ge-
neraci6é mtivei. Ennek a nemzedék-
nek a tagjai koziil tobben csakis
dramaval foglalkoz6 ir6k. Ami azt
is jelenti, hogy kozelebb allnak a
szinhazhoz, mint a korabbiak. Né-
meth Laszlo, Illyés, Tamasi Aron,
de még Orkény Istvan sem par ex-
cellence dramair6é (egyedil csak
Hubay Mikl6s az!) maga Orkény
meg is jegyzi némi 6nigazsagtalan-
saggal, hogy csak kirandul a szin-
padra. A valtozas a tarsadalmi-poli-
tikaival parhuzamosan kévetkezett
be, igaz, az j nemzedék darabjait
elsésorban stadiokban (és még ma
is jészerével ott) mutattak be.

DRAMAIROK FORUMA

Sultz darabjat is ilyen koriilmé-
nyek kozott adtik, noha kitiing
rendezésben és rangos szereposz-
tasban, ahogy emlékszem. (Ivanka
Csaba vitte szinre, és Csernus
Mariann volt az egyik f6szerepld.)

A tragikomédia harom szereplé-
je, az eltartott Mami és az eltart6
hazaspar: Mici és Frici marja, gya-
lazza, 6li egymast. A kényszerid
Osszezartsag, a kiszolgaltatottsag
teszi Sket gytlolkod6vé. A darab
negyedik figurdja a hazhoz érkezé
vizvezeték-szerel§, aki spontin
szexudlis kapcsolatba kertil a fiatal-
asszonnyal, amit az Gregasszony
hazinéni — a férj védelmében is —
rosszall, mint mindent, amit Mici
tesz. A férj aftéle j6 szandéku alak,
gyanutlan és némileg teszetosza,
azt sem akarja elhinni, hogy a fele-
sége megcsalja. Infernilis életiik-
ben mégis van valami, amit talan
cinkossidgnak lehetne nevezni,
ahogy a hajotorétteknek a tengeren
hanykol6d6 néhany szal deszkan el
kell viselniiik egymast. A tragédia
azonban nem késlekedik, az estén-
ként a koporséjaba nyugodni téré
Mémival Mici el6bb-utobb végezni
akar, 4m a dolog kesert komédia-
ba fullad, ugyanis egy végzetes du-
lakodasban a konyhakés Fricibe
hatol. Mici débbenten latja vérzé
férjét, de egy szerelmes simogatas-
sal bucstzva téle eszelds vihogas-
sal visszadugja a sebbe a kést.

Sultz alakjai durvak egymashoz,
joforman alig van szelid szavuk, és
igy van ez a Krepp cimi ugyancsak
tragikomédiaban is. Sejlik, hogy az
alakok voltaképpen értelmiségiek,
viselkedésiik azonban a perifériak
embereinek a modora, vagyis Sultz
elviszi 6ket az egymas kozti kozle-
kedés tdrési hataraig. Kreppet, aki
egy autobaleset utani korhazi keze-
lésrél szokik meg, minthogy téve-
désbdl holtta nyilvanitottak, vagyis
elcserélték a korhazban az iratait
egy valoban elhunyttal, nem latjak
szivesen otthonaban. Illendének
tartandk, ha valéban meghalna, ha
mérget inna, vagy a Dunaba ugra-
na. A felesége, annak szeretdje, aki
egyébként Krepp baratja, sét a la-
nyuk férjjeldltje is, szeretné, ha
megszabadulhatna Krepp felesle-
ges és szamukra kibirhatatlan lé-
nyét6l. A tragikomédia abban az
abszurd helyzetben rejlik, ami en-
nek a képtelen otletnek a komo-
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lyan vétele. Tudniillik hogy valaki-
vel megbeszelik a halalat, a halal ne-
mét, hogy 6ngyilkossagra biztatjak,
és G bele is egyezik abba, hogy
megteszi. Bizarr szovegek ezek,
melyek képtelenségitkben adjak
meégis az 6szinteséget és igazsagot.
Krepp tehit maga is hajland6 vé-
gezni onmagaval, amit persze vé-
giil nem tesz meg. Mindekdzben
szinte bohoézati helyzetek kovet-
keznek be, és feltarul egy boldogta-
lan hazassag — emberi egyiittélés —
minden pokla.

A dialogusok és monologok frap-
pansak, olykori drasztikussaguk-
ban is szellemesek, Sultz kittinéen
ért az alakok beszéltetéséhez, ter-
mészetes minden megnyilvanula-
suk. Elkeseredett vilag ez, ahol tiis-
kés mindenki, és 6rok vita zajlik
arrdl, hogy ki és miért tette tonkre
a masik életét. Krepp magara val-
lalja a biint, tudja, hogy nem &t
mérgezik meg, vagy kergetik a ha-
lalba, hanem 6 mérgezte meg élet-
vitelével az &véit. Es elmegy.

Kedvenc darabom A vdrakozémii-
vész. Mondhatom, az élet és a halal
kérdésének lirai megjelenitése.
Egy koérhazi kert padjan jatszodo
torténet jelenetei egyszerd idillbdl
nének, terebélyesednek kiilonos
tragikomédidva. Rékos beteg férfi
beleszeret egy négyogyaszati beteg
asszonyba, akit a latogatoba jaro fér-
je melldl szolit magahoz, mert ha-
sonmasat véli felfedezni benne egy-
kori, ongyilkossa lett szerelmének.

A Varakozémtivész, vagyis Janos,
a férfi, aki a halalt varja, felfedez
egy kis anyajegyet Margit — becézé-
sében Margaret — ajka folott.
Ugyanilyen volt elvesztett szerel-
mének, Juditnak az ajka folott is.
Ez az oka a vélt hasonlésagnak. Az
asszonyka csak rutinvizsgalatra jott
a kérhazba, babat szeretne, de volt
néhany abortusza, ezért benn tart-
jak. Varja, hogy hamarosan haza-
engedjék. Janos azonban odakotné
a szerelmével. S kotheti is, mert
csakhamar kideriil, hogy méhrakja
van. Haldoklik. Mikézben Janos
halala egyre késik.

Sultz egy utolsé jelenetben érzé-
kelteti, hogy Janos a halalba akarja
vinni magaval egykori szerelme
hasonmasat, ily moédon mintegy
Judittal egyestilve. S minthogy
mindig is csak az anyajegyet cso-
kolja meg az asszony szaja folétt,



Margit riadtan sejti meg ezt a ha-
lalba hivast.

Egyszeri szerkesztésében is bo-
nyolult 1élektani drama, emberi gyar-
losagokkal a hattérben (a csalad var-
ja Janos halalat, hogy megszerez-
hessék a lakasat stb.). Kolt6i darab
prézai hangszerelésben. A szerzd
ismeri a lélek mélyeit, szikarsaga el-
lenére is érzékenységgel megirt md.

Azt kérdeztem, miért irunk dra-
mat. Hogy Sultz példaul miért ir
dramat?

Ahogy fokrol fokra megismerem
miiveit, latom, érzem, hogy ez az §
iréi anyanyelve.

Ott van példaul a Médeia.

Lehet, hogy azért, mert most is-
mertem meg igazan Sultz Sandor
munkdassagat, a meglepetés, hogy
egy ilyen jo dramairérdl miért is
nem hallottam eddig tobbet, elfo-
gultta tett. Ezt a Médeia cimi tragé-
diat remeklésnek tartom. Szerke-
zete, luktet6 dramaisaga, nyelveze-
te, a figurak elevensége, a gorog
legenda (mitologiai histéria) Gjja-
élesztése az eddigi életmd — gon-
dolom - egyik legjobb darabja.

Sultz beleszévi a darabba Iaszén
és Médeia Zeusz haragja kovetkez-
tében vérzékenynek sziiletett s
ezért halalos veszedelemben él§
flainak a torténetét, s ezzel volta-
képpen megteremti a drama kifej-
lésének {6 inditékat.

A mitosz szerint, amikor laszon
az Argo nevi hajon elindult, hogy
megszerezze az aranygyapjut, tud-
ta, hogy nagy és veszedelmes ka-
landok varnak r4, de tetszett neki a
kihivas.

Valéban sok veszéllyel kellett
megbirkézniuk. Tobbek kozott
meggytlt a bajuk a Harpiiiakkal,
Zeusz kutydival, s mivel Iaszon
moresre tanitotta Sket, kivivta az is-
ten haragjat. Ez nincs benn Sultz
darabjaban, de Zeusz bosszjanak
a kovetkezménye, a sziilék rettegé-
se a két fiticskéért ott van.

Az Euripidésztdl szarmazd és
azoéta sokszor megformalt tragédia
a modern dramairodalomban
Anouilh-t is megihlette. Nala ott
kezdddik a torténet, amikor Mé-
deia mar a szamtizetés el6tt all, hi-
szen laszén 1j feleséget valasztott
maganak, és a réginek mennie kell.
Sultznal a hazasok még boldogok,
szerelemmel szeretik egymast.
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Médeia, akarcsak az elsé pillanat-
ban, amikor Aiétész kiralynak,
vagyis apjanak udvaraban megpil-
lantotta a kiséretével ,vendégség-
be” érkezgd Iaszdnt, most is szerel-
mes rajongassal tekinti férjuranak.
Nembkiilonben Iaszoén is eskiiszik,
hogy egyetlen szerelme Médeia. Es
nemcsak azért, mert kalandos ttja-
in magikus erejével az aranygyapju
megszerzéséhez segitette, és nem-
csak azért, mert az életét is ko-
szonheti neki, hiszen halalos hely-
zetekbdl mentette ki, hanem mert
igazan beleszeretett a gyonyord ki-
ralylanyba.

Kétségbeesetten védelmezik ér-
zékeny és vérzékeny fiaikat, attdl is
tartva, hogy ha elvesztik 6ket, nem
lesz kiralyi utéd. Eppen ezért kiilo-
nos modjat talaljak a kiralyfinem-
zésnek: erételjes argonauta férfi
rabszolgat akar magahoz engedni
Médeia, és termékenységre alkal-
mas, ugyancsak argonauta rabszol-
galanyt laszon. Sultz koreografi-
kus, kultikus jelenetté formalja az
aktust, miutdn megrenditéen abra-
zolja az egymast szeret6 hazasok
lelki gyotrelmét a megtermékenyii-
lés és megtermékenyités elfogada-
sara. Atéljiik ezt a parazna vivodast,
ezt a bizarr erotikat, kiilonésen
amikor a két fiticska, Merneosz és
Pherszész rajtakapjak sziileiket a
kiil6nos naszon.

Az aldozat nem sikeriil. S ha si-
kertilne, vajon masként alakulna-e
a historia?

Sultz itt mar koveti a gorog le-
gendat, de kovetkezetes marad az
nem csupan laszon becsvagyat ab-
razolja, amikor Kreon korinthoszi
kiraly lanyaval cseréli fel Médeiat,
noha a férfit a remélt uralommal
egyltt megragadta a fiatal Augé
szépsége, izgatd lénye, hanem a
mentségét is. Az a mentsége
ugyanis, hogy a friggyel Augé kira-
lyi utédot sztil majd neki, amire
Médeia nem volt képes. Igaz,
Zeusz bosszja miatt. Izgalmas,
ahogy Sultz elénk tarja laszén di-
lemmajat: csalni és mégsem csal-
ni, igaztalannak lenni, amit igaz-
sagnak lehet hazudni.

Médeia megrendiil szerelme csa-
lardsagan. Hiszen nemcsak htisé-
ges szereleme és felesége laszon-
nak, de miatta arulta el apjat,
Aietész kiralyt, olte meg testvér-
batyjat, s lett gydloletessé hazaja-
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ban. Ezt veszi most semmibe
laszoén, hitegetvén asszonyat meg
onmagat is, hogy a tronorokosért
kévet el mindent.

Csakhogy emiatt Médeianak gyer-
mekeivel egyiitt tavoznia kell az
udvarbol.

Médeia bosszit 4ll a csalasért, is-
mét varazserejéhez folyamodik, és
fekete magiaval elpusztitja Augé
méhében a gyermeket.

Sultz dramai nyelvezete a varazs-
igékben éri el csticspontjat, és idé-
zi fel a gorog dramak dobbenetes
tragikai erejét.

Kreén gyilkos indulatatél laszon
kézbenjarasa menti meg — ha a ki-
raly megtudnad a magzatgyilkossa-
got, Médeiat megolnék. Iaszon ez-
zel is érvel, amikor bizonygatja,
hogy még mindig j6 asszonyahoz,
csak éppen a szikség viszi ra a
hitlenségre. Médeia még az utolsé
pillanatokban is visszafogadna
gyalazatosan viselkedd férjét, am
az hajthatatlan, pénzt kindl neki az
atra, hogy ne szenvedjen inséget
szamtizetésében. Médeia durvan
visszautasitja a gesztust.

Mégis Ggy tesz, mintha megbo-
csdtana, menyasszonyi ruhat kiild
Augénak, hogy pompazatos legyen
az eskiivén. A mitosz szerint a ru-
hat halalos méreggel itatta at, és el-
killdvén meghagyta, hogy a lany
azonnal prébalja fel, hadd lassa
mindenki, mennyire 6riil neki. Igy
is tortént, de mihelyt feloltotte,
emésztl tlz égette el a testét.

Sultz leirja a szertartast, Médeia
akarja Osszeadni a part az Isten-
anya nevében. Kre6n megengedi.
Médeia galambot aldoz, vérét
laszonra és Augéra freccsenti. Az
ifj ara mar az ajandék fatyolban
és diadémmal feldiszitve var.
Akkor Médeia meggytjtjia a fak-
lyat, a tiizet Augé felé nyujtja: Tes-
sék, dlddsom, Auge! Majd laszén
felé forditja a langot, de hirtelen
visszafordul, s meggyGjtja Augé
fatylat. Istenanya! Fogadd el az dldo-
zatot! Fogadd el Auget, mint ezt a
galambot!

Szornyl jelenet, Augé visitva
dobna le az égé fatylat, de rastil a
testére. Orvendezzetek! Orvendezz,
laszon! Ime, ez az! Utolért végze-
tiink!...

Es elindul fiaival a szdmtizetésbe...

Sultz megév benniinket a gyer-
mekgyilkossag rémségétdl: a mi-



toszban Médeia ugyanis megolte
fiait, nehogy rabszolgdk legyenek
idegen orszagokban.

A darab kitting szerepeket kinal,
szovege kival6. Frappans, alakfor-
mal6é dialégusok, a gérog tonust
idéz6 varazsige-versek koltéiek, az
egész mu atmoszféraja nagyszerd.

Tartalma érdekfeszit6 és orok
emberi. laszon akar mai férj is le-
hetne, aki részben becsvagybol,
részben férfini gyengeségbdl meg-
szokott élettdrsa mellSl elcsabul
egy szemreval6 fiatal lanyhoz, Mé-
deia pedig a ndi onfelaldozas pél-
daképe, aki még biinok elkovetésé-
re is hajland6 a szeretett férfiért, és
most halatlanul cserbenhagyjak.
Kiralyi vér ide, kiralyi 6roklés oda,
a gorog mitosz mai torténetet is in-
tonal a nézében. Csodalom, hogy a
darab nincs a magyar szinhazak
mdsoran.

Egyébként ez az j magyar dara-
bok esetében sokszor megkérdez-
het8. A szinhazak legtobbje Gsbe-
mutatét akar, holott a mivek csak
akkor valnak a drimairodalom tel-
jes részévé, ha t6bbszor és mindig
Uj és Uj rendezésben szinre keriil-
nek. Nagy érdem az egyetlenegy be-
mutato, de a repriz a vérkeringésbe
jutds alapja. Vannak szerencsés
szerz8k és darabok, ezeket Buda-
pesten, vidéken és kiilféldon sorra
bemutatjak, és éppen ennek az 0j
dramair6-tarsasdgnak a tagjai ko-
ziil sokan el is érik ezt a sikert.

A Kortars Dramair6 Portalrél ki-
nyomtattam Sultz Sandor lapjat.
Héarom dramakotetet latok (Virako-
zZomiivész, 1993, Most sincs soha,
1999 és Apank napja), és huszon-
hét (!) megirt darabot. A bemutatok
szama tizenegy. Ezek koziil a Mer-
linben harom, a t6bbi a budapesti
Nemzeti Szinhazban, illetve a vidé-
ki varosok szinhazaiban kertilt szin-
re. De reprizt nem taldlok koztiik.
Holott nem egy dramaja sikeres el-
Gadast jelenthet. A Médeia példaul.

Még valamit. A Dramair6i Ke-
rekasztal tagjai igen tehetséges
irok, szinhazi emberek. Bizonyos
belsé korokben és az Gjra fogékony
tedtrumok vezetdi, rendezdbi elStt
ismertek. De 6rokosen izgat a kér-
dés: miért nem olyan kozismertek
a nagykozonség vagy az irodalmi
élet berkeiben, mint a korabbi évti-
zedek dramairéi? Lehet, hogy alta-
laban kevesebb figyelem o6vezi az

DRAMAIROK FORUMA

irodalmat? Lehet, hogy a nagy csin-
nadrattaval megszolalé mtvek -
példaul a musicalek — veszik el a
levegét a prozai miivek eldl?
Igazsagtalannak tartom, hogy
példaul Sultz Sandor a maga dra-
mair6i eredményeivel nem épiil
(éptilt) be sem a magyar irodalmi,
sem a magyar szinmdirodalmi tu-

datba!

Nagyon megkedveltem a Don
Juan-dramajat. A Mindorokké mi-
nek? talanyos cim, legalabbis gy
vélem, Sultz ebben a remek szin-
darabban kesernyés ginnyal meg-
fricskdzza azon férfiti igyekeze-
tiinket, hogy mindenaron hoditok
legytink, és kedélyes szellemesség-
gel banik el eme gyéngénkkel.

A darab ott kezdédik, amikor
Don Juan mar megjarta a poklot,
és érthetetlen szerencsével vissza-
tér a foldre, vagyis kikecmereg a
g6dorbdl, ahova emészté langba
borulva alazuhant.

S minthogy életben maradt, to-
vabb Uzné szerelmi jatékait, mi
tobb, Donna Elvira kegyeiért esde-
kelve ijabb kalandokba keveredik,
még apjaval, Don Carlosszal is
szembekertiil, aki gyaldzza mihasz-
na fiat, hiszen csak szégyent hoz ra
s a nevére.

Sultz remek alakokat rajzol meg
minden egyes szereplében. Kezdve
Sganarelle, a szolga figurajaval, ez-
zel a mindenkori tigyefogyott, de
agyafurt és éppen ezért mulatsagos
archetipussal. Olyan gazdag jaté-
kot ajandékoz neki, és olyan kiti-
néen beszélteti, hogy mar a darab
elején 6t zarom leginkabb szivem-
be. De szeretetre mélt6 a balkezes
Don Juan is, ez a hirével ellentét-
ben 6rokosen poérul jard udvarld,
aki lassanként belefirad a nevét
6vez8 — s immar semmire sem j6 —
nimbuszba.

Sultz elemében van, amikor sor-
ra elénk hoz jobbnal jobb alakokat.
Vasarnapi ur, Ibolya és Koldus,
Harom Dezs6, Guzman az egerei-
vel, Don Luis — és persze Don Car-
los meg Elvira... Az idénként — és
szerencsére gyakran — versbe for-
dul6 beszéd még gordiilékenyebbé
teszi a fergeteges komédiat. Sultz
minden szatirikus szdndékaval
egylitt szeretettel kezeli mind a tor-
ténetet, mind alakjait. Ha megte-
remtette Gket, gonddal figyeli 1ép-
teiket. Mértéktartoan pikans darab
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ez, amely 6tvozi a klasszicitast a
modern drama sz6hasznalataval.
Mondhatom, elragadtatva olvas-
tam, vitt el8re és eldre, és elképzel-
tem, miként lubickolhatninak ezek-
ben a szerepekben a szinészek.
Micsoda j6 jaték! — és hol lathat6?

Ez a dramair6-tirsasig — nem
mondhatok nemzedéket, mert
igen kiilonboz8 kortiakbol all —,
még egyszer hangsulyozom, iga-
zan nagyon tehetséges. Sultz is ko-
zéjuk tartozik. Batrabbak a szinpa-

Schiller Kata felvétele

Sultz Séndor

dot tekintve, mint a korabbi szin-
muirok. Szabadabbak jatékban,
szOhasznalatban. Az a nyelvezet,
amelyet Spiré Gyorgy szabaditott
fel a tabuk aldl, olykor oncélan
botrankoztatd, s taldn ennek is ko-
szonhet6, hogy miiveik altalaban
kisebb termekben, stadiokban ke-
rlilnek szinre. Sultz médjaval banik
ezzel a lehetdséggel, csak akkor te-
szi, ha a jellemzéshez sziikséges.
Voltaképpen van a térekvéseiben
ragaszkodas a hagyomanyos stilus-
hoz, de atitatja munkait a maisag,
a jelen légkore.

Darabjaiban néha elébukkan a
lira, mondhatnam, koltSiség, leg-
inkabb a monolégok telitettek ér-
zelemmel. De altaldban olyan iro,
aki szereti embereit. A komplex
abrazolas, vagyis a jellemek sok-
rétlisége mutatja ezt. Eleven lénye-
ket teremt Sultz, teremtményei él-
nek — ahogy megirta éket, kilépnek
a konyv lapjairdl, lejonnek a szin-
padrdl, és nekivagnak a létezés ka-
landjanak.

Hisznek magukban — mert ir6-
jukban is —, hogy nem vesznek el a
kalandok soran.



Haldsz Tamas

-lagazasok

AZ INSPIRACIOK KORA - A HAZA

Nyito kép

A magyar kortars tanc 0j nemzedékének (nemzedé-
keinek) ,csaladfakutatisahoz” hozzalatva az ember
természetesen megkeresi a rendszerezé elemzések
kronologiai végpontjat. Ehhez ma az id6 kerekét kozel
masfél évtizeddel kell visszatekerni, hiszen 6sszefog-
lalé munka az egyarant az Uj Szinhazért Alapitvany al-
tal kiadott kétnyelvii Fordulatok — Hungarian Theatres
1992,! illetve a két évvel késébbi Feliiton? tancmuivé-
szeti targyt, elemzd irdsai 6ta gyakorlatilag nem szii-
letett, vagy nem hozzaférhetS a széles kozonség sza-
mara. Azota rendkiviili mennyiségd, révidebb-hosz-
szabb terjedelmid s valtozatos teriiletet lefedd
publikiciobdl allo, tarka mozaik jott 1étre. A mai ma-
gyarorszagi kortars tdnc produkciéinak dominans ré-
sze ebben az idgszakban jelent meg a szinen, igy a
miihelyek, alkalmi tarsulasok, egyéni alkotok munkas-
sagarol a kaleidoszkopszertien strukturalatlan, nehéz-
kesen kereshetd szakirodalom tajékoztat, amely laza
szovést, ,ha erre forditom, ilyen képet, ha arra, akkor
amolyant” mutat.

Az 1992-ig felbukkano jelenségek mara mar a torté-
nelmi el6zmények kézé soroltatnak; a héskor aktudlis
érdekességei napjainkra taptalajja, olykor klasszikussa
lettek — a mtifaj 6ramtive sebesen jar.

Ebben az id6ben nagy jelentdségt, Gttord vendége-
16adasok3 adtak doéntd impulzusokat a hazai alkotok
szinte teljes mezdénye szdmara. Az elzartsag hossz,
szikkaszté évtizedei utdn egyszerre sorozatban jelen-
tek meg Magyarorszagon az addig nagyrészt csak hir-
bél ismert nagyok, kik a miifaj kisszamu, Nyugatot
megjart hazai jelesei szamara hivatkozasi alappa val-
tak, am a szakma és kozonség széles rétegei szamara
nem vagy alig voltak hozzaférhetéek. Budapesten egy-
szerre szamtalan alternativa 6ltott testet. A néptanc, a
klasszikus, a pantomim iranyabdl a kortars tanc terii-
letére igyekvs, sodrodé miihelyteremtd személyiségek
a rendszervaltas idejére részint mar tal voltak a bizo-
nyitdson, a kozosségteremté munka kezdetein (ese-
tenként a dandarjan), s folyamatosan formal6dé profi-
It formaciokba tomoriiltek, melyek kozt intenziv atja-
ras volt tapasztalhatd. E formaciok idével markans
stilussal rendelkezd, jellegzetes miivészi felfogassal
felruhazott kiindulasi pontta lettek — ahonnan egyre
ujabb 6nallésodé alkotok szakadtak ki, hogy fiiggetle-
nedve induljanak el a maguk Gtjan. Az 1985-ben ala-
kult Artus, az 1983-ban 1étrej6tt Berger Tancegyiittes,
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a mai nevén 1988-t6l létezé Kozép-Eurdpa Tancszin-
haz, az 1987-ben alakult TranzDanz vagy éppen az
1990-ben Osszedllt Sarbo utdn az elmult egy-masfél
évtized soran megjelent Gjak ugyancsak a legkiilonbo-
zG8bb iranyokbdl jottek. Olyan, az 6nall6 alkotas lehe-
t6ségét megad6 iskolakbol példaul, melyek nem sziik-
ségszerten tortek a ,valédi” modern tdnc népszertisi-
tésére. A dzsessz-, a néptanc, a klasszikus balett vagy a
prozai (alternativ vagy ké-) szinhaz a kortarstanc-kép-
zés hazai intézményrendszerének kozelmultbéli kitel-
jesedéséig gazdag forrasteriiletnek szamitott.

A kilencvenes évek elején-kézepén jelentkezdk né-
melyike viharos gyorsasaggal fogott sikeres kozosség-
teremt6 munkaba, masok szabaduszéként, szamos
tarsulatot, alkotokozosséget bejarva talaltak meg végiil
mai helytiket. A kortars tdnc Gj nemzedéke korosztalyi
szempontbdl kozel sem mutat egységes képet, és nem
valik el élesen az el6z6 generaciotol. Sokuk esetleg a
naluk alig idésebb* ,nagy el6dsk”, eléfutarok tarsula-
taba-holdudvaraba-workshopjaira kertilt, igy szerviilt a
korabban kezd8k kézosségéhez, hogy idével aztan 6n-
all6 utakon induljon el, mig masok kezdeti fliggetlen-
ségiiket adtak fel idészakosan, hogy csatlakozzanak
egy-egy rangos formaciohoz. E muvészi kozosségek
iranyokat jeloltek ki, gyakran markans hatast is gyako-
roltak a fiatalokra, az intenziv mozgas pedig a parbe-
széd, a kozosségi tudat erésodését eredményezte.
Mindezek miatt is igen nehéz definialni e generacio-
kat, meghatarozni, szétvalasztani a soraikba tartozok
korét. Ez a nehézség természetesen pozitivumként is
értékelhetd, hiszen organikus fejlédés képét is mutat-
ja — akkor is, ha ez nem igaz maradéktalanul.

A magyarorszagi modern tanc intézményrendszere
és nyilvanossaga is a fiatalabb generaciékhoz tartozok
fellépésével, kozremiikodésével erésodott meg jelenté-
kenyen. Ha a sajtonyilvanossagot nézzik, kizardlag
kortars tancmiivészettel foglalkozé szakmai lap volt a

I Szerkesztette: Varszegi Tibor, tarsszerkeszts: Sandor L. Istvan.
Szerkeszt6i kiadas.

2 Osszeallitotta: Vérszegi Tibor. Megjelent az IETM 1994. évi
budapesti plenaris talalkozdja alkalmabol.

3 Maguy Marin, Dominic Bagouet vagy a magyar szirmazasi
Krisztina de Chatel tarsulatai, a Batsheva Egyiittes, kordbban,
a pantomim vilagabdl Fialka és Marceau, aztin a Szkéné iz-
galmas, tematikus sorozatainak kiilfldi vendégei és masok.

4 Rendkiviil jol illusztralja ezt a jelenséget az a tény, hogy példaul
Bozsik Yvette és Szabo Réka kozt egyetlen év a korkiilonbség.
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Kortdrs Csira, az 1991-ben informaciés fanzine-ként
indult, Hargitai Akos és Banki Gabriella alapitotta és
szerkesztette, 1994-t6l 1998&-ig Jump Magazin néven s
egyre inkabb Osszmtivészeti folydiratként tovabb
miikods orgdnum. A kilencvenes évek elsédleges f6-
rumat az 1996-ban alapitott, kortars tinc- és szin-
hazmiivészettel foglalkozo, 1étrejotte idején Sandor L.
Istvan és Fuchs Livia szerkesztette Ellenfény jelentette,
s az évtized soran nyert fokozottan teret a (modern)
tancmiivészet olyan jelentds kulturalis-mtvészeti lapok-
ban, mint a Magyar Narancs, a Balkon vagy a Szinhdz.

1994-t6] jelent meg a Kortars Tancszinhazi Egye-
stilet (KTE) felhivasokat, kurzusokat, palyazatokat, el6-
adasokat kozhirré tévé, az informaciokat jol struktura-
16 Hirlevele. Az egyesiilet 199o-ben jott 1étre (a Magyar
Tancmuvészek Szovetségének kebelén beliil, akkor
még Kortdrs Tancmuvészeti Egyesiilet néven) mint
nyitott érdek-képviseleti szervezet, melynek célja ,a
kortars tanc- és tancszinhazi élet timogatasa, tagjai ér-
dekeinek képviselete és védelme”. Mai nevén, mai
rendszerében 1993 6ta miikodik. A késébb a Miihely
Alapitvanyt vezet6 Szaboé Adrienn titkar irdnyitotta ak-
tivitasuk akkori prioritasai kozé a Magyar Kortars
Téancszemle lebonyolitasa, tarsulatok és turnék propa-
galasa, palyazatok meghirdetése, adatbazis létrehoza-
sa, a Kortdrs Csira (mint a KTE informaciés lapja) ta-
mogatasa, a nemzetkozi kapcsolatteremtés elésegitése
tartozott. 1993-ban megvalasztott vezetéségének
(Angelus Ivan, Goda Gébor, Kovacs Gerzson Péter,
Rokas Laszl6, Szabé Adrienn, Szabd Gyorgy, Zsoldos
Laszl6) muvész tagjai kozt még csak az 1980-as évek-
ben szinre lépetteket talaljuk.

A Mtihely Alapitvany 1992-ben amerikai mintara
(Workshop Foundation — New York) alakult meg, s
egy évvel késébb, holland tamogatassal (Theater
Instituut Nederland) kezdte meg munkajat, hogy ,hat-
térszervezetként timogatast nyajtson a fiiggetlen tanc-
szinhazi alkotoknak, és segitse alkoté6 munkajukat és
mivészi fejlédésiiket”.> A 2000 6ta Talld Gergely ve-
zette alapitvany maig valtozatlanul aktiv hattérterem-
t6, képzést, alkotéi megmutatkozast, forgalmazast,
muhelymunkat, féorumok létrehozatalat segit6 tevé-
kenységével a magyar kortars tanc Gj nemzedékének
szinte teljes mezdénye talalkozhatott, szakmai indula-
sanak elsé pillanatatél kezdve.

Mai ésszel szinte felfoghatatlan, hogy a kilencvenes
évek kozepéig milyen roppant nehéz, szegényes ko-
rilmények kozott dolgozhattak hazai tarsulataink, me-
lyek ritkas megmutatkozasi lehetdséget kinal6 helyszi-
neken, elsésorban programblokkokba szervezetten je-
lenhettek meg.

Ezek kozt korszaknyiténak szamitott az I. Kortars
Magyar Tancszemle (KMT), melyet 1992 novemberé-
ben, hét helyszinen, huszonegy tarsulat, formacio el6-
adasaibol rendeztek meg. Vezet§ szervezdi kozt
Angelus Ivan, Szab6 Gyorgy és Torok Jolan neve ol-
vashat6. Angelus bekészontdjének elsé mondata maig
precizen érzékelteti a rendezvény céljat: ,Elég a keser-
gésboll” A fellépbk szinte kizardlag az 1980-as évek
elejét6l-kozepétdl aktiv, legendas muhelyekbdl (elsé-

5 A Mthely Alapitvény tdjékoztatéjabél (1998. oktéber).
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sorban a Corpus Pantomimbdl) indult formaciok vagy
miivészeti vezetSk/elGadok; csekély kivételt jelent a
Molnar Eva vezette Sarbo s a rendkiviili jelent8ségii
Budapest Ténciskola, melynek névendékei Angelus
Ivan rendezését, a Cseréptorés I1.-t mutattak be. A ma-
sodik, egyben utols6 KMT programjaban, 1993 de-
cemberében mar vadonat(j nevekkel is taldlkozha-
tunk. A par honappal koradbban alakult DekaDANCE
(Gnom Gnozis, koreografus: Mészoly Andrea, Muranyi
Zsofia), az ekkor mar masodik éve Arnhemben
(Hollandia) tanulmanyait folytaté Gal Eszter (Biteside,
inside, side by side) és az ugyancsak az 6 nevéhez koté-
d6 Huenza Tri6 (DTL, koreografia: Gal Eszter, Lakatos
Csilla, Peter Pleyer), tovabba egy debreceni egylittes, a
Modern Tanc-Jaték Stadié (Ejszakai tdrlat, koreogra-
fus: Holb Ibolya) produkci6i mellett a ,régiek” nevé-
hez fiz6d6 Gj formaciok, mint Bozsik Yvette j egyiit-
tese vagy Hargitai Akos és baratai jelentek meg; a
K6zép-Eurdpa Tancszinhaz pedig az akkor éppen még
Imre Zoltin muvészeti vezetése alatt allo6 Szegedi
Balett fiatal tincos-koreografusanak, Juronics Tamas-
nak Regenézisét jatszotta.

1994-ben, a Mtihely Alapitvany szervezésében indult
atjara annak talan legjelentGsebb kezdeményezése, az
Inspiracié elnevezést koreografusi seregszemle,
amelynek legfébb célja, hogy féorumot, megmutatko-
zasi lehetGséget kindljon a fiatal és/vagy ismeretlen al-
kotok szamara. Elsé tiz éve soran a kilencvenes évek-
ben indult alkotok szinte kivétel nélkiil megjelentek itt.

A hazai moderntinc-képzés el6futiraként 1983-ban,
Angelus Ivan és Kalman Ferenc vezetésével j6tt 1étre a
Kreativ Mozgas Studi6 (el6zménye a Jeszenszky End-
re-tanitviny Angelus altal 1979-ben alapitott Uj Tanc
Klub), mely elséként hozott az orszagba jeles kiilfoldi
tanarokat. A workshop-rendszerben funkcional6 sti-
di6bol nétt ki 1991-ben az Angelus vezette, az Uj
El6adémtivészeti Alapitvany altal fenntartott, négy-
éves, nappali tagozatos Budapest Tanciskola (BUTI),
mely elséként nyujtott rendszeres, széles kort, magas
szintd képzést a tancmivészet irant érdekldds fiata-
loknak. Célkittizése szerint azért, hogy ,otthont te-
remtsen a tincmiivészet tovabbfejlesztésére vallalkozd
fiatalok korszerd képzésének”. Angelus 1998-ban 1ét-
rehozta a Budapesti Alapfokii Miivészeti Iskolat s a
Tancmiivészeti Szakkozépiskolat — a BUTI ugyaneb-
ben az évben illeszkedett a hazai alap- és kozépfok
mtivészeti-oktatasi rendszerbe. Az oktatasi épitmény
2005-ben, a Budapesti Kortarstanc Féiskola kapuinak
megnyitasaval teljesedett ki.

A BUTI kotelékében a kilencvenes években megije-
lentek széles kore végezte tanulmanyait. Az iskola no-
vendéke volt tobbek kozott az 1993-ban bemutatkozott
DekaDANCE szinte valamennyi tagja: Mészoly
Andrea, Muranyi Zsoéfia, Széphegyi Szilvia és Varga
Viktoria, a most az Artushoz tartozo, a kezdetektdl az
OFF Tarsulattal dolgoz6 s 6nallé munkakkal is jelent-
kez§ kival6 tancos, Baké Tamas. Maga az 1995-ben
megalakult, Hod Adrienn vezette OFF egy az egyben a
BUTI hallgat6ibol (Garai Jalia, Hoéd Adrienn, Lex
Alexandra) szervezddott, s egyfajta iskolai tarsulatként
indult. A fent soroltakbodl tobben mar bemutatkoztak
az 1993-as Kortars Magyar Tancszemlén is. Ugyan-
csak az elsé években volt a BUTI novendéke a Phobos
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tarsulatban Nagy Zoltdnnal 1995-t6l egyiitt dolgozd
Nagy Andrea is, ki kordbban a Magyar Tancmtivészeti
Féiskola néptanc tagozatin végzett. Az iskola rendsze-
resen jelentkezé hazi bemutatéin szamos izgalmas
mt, igéretes alkot6 keriilt-lépett szélesebb nyilvanos-
sag elé.

Jelents szerepet toltétt be az 1992-ben alakult MU
Szinhaz — Kortars Tancmuvészeti Mihely (KTM; mas-
kor: Kortars Tancmtihely), mely a Laigymanyosi K6zos-
ségi Hazban hazai és kiilféldi mesterek (Joe Alegado,
Rui Horta, Vicky Shick, Russell Maliphant, Joshiko
Chuma, Frenak Pal és masok) kurzusaival varta az ér-
deklédéket, és fellépési, megmutatkozasi, kisérletezé-
si lehetéséget is kinalt nekik. A KTM célkittizése sze-
rint ,az utobbi hisz év tincszinhazi fejlédésében je-
lentés szerepet jatszé stilusok, tréningek, alkotd
egyéniségek, modszerek bemutatdsara, népszertsité-
sére, a hazai alkotoerdk serkentésére”® alakult. A ve-
zet6-alapité Kalman Ferenc tincmiivész és az Artus
tarsulatvezetdje, Goda Gabor neve fémjelezte miihely-
ben indult — masok mellett — Juhasz Kata, a Frendk
Pal Tarsulat késébbi, vezeté miivésze, Nagy Zoltin, a
Phobos alapitéja, Gold Bea, a DekaDANCE alapité tag-
ja, jelenleg az Artus tincmtivésze, aki 6nall6 munkak-
kal 1996 o6ta jelentkezik. A KTM kurzusain rendszere-
sen részt vett a hajdani Arvisura Szinhaz t6bb sziné-
sze is, munkdjaban pedig Berger Gyula 1983-ban
létrejott egyiittesének t6bb tagja (Galik Eva, Béanki
Gabi, Gal Eszter, Visontai Miklés) vallalt részt intenzi-
ven. A szerkezetét, kinalatat tekintve eléggé kiillonb6z6
BUTI és a KTM hazai kurzusvezetéi kozt erds volt az
atfedés, amint szamos fiatal muvész mindkét képzési
szervezédéssel megismerkedett.

Az ,Inspiraciok kora” — vagyis az 1994-es év — beko-
szontére tehat mar megjelent egy fiatalokbol allo kor,
mely részint iskolakhoz s az azokban tanité mesterek-
hez kotédott (DekaDANCE, a hamarosan tarsulattd
szervez6d6 OFF), vagy mar fennill6, esetleg meg is
szlnt tarsulatokbodl lépett onallé utra (Gal Eszter,
Hargitai Akos — egyarant a Berger Egyiittes egykori
tancosai). 1987-6ta léteztek a ,régi Gjak”, vagyis a ma-
sodik vilaghabor elétti, az egypartrendszer bevezeté-
sével sietve betiltott mozgasmiivészet hagyomanyai-
nak Gjraélesztését céljaul kit(iz6, a 2. Magyar Kortars
Tancszinhazi Szemlén Tatai Maria Szin-jdték cimi ko-
reografijaval felléps Orkesztika Csoport. (Eléadasuk-
ban fellépett Fenyves Mark, az Iparmtivészeti Fdiskola
fiatal hallgatéja, aki két évvel késébb Palosi Istvannal
megalakitja a Még 1 Mozdulatszinhazat, a jelenlegi
Magyar Mozdulatmtvészeti Tarsulatot.)

Ugyanebben az iddszakban debiitdlé egyliittesek
még, bar tagjaik, vezetSik mas generaciohoz tartoztak
(s altalaban tancszinhazi vagy elsédlegesen szinhazi
eszkozokkel dolgoznak-dolgoztak): az Andaxinhaz
(1990, koreografus-rendezd: Zsalakovics Aniko), a
Dream Team (1991, koreografus-rendezd: Balazs Mari),
a Szarnyak Szinhaza (1990, alapitok: Csetneki Gabor,
Dedk Varga Rita), a Pont Szinhaz (1992, vezetd:
Varszegi Tibor). Ugyancsak 1993-ban alakitotta meg
sajat tarsulatat a Természetes Vészek Kollektiviban

6 A KTM tajékoztat6 kiadvanyabdl, 1993. szeptember.
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Arvai Gyorggyel 1986 23. Liebe CV
ota egyiitt dolgozo Bo- 24. Kor
zsik Yvette. A rendki- 25. Fetish

26. Szin és mas
27. Giselle@csabai.mpeg.hu

vili jelentéségd for-
mAciét az alapité Arvai
azonos néven vitte to-
vabb: a 2. Magyar Kor-
tars Tancszinhdzi Szemlén egyarant fellépett a Ter-
mészetes Vészek és Bozsik akkori, itt Compagnie
Yvette Bozsik név alatt futé tarsulata. Utobbi elGada-
san, az Estélyen (La Soirée) a koreografus mellett részt
vett a Bozsikkal ma is rendszeresen dolgozé Rajkai
Zoltan szinmtivész s a szintén szinészként indul6 tan-
cos-koreografus Magyar Eva. (A napjainkban huzamo-
sabb ideje Londonban dolgozé Magyar Eva 1994-ben
hozza létre sajat tarsulatat, a Sdman Szinhazat, ebben
debiitalt a kozelmultban a KET-et elhagyé s Forte-
danse néven fiiggetlen tarsulatot létrehozé Horvath
Csaba is.)

A Mihely Alapitvany 1994 majusaban mutatta be az
elsé Inspiracié-valogatast (ekkori alcime szerint: ,0jitd
szellemi koreografidk estjét”) — a kétszer két napos,
osszesen hét el6adast felvonultaté programot a MU
Szinhaz fogadta be. Nyomukban érdemes az Inspira-
ci6 kronologiajat kovetve elindulnunk...

Erkezési sorrendben - Phobos

Nagy Zoltan, aki 1991-1993 kézt az Allami Népi
Egylittes, 1993-1996 kozott pedig a Budapest Tanc-
egylittes tagja volt, a MU Szinhdz Kortars Tancm-
helyében ismerkedett meg a modern iranyzatokkal,
eminensen a (korai munkait erdsen meghatirozo)
kontakttal (tanarok: Goda Gabor, Kdlman Ferenc) és a
Liménnal (tanér: Galik Eva). A debiitdlé Inspiraciora
elsd, 6nallo koreografidjaval, a Hanggal palyazott, mar
a Phobos Tarsulat neve alatt. Munkassaganak kiilonle-
ges jelent6séget ad, hogy az elsék kozott alkotott tanc-
filmeket — igy az 1995-ben, a Mtihely Alapitvany ta-
mogatasaval a Vords cimd, az Inspirdciéon bemutatott
alkotasabdl taplalkozo, filmre késziilt koreografidjat,
melyet Vincze Zoltan rendezett. A két produkciéban
ugyanaz a harom fiatal tdincmiivész: a szerzg, Hra-
bovszky Hajnalka és Katona Gabor szerepelt.

Nagy Zoltan 1995-t6] dolgozott egyiitt az ugyancsak
a néptancbol érkezett Nagy Andreaval, aki 1991-t6l a
Honvéd Tancszinhaz tagja volt, innen mar a kortarsig,
a Phoboshoz vezetett az Gtja. Nagy Andrea Graham-
mestere Lérinc Katalin volt, a BUTI-ban Fincza Eri-
katol pedig Hammadi-stilust, Goda Gabortél kontak-
tot, kilfoldi tanaroktél tovabbi, kiilonboz8é kortars
technikakat tanult. A két Nagy az 1995-0s Inspiracio
programjaban mutatta be Nagy Zoltin Olelés cimd al-
kotasat, Nagy Andrea mellett a Hang és a Vords tancos-
harmasanak eladasiban. A produkcié elnyerte a
szemle fédijat s az Uj El6adoémtivészeti Alapitvany
Opus #1 palyazatat, koreografusa pedig az ezzel jaro,
hathetes New York-i 6sztondijat. E vizittel vette kezde-
tét Nagy Zoltan palyajanak kozel évtizedes nemzetko-
zi szakasza, melynek soran itthon és kiilf6ldén a leg-
kiilonfélébb felfogasban alkoté6 mesterekkel keriilt
alkot6 kapcsolatba. 1999—2000-ben a korabban is sza-
mos magyar tancost fogadé arnhemi EDDC (Euro-
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pean Dance Development Center) hallgatéja volt,
majd 2001 és 2004 kozt koreografusi diplomat szer-
zett a Marylandi Egyetem tanc tanszékén.

A Phobos az Olelés sikerét kovetSen kiemelked§ fi-
gyelemmel 6vezve folytatta munkajat. El6adasainak iz-
galmas, sokszind vilaga, friss kisérletezd, innovativ
szelleme eseménnyé tette minden bemutatéjukat. Az

idékozben 6tfésre béviilt tarsulat az 1996-os Inspi-
racion a Hérakleitoszt idéz6, Sosztakovics zenéjére ké-
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els6 nagyobb lélegzetti elGadasukat, az Egyediilt. A lirai
szépségl, a magany témajat koriiljaré alkotasbol
Zimmermann Zsolt rendezett (Nemek titulus alatt is
futd) filmet. A produkciéban az alland6 tag Katona
Gabor, Molnar Nora és Nagy Andrea mellett Hargitai
Akos, illetve Juhasz Kata tincolt. Ugyancsak 1997-ben,
a Kozép-Eurdpa Tancszinhdz felkérésére készitette
Nagy Zoltan a Kertet. Egy évvel kés6bb sziiletett meg



a Krimi, Nagy vérb6 humort, sziirredlis hangvételd
tancjatéka, mely egy zart vidéki kozosség életét mus-
tatta be egy blincselekmény és annak a kiilvilag el6tt —
a média kozremuikodésével — lathatova valo vagy tor-
zul6 fordulatai segitségével. A sokféle személyes igaz-
sagot, szovevényes viszonyrendszert szinre idézd,
egyedi alkotisban ismét Uj tancosokkal talalkozhat-
tunk: Vari Bertalannal, a Honvéd Tancegyiittes, majd
az ExperiDance egykori mivészével, Roman Sandor
alland6 alkotétarsaval, illetve a Jeszenszky-tanitvany
Juhos Istvannal, a Szegedi (Kortars) Balett volt tagja-
val. A Phobos e produkcidja kapcsan fogalmazta meg
kiildetését: ,célunk egy olyan wjfajta tincnyelv létreho-
zasa, amely magaba foglalja a kiilféldi modern tanc- és
posztmodern tanctechnikdk értékeit, de ki is egésziti
azt egy jellegzetesen magyar, Uj izzel. Ezért hasznaljuk
fel a magyar néptanc altal megfogalmazott és felhal-
mozott mozgasanyagot.”

1999-ben sziiletik meg az Akathisztosz cimd, térspe-
cifikus el6adasuk, melyet el§szor a Mticsarnok Duettek
sorozataban, majd a Mtivészetek Volgyében lathatott a
kozonség. A cimill valasztott kifejezés a gorogkeleti li-
turgidban az imadsag alatti allva maradas térvényét ta-
karja. A darab atvitt értelemben hasznilta, a nehézsé-
gek ellenében val6 talpon maradasra utalva. El6addi itt
egytdl egyig meghivott miivészek voltak. Vari Bertalan
mellett az OFF-alapitotag, a fizikai tancszinhaz Gtjan
térspecifikus eléadasaival indulé s 6nalld6 formaciot
(Neo Momentum) vezet6 Mathé Gabriella tincmdu-
vész, a Sofa Trio alapité tagja, Lengyel Péter és Sar-
kany Zsolt (ma a Budapesti Operettszinhaz tancosa)
1épett fel az él6 énekkel kisért esten. A produkci6 szin-
padi valtozatdban (Traf6, 2000) mar hét tancos vett
részt, Lengyel Péteren, Gonczi Attilan és a két Nagyon
kiviil kiilfoldi el6adok.

Ugyancsak 1999-ben sziiletett Nagy Zoltan Nagy
Andreaval kézosen alkotott és tancolt Eldgazo dsvények
kertje cimi koreografidja. Ezt 2001-ben Cantdk a gard-
robbél cimi darabjuk kévette. Marylandi tanulmanyai
idején Nagy Zoltan igen termékenynek bizonyult: tiz
koreografidjaval kiérdemelte (els6 magyar tancalkoto-
ként) a rangos Bessie Schonberg-dijat. 2004-ben az
USA-ban felvazolt mivével, a Liehe CV — Szerelmem
Voltaire cimd, a dadaistdk és a mozgalom sziilGhelye-
ként szamon tartott, ztirichi torzshelyiik szelleme el6tt
tisztelgd, formabont6 el6adasaval tért vissza a hazai
szinpadra.

A DekaDance, Putto & Panja,
S ami utana jott

A DekaDance rendkiviil fiatal, az indulasakor hisz-
éves atlagéletkort, palyajuk elején allé tdincosndkbdl
allo, félig-meddig el6futdirnak mondhaté egyiittes volt.
Tagjai palyajat vizsgalva szembedtlik egy 1ényeges mo-
mentum: az érett, tudatos fejjel valasztott ut, azaz a
,késén kezdés” jelensége. Mig az Allami Balettinté-
zet-Magyar Tancmtvészeti Fdiskola hatesztendds
kortdl a felnéttkor kiiszobéig képzi hallgatéit, a nyolc-
vanas évek kozepétdl egyre szaporodd, kortars kurzu-
sokon a htiszas—harmincas korosztily volt ttlstlyban.
A nagy kortarstanc-guruk koziil szimosan ugyancsak
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felnétt fejjel talalkoztak el6szor a tdnccal. A Deka-
Dance tagjai kozott olyan fiatal mivészeket is talalha-
tunk, akik korabban mar a szinpadtdl latszélag messze
esé miuivészeti agat valasztottak maguknak. Gold Bea
és Mészoly Andrea érdeklédése a Képzé- és Iparmd-
vészeti Szakkozépiskola elvégzését kovetden fordult a
test mivészete felé. Latdsmodjukat, a képzémiivészeti
kozeget értékes tobbletként tudtak kamatoztatni mun-
kaikban.

Az 1993-ban, Mészoly Andrea és Muranyi Zséfia ve-
zetésével (a tarsulat tovabbi tagjai: Bujaki Marica, Gold
Bea és Varga Viktoria) megalakult csoport masodik be-
mutatéjat ugyancsak az Inspirdcion tartotta. A Muzsi-
kas egytittes tolmacsolta, megrazo szépségii Elment a
maddrka cimd népdalra Muranyi létrehozta koreogra-
fia izgalmas, emlékezetes szépségii diszletét a tarsulat
rovid palyafutdsat alkototarsként végigkisérd fiatal
képzémiivész, Kecskés Zoltan jegyezte. Kovetkezd eld-
adasuk koreografusa tobbiik mestere, Goda Gabor
volt, kinek Pénelopé lanyai cimd kompozicidja a Deka-
Dance emblematikus el6adasava lett. A nehéz, akroba-
tikus elemek sorat felvonultaté koreografia legfonto-
sabb diszleteleme egy magasan fliggesztett rd volt, az
ot el6ado ezen logva-fliggeszkedve jelent meg a szin-
padon. Dramai jatékuk az tigynevezett fizikai szinhaz
vilagat idézte. Az 6t tincosnd még ugyanebben az év-
ben igen formabonté produkciéval jelentkezett. A Sa-
turday Night I. cimd darabot meghivottak soraval ko-
zosen hoztak létre: koztiik volt Szabé Benke Robert
fotomiivész-performer, aki az 1999. novemberi Inspi-
racion Fénybalett cimd, a tavol-keleti tradiciokra reflek-
tal6, mozgas-latvanyszinhazi darabjaval jelentkezett
(fellépdi kozt Bérczi Zsofiaval), s szamos, igen izgal-
mas, ugynevezett divatszinhazi produkciot hozott létre
(a DekaDance tagjain kiviil tobbek kozt Rokas Lasz-
loval is egyiittmiikodve). Ugyancsak fellépett a pro-
dukciéban Rutkai Bori, akit ma elsdsorban énekesként
és képzémiivészként ismerhetiink. A kortars tincot, a
divat gorbe titkorben szemlélt viligat bizarr humorral
elegyitS el6adas eredeti irdnyt jelolhetett volna ki, am a
DekaDance és a korétte 1étrejott alkotoi kozeg széthul-
lott, tagjai onalléan folytattdk tovabb munkajukat.
Utolso kozos bemutatédjukat, az 1996-0s Garderobe-ot
Susanne Martin komponalta szamukra.

Muranyi Zséfia az elmult évtizedben fliggetlen alko-
toként dolgozott, kisérletez8 kedvti, a beszéddel batran,
tehetséggel band eldadasai kiilonleges, fanyar humo-
rat, sokoldali, onreflexiv lényét is megcsillantottak.
Muranyi Balogh Margit mozgasszinésszel (az Utols6
Vonal alapité tagjaval) és Mészoly Andreaval kozosen
koreografalta az Andaxinhazat Geltz Péterrel vezetd
Zsalakovics Aniko rendezte, Projektorok 2001 cimi
munkat. A néi mivoltot paradés szellemességgel ko-
riljaré el6adasban Kiss Erzsi énekesnd volt el6adotar-
suk, a jaték elegyitette az ének, zene, tanc és a szoveg
kifejezési tartomanyait. 2003-ban Muranyi Elbjtatva
cimd rejtelmes produkciéjaban a mozgdképet hasz-
nalta egyedi modon. Széléi-duettjei (tobbek kozott: Az
angyal fénye — 1998, Allegro con Spirito — 1999, Kétféle
0haj — 2002) egy egészen masfajta, elmélyiilt, a tiszta
tancot el6térbe helyezd alkotéi felfogasrdl is tantiskod-
nak. A tdncos-koreografus sajat munkai mellett 1995
Ota szdmos tarsulat, a Sofa Trio, az Andaxinhaz, az
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OFF és a Dream Team produkciéiban miikodott kozre.

Onall6 munkakkal még ritkdbban jelentkezik
Mészoly Andrea, aki tincosként a DekaDance megala-
kulasa elétti pillanatokban, a Természetes Vészek
Kollektiva utolsé kozos, Arvay-Bozsik-produkci6ja-
ban, a Csendzéndban debiitalt, 1993-ban. 1996-ban, az
Inspiraciora hozta létre Kutak cimd munkajat (kozo-
sen Gold Beaval), melyet egy évvel késébb a Mélyviz,
csak uszoknak kovetett. A tancos-koreografus 1997-ben
Szab6 Rékaval (Szondta), 1998-ban Berger Gyulaval
(Mediterraneum, Pompeii naplok) dolgozott egylitt —
ugyanebben az évben csatlakozott alapit6 tagként az L1
Fiiggetlen Tancmitivészek Tarsasagdhoz. Ada cimd
szolojat a MU Szinhaz N&i Napozo fesztivaljan mutat-
ta be, miutan visszatért az Amszterdami Mtivészeti
Féiskolaba szolo, féléves osztondijardl. Fészerepldje
talanyos, nagyvarosi néalak, kinek mozdulatait a ka-
batujjabol szivargé homok kalligrafiaként rajzolja ki a
padlon. 2002-ben Keépfelforgaté, 2003-ban Teritéken ci-
mi koreografidjat mutatja be. Utobbit Szab6 Eszter
Agnes képzémiivésszel kdzosen hozta létre. A gasztro-
noémiai ihletettségti, nézéket jollakatd produkcio szel-
lemisége illeszkedett a DekaDance miihelyének, kol-
lektivdjanak hajdani vilagahoz.

Gold Bea, ki Limént Galik Evatél, Graham-technikét
Laszl6 Monikatdl és Lérine Katalintdl, klasszikus ba-
lettet pedig Fekete Hedvigtdl tanult, a DekaDance
széthullasat kovetden el6szor a mar emlitett Kutakkal
jelentkezett. Els6 6nallé munkajat, a Pdrtdban-t a szak-
mai képzettségét megalapozé6 MU Kortars Tancm-
helyt korabban vezetS, nagy tapasztalati mesterrel,
Kalman Ferenccel hozta létre. A Kecskés Zoltan ter-
vezte, izgalmas térben jatszodo, kétszereplés produk-
ci6 (jelmezterveit Fenyves Mark jegyezte) elnyerte a
Soros Studiészinhazi Fesztival elsé dijat, nem csekély
megerdsitést adva a debiital6 fiatal alkotonak. Egy kii-
16n6s fidka volt a kulcsfigurdja az 1999-es Hantmaddr
cimt koreografidanak, melyet késébbi allando alkoto-
tarsaval, a muzsikusként és grafikusként is egyedi
vilagot képvisel6 Temesvari Balazzsal hozott 1étre.
A produkcié a K6z6s Kanyar Tarsasag neve alatt futott,
eléadoként Fenyves Mark, Gévai Csilla és Muranyi
Zsofia voltak a koreografus tarsai, az el6adas jelmeze-
it, maszkjait ismét Kecskés tervezte. 2000-ben a tancos-
koreografus a kozelmultig jatszott szoloval, a Kis Gésdval
jelentkezett, ezt 2003-ban egy Gjabb, ezuttal egész es-
tés sz616, a rendkiviil izgalmas Idomitott piléta kovette.

Gold Bea a legkiilonfélébb felfogasban dolgozé alko-
tok produkcidiban lépett fel vendégként: 1995-ben a
TranzDanz Kovacs Gerzson Péter koreografilta Tan-
gdjaban, 1998-ban Szab6é Réka Kontroll kontrdjaban,
1999-ben a Még 1 Mozdulatszinhaz In Memoriam Die-
nes Valéria cim el6adasiban, 2001-ben, Fehér Ferenc
és Ladjanszki Marta partnereként, a Civil Negyed Ju-
hasz Aniké rendezte Je t'aime-jében. 1999 oOta az Artus
tarsulatdnak tagja: itt 1998-ban, a Noé Trildgidban de-
biitalt.

Az a sokszintd, mozgékony, izgalmas alkotéi erétér,
mely a tarsulatban dolgoz6, dm 6nallo alkotoként
egyedi hangvételi, emlékezetes produkciokat 1étreho-
z6 Gold Beat koriilveszi, ritka a hazai taincban. E kozeg
tehetségét, érettségét, komplexitdsat jol mutatta a szer-
z8 20006-0s alkotdsa, az Esti mise cimi produkcio.
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Gold Bea sejtelmes, btivos vilaga (melyben a groteszk-
nek, finom, okos humornak nemcsak nagy szerepe, de
presztizse is van) voltaképpen rendhagyé énarcképek,
kalandos utazasok sorozata. A leleményes latvanyvi-
lagra torekvé, szuggesztiv, aprélékosan dolgozd Gold
munkdinak kézéppontjaban a vivodo, emlékezd, gyar-
16 és sebezhetd, de Gjra meg Gjra talpra allo embert ta-
laljuk. Jellegzetes, finoman melankolikus vilaga nem
hasonlithat6 egyetlen palyatirsaéhoz sem.

Juhos Istvan, ki a Szegedi (Kortars) Balett tincosa-
ként muikodott 1992 és 1996 kozott, ugyancsak az elsé
Inspiracion tint fel: debiitalo, a vészcsengé hangja-
ként jellemzett, a nagyvarosi 1ét elviselhetetlenségét
megjelenitd koreografidjaban (a Kortars Balettért
Alapitvany Studidja produkcidjaként) tarsai a szegedi
tarsulat tdncosai (Sarkozi Attila, Beatrice Scherz és
Topolanszky Tamas), asszisztense a dél-alfoldi egyiit-
tesben dolgoz6 német tancosnd, Panja Fladerer volt.
Juhos és Fladerer az 1996-os Inspirdcién mutatta be
kozos alkotasat, az Arvo Part alkotisira komponalt,
megejté szépségi kettdst, a Fratrest, mely megalapoz-
ta a muivészparos elismertségét. 1997-ben hoztak létre
a rovid életdi Putto & Panja formaciot, mely tobbek
kozt a Summa cimd alkotassal s egy négy tételbdl allo
programmal (Ejszakai miszak) jelentkezett, utébbi-
ban Juhos és Fladerer, illetve az Artussal kordbban
egylittm(ik6dd izraeli tancospar, Noa Wertheim és Adi
Sha’al, valamint a szintén izraeli Ohad Naharin egy-
egy munkdja volt lathatd. A formacié6 megsziintével
Juhos a Kibuc Tancegyiittesben és a kélni Tanzforum
tarsulataban dolgozott, késbb a Pécsi és a Gydri Balett
szamara is koreografalt. Az Augsburgi Tancszin-
haznal toltott idészakat kovetGen Hollandidban tani-
tott, majd hazatérése utan tobb alkotast is létrehozott.
2005-ben jelentkezett az Xeastdance cimd, cseh-ma-
gyar kortarstainc-miivészeti kezdeményezéssel: a for-
maci6 bemutatkozé eldadasat, a Vibrationst maga
koreografalta, hazai részr6l Hamor Jozsef és Nagy
Csilla vett részt benne, asszisztense Fejes Adam volt.

Az (zlet beindult..

Az 1995-6s Inspiracidra immar kozel hiisz palyazat
érkezett be, s e szam 6nmagaért beszél: a rendezvény
szervezdi sikeresen szolitottak meg egy, a dinamikus
formalodas allapotaban 1év6 kozeget. A nyilvanossag,
a kozonség el6tti, méltd koriilményeket szavatold
megmérettetés lehetésége sok olyan miivészbdl csalo-
gatta el§ terveit, akik kordbban nem gondoltdk volna,
hogy egy napon el6adobdl alkotéva léphetnek eld.

A masodik év palyazoinak listdja igen-igen tarka ké-
pet mutat: Roman Sandortdl Tatai Maria orkesztika-
tarsulataig, a koreografidaval éppen csak ismerkedd
Horvath Csabatél a frissen 1étrejott Siman Szinhazon
at Hod Adriennig sokak bukkantak itt fel elsé alka-
lommal. Szamosan koziilitk azonban végiil nem jutot-
tak el az est szinpadara...

A sokak szamara leginkabb flamenco-tincmiivész-
ként, -mesterként ismert Vamos Veronika Kocsis Lasz-
16 Sztinyoggal és Foszté Andrassal tancolta John Lurie
zenéjére készitett, Két tiiz kozott cimd alkotasat. Roman
Sandor Romangarde elnevezésii egyiittese a koreog-
rafus Elégia cim munkajat mutatta be. Ho6d Adrienn
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koreografiajat, az Ickdt a megalakulasa el6tt allo OFF
tancosai (Garai Julia, Lex Alexandra, Mathé Gabriella,
Hoéd Adrienn és Szabé Polette) adtdk el. A halandzsa
cimével a Titi-Tdji tancok cimd Hod-alkotashoz hason-
l6an a gyermekkor nyelvteremtd, varazsos mesevilagat
idéz6 mi a tancosok sajat emlékeit dolgozta fel. Az
igencsak tudatosan, sajat élményanyagbdl, élettapasz-
talatokbol dolgoz6 tarsulat, az OFF mintha egy, a vi-
laggal, az énnel, a sajatosan néi énnel zajlé kalandos-
sziirredlis ismerkedési program epizodjait tirna elénk.
Korai el6adasaik, a Rakéta, a Felmeriilve (1997),a T. Sz.
és a 100 fefli kozonség (1999) jatékos, anyaggal, hangu-
lattal, mozdulattal, térrel és testtel merészen kisérle-
tezgetd, rokonszenves naivitdsukkal és formabonta-
sukkal egyszerre voltak izgalmasak. A T. Sz.-ben a ci-
vil és az eladotér viszonyat csavartik meg rendhagyo
szellemességgel. E produkcidjukban a hallas és az iz-
lelés ugyancsak hangstlyos szerepet kapott, s a jaték

szaz nézbjét még egy-egy, a jaték soran létrehozott
képzémiivészeti alkotassal is megajandékoztak. A T.
Sz. mintegy eléfutira volt az OFF nagy hatasu, tanc-
népszerisitd, Virosi Levegs elnevezésu eladas-soroza-
tanak (rendezd-producer Angelus Ivan, a tarsulat tag-
jainak mestere, koreografus: Hod Adrienn), mely ti-
zenegy eseményt foglalt magaba.

,Az ember: test, szellem, 1élek. A varos dolga, hogy
aki itt van, ne feledkezzék meg egyikrél sem” — fogal-
maztdk meg a sorozat programfiizetében. Az OFF
szent és profan helyszineken, a varos emblematikus
pontjain, kozlekedése titGerei mentén jatszott. Rovid
idére birtokukba vették a Varosligeti-tavat, a Varosha-
za udvarat, a H8sok terét, a Keleti és a Nyugati palya-
udvart, a Vaci utcat, a metr6 kék vonalat. Szent helye-
ken a nagy vilagvallasok elétt tisztelegtek (Giil Baba
tiirbe, Dohany utcai zsinagbga, Dedk téri evangélikus
templom). A sorozat utolsé el6tti helyszine a btivos
hangulatti Gozsdu-udvar volt. A Virosi Leveg sorozat
a Goliban zarult, a hajdani Goldberger Textilgyar ro-
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mos épiiletegyiittesében, melynek falai kozt elsirattak
a gyarat, és meglinnepelték a tincmivészeti kozpont
megsziiletését. Az OFF sorozata példatlan vallalkozas-
nak bizonyult: nem pusztan a hely- és térspecifikus
produkciok sokfélesége folytdin, hanem mert az
egylittmiikodés, a mtivészeti miifajok kozotti felszaba-
dito, boldogit6 atjaras élményét is nytjtotta. S ami a
legfontosabb, a tanccal valé taldlkozas tomegélményét.
A jard-keld, utazo, sétalo budapestiek a szinpad karan-
ténjabol kitérs, a mindennapi 1étben elvegyiild, helyet
kovetel6-talalé tanc élményével gazdagodhattak. 2002-
ben az OFF a varos folydjat is birtokba vette: Dunai
Levegs cimt produkcidjuk — melynek latvanyat Arvai
Gyorgy tervezte — a nagy viz el6tt tisztelgett, melynek
a varos napjainkban is szinte teljesen hatat fordit...
Az OFF mas munkiihoz is el@szeretettel valaszt
rendhagyé jatékhelyet. A Lux helyszine egy févarosi
vegyipari szakkozépiskola laboratériuma volt, a Requi-

emet a kiscelli Romtemplomban jatszottak, az Arboré-
tumot ugyanitt, a kastélykertben mutattak be. Elgada-
saikban szdmos alkalommal talalkozunk vendégekkel,
tdncosokkal: Miriam Friedrich, Hamor J6zsef, Mura-
nyi Zso6fia, Francia Gyula, Ladjanszki Marta és a tob-
biek egy rendkiviil eleven, egy évtizede teremté forras-
ban 1év6, varatlan fordulatokra konnytszerrel képes
tarsulat-mtihely vendégei.

1996-ban Kulcsar Eniké volt az Inspiracio egyik de-
biitansa: Julia és Julia cimi munkajat mutatta be az
OFF-os Garai Juliaval és egy fiatal szinésszel, Crespo
Rodrigéval (ma a Madach Szinhaz szinmiivésze). Egy
alkalmi tarsulasban, a Zsoverében (nevét a fellépsk
keresztneveibdl szerkesztették) 1épett fel az ex-sarbos
Nemes Zsofia, aki 1995 és 1998 kozott a Vigszinhaz
hazi szinpadan muikodott Figurak Tancszinhazat ve-
zette Kiraly Attilaval, s el is nyerte a seregszemle leg-
jobb tincosanak jar6 elismerést. A kilencvenes évek
soran a Szegedi Kortars Balettél az Artusig szamos tar-
sulatnal megfordult, 6nallé koreografidkkal egy évtize-
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de jelentkezs, a kozelmultban a Latissimus Dorsi
(utébb: La Dorsi) egyiittessel dolgozé tancosnd fellépd
partnere Vamos Veronika és a hamarosan 6nall6 alko-
tasaival is jelentkezé Szabé Réka volt. A trié Nos... cimi
munkajat harom el6adéja kozosen koreografalta.
Ugyancsak 1996-ban szerepelt (versenyen kiviil) az
Inspirdcié programjiban az Atlantisz Tancszinhaz,
Horgas Adam a sz6 és mozdulat hatdrvidékén tehet-
séggel tevékenykedd formacidja, mely Juhdsz Kata
Aguna cimt, bemutatkozé koreografidjat adta eld.
A tancosnd, aki palyajat Jeszenszky Endre, Foldi Béla,
Lérinc Katalin és Goda Gabor tanitvanyaként kezdte, a
kilencvenes évek kézepén zenés darabokban tancolt,
1995-t6l, orvostanhallgatéként, majd doktori fokozatot
szerezve maga is tanit (a tincanatémia mellett mo-
dern tancot, s tarsalapitéja a MU Terminalnak). 1996-
ban a Phobosszal dolgozott a tarsulat Egyediil cimi
el6adasaban. Mig az Agundban Kopeczny Katalin és

Horgas Addm voltak partnerei, Kamélidk... avagy jé §-
szakdt, Jung bdcsi! cimi (az 1998-as Inspiracion elGbe-
mutatott) produkciéjaban Ladjanszki Martaval, Lodsz
Krisztinaval, Meszler Viktériaval és Rozsavolgyi
Zsuzsaval lépett fel. Az Anima Tarsulds elnevezésti
formacio jatszotta Macabré cimi tancjatékat — ebben a
tancos-koreografus Molnar Evaval, Nemes Orsolyaval,
Katona Gaborral és Nagy Zoltannal dolgozott egyiitt.
Az 1999-es Inspirdciéon mutatta be Juhasz Kata F. Act
cimd lirai produkcidjat, a kettésben Lengyel Péter volt
partnere. A tancos-koreografus 1998-t6l dolgozott
Frendk Pal 199o-ben, Parizsban, francia miivészek
részvételével 1étrejott, késébb repatridld tarsulataval,
melyhez annak magyarorszagi wjraalakulasakor
(1999) csatlakozott hivatalosan. Az egylittes szinte
minden jelentds el6addsaban vezetd szerepet jatszva,
annak hamarosan emblematikus el6adéjava valt.
Korabbi munkait tarsulati tagsiga idején is kovették
ujabbak (Mitugrdszok menyegz8je — 2004, Gaspard de
la Nuit — 2005, Blitz — 20006). Juhasz Kata folyamato-
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san alakulé vilagat napjainkra a testtel, a térrel, a nemi
szerepekkel valo eleven szellemt kisérletezés jellemzi.
Miivészi vilagat meghatarozzak, de nem determinal-
jak a Frenak Pal Tarsulatiban toltott évei. Kiilonos,
gyakorta androgiinné formalt, transzformer, babszerti
alakja, a testében fesziil kiilonos energiak, az emberi
fizikummal folytatott tudatos, kockazatos jatszmak te-
szik izgalmassa alkotoi-el6ado6i személyét.

Ustdkos a Sziv utcabdl

Az 1997-es Inspiracié legizgalmasabb debiital6ja
minden kétséget kizdréan a KompMania (neviik a
szinlapon ekkor még a KOMP(m)ANIA forméban sze-
repelt) tarsulat volt. A Csabai Attila vezette formacio
kifejezetten a megmérettetés alkalmabol jott 1étre.
A Zakany Csoport és Mihely (Zakany Magdolna

28. Lomtalanitds
29. E. Sch. Eroto
30. Teritéken
31. Bolyong6

Tancstadioja) kotelékéhez a
Pécsi Mtivészeti Iskola elvég-
zése utdn, 1992-ben csatlako-
z6 Csabait a csoport gyér
szakmai érdeklédéstd] kisért,
a Pet6fi Csarnokban zajlott fellépésein lehetett elGszor
latni, a gyengécske produkciokban nydujtott teljesitmé-
nyét maga az Osszhatis nagyban feledtette. A forma-
cidban toltott éveket kovetGen a tancos kiilfoldi kurzu-
sokon tanult tdncot, itthon pedig grafikusi képesitést
nyert, s képzémuvészeti képességeit mind sok-
réttibben kezdte kamatoztatni. Onall6 ttra 1996-ban
lépett, mikor egy kicsi, alternativ jatszohelyen, a
Podmaniczky utca és a Sziv utca sarkan allo, apr6 és
meghitt Héttiikor Studiészinhazban létrehozhatta sa-
jat tincmtihelyét, melynek keretében elsésorban a te-
atrum szinészeinek oktatott. Csabai bemutatkozo ko-
reografidja, a Miféle mdsik lénynek? alkotdjanak igen
erés vizudlis véndjarodl tantskodott. Az eléadasban a
harom alapito tag, vagyis a koreografuson kiviil a kor-
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tars tancszinpadon ugyancsak ekkor feltting Lad-
janszki Marta és Bartus Nikolett 1épett fel. Az izz9, el-
fojtott szenvedélyeket abrazold, kiilonleges atmoszfé-
raju, révid munkajat a tarsulat nem sokkal késébb
egész estés elGadassa egészitette ki. Csabai Attila azon-
ban nem sokkal a KompMania bemutatkozasat kove-
téen, a Héttiikor Stadiészinhazban még létrehozta a
Csabai Tancmitihely név alatt mikéds tanulmanyi
egylittes bemutatkozo estjét, a két eldadasbol allo Lé-
lekéberséget, melyben a Tancmuhelyben dolgozé Ka-
rolyi Baldzs, Szasz Daniel, Koppanyi Rita, Pataky
Klari, Szaloki Réka és Varju Livia mellett Ladjanszki
Marta is fellépett. Sokan csodalkoztunk ra az ismeret-
len és roppant igéretes vilagra, mely az Inspiracion és
ezen a maroknyi nézé el6tt zajlott bemutatéon felta-
rult. Az ekkor mindéssze huszonnégy esztendds
Csabai a szik, efféle el6adisokra alkalmatlan térben
egy szivszoritéan szép (Gyermekeim csokja) és egy fa-
nyarul jatékos (Fiird6zés) produkciét hozott 1étre. A ket-
t6t ugyancsak egyedi latvanyvilag jellemezte. A debii-
tal6 formacidénak veretes ,mihelyszaga” volt. A koreo-
grafus és a fellépSk altal tervezett és kivitelezett
diszletek-jelmezek, a szordlap, de még a belépdjegy
kiilleme is profizmusrol, megszallott alkotéi akaratrol
tantiskodott. A Gyermekeim csékja cimd, Henryk Go-
recki 3. szimfonidjara alkotott (1998-ban Szomori
szimfonia cimmel, négytételes formaban, egész estés-
re atdolgozott), megrenditd koreografia egyszerre be-
szélt formabonto, Gjszerd modon testrdl és 1élekrdl.
Jatékosai mozdulataiban a gyermeki 1ét, az anyasag, a
ragaszkodas és az ellokés — késébb szamos alkalom-
mal visszatér6 — motivumai, jegyei sorakoztak.
Csabait és mihelyét hamarosan kitessékelte a stadio-
szinhaz, a Szkéné Szinhaz igazgatdja, Regds Janos sie-
tett segitségiikre: a Mtiegyetem patinds alternativ szin-
hazdban a KompMania (s utbédegyiittese) 1997-t6l a
kozelmultig dolgozott, s szinte valamennyi bemutato-
jat itt tartotta.

A KompMania elsé szkénébeli bemutatéjara az Ins-
piracioén feltiint, rovid miivet alakitottak teljes estét be-
tolté alkotassa, mely a Mikor iszom a semmit, mikor a
csokjat? cimet kapta. Bartus Nikolett szerepét a Komp-
Mania Gjdonstilt tagja, Racz Eszter vette at. A produk-
ciét a szorosan egyiittmiikods, zart és onfenntarto,
egyszerre sokoldal alkotogardava érett kor tagjai je-
gyezték, szinte a legaprobb részletekig: a jelmez, a lat-
vany, a diszletterv és kivitelezés Csabai, Ladjanszki és
Karolyi nevéhez fliz6dott. Az 1998-ban bemutatott
Szomori szimfonia négy tétele koziil az elsé Csabai ko-
rabbi, Gyermekeim csékja cimd, remek koreografidja
volt. Ezt az ugyancsak altala jegyzett Verseny kovette,
Karolyi Balazs és Szasz Daniel emlékezetes eladasa-
ban, a harmadik tétel Ladjanszki bemutatkozo koreog-
rafiai munkaja, a Torzo volt, melyben felsejlett a tan-
cos-koreografus hamarosan teljes pompajaban kibon-
takoz6 alkot6i karaktere. A sziirredlisan jatékos,
szivszorité produkcidban a szerz§ tarsa Ricz Eszter
volt, az estet pedig Csabai Visszhangja zarta, melyet
Ladjanszki, Karolyi és Szisz tancolt. A KompMania
mind barokkosabb iranyvételét megel6zd, remekdil le-
tisztult estet a zenehasznalat, az igényes, rendhagy6
diszletek, a kiilonleges érzékenységgel hasznalt és ki-
bontakoztatott fizikalitas telitalalattd tette, tdncuk jel-
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legzetes, Osszetéveszthetetlen izeit nagyszerd tjdon-
sagként kostolgatta hirtelen timadt torzsk6zonségiik.
A meglehetdsen termékeny formacié kovetkezd s ta-
lan legsikeresebb alkotasa a Romance lett, melynek el6-
bemutatbjara 1999-ben keriilt sor, ugyancsak az
Inspiracio keretében, a korai KompMania-el6adasokra
igencsak jellemzé kacifantos cimen: Romance — ,nem
meggy a meggy, ha cseresznye, édes rézsam szeretsz-e?”
avagy keétségbeesve keresem idillt! A cim id6vel Romance-
szé (alcime: Szextett egy felvondsban) szelidiilt.

A KompMania el6adasanak hiisba vagé korszertisé-
ge mar e rovid eltanulmanybdl is sugarzott. Az év
Gszére kiteljesed$ produkcioban az addig az ésit, az al-
talanost abrazolé tarsulat letisztult, olykor egyenesen
minimalista vilagat felvaltotta egy tarka, meglepeté-
sekkel teli, melynek alakjai mind merészebben tartak
fel el6ttiink a karakteriikben rejlé mélységeket. Csabai
figurai egyre megcsinaltabbak, harsanyabbak és plasz-
tikusabbak lettek. A reviis nyitdnnyal induld, video-
klip-aradatot idéz6, sodr6 produkcié sorsok, helyzetek,
komplexusok, a ,masmilyenség” kirakata, katalogusa
lett. Csabai voltaképp ekkorra gytijtott ossze elegendd
batorsagot, eszkoztarat, fesziiltséget, hogy a maga
lényegére térjen. A hazai kortars tancbél ekkor a sze-
xualis, a testi massag abrazolasa szinte teljesen hiany-
zott. A Romance kerekes székben tolt tdncosa, ,cross-
dressed”, vagyis egymasnak 6lt6zott lanyai és fiatalem-
berei, gorcsésen, betegesen egymashoz tapadd
partnerei, a negyvenotos tiisarka cipdk, a széles, iz-
mos hatakon fesziil§ eziistlamé dresszek, a szdrtelen,
harisnyakétés férfilabszarak olykor émelyité kavalkad-
ja egy diskurzust lett volna hivatott megnyitni — hogy
mindez végiil monoldég maradt, az mar egy mas lapra
tartozik. Az el6adasban, egzotikus szigetként, feltdint
egy addig ismeretlen fiatalember, a tradicionalis javai
tancaval 6nallo klip-egységként megjelend Gergye
Krisztian...

A Romance képeinek hdései meghitt, kényeztetd,
megrendité és megtisztel6 médon emelték szinpa-
dukra, elénk, nézdk elé sajat dilemmaikat. Eleinte ne-
héz volt eldonteni, a pergd, tarka, trendi (bar hol volt
még akkor e divatszo...) képsorok motivumai koziil mi
a sajat, a mélylélekbdl fakado elem, s mi a poz, a disz-
let, az effekt. Csabai és csapata lehengerlé képalkoto
képessége, érzéke a groteszk humor irdnt, mely egy
pillanat alatt képes atcsapni a legjegesebb fajdalomba
és kesertiségbe, teljes pompdajaban mutatkozott meg
ebben a nagyszabast eladasban. E sodr6, panoptiku-
mi vilagot 2000-ben egy csitult, vallomasos munka
kovette, a Homo Non Est. (A ketté kozt pedig egy ko-
produkci6 [Atjdrék] Agenssel, az experimentalis éne-
kesndvel.)

A Szkénében bemutatott, majd hamarosan a Tra-
foba atvitt (terében, tartalméaban tlzén megnagyobbi-
tott) eldadas szinlapjan egy kisfit elnytjtott portréja
lathaté. Hogy személyazonossagat illetéen ne legye-
nek kétségeink, a fiticska arcaba egy vonalkdd jellegt
szdmegyenes fut bele, ditumokkal. Az els§ datum
1973, a tancos-koreografus sziiletési éve.

A Homo Non Est el6adogardajabol Ladjanszki Marta
hidnyzott, &m muzsikilt benne Javorka Adam, a
tancosnd késébbi allandd zeneszerzdje-jatékostarsa.
A Gyermekeim csokja vilagat, motivumait idézd, gazda-
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gon kiallitott md az anya-fia viszonyt, a két fél titkait,
konfliktusaiknak a jelenben val6 feloldhatatlansagat, a
multba tett kélcsonds, keserves, nosztalgikus utazasok
mibenlétét jarta koriil (érdekes, hogy az eldadasban
remekl§ Gergye Krisztidn nem sokkal késébb, a
KompManiatol 6nallésulva, elkészitette ugyanerre a
témara a maga variansat, egyik fémtivét, a Barbara L-t).

Csabai e munkajaban minden addiginal érzéke-
nyebben és sebezhet6bben nytlt az alternativ szexua-
litds témajahoz: nem pusztan a férfiszerelem képkoc-
kait emelte szinpadara — a felnétt fiat szoptaté anya
képe az egyik legmerészebb, amelyet hazai szinpadon
lathattunk. Az Agens sokoldalt jatékara, nagyszerd
énekére és dramai erejd jelenlétére épitd alkotas f6-
szereplGje a nd, az Gsanya — a tobbek kozt a Bibliara hi-
vatkoz6 mu (el6addira — tancosok: Csabai Attila,
Gergye Krisztian, Kérolyi Balazs; ének és jaték: Agens;
zenész: Javorka Adam; néma szerepld: Fiirtds Gyorgy
— tdmaszkodva) feloldhatatlannak ting ellentmonda-
sokrdl folytatott diskurzusokhoz tudott érvényesen
hozzaszélni. Késdbbi trafobeli valtozata azonban mar
talzstfoltnak, nehézkesnek hatott.

A korabban konkrét irodalmi alapoktol, valos torté-
netektdl tartozkodo tarsulat Gertrude Stein amerikai
irong és élettarsa-tarsalkodondje, Alice B. Toklas alak-
jat idézte meg a Cyber Gésdk ismét nagyszabasu, latva-
nyos, fekete-fehér, zsufolt terében. ElSadasuknak
azonban sok koze nem volt a szdzadel6tdl Parizs
muvészeti életében jelentékeny szerepet jatszo, ikoni-
kus Stein és a halk, csendes, htiséges Alice valodi tor-
ténetéhez. A kettGst latvanyos, keleti dresszben megje-
lenité Csabai és Gergye egy énnén (fizikai és lelki)
panyvaiba belegabalyodott, nyughatatlan, izgékonyan
keresd, egymasra utalt-testalt emberpar létének szim-
bolikus képeit tarta elénk. Az el6adisban Racz Eszter
és Szasz Daniel mellett Zarno6czai Gizella, e lenytigo-
z6 kisugarzast, mindentudé tancos volt partneriik, ki
késébb Gergye Krisztian tobb produkcidjaban jatszott.
E munkaval bekoszontott a KompMania torténetében
a manierizmus, majd a barokk, amit — ha maradunk a
mivészettorténeti hasonlatoknal — sajnos nem kove-
tett klasszicista tisztulas.

A tarsulat 2001-ben jelentkezett Kék-vords (rondeau)
cim el6adasaval, melyben a két szin jelentéstartoma-
nyaira asszocialva halmozta a képeket — meglepden in-
gadozé mindségben. A produkciéban ismét fellépett
Bartus Nikolett és Ladjanszki Marta, s Csabai egy mi-
vesen kidolgozott szerepre meghivta a hazai mozgas-
miivészet nagy oregjét, Regds Palt, generaciok meste-
rét. E munkat egy évvel késébb kovette a Zold (Mentis
error) és a Sdrga (Adagietto). Utobbiban utoljara lépett
fel egytitt Csabai és Ladjanszki. 2002-ben Csabai a
Trafoban mutatta be /Verzick cimd, rendkiviil latva-
nyos, nagyszabasu koreografidjat, melynek szinpadan
egy hatalmas létszamura béviilt (tincosokat, szinésze-
ket egyarant felvonultaté) KompManiaval taldlkozhat-
tunk. Az osszefoglalo-6nismétl§ vizioban (melyben
Csabai mint egy diabolikus, mindenhato lidérc, Gergye
pedig az & hii cerberusa képében bukkant fel) 6ltozék,
divat, kiilcsin versus belbecs béségesen aradd, szim-
bolikus, karikirozott képhalmazaval talalkozhattunk.

Az eredeti csapat e monumentalis el§adast kovetSen
végképp szétesett. Csabai KompMania-ex (illetve
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Csabai Attila Tarsulata) néven vitte tovabb egyiittesét,
s valtozo el6adogardaval allitotta szinre Gjabb mtveit.
2002-ben, az Inspiracién mutatta be a Juhasz Kataval
kozosen koreografalt és elGadott Nightg Dayt. A 2003-
as a balettirodalom egyik leghiresebb térténetét dol-
gozta fel, népes szereplégardat alkalmazva. Ugyan-
ebben az évben jott létre a Toxic cimd, brutalis és a
pornografiaval kacérkodd, latvanyos, rémalomszerd,
riaszt6é produkci6, ezt a Virginia Woolf Orlanddjanak
ihletésében létrehozott, gyengécske kettés, a Miriam
Friedrichhel elGadott 2 in 1 — 1 in 2 cim{ munka kovet-
te. 2004-ben Csabai tarsulatinak szineiben Miriam
Friedrich mutatta be In between reality cimd alkotasat,
az estét Csabai Kanca cimi nyulfarknyi, tirességtdl
kongé szoloja zarta. E megmozdulist 2005-ben a
CSAK cimt, tancel6adasnak alcazott nosztalgiazoé vi-
deovetités és powerpoint-prezenticié kovette — s a
gyasz és értetlenség.

Szabd Réka; Ut a mozdulattdl a szoig

A KompManiaval azonos évben, 1997-ben jelent
meg az Inspiracién Szabd Réka Szondta cimi koreog-
rafidjaval — e tri6t Kulcsar Enikével és Mészoly And-
redval kozosen adta eld. Szab6é Réka az Akrobatikus
Reviitancosképzd feddnevi intézményben tobbek kozt
Berger Gyula, Jeszenszky Endre, Aszalés Karoly, Arva
Eszter és Szollossy Agnes novendéke volt, késébb a
legkiilonb6zébb workshopokat, kurzusokat latogatta.
1994-ben Rui Horta bevalogatta budapesti projektjé-
nek tancosi gardajaba. Ra egy évre Gal Eszterrel és Jo
Andresszel dolgozott, majd Gal Eszter, Berger Gyula
és Kulcsar Enikd alkotasaiban is tdncolt. A Szondta el-
nyerte az Inspiraci6 fédijat, az elismerés lehetGséget
nyujtott alkotdja szdmara, hogy a kévetkezs év prog-
ramjaban bemutathassa Kontroll kontra cimi elGada-
sat, melynek szerepléi a koreografuson kiviill Gold
Bea, Hod Adrienn és Laszlé Moénika voltak — az alko-
tasnak hamarosan a tancfilm-verzidja is megsziiletett.

1999-es sz6ldja, a Lila hangydsz teremtett alkalmat,
hogy alaposabban megismerkedhessiink a tancos-ko-
reografus alkotéi lényét meghatarozé finom liraval és
bolcs humorral. Ez az dlomszerd produkci6 jelentds
onkihivas volt, és érzékenységével, személyességével
elemi hatast gyakorolt nézgjére. A viseltes pliiss kaba-
lafigurat életre keltd, sejtelmes, egyszerre sziirredlis és
bizarr munka nyoman nem kevesen szerettiink bele
az ekkoriban még matematikus egyetemi tanarként is
tevékenykedd alkoto vilagaba. A Lila hangydsz Szabo
Réka szamara nemzetkozi elismerést is hozott: meg-
hivtak tébbek kozt a londoni Aerowaves fesztivalra is.

2001-ben sziiletett meg, Thomas Mann azonos cimt,
utolsé regénye nyoman, A kivdlasztott (legenda sziirt
fényben) cimi el6adasa — Szab6 Réka, Berger Gyula,
Hargitai Akos és Ladjanszki Marta kézremiikodésével.
A testvérszerelembdl fogant anyjanak gyermeket nem-
z8, majd emiatt tizenhét esztendeig vezekl§ papa,
Gregorius bizarr torténetében a fennkolt lirat, a moz-
dulatban rejlg, Gsi szépséget és a vaskos humort ele-
gyitette profetikus-parodisztikus stilusban, mely jel-
lemzé védjegye lett miivészi munkajanak. Az el6adas
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nagyban épitett az élében kozremiikod§ zenészek
(Balvanyos Judit, Javorka Adam, Varga Zsolt és Vincze
Zsuzsa) jatékara, Hargitai remek, showmanes karak-
terére. Ugyanebben az évben készitette el Szab6 Réka
és Ladjanszki Marta Miféle gyengédség cimi kettGsét, a
baratsag, az Osszetartozas egyedi szépségii duettjét.
2002-ben Szab6 Réka valbsaggal robbantott Veletlen
cimi ,tudomanyos ismeretterjeszt§ tancjatékaval”,
matematikusi és tancosi-koreografusi énjének e nagy-
szerd szini keverékével. A meghivott nagy tekintélyd
szakemberek — az egymast el6adasonként valtd6 Méré
Laszl6 és Vancs Odon — élvezetes kommentdlo sza-
vaival elegyitett koreografia a véletlen tudomanyos és
hétkdznapi jelentését jarta koriil roppant szellemesen,
egyedi, jellegzetes, okos humorral, stilusérzékkel.
A Véletlenben mar kialakulni latszott a kor, mely a ko-
zelmultban tarsulattd forrt Szab6é Réka koriil (2006
nyaran a Tiinet Egyiittes nevet vették fel). Az el6adas
alapgardaja (Csakvari Gyula, Jarovinszkij Vera, Kopecz-
ny Kata, Ladjanszki Marta, Szasz Daniel és a szerzd) a
hosszii széria soran megvaltozott, vendégként fellépett
benne Réti Anna, Szab6é Csongor, Vati Tamas és
Zarnoczai Gizella. Kival6 zenéjét a csapattal a Karcban
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32. Esti mise is egyuttmiko-
33. Arborétum dé, szamtalan
34, Gaspard de la Nuit tovabbi kortars
35. Véletlen tancprodukcio-

36. A csodalatos mandarin
37. Medusa Piercing

hoz is kompo-
nalé6 Markos Al-
bert jegyezte.
Lomtalanitds
cimd munkajaval Szabé Réka tovabbi mufajt illesztett
izgalmas elegyébe: e munkanak nemcsak koreografia-
jat, de (Petri Lukacs Addmmal kozésen) szovegét is
maga hozta létre. Kévetkezd alkotasa, a 2004-ben szii-
letett Karc egytittese viselte el3szor a Szab6 Réka D. C.
— vagyis Dance Company — nevet, mégpedig tobbé-ke-
vésbé a végleges, ma is aktudlis Osszetételben. A sz6, a
prozai szinjaték eszkoztara felé Gjszertd frissességgel
nyul6 koreografus formacidéjaban ekkor tiintek fel fiig-
getlen szinészek, Gz Istvan és Kovesdi Laszlo szemé-
lyében (veliik Hudi Laszl6é rendezésében, A kdrhozat
kertiében dolgozott egytitt). A Karc bizarr kollazsként
emelte szinpadara a koriilvevd vilag tiikorcserepeit —
szovegét, jeleneteit a rendezé és a szereplék miihely-
munkdban, kézosen irtdk. 2005-ben sziiletett a Lazar
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Ervin irdsait, felnéttmeséit feldolgozo6, Buddha szomo-
ri cimt, a beszédet minden eddiginél dominansab-
ban hasznal6 eladas. Szinpadan egy kiforrott stilus-
ban dolgozo, nagyszerd, kreativ, két Gij arccal (Dozsa
Akos és Zambrzycki Addm) gazdagodé6 csapat preciz,
sokoldalu jatékaban gyonyorkodhettiink.

Zambrzycki Szabé Rékaval egy idében, az 1997-es
Inspiracion mutatkozott be Exit cimi koreografidjaval
(rajta kiviil Sarkany Zsolt és Rozsavolgyi Zsuzsa koz-
remtikodésével). Az ekkor minddssze tizennyolc éves
tancos-koreografus a tovabbiakban az OFF és a Dream
Team el6adasaiban szerepelt, s 1999-ben csatlakozott
Frendk Pal Tarsulatihoz, melynek Gj korszakat beve-
zet6 munkajaban, az Out of the Cage cimU koreografi-
aban debiitilt. 2005-ben Z. Adam mitvésznév alatt
mutatta be Continuum I. és I1. cimd koreografiait.

Kapuk a klasszikusra - Trafé-nyitany

Az Inspiraciok torténetében az 1999-es év arrdl ne-
vezetes, hogy ekkor nem kevesebb, mint harom alka-
lommal jelentkezett a fesztival, méghozza mindha-
romszor az jonnan megnyilott Traf6 szinpadan. A ma-
sodik évben tidvozolhettiik Fejes Adamot, aki az OFF
Tarsulat szdmara készitette el Kérész cimd alkotasat,
melyben a szerzén kiviil Baké Tamds, Garai Julia, Hod
Adrienn és Lex Alexandra lépett szinre. Az 1999/3-as
Inspiracion Fejes két darabbal nevezett, a They don’t
care cimu kett@sével, melyet a cseh Vladislava Malaval
mutatott be, Insomnia cimi szdléalkotasat pedig
Krausz Aliz tancolta. Fejes Adam, aki Pécsett, majd a
Rotterdami Tancakadémian végezte tanulmanyait,
Hollandiaban és Csehorszagban koreografalt, 2002 és
2003 kozt a Miskolci Nemzeti Szinhaz tanctagozatat
vezette. Budapesten tobb alkotasat lathattuk (tobbek
kozt: Images, Images 2001, Bach, hegedii, tanc, Boxed in,
Femina). A MU Terminal elnevezésii ifjisagi ,tantar-
sulatot” Juhasz Katival kézosen hozta létre.

Ugyancsak 1999-ben jelentkezett az Inspiracion két
fiatal alkoté-eldadémtivész a Magyar Allami Opera-
hazbol. Lukacs Andras a Magyar Tancmtivészeti Féis-
kola elvégzése, majd angliai gyakorl6éve utan az Ope-
réhoz, onnan pedig William Forsythe vilaghird frank-
furti tarsulatdhoz szerzédétt, utobb pedig a Lyoni
Balett tagja lett. 2004-t6]l a Magyar Nemzeti Balett,
majd a Wiener Staatsoper szolistaja. Lukacs a klasszi-
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kus balettirodalom nagy szerepei mellett kortars tar-
sulatok alkotisaiban is fellépett itthon és kiilf6ldon.
Elsé 6nall6 alkotasat (Connection) 1997-ben hozta lét-
re, maig mintegy fél tucat koreografiat készitett (2005-
ben a kivdlé Orvényt Philipp Glass zenéjére, Bacskai
Ildikéval és Bajari Leventével). Az Inspirdcién az An
eye for optical theory cimdi mtivét Kun Attilaval tancol-
ta. Az ugyancsak az Operahazboél érkezd miivész ezen
az estén a Traféban 6nmaga elGadta, Kiviil cimi szo6-
l6alkotasaval mutatkozott be, mellyel elnyerte az Ins-
piraci6 fédijat.

Kun Attila Lukicshoz képest merészebb, merede-
kebb utat jart be a klasszikus mainstreamtol tavolodva,
hiszen nem pusztan atlépett a kortars tanc teriiletére,
hanem szinte végérvényesen szakitott elGéletével.
A Magyar Tancmtivészeti Féiskolan végzett, tanulma-
nyait a szentpétervari Vaganova Intézetben és a North
Carolina School of Artsban teljesitette ki. 1993-t6l a r6-
vid életd Budapest Balett, 1994-t6l az Operabalett tan-
cosa, majd cimzetes szolistdja (2000-ig). A klasszikus
repertoardarabok vezet§ szerepeinek megformalasa
mellett kortars alkotok munkaiban (igy Ladanyi And-
rea és Juronics Tamas alkotdsaiban) is rendszeresen
szerepelt, s 1998-t6l 6nalldéan koreografilt (elsé darab-
jait — Titkom te legyél, Vendég — a Magyar Allami Opera-
haz Balettstadidja estjein mutatta be). A neoklasszi-
kusbdl villiamgyorsan jutott el az Inspiracio szellemi-
ségéig és eszményeiig. Kun 2001 és 2003 kozt a
kontinens egyik vezetd tarsulatiban, a mérfoldkdnek
szamit6 modern koreografidkat befogadé-bemutatd
Rambert Balletben tancolt — az itt elt6lt6tt id6szak s ta-
lalkozasai egyes kortars remekmtivekkel maradandé
hatést gyakoroltak munkassagara.

Kun Attila 2003-ban telepiilt haza, s komoly terveit
dinamikus tempéban kezdte el valéra valtani. Haza-
térése utdn néhany hoénappal megalakitotta projekt-
rendszerben (a magyarorszagi gyakorlattal 6sszeha-
sonlitva ijszertien) miikodd csapatat, a PR-evolution
Dance Companyt.

A forméaciénak a Traféban tartott, bemutatkoz6 est-
jén a 7 cimd Kun Attila-koreografia és Venekei Mari-
anna (a MAO cimzetes magintincosa, koreografus)
II. fejezet cimi produkcidja mellett a fiatalon elhunyt
brit koreografus, Jeremy James Gaps, Lapse and Relapse
cimt, a PR-evolution szdmara stilusiban, felfogisa-
ban mintegy utkijel6ls alkotasa keriilt szinre, melyet
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a Rambert Ballet egy szodlistaja és balettmestere tani-
tott be a magyar tancosoknak. A bemutatkozé esten
Garai Julia, Kopeczny Kata, Kovacs Doéra, Palmafty
Barbara, Tonhauser Tiinde, Réti Anna és Szabd
Csongor lépett a Trafé szinpadara. Venekei Marianna
alkotasaban a szerz8 mellett a MAO és a Pécsi Balett
muvészei (Rujsz Edit, Cserta Jozsef, Pataki Szabolcs,
Gaspar Orsolya és Liebich Roland) tancoltak. A két
magyar produkcié fényterveit Kovacs Gerzson Péter
jegyezte. A PR-evolution estjei (semleges cimiik a tar-
sulat nevét s az adott estet jelz6 rémai szamot tartal-
mazza) rendszeresen lathatok: programjukban a cso-
port vezetGje s masok friss vagy kozelmultban sziile-
tett munkai lathatok. Kun Attila sajat estjeikre késziilt
munkai (Fetish — 2004, Search for Better — 2005) mel-
lett mas, hazai kdszinhazi tanctarsulatok szamara —
Pécsi Balett (itt Kun Attila r6vid ideig a miivészeti ve-
zeti tisztet is betoltotte), Gydri Balett — is alkot.
Mtveivel a Magyar Nemzeti Balett Fiatal Koreogra-
fusok Studidja estjein is rendszeresen taldlkozhatunk.
20006-ban, A csoddlatos mandarinban az Operahaz
(Sahra Maira, Liebich Roland, Szirb Gyérgy) tincosai-
val és kortars mtivészekkel (Angelus Ivan, Molnar
Csaba, Katonka Zoltan) dolgozott egyiitt.

Sajat Uton - Ladjanszki Marta

A 2000-es egyetlen Inspiracié-est minden fellépdije
egy jelentds palya esd 1épéseit tette meg itt. A program
el6adasait jegyz6 Ladjanszki Marta, Fehér Ferenc, Duda
Eva és a Medence Csoport egymastél igen eltérd irany-
ba tartva, de markans moédon jelen van a hazai kortars
tanc vilagaban.

A P. Acs Valéria, illetve Zakiny Magdolna magin-
tancstadiojabol indult Ladjanszki Marta az 1. Sz6lo
Tanc Fesztivalon, 1999-ben mutatta be Egy cim ko-
reografiajat, mellyel elnyerte a Mtihely Alapitvany dijat
s a lehetéséget az Inspirdcion torténé bemutatkozasra.
A Csabai Attilaval egytitt alapitott s vezetett KompMa-
nia muvészeként, a tarsulat Szomori szimfonia cimi
el6adasaban debiitdléo Ladjanszki még a csapat tagja-
ként kezdett el 6nallé tdncmtveket létrehozni. Az
Inspiracién 2000-ben bemutatott Ketté cimd, Racz
Eszterrel el6adott ,majdnem sz616” alkotasa eredetisé-
gével, rejtelmes indulataival, lebilincsel§ Gszinteségé-
vel hatott. Ebben Ladjanszki egyfajta androgiin idol.
Emlékezetes jelenetében a mozdulatlan 4ll6 tancosnd
csupasz melleit mind sebesebben fel-le mozgatva meg-
dobbentd optikai csalédasként egyszerre férfimellkas-
sal allt el6ttiink, mozdulataival eltiintetve testérdl a néi
nemi jegyet. E meghokkentd, torokszorité és groteszk
jelenet — a remek alkotas csticspontja —, az antik szo-
bor pézaban lathat6 alak egyfajta vizudlis és eszmei
védjegyévé valt Ladjanszki Martanak. A testet, a korpusz
metamorfozisat, atalakuldsanak jegyeit, kovetkezmé-
nyeit rendkiviil izgalmas, célratord és bator munkai-
ban vizsgalé tancos-koreografus intim alkotasaival
rendkiviil gyorsan kivivta maganak a kozfigyelmet.

Az egbt, a fizikumot 1dzad6 szellemmel felmérd, ka-
landra hivé Ladjanszki tivozasa a mindinkabb a fel-
szinen mozgé KompMania kotelékébdl torvénysze-
rivé, elkeriilhetetlenné valt. Az § kiméletlen, mégis
kiillonos gyongédséggel atitatott munkainak mélysége,
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a benniik megtapasztalhato valodi feltarulkozas Gssze-
egyeztethetetlenné valt a tarsulat mind barokkosabb
produkcidinak vilagaval. A két, egyforman a sajat ne-
mi szerepeit keresd, Gjra és Gjra pozicionald tancos
Utja torvényszerten valt szét. Ladjanszki 2001-ben at-
igazolt az L1 Berger Gyula, G4l Eszter, Hargitai Akos,
Mészoly Andrea, Michaela Pein és Szab6 Réka nevével
fémijelzett csoportjahoz. A tancos-koreografus eleinte
maganyos, majd Ovatosan tarsassa valéo munkai, ezek
az 6nnon természetébe, sorsiba tett utazasok mintha
sajat, folyamatosan valtozé-alakuld, er6s6dé testének,
sugdrzasanak, éntudatinak naplojegyzetei lennének.
Ladjanszki rendhagyé Gszinteséggel, feltarulkozassal
létrehozott alkotasai alkalmasint 1ényének animalis,
szédité mélységébe engednek bepillantast. A felnétt és
a gyerek ember fantiziavilaganak forrongo, megdob-
bentd elegyedése, a szexus, az énkép, komplexusok és
gy6zelmek, ingadozas és gyémantkeménység képei
jellemzik 2000-2001-ben a ,tanc-koncertnek” neve-
zett Idomtalan sell§ és a Ketrec cimU (a Balvanyos tar-
sulat zenészeivel, koztiik az allandd alkototarssa valod
Javorka Addmmal készitett) sz6lémunkaiban kiteljesedé
alkotasait. Ladjanszki tanckompozici6it jegyzetekkel
kiséri, melyekkel tovabb arnyalja e zsigeri vilag képeit.

Terpeszked6 combok, Majdnem 3 és Pont 3 cimd,
2001-2002-es koreografidi az ember szexualis lényét,
a tarsulds vagyanak mozgatérugdéit, az egyediil- és
egylittlét, az egymasrautaltsag, szovetség természetét
vizsgaltak tarsaval-alkototarsaval, a nagy szakmai mult-
tal rendelkezd, megtjulé Berger Gyulaval. Sokallo-
masos, kozos torténetiik jelentés miivek sorozataval
gyliimolesozott a szinpadon.

Ladjanszki el6adoként masok munkéjaban is részt
vett. ElGszor Berger Gyula hirom koreografidjaban
(Pompeii Capriccio, Mediterraneum, Vattacukor — s ez
utobbi 2003-as feltjitasa, a Habesok és mds) 1épett fel,
majd Juhasz Kata Kamélidkjaban, 2001-ben Seregi
Viktéria Mayfly cimd alkotdsdban, illetve a Civil Ne-
gyed Juhdsz Anikoé rendezte Graffiti Orpheuszaban és
Je t’aime-jében dolgozott — elébbiben Fehér Ferenc és
Porkolab Antal, utébbiban Gold Bea és Fehér Ferenc
partnereként. Ugyancsak 2001-ben Csabai Attilaval és
Safar Kovacs Zsolt szinmivésszel jatszott Tana-
Kovacs Agnes Repiilési kisérlet cimd, Bodor Erzsébet
rendezte el6adasdban. Szab6 Rékaval is szamos alka-
lommal dolgozott, tobbek kozt a Miféle gyengédség?,
A kivdlasztott és a Véletlen el6adodjaként. Az altala ki-
valasztott alkotoktol sajat testére kért és kapott koreog-
rafiai muiveket szerkesztette 6nallé estbe a T-estem
cimt programban (Berger Gyula [Baubo], Hudi Laszlo
[Asszonymaddr — kés6bb, Menyasszony cimen egész es-
téssé szerkesztett alkotas] és az amerikai Joe Alegado
[Aporia]).

2003-ban késziilt el A csoddlatos mandarin mitosza-
ra reflektalo koreografidja, a Pallos, melyben Berger
Gyula volt partnere. A szenvedélyes alkotashoz Javor-
ka Adam komponalt lenytig6z szépségii zenét. A tan-
cospar ezuttal a honi tancirodalom talan legkiemelke-
débb, klasszikus torténetében értelmezte Gijra 6nma-
gat — jelentds sikerrel.

Ladjanszki Marta édesanyja, az anyasag el6tt tisztelgs
sz0lojat, az a mi madrét mutatta be 2004-ben. A 2003-
ban létrehozott Szukdt (melyben Jarovinszkij Vera,
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Szabé Réka és Szmrecsanyi Ildiké volt partnere),
2005-ben kovette a tinc terével, az osztott nézéi figye-
lemmel izgalmasan kisérletez Ladies First! (Holgy-
vdlasz) cimi produkci6, melynek elsd, trafobeli bemu-
tatojan Blasko Bori, Hod Adrienn, Jarovinszkij Vera és
Kantor Kata lépett fel a gérnyedt 6regasszony képében,
bizarr jatékmesterként megjelend Ladjanszki oldalan.

A mozgastervez0 és az utcatancos -
Civil Negyed

Az 1. Sz6l6 Tanc Fesztival fellépGjeként tiint fel
Fehér Ferenc is, ki a Civil Negyed mtivészeként mu-
tatkozott be Kigydk vélgye cimti munkajaval (tarsalkoto:
Juhasz Aniké). A 2000-es Inspirdcion nagy sikerd,
emblematikus sz6lojat, az Avonddt, ezt az animalis szép-
ség, letisztult, vonzo dlomjatékot adta el6. A 2004 ota
Finita la Commedia néven miikodd egyiittest Juhasz
Aniko szinhazi mozgastervez§ alapitotta meg 1993-
ban, Berzsenyi Krisztina jelmez- és Agh Mérton disz-
lettervezdkkel, kik el6adoként vettek részt az elGz-
mény-tarsulat egyetlen bemutatéjaban, a Szin és mds
cimi mozgasszinhazi alkotasban. Ez a felallas hama-
rosan megszint, s a Civil Negyed négy évig nem is
hallatott magarol.

Juhasz 1997 végén talalkozott Fehér Ferenccel, aki
egzotikus, utcatancosi elGélettel lépett be a kortars vi-
lagaba. Az alkotépar kézmivesremekekként késziilg
munkai mélységes megélésrél, aprolékos, elemz6 hoz-
zaallasrol tantskodtak. A szinte a semmibdl felbuk-
kant tarsulat 2000-es, Vardzskor cimi munkajaban
Fehér Ferenc szcenikusként is bemutatkozott. A Juhész
rendezte misztikus, hasonlithatatlan szellemi pro-
dukciéban Fehér Ferenc mellett Porkolab Antal szi-
nész és a BUTT fiatal novendéke, Bodnar Agnes lépett
szinre. Ha a Civil Negyed soha t6bbé nem hallatott vol-
na magardl, ezzel a munkaval alanyi jogon nyer helyet
mezénye legfontosabb mthelyei kozt.

A Té6th Agnes Veronika altal taldléan ,vadzseniként”
jellemzett Fehér 6szt6nds, hiperkommunikativ figura-
ja, szikar és szokatlan testi abécéje, a mai magyar tanc-
ban meglepd utcatdncosi hozomanya, illetve Juhasz
Aniké gazdag tapasztalatai, szinhdzi jartassiga egy-
arant e kiilonos, allhatatos formacié sikeres indulasa-
nak zilogai voltak. A Civil Negyed 2001-ben kezdett
vendégeket hivni el6adasaiba: a Graffiti Orpheuszba
Ladjanszki Martat, illetve a Je t'aime-be Ladjanszkit és
Gold Beat. A tincnemeket izgalmas kollazzsa formalo,
fesziiltséggel teli munkak egy hasonlithatatlan atmosz-
féraji mivészi gondolatkorbe adtak betekintést. Az
el6bbi szenvedélye, utébbi alomszerd, szinpompas-
nyomaszto vilaga elemi erével ragadta magaval kozon-
ségét. Fehér Ferenc is ekkor jelentkezett még egy on-
allo koreografiajaval, a Wert kirdly cimd, sajat onélet-
rajzi irdsai alapjan késziilt egész estés széloval, melyet
gyermeki és férfi-énjének viharos keveredése, bizarr
jatékossag, a térrel val6 szokatlan, merész banasmod
jellemzett.

2002-ben a tarsulat a Kaspar cimi eléadassal (Fe-
hér Ferenc mellett Duda Evaval, Bodnar Agnessel és
Foti Zsofival), valamint az E. A. Poe azonos cimt no-
vellaja alapjan alkotott Fekete Macska cimti produkcio-
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val jelentkezett, melyben a Budapesten él6 brit
szinmtivész, Matt Devere volt Fehér és Duda partnere.
Mindkét alkotast Juhisz Anik6 rendezte. 2004-ben a
tarsulat felvette a Finita la Commedia, Juhasz Aniké
pedig az O. Caruso nevet. Ebben az évben mutattak be
a The Corporation mtivészcsoporttal egytttmiikodve
Medusa Piercing cimi el6adasukat, Fehér frenetikus,
O. Caruso rendezte sz6l6jat. A meztelen, feketére fes-
tett tancos a padléra vetitett, monumentalis film-szé-
nyegen, likktetd-pulzalé mozgokép-talajon, eleven kal-
ligrafikus jelként mutatta be a rendkiviili koreografiat,
meggyG6zG energiaval toltve be a hatalmas teret. Ezt egy
hasonl¢ felfogasban sziiletett, a hitet és a btint, a leg-
fels6bb lény és az ember, az isteni és az 6rdogi viszo-
nyat koriiljar6, videét és tancot mesterien elegyitd,
egyetlen alkalommal jatszott ugyancsak szoéloalkotas,
az Anno Domini kovette.

2005 aprilisaban a Finita Gergye Krisztiant és
Agenst hivta vendégiil Maldoror énekei cimi el6ad4sa-
ba, melyben Szenteleki Déra sokkold videofilmje volt
lathato, a latvanyt a KompMania egykori tagja, Karolyi
Balazs tervezte. E munkaban a magyar kortars tanc két
kiillonos, démoni-koboldszert alakja talalkozott egy-
massal s a mozgasjatékosként is igen izgalmas
(Gergyével egy évtizede rendszeresen dolgozd) Agens-
sel, kinek énekhangja természetesen alapjaiban hata-
rozta meg a produkci6 atmoszférajat. A mara Eurépa-
szerte ismert, sokat utazo, keresett tarsulat az év végén
mutatta be a Traféban Emberkényy cimi elGadasat,
melynek egyetlen szereplGje Fehér Ferenc. 20006 tava-
szan ugyancsak egy sz0l6, Fehér és Caruso kozos
munkaja, a Message keriilt ki muhelytikbdl.

Egyszerre bukkanok:
Duda Eva, Gergye Krisztian

Duda Eva a Szegedi Jazz-tanc és Balett Stdidban,
majd a Budapest Tanciskoldban, késébb pedig a
Tancmiivészeti Féiskola koreografus szakan folytatta
tanulmanyait. Az Inspiracion bemutatott A lift cimd
munkdjat a Kdin és Abel, illetve In Between cimti kore-
ografiai el6zték meg. Az urbanus Osszezartsag kival-
totta neurdzis képeit felvonultaté produkcioban Foszto
Andras, Mathé Gabriella, Mészaros Zizi, Szentirmai
Zsolt, Valler Viktor és Vatai Viktoria 1épett fel. A tan-
cos-koreografus kovetkezd, 2001-es munkéjat, A vacso-
rdt a rovid életd Strike egyiittessel hozta létre, melyben
egy megelevenedd vacsoraasztal s a szerepldk feltaru-
16 multjanak varatlan képeivel szolgalt. A produkcio-
ban az elbbieken kiviil Bonczos Andrea, Kirdly Attila,
Hamor Joézsef, Sarkany Zsolt és a szerzd is tancolt.
Ugyanebben az évben hozta létre, szintén a Strike tan-
cosaival, a Magunkra vdrva cimd koreografiat, majd
2002-ben az XY-t.

Bolyongo cimd, Saint-Exupéry A kis hercegét feldolgo-
z6, nagyszabast alkotdsat a Merlin Szinhadz mutatta
be, egy akkoriban felttint, kival6 képességt fiatal tanc-
miivész, a Pataky Klari koreografiadiban késébb rend-
szeresen fellépd Szabd Csongor mellett Mészaros
Zizi, Hamor Jozsef, Fosztd6 Andras, Gresé Nikolett,
Kulcsar Enikd és Rakotomalala Myriam kozremuiko-
désével. 2004-ben Duda Eva a Hiisha tépve cimi kore-
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ografiaval jelentkezett, a kettdsben Szasz Daniel volt
partnere. A Févarosi Operettszinhizban évek 6ta dol-
goz6, e mindségében komoly elismerést szerzett Duda
harmonikusan éli meg s profital palyaja kett6sségébdl.
2005 januarjaban ott szervezte meg az Egy hét a tdinc
Jjegyében cimd minifesztivalt, melynek keretében be-
mutatot is tartott (Piider), az eléadasokon kiviil pedig
kurzusok sora varta az érdekléddket.

Gergye Krisztian 2001-ben jelent meg eldszor az
Inspiracion, egy mezényben Bata Ritaval — vele t6bb-
szor léptek fel a kovetkezékben egymas koreografia-
iban. Az E. Sch. Eroto cimt izgalmas, Egon Schiele vi-
laga ihlette sz6l6 nyoman sokan figyeltek fel Gergye
személyére, akinek tancosi palyaja javai tradicionalis
tanctanulmanyokkal indult. Budapesten — a konti-
nensnyi orszagbdl érkezett mester tanitvanyaként —
sajatitotta el az alapokat, majd 6sztondijjal Indoné-
zidban tanult. 1999. 6szi hazatérte utdn alig masfél
hénappal mar a KompMania Romance cimi el6adasa-
ban tancolt. Rejtelmes, kevesek altal ismert alakja re-
velativ hatast keltett. A nagyszerd, ezerszer idegen, eg-
zotikus szépségii — e munkaban még kevéssé bolyga-
tott, stilizalt — hagyomanyos javai mozgasanyag, az
autentikus tancosi megjelenés latomasként hatott a
kortars egylittes szinpadan. Gergye mar az elsé pilla-
natokto6l dolgozni kezdett egy altala ,kortars javai tanc-
ként” meghatarozott stiluson. Az §si mtivészet éteri,
sokszorosan kodolt, bonyolult rendszert alkoté jegyeit
megkisérelte j elemekkel felt6lteni, mai, nyugati
energiakkal, tartalmakkal gazdagitani és viszont. Erle-
16d6 stilusardl és személyiségérdl a KompMania eld-
adasaiban szerezhettiink benyomast. A Homo non est
(2000) s a Kék-voros (2001) utan Csabai Attilaval k6zo-
sen jatszotta el a Cyber Gésik cimszerepét, ezt kovets-
en a Zold-sarga, majd a /Verzidk cimi el6adasokban
tancolt. Zsigeri, démoni, rejtelmes, calibani alakja a
tarsulat emblematikus jegyévé valt. Gergye és Csabai
egylittmiikodése azonban csak hajszalnyival élte tal
Csabai és Ladjanszki Marta kozos torténetét.

Gergye a KompMania kotelékében voltaképp Agens
és a tarsulat Atjdrék cimi estjén dolgozott elészér. Az
énekesndt és a tdncos-koreografust e munka ota koti
ossze igen szoros alkotoi kételék, melynek kovetkezd
gyiimélcse az Atjdrék pandan-darabja, a Kordjtd volt
(2002-ben), majd ezt kivette — ugyancsak 2002-ben —
a Tenebrae, Agens és Gergye kozos alkotisa, ra egy
évre pedig a Purcell piknolepszia, Agens rendezése.

Megfigyelhet§ jelenség, hogy egy-egy fiatal tehetség
egy meghatarozott évben a maximumra porog, sze-
rencsés esetben termékeny sodrasba kertilve, rendki-
villi médon terhelve 6nmagat. Gergye Krisztian sza-
mara errdl szolt 2002. Ugyanebben az évben, Csabai
el6adasai mellett, tancolt a Dream Team (Erész Thana-
tosz), Bata Rita (Allat-Vérem-Fém) és Frenik Pal
(KdOsz, Lakoma) koreografidiban, illetve létrehozott
egy alkotast is (A haldl és a lanyka), valamint tarsalko-
toként a Kontrapunktum cimd tanckoncertben dolgo-
zott. E stirdd program nyoman az j tincos-koreografus
széles szakmai korben ismertté valt. A fiatal magyar
kortars tanc pénztelenség sujtotta vilagaban hatalmas
szerepe van a barternek. Ez annyit jelent, hogy egy-egy
késziil§ produkcidba kereszt-rendszerben, szivesség-
bél, ingyen vagy fillérekért mennek el dolgozni a m-
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vészek. Gergye Krisztidn mind nagyszabasubb alkota-
sainak ,logisztikai” hatterében e gyakorlat all. Nem-
zedéke egyik legmozgékonyabb alakjaként szamtalan
egylittes-mtihely-alkotd6 munkajaban vett mar részt.
Kozosségszervezd ereje, ambicidja vitathatatlan, s 6
merészen, széles latokorrel valogat. Egy-egy alkotasa-
nak szinlapjat ilyen szempontbdl is élmény kézbe ven-
ni: alkoté-eladd tarsainak udit6 sokfélesége szem-
bettinik. Kortars és klasszikus iskolazottsagti tanco-
sok, alternativ és kdszinhazi szinészek, képzd- és
iparmuvészek sora gyulekezett Gergye koriil — organi-
kusan létrejott egy igazi mihely. O pedig tehetséggel
mutatta be e nagy értékd kozosséget a publikumnak.

Gergye Krisztian alkotéi felnéttkoranak elsé kiemel-
kedé alkotasa a 2003-ban keletkezett, 6néletrajzi ala-
pokon nyugvé Barbara L, ez a meglepé és tiszteletre
mélté ambiciokkal létrehozott produkcié. E koreogra-
fia egyfajta forraskutatds, eredetvizsgalat: kockazatos
utazas a jelent is alapvetéen meghataroz6 multba.
A kiils6ségekre sokat add, diszes, olykor tuldiszitett
munkakkal jelentkezé Gergye a Barbara L-ben egy, a
személyiséget magasba emeld, puritan, sz6 szerint is
fekete-fehér (de inkabb: fekete) rendszert hozott létre.
Az el6adas cimszerepére a nagyszerd Zarnéczai Gi-
zellat kérte fel, aki elementaris erejd jatékkal keltette
életre a darab f6hdsét, a rém-anyat, az Gshisztérikat.
Untermanni szerepkorben Négyesi Moéni és Racz
Eszter jeleskedett, megindit6 alazattal.

2004-ben Gergye Krisztidn nagy formatuma, harsa-
nyan tarsadalomkritikus alkotasat, a Kinost vitte szin-
padra. A tizenharom szereplés munkat a MU izgalma-
san megbolygatott-megmozgatott terében mutattak be
Duda Eva, Gresé Nikoletta, Kolozsi Viktéria, Kulcsar
Vajda Eniké, Miriam Friedrich, Négyesi Moni, Szenczi
Fruzsina, Varja Livia, a koreografus, Szasz Daniel,
Zambrzycki Adam, illetve Agens és Tarnok Marianna
el6adasaban. E nagyszabasu vallalkozas sajatos indula-
ta, Osszecsiszolatlansaga, darabossaga, harci kedve, a
benne lakozé keserti gliny sajatos ¢sszhangzattd allt
ossze. Az éneket, zenét, szét tehetséggel elegyité mun-
kaban az érd, tomeget mozgatni képes alkoté mutatta
meg oroszlankormeit. Ugyanebben az évben késziilt el
a B. Sch Szolok — télrevezetd cimti — produkcié, melyben
prézai szerepléként Agens, Molnar Erika és Tarnok
Marianna lépett fel a szerzd oldalan. A teret rendhagyé
modon hasznald, tlnytjtottsagaban is szamos erede-
ti, izgalmas pillanatot felmutat(’) darab Hieronymus
Bosch A gyonydrk kertje cimd triptichonja és Sztra-
vinszkij Tavaszi dldozata blivoletében jott létre.

2005 8szén a MU portré elnevezést, azéta nem foly-
tatédd program keretében mutatkozott be Gergye
Krisztian és kozossége-kore-miihelye, a GK Imperso-
nators (Not just dance company). A grandiézus ese-
mény hét napjan egy adott koreografiai vazra Gjra- és
Ujraszerkesztett produkcié keriilt szinpadra, népes
eléadbgarda tolmacsolasiban, szamos mas program-
mal koritve.

Utdsz6 - el6hang?
A mai magyar kortars tanc a roppant nehézségek el-

lenére is forrongé-fejléds vilagarél pontos és aktudlis
alloképet igen nehéz adni. Az Inspiraci6-estek 2005-
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t6l észlelhetd erételjes ritkitisa nyoman atalakult-
gyengiilt egy konszenzusos forum, am helyette sza-
mos mas kezdeményezés, tobbek kozt a Mthely
Alapitvany altal életre hivott esemény ad lehetdséget a
megmutatkozni akaré fiatalok szdmara. Némelyik
mar évek 6ta pirhuzamosan futott az estekkel. A Sz616
és a Dud Tanc Fesztival, melyet az Orkesztika Ala-
pitvanyt vezetd Palosi Istvan és Fenyves Mark kemény
munkaval fejlesztett immar nemzetkézi féorumma,
napjainkra jelentékeny, egyre egységesebb, magasabb
szinvonaltl annualéva nétte ki magat. A RED (Révid
Esti Darabok), a Polusok, a Duplex-estek sorozatai, a
Passzazs a Traféban és MU Szinhdzban nem szamita-
nak klasszikus értelemben vett megmérettetésnek, am
bizonyos fokig folytatjak az Inspiracié hagyomanyait.
A Nemzeti Tancszinhaz Refektériuma is jelentékeny
alternativat nyujt a fiatal alkotok szamara. Ugyancsak
forumot jelent a Gyéri Tancfesztival, a veszprémi Tanc
Fesztivalja, a Sziget Fesztival tinc- és szinhazi helyszi-

Kutszegi Csaba

|< : : -[ ‘
iért csak a rendezéknek szabad megvaltoztat-

M niuk a jatékszabalyokat? A nézének el kell fo-

gadnia azt, hogy lepusztult kérhazi folyosokon vando-
rolva vagy sziik agytadlmosé helyiségekben kuporogva
kell végignéznie a sziinet nélkiili négyoras elGadast,
nyilvan azért, hogy a miliébe bevonva érezze magat.
De nem avatkozhat be a torténésekbe, meg sem nyik-
kanhat, legfeljebb ha kérdezik. Lehet, hogy a modern
szinhaz konformizmusra nevel, és a gyavasagot akarja
erésiteni? Mindegyik szinhazcsinal6 azt csindl a nézé-
vel, amit akar, de egyetlen nézé sem befolyasolhatja a
folyamatot. Pusztan azért nem, mert § csak nézé. Ez
diszkriminacié.

E gondolatok akkor fogalmazédtak meg bennem,
amikor Raba Roland a Budavari Sziklakérhazban t6-
lem hiiszcentire vizbe fojtotta Csakanyi Esztert. Raba
ugyanott A Nibelung-lakdpark el6adasanak végén a ci-
pSém peremén hunyt el, nem mertem megmozditani a
labamat, nehogy megzavarjam, mikoézben mtvészi
végpozat tartja. Amikor véletleniil hozzam ért, rogton
elfelejtettem, hogy Hagent jatszik.

A publikum testkozelbe csabitasa azt az illuziét pro-
balja felkelteni, hogy a nézé személyében részese a da-
rabban jatsz6do torténéseknek. Ehhez egyebek mellett
az is kell, hogy az el6adas j6 hosszt legyen. Csak né-
hany 6ra elteltével farad el ugyanis az ember annyira,
hogy sokszor percekre elveszti az énkontrolljat, és azt
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ne, tovabba szdmos, kevésbé bejaratott, am befogadni
hajland¢ és alkalmas jatszohely is.

Az Inspiraciok tizenegy éves torténete — rendezéelv-
ként is — lezarulni latszik, s beszélhetiink mar egy
poszt-inspiraciés generaciordl, melynek mar nem allt
modjaban ,elcsipni” e korszakolé kezdeményezés be-
mutatkozast nyujto lehetségét. Hamor Jozsef, Nagy
Csilla, Pataky Klari, Réti Anna, Umniakov Nina, a
BUTI fiatal alkot6-novendékei és szamos mas, az el-
mult néhany évben igéretesen indulé alkot6 (el6ado)
koztil néhanyan mar vélhetSleg egy Uj generacidhoz
tartoznak, am mindez innen még nem lathato.

Tanulmanyomban egy szinte befoghatatlanul széles
miifaji spektrum torténetét, dinamikajat kiséreltem
meg abrazolni. E terepen teljességre torekedni majd-
hogynem lehetetlen: alapvetd ,sorvezetém”, az Inspi-
raci6 estjein mintegy hetven alkot6, miihely munkai
voltak lathatok 1994 és 2005 kozott. A megmeérette-
tésre legkevesebb haromszor ennyien jelentkeztek.

tancszinhaz

hiszi, ismerésck tarsasidgaban van. Ha ez nem kovet-
kezik be néhanyszor, akkor csak arra j6 a hiiszcentis
tavolsag, hogy a nézé azon élvezkedjen, milyen kozel
keriilt az ismert szinészekhez. Mundruczdé Kornél
rendezé célja nyilvan nem ez volt. Valészintileg a nagy
mitoszokat feldolgozé szinhaz emberkozeliségét akar-
ta hangstlyozni, vagy csak egyszertien Artaud-kovetd.
A konyortelen szinhaz ideologusa irja: ,Hogy minden
oldalrél megragadhassuk a nézé belsé érzékenységét,
olyan eléadasra gondolunk, amely nem valasztja két
zart vilagra a szinhazat — a szinpad és a nézdk vilaga-
ra —, hanem az egész nézéteret elarasztja vizualis és
hanghatésaival.”! A Nibelung-laképarkban lényegében
ez torténik, azzal a nem csekély kiillonbséggel, hogy a
sziklakérhazi el6adason nézétér sincs, és nemcsak
hatasok aradnak, hanem maguk a szinészek is befér-
kéznek a kozonség soraiba. Ugyanebben a tanulmanya-
ban irja Artaud, hogy ,a megfelel§ szinhazi koriilmé-
nyek kozott eldadott biincselekmény 6sszehason-
lithatatlanul felkavarobb élmény, mintha ugyanazt a
btincselekményt az életben hajtanak végre”.2 Ezt val-
toztatas nélkill le lehetne irni A Nibelung-lakoparkrol
sz616 kritikdban is, de nem biztos, hogy igaznak bizo-

1 Antonin Artaud: Szinhaz és kegyetlenség. In ué.: A kényérte-
len szinhdz. Gondolat, Budapest, 1985, 145.
2 Uo. 144.
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nyulna. Artaud 6ta ugyanis annyi kegyetlenség latha-
t6 szinpadon, filmvasznon és monitoron, hogy az at-
lagember némi aljas vizbe fojtisra mar tokéletesen
immunis. A valosag-show-k is bekoszontéttek az éle-
tiinkbe, nem vagyunk messze attél, hogy Csakanyi
Esztert de facto vizbe kelljen fojtani a kivant hatas el-
érésének érdekében.

Figyelemre mélto Artaud kovetkezd gondolata is:
,Végeredményben totdlis eléadasmoédra toreksziink,
amelynek révén a szinhaz visszaszerezheti a mozitdl,
a varietétdl, a cirkusztdl, sét az élettdl magatol is mind-
azt, ami 6rok élett6l fogva az 6vé volt.”3 1933-ban irdd-
tak ezek a sorok, azota felemas latszatsikerekkel zajla-
nak a nagy visszaszerzés hadmtiveletei. Habortiban
nem art tudni, ki az ellenség. A szinhdznak manapsag
nem kell nézdket visszaszereznie a mozitol, ékesen bi-
zonyitja ezt a budapesti teatrumok latogatottsagi sta-
tisztikdja. A szdamok nem hazudnak, még akkor sem,
ha tudjuk, hogy a szinhdzaknak a timogatasok meg-
nyeréséhez szép szamokra van sziikségiik. Ha a mozi-
tol nem kell nézét elcsabitani, akkor nem kell a varie-
tétél (nincs is mar varieté, mondjunk helyette show-
mtsort adé sportarénat) és a cirkusztol sem. Az
»€lettel magaval” viszont mar vannak problémak. Az
élet furcsasdgairél nemcsak a valésag-show-k tehet-
nek. Az emberek mindig sokkal jobban szerettek igaz
torténeteken, mint koltéi fantazia sziilte rémségeken
borzongani.

Artaud azért féltette a mozitél és a cirkusztdl a szin-
haz kozonségét, mert kora , Racine-tol szarmazo 1élek-
tani szinhdza”4 arra szoritkozott, ,hogy néhany bab
maganéletébe nyutjtson bepillantast, vagyis hogy lesel-
kedd kéjenccé valtoztassa a kozonséget”. A szinhaz-
torténet francia fenegyereke ehelyett olyan ,hisba
vagd” szinhazrdl viziondlt, amely megingatja a meg-
szokott elképzeléseket, és ,képek izz6 delejességét ége-
1”6 a nézébe. Szerinte a néz6 elsésorban az érzékeivel
gondolkodik, ezért a pusztan pszichologizalo, csak az
értelemhez sz0616, a szoveget babok altal felmondato
rendezések nem képesek hatni, nem hitelesek. Olyan
Uj, intenziv és nagy hatast eléadasokban gondolkodott,
amelyeket az alabbi tulajdonsagok jellemeznek:

— targyakat, gesztusokat és jeleket intenziven moz-
gositanak;

— az értelemnek korlatozott szerepet szannak, ezért
Osszestritik a széveget;

— alkalmazzak a kozvetlen cselekvés eszkozeit, vagy-
is ritmusokat, hangokat, rezgéseket, képzettarsitaso-
kat hoznak létre;

— a szovegnek valo alarendel6dés helyett olyan, a di-
namikus és térbeli kifejezésmod tartomanyaba tarto-




z0, egyediilallo nyelvhez térnek vissza, amely féliiton
van a gesztus és a gondolat kozott;

— a beszédbdl csak azt hasznaljak fel, ami a szavakon
kiviil van, térben bontakozik ki, és ,az emberi érzé-
kenységet rezegteti meg”;

— kiemelked§ szerephez juttatjik a jelekké valt tar-
gyak, mozdulatok, magatartasformak és gesztusok lat-
hat6 beszédét;

— létrehozzak a sz6, a gesztus és a kifejezésmod meta-
fizikajat, vagyis a valosagos metafizikai kisértést, amely
teremtéssel, keletkezéssel és kdosszal kapcsolatos.

Folytathat6 lenne Artaud letisztazott téziseinek cso-
korba gytjtése, de mar e néhany gondolat elegendd
ahhoz, hogy belassuk: korunk kortars tinca a kényor-
telen szinhaz elveit realizalja. A néha régies szohasz-
nalattal fogalmaz6 Artaud kegyetlen éles- és jovébe 1a-
tassal ,iizen” a (tinc)szinhaz mai alkotéinak. Egyebek
mellett ezt irja az 0j felfogast, intenziv, nagy hatast
szinhazrol: ,Nem sokat jelentene, ha azt mondanank,
hogy a szinhazi nyelv felhasznalja a zenét, a tancot, a
pantomimot, a mimikat. Nyilvanvald, hogy mozdula-
tokkal, 6sszhangokkal, ritmusokkal dolgozik, de ezek
nem mint kiillonos [értsd: elkiilonild — K. Cs.] miivé-
szetek szerepelnek a szinpadon, hanem mint egy koz-

7 Antonin Artaud: A Kegyetlen Szinhaz. Elsé kialtvany. In ué.:
A kényortelen szinhdz. Gondolat, Budapest, 1985, 148.
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ponti kifejezésméd elemei.”” Szdmos olyan tincszin-
hazi (és nem tancszinhazi) eléadas lathaté manapsag,
amely az idézetben szerepl$ ,mivészeteket” elkiilontil-
ten jeleniti meg a szinpadon, vagyis a rendezés képte-
len az elGadas kilonbozd kifejezési eszkozeit kozos
nyelvbe integralni. De akadnak jol sikertilt kisérletek is.

Visszatérve a nézé és el6ado kozotti hatar eltiinteté-
séhez, azt is belathatjuk, nincs tal sok értelme a nézg
ma oly trendi aktivizalasdnak, ha nem képezi integ-
rans részét az elGadas koncepciézus, kovetkezetesen
végigvitt, sajatos, csak arra a rendezésre alkalmazott,
egyéni nyelvének. A Nibelung-laképarkban egyébként
igencsak helyén vannak a dolgok: a konyortelen nézé-
bevonas indokolt és jol sikeriilt, a szinpadi biincselek-
mény hatasosabb sok valosagosnal. Ez elsésorban an-
nak készonhetd, hogy az 6lés a darabban egy nagy mi-
tosz ismert és elengedhetetlen részlete.

Koncz Zsuzsa felvételei




Artaud, mint fentebb olvashatd, a szinhazban te-
remtéssel, keletkezéssel és kaosszal kapcsolatos ,me-
tafizikai kisértést” akart létrehozni. Ezt kalaposkisasz-
szonyok és segéd-hazfeliigyel6k konfliktusaval, bar
nem lehetetlen, de elég nehéz megvaldsitani. Kony-
nyebb a dolga a rendezdének, ha a szinpadon istenek és
gigaszok csapnak 0ssze, csak kozben nehezebb kielé-
giteni a tomegesen jelentkezd igényt, amely elvarja:
rélam szoljon az el6adas. Persze az istenek barmikor
felruhazhatok esendd, hit, kisszerd emberek tulaj-
donséagaival (igy a nézék konnyedén a fénokeikre is-
merhetnek), de a mitikus alakok profanizalasa ténkre-
teszi a gondolat metafizikai szarnyalasat. Tehat tgy
kell rélam szdlnia az eléadasnak, hogy kozben valami-
lyen médon azonosulni tudjak a szereplékkel; a szin-
padi események vagy legalabb a latvany utaljon terem-
tésre, keletkezésre és kioszra, de mindebben megta-
laljam magamat, vagyis érzékeljem a makrovilagban a
mikrot, és éljem at a kettd folytonos osszefiiggését.
Racine-t6l szarmazé lélektani szinhazzal nem lehet
mindezeknek megfelelni. Az ezredforduld kortars-
tanc-koreografusai azonban szinte sorozatban gyarta-
nak metafizikai kisértéseket: esendé figurakbol miti-
kus hésoket teremtenek, vagy forditva. Ezt azért tudjak
megtenni, mert a tancjatékokban a szerepléknek, ha
éppen nem is tilos, de semmiképp sem kotelezé meg-
szoélalniuk. Ha egy kvazi-meztelen testii szinpadi ala-
kot kineveznek a vilag uranak, méltosagteljesen kell vi-
selkednie, de ha tesz egy paranyi riadt gesztust, r6gton
azonosulunk vele, vagy magunkra ismeriink benne.
Osszefiigg8, magyarazo-tajékoztato, ,én vagyok az is-
ten” kezdeti nagymonoloéggal nem lehet ugyanezt a
hatast elérni, mert a hétkéznapi, megszokott moédon
osszeflizott szavak banalitasa széttori az érzékeny me-
tafizikai varazst. A sz, a kimondott, banalis, devalvalt
sz0 a ,nagy ellenség”, Artaud is tdle védte a szinhazat,
a kortarstanc-alkot6 is a mtiértelmezés kontextusaban
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(példaul a bemutat6 szérélapjain) altalaban elhatarol6-
dik téle: azt akartam megkoreografalni — vallja —, ami
szavakkal nem elmondhaté.

A magyar kortars tancpaletta egyik legeredetibb ka-
o0sz- és mitoszteremtdje Goda Gabor rendezd-koreog-
rafus. Az Osiris tuddsitdsokban példaul kdoszt teremt, a
Rokatiindérekben pedig mitoszt. Az elébbi eladasan
énekes narrator kiséri-kozvetiti a szinpadi eseménye-
ket, mondandoéjaban nincsen értelmes sz6, de szévege
morfologiai egységekre tagolodik, beszédfolyama szin-
tagmaszerkezetek sorozatira emlékeztet, amelyeket
nyelvi szabalyok és a dallamképz8dés torvényszertisé-
gei (példaul ismétlédé ritmus) tartanak egyben. A szin-
padon targyak, valtozé anyag (példaul gyorsan kotd
gipsz) és képi szimbolumok garmadaja lathato, a sze-
repl6k mozgasa elvont, de amikor mozdulatlanul p6-
zolnak, akkor sem mellékszerepl6k, hanem az ambi-
ente fontos részei. A Rékatiindérekben és a Don Quijote
Mauzéleumban a targyak koltészete teremt valtozo te-
reken mitoszt, a mozgas (tdrgyak és emberi testek
mozgasa) mindkettében fészerepld, de a verbalitas is
lényeges — igaz, az utébbiban talan csupan bronzér-
mes, az elébbiben pedig le is szorul a dobogo6rol.

A Goda Géabor-produkcidkhoz sokban hasonlit
Agens Purcell piknolepszidja. A virtudlis-multimédias,
trendi izlésvilagban fogant kortars operaban a pikno-
leptikus (jelenléthianyos) alakok ki akarnak szakadni
az id6bdl, fel akarjak billenteni a megélt vildg egyen-
stlyat, olyan kozegbe akarnak eljutni, amelyben tiszta
formak, harmonikus, atlithaté rendszerek uralkod-
nak. Durvan leegyszertsitve: a véges, foldi diszharmo-
niabol a térben, idében végtelen, istenszertien tokéle-
tes harmoniaba vagynak. A Purcell piknolepszia maga a
metafizikai kisértés. Artaud valami ilyesmit szeretett
volna latni. Agens is kiiktatta az el6adasabol az értel-
mes szavakat: tobb mint egy 6ran at énekel, de szdjat
nem hagyja el érthet6 sz6. Halandzsa szovegével tar-
talom nélkili (zenei) format, banalitas nélkiili monda-
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nival6t hoz létre. Az el6adas
szinpadképe, az egésze és a
részletei kiilon-kiilon is,
batran a képzémtivészet miifaj-kategoridjaba sorolha-
tok. A latvany végig mozgalmas: mozognak a vetitett
képek, a targyak, a fények — és nem utolsésorban a tan-
cosok. Agens 4lland6 alkotétarsa, a tincos-koreografus
Gergye Krisztidn Godédhoz hasonléan szintén a kdosz-
és mitoszteremtés nagy mestere. A tétma a B.SCH
SZOLO I. cimd, Hieronymus Bosch triptichonja, A gyo-
nyorok kertje inspiralta opusa 6ta folyamatosan foglal-
koztatja, miivészi kdosz—mitosz-kutatdsainak tovabbi
jol sikertilt darabjai: a Kinos!, a Gergye-portrék soroza-
ta, az Abakanowicz-kiallitas targyai kozé rendezett él6-
test-installacio és a Mindenhol jo, de legjobb a Paradi-
csomban cim alkotds. Ezeken az eladasokon — egye-
bek mellett — bizonyitast nyer az alabbi Artaud-tétel:
»A szinpad birodalma nem lélektani, hanem plaszti-
kus és fizikai jatéktér.”® Gergye e mtiveiben — nem tu-
datos Artaud-kovetSként — azt vizsgalja, hogy ,vajon
vannak-e a gondolat, az értelem birodalmaban olyan
magatartasformak, amelyek szavakban nem 6lthetnek
testet, s amelyek a térbeli nyelv eszkozeivel sokkal
pontosabban megragadhaték”.?

A mitoszteremtésben jeleskednek tehat a targyak, a
fények és a hangok segitségével krealt tincszinhazi
térkoltészet alkotoi, raadasul a mtfaj jol sikeriilt pro-
duktumai tomegek érzékét is képesek megragadni,
mert a lelkileg (és esetleg testileg is) pdrére vetkezett
ember latvinya az elérhetetlen, végtelen nagysag
mellett az elesettségre és a mulandoésagra is folyama-
tosan utal. De vajon a prézai szinhaz ebben a kérdés-
ben a Racine-t6l megorokolt kétes szinvonalon ma-
radt? A Nibelung-lakopark el6adasan a Krétakor sziné-
szei képletesen (és a valésagban is) egy nagy mitosz
zegzugos labirintusdba vezetik be a maguk kozé befo-
gadott nézdéket. Csakanyi Eszter vizbe fojtisa a darab-
ban nem egyszertien brutalis tett, hanem mitikus gyil-
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kossag. A mitoszteremtéshez tehat célszerd mitikus
témakat feldolgozni, a mitikus térténetekben ugyanis
az egyszeru cselekedetek is mitikus tettekké néveked-
nek. Mitosztémak szinte kimerithetetlen kinalatat biz-
tositjak a mitologidk, valamint az emberiség és az iro-
dalom torténete (lasd Zsétér Sandor Peer Gynt-rendezé-
sét a Krétakor Szinhaz el6adasaban vagy Balazs Zoltan
Theomachidjat a Barkaban), de egyszert torténeteket is
képes a kor vagy a rendezéi szandék mitizalni.

A Nibelung-laképarkban Térey Janos szovegkoncep-
cidja talcan kindlja a mitoszteremtés vagy -atértelme-
zés lehetGségét. Nem Térey volt az elsd, aki a nibelun-
gok torténetébdl sajat koraba illeszkedd mitoszt igye-
kezett teremteni. Richard Wagner is ugyanezt tette:
szajize szerint alaposan atdolgozta a mondat. Nala a
szerelem megvalto ereje kozponti szerephez jut, de
A nibelung gyiirijje szovegkonyvének irasa kozben
Téreyéhez hasonl6é gondolatok is megfogalmazodtak
benne: ,A nibelung végzetes gytrtije manapsag t6zs-
dei tarca alakjaban jelenhetne meg... A pénz uralmat
civilizaciénk képvisel6i valésagos szellemi, s6t moralis
erkolcsi hatalomnak tekintik, mivel most a lettint hitet
a hitel helyettesiti...”"®

A XIX. szazad masodik fele 6ta e tekintetben csak
kiilséségekben valtozott a helyzet: megjelent a plasztik
hitelkartya, amely korunk szent ostyaja, csak nem a
térdepl$ hivé kapja be, hanem bankautomatik szip-
pantjak magukba. A kartyacska ugyantigy a megvaltas
foldi realizalédasanak szimbolikus darabkéja — igaz, a
folyamat tobbszorosen forditott: az ostyat a hivé helye-
zi be a szentély szijaba, és vért is ¢ hullatott érte.
Viszonyunk a hitelkartyahoz az istenhez f(iz6d6 kap-
csolatunkhoz hasonlit: az emberek titkon folyamato-
san azért imadkoznak, hogy mindkettd aldasabol ele-
genddt kapjanak. Térey Janos, mint sokan masok, fel-
fedezte, hogy a hitregék szerepléi minden korban
reinkarnalédnak, és allandéan ugyantgy viselkednek.
Nem felejtenek, és nem is tanulnak. Tulajdonképpen
minden ember hitregeszerepld, csak a hétkéznapok-
ban nincs sem idd, sem késztetés allanddan erre gon-
dolni. A szinhaznak viszont az a dolga, hogy ezt
esziinkbe juttassa és észben tartassa.

Csehovot is lehet tigy rendezni, hogy a nézék mitosz
sziiletésének legyenek tantii. A Sirdlyban Nyina a sajat
karan tanulja meg, hogy az isteneknek visszavonhatat-
lanul bealkonyult. O és Kosztya Trepljov kozosen hi-
szik, hogy lelkes tenni akarassal az élet, az irodalom és
a szinhdz megvaltoztathaté. Taldn Artaud iréi fantazia
teremtette el6futarai 6k, mig Arkagyina, a szinésznd
és Trigorin, az ir6 a minden valtoztatast ellenzd rutin-
istenekben hisz. Arkagyina szeret jomodban élni,
ezért zsugori, a gazdagsag gytrtjét titokban hordja, és
soha nem jut eszébe, hogy a gytir ugyantgy atkot hoz
ra, mint a nibelungok torténetében Siegfriedre. Nem
is jarna neki a kincs, hiszen a gazdagsaggal a valtozat-
lansagot 6rzi, ugyantgy, mint a Walhalla 6sdi istenei.
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8 Antonin Artaud: Keleti és nyugati szinhdz. In ud.: A kényérte-
len szinhdz. Gondolat, Budapest, 1985, 130.

9 Uo. 130.

1O Richard Wagner: Vallds és miivészet. In Balassa Imre — Gl
Gyorgy Sandor: Operdk kényve. Zenemtkiadd, Budapest,

1971, 319.
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A fiat, az Uj istenekben hivé tehetséges Kosztyat kellene inkabb pénzelnie,
de ezt képtelen megtenni, inkabb pusztulni hagyja gyermekét. Ahogy
Siegfried és Briinnhilde, Kosztya és Nyina is bukasra van itélve.

Schilling Arpad Sirdj-rendezésének Krétakor-el6ad4sén a szinészek sa-
jat ruhaikban jarkalnak a nézék elétt, kozott, ugyantgy festenek, mint a
publikum barmelyik tagja. A cipdjét gyakran lehtizo, Szorint jatszé Gyab-
ronka Jozsef zoknijan még a pici lyuk is észrevehetS. Ez ugyantgy hat,
mint amikor Raba Roland A Nibelung-lakoparkban a nézé labara zuhan le
meghalni: elfelejtédik, hogy Szorint jatszik, menthetetleniil Gyabronka
lesz. Itt jbdl felmeriil a kérdés: meddig fokozhat6 a nézd és eléadd ko-
z0otti valasztovonal eltiintetése? Ha a rendezdk konyortelentil kovetkezete-
sek, akkor el6bb-utébb ra kell dobbenniiik: a nézé és szinész kozott va-
lasztovonalat valdjaban legfeljebb tobbhetes 6sszekoltoztetéssel lehet el-
tiintetni. Kvazi eltiintetni meg nem érdemes, mert az ugyanagy csak
illizidkeltés, mint a maradi, hagyomanyos szinjatszas. Mindezek ellené-
re Schilling Sirdj-rendezése az elmult évek egyik legjobb szinhazi pro-
dukcidja. Pedig az el6adas szévege bandlis (igaz, jol 6sszeftizott, jol lefor-
ditott) szavakat tartalmaz. Lehet, hogy a (prozai) szinhaz nincs is lemara-
dasban, és le sem kell mondania a verbalitasr6l? Lehet, hogy banilis
szavakkal, jellé valt targyak nélkiil is megteremthet$ a metafizikai kisér-
tés? A puritan, hétkoznapi kornyezetben kimondott sz6 eszkozével isteni
rangra emelheték az isten hata mogotti (orosz) gazdasagokban él6 egy-
szer emberek. Ha a sz6 mégis ilyen er6s, talan a kortars (tdnc)szinhaz-
nak is sziiksége lehet ra. Példaul kimondott, leirt, vetitett vagy akar eléze-
tesen megfogalmazott, nagy mitoszokra utal6 szavakra.

A szinhaz a széval gy lehet, mint szeret6 az id6kézben megcstunyult
partnerével: nem vele van baja, csak azzal, ahogyan kinéz. A sz6 ugyan-
olyan jel, mint a szinpadi horizontra festett abra vagy a vetitett mozgokép.
Vajon az utobbi kett§ korszertien ,6sszmiivészetesiti” a kortars tincot, az
el6bbi pedig retrograd, visszahtzé elem volna? Ha vetitve jelenik meg,
vagy ha 6nalléan, értelmes mondatba nem fiizve hangzik el, akkor kor-
szerd, a szintaxis szabalyai szerint dsszeszerkesztve mar elavult szinpadi
eszkoz a sz6? Ha hangulatra utal, trendi, ha torténetre, 6sdi? Nyilvan nem
a széval 6nmagaval van baj, hanem azzal, ahogyan kinéz, ahogyan a szin-
padon megjelenik.

A torténetre utalé szovegek is csak akkor valhatnak nemkivanatossa a
tancszinpadon, ha rabsagban tartjak a koreografiat. A tincszinpadon a nem
jol megjelenitett széveg egyik gyakori megvalésulasi formaja a kényszeres
— mozgasnyelven zajl6 — torténetfogalmazas. A masik rossz megjelenités
az, amelyben az el6adasnak édeskevés koze van a deklardlt, abrazolni
szandékozott alaptorténethez, témahoz vagy eseménysorozathoz. A két
véglet kozott szamos atmeneti megoldas 1étezhet, és 1athat6 is a hazai
tancszinpadokon. A koreografidk a szovegre utalas és a verbalis vagy irott
(vetitett) szoveghasznalat szempontjabol kiilonb6zd kategéridkba csopor-
tosithatok.

Horvath Csaba Forte (Hymn) cimi egyfelvonasosat id§szakos analfabé-
taként is élvezhetném. (Persze igazan, teljes értékében csak akkor, ha
Sosztakovicsrol némi elézetes ismerettel rendelkeznék, de tény, hogy bi-
zonyos informaciok oral history Gtjan is beszerezhetSk.) A Forte, a késGb-
bi Echd, valamint Gergye Krisztian ,Zyklon b”-je a kortars tancnak ahhoz
a vonulatdhoz tartozik, amely tavol tartja magat az elbeszélhet, széban
osszefoglalhat6 torténettél mint koreografiai alaptél. A kortars koreogra-
fusok egy része (és az ideologusok legtobbje) szentségként tiszteli azt az
elgondolast, hogy a tanc ott kezddédik, ahol a sz6 abbamarad. Tény: sza-
mos e felfogés alapjan késziilt koreografia a tincmtivészet kiemelkeds, fe-
lulmulhatatlan, mondhatni, reprezentins mtalkotdsa. Antonin Artaud
kortarsai, Isadora Duncan és Georges Balanchine (és még sokan masok) a
tancos-pantomimes torténetmesélést elutasité mai kortars koreografusok
el6futarainak nevezhet6k. Minden bizonnyal sokszor felmeriilt volna ben-
niik a korai visszavonulas gondolata, ha megsejtik, hogy az ezredforduld
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szinhazi tomegtermelésében a cse-
lekménytelen hangulat- és onkife-
jezés égisze alatt mennyi hevenyé-
szett, gyanus koreografia késziil
majd. A cselekménytelen, szubjek-
tiv hangulatabrazolasra ugyanis az
jellemzd, hogy minden igaz ben-
niik, ami alkotéjanak eg6jatél nem
idegen, az ego viszont (természete-
sen) szent, sérthetetlen és kontrol-
lalhatatlan, vagyis kitarulkozasat
kritikatlanul el kell fogadni. Ma-
gyaran: nem biralhatok meg senkit
azért, amit érez, de a belsGjében la-
kozé szellemi komplexum megje-
lenitésének modjat és szinvonalat
sem elemezhetem, ha nincs kor-
rekt informaciém a kiindul6pont-
r6l. ,Nem torténetet mesélek, ha-
nem érzéseket, hangulatokat fogal-
mazok meg tancban, mindenki azt
olvas ki beldle, amit gondol, mert
én nem akarom senkinek sem el6-
irni, hogyan értelmezze a miive-
met” — olvashatjuk szamtalanszor,
némileg el-eltérd véltozatban a
kébe vésett tételt a kortars tancpre-
mierek szorélapjain. Akik ilyen val-
lomasokat szivesen olvasnak, valé-
szintileg felhordiilnek, ha egy kor-
tars koreografus cselekményes
tancjaték megkoreografalasara adja
fejét. (Kivétel A csoddlatos manda-
rin, mert az Bartok.)

Horvath Csaba és Gergye Krisz-
tidan fentebb emlitett darabjaiban
az alkotok érzéseket, hangulatokat
fogalmaznak meg tancban, de gy,



48. Tizes angyal
49, Tybalt
50. Bank ban

hogy bar maximalisan szubjektivek
az anyagkezelésben, mégsem buj-
nak el a szuverenitds atjarni tilos
paravanja mogé. Ez altalaban akkor
sikeredhet igy, ha az alkot6 6szt6-
nosen vagy tudatosan megtaldlja az
el6adas egységes vagy megfelelGen
egységesitett nyelvezetét, amely
kiilonboz6 szegmensekbdl allhat
ossze: példaul targyakbol, gesztu-
sokbol, szavakbol, ritmusokbdl, fé-
nyekbdl, hangokbdl, szinekbdl,
mozdulatokbdl, tancbdl, zenébdl,
latvanykompoziciobdl, testbeszéd-
bél, jelbeszédbdl, hangos szobdl,
irott bettibdl, felolvasott, elmondott
vagy elhangzé szovegbdl, cselek-
ményszalbol, tivoltésbdl, szuszogas-
bol, élettényre vagy mtveltségbeli
anyagra torténd reflexiv utalasbol
és még sok egyéb masbol. A felso-
roltak mindegyikét (vagy barmi ha-
sonlot) a nyelvteremtd kortars ko-
reografusnak persze nem kételezd
alkalmaznia, de a felhasznalt ele-
meket — konyortelen kovetkezetes-
séggel — gy kell kezelnie, hogy ki-
alakuljon Dbelélitk a létrehozott
mualkotds egységes nyelvezete.
Nem az a lényeges tehat, hogy az
el6adas megjelenit-e torténetet
vagy sem, €s a zene, a tanc, a szin-
padkép mellett tartalmaz-e irott
vagy elhangz6 szot, esetleg zorejt,

Schiller Kata felvétele

Koncz Zsuzsa felvételei

nyogést vagy stroboszképot, hanem az a fontos, hogy a kialakitott nyelve-
zet, még ha kiilonbozé szegmensekbdl all is, egységes és adekvat legyen.
Elényos, ha a hangulatokat és érzéseket kifejezé tancel6adas az ego kive-
titésén tal ha cselekményt nem is, de valamilyen kognitiv referenciaanya-
got tartalmaz. Horvath két mtivében ez Sosztakovics zenéje, Gergyéében
pedig a holokauszt. Nem véletlen, s6t a témaval adekvat, hogy mindharom
koreografia keriili a torténetfogalmazast és a megjelenitett széveget, szot.
Témaik és tizeneteik — mas-mas okokbol — irott vagy beszélt nyelven va-
l6ban nehezen fogalmazhatok meg.

Szabo Réka rendezéseibdl viszont kihagyhatatlan a verbalizmus. A Kare,
a Buddha szomorii és a Szednsz — aritmids szivek klubja azt bizonyitja, hogy
még a tincszinhazi eladasban is helye lehet szovegnek. Természetesen
nem mindegy, milyen csomagolasban kinaljak fogyasztasra a portékat.
Szab6 megmutatja (persze nem & talalta fel a moédszert), hogy milyen esz-
kozokkel lehet a kimondott sz6t6l tavol tartani a banalissa valas veszélyét:
csak abszurd szituacioba kell helyezni a szévegtesteket, és a hétkznapitol
kissé eltéré intonacioval kell felmondatni Gket. Ez a megoldas két dologra
is reflektal: a val6sagra, ahol a folytonos fecsegésben és a kiilonb6z6 koms-
munikaciés csatorndkbél sziinet nélkiil zadulé széaradatban valdban de-
valvalédnak bizonyos szavak és szoszerkezetek, valamint a legalabb szaz
éve tart6 szinhazi ttkeresésre, amelyre a szévegcentrikus, szévegfelmon-
dé6 darabinterpretaciok hiteltelenné valasa miatt kényszertiltek-kénysze-
rllnek a szinhazcsinalok. Ez utobbi folyamat keretében jottek 1étre azok a
kisérletek is, amelyekben megprobaltak megsziintetni a jatéktér és a pub-
likum kozotti valasztévonalat. A naturalisztikus rendezések szokvanyos
szovegfelmondasanak elégtelensége hivta életre a kozosségi, szegény vagy
szertartasszinhadz eszméjét és gyakorlatat, emiatt jutott Jerzy Grotowski
arra a gondolatra, hogy ,nincs szavakba onthetd felelet, csak a cseleke-
det”, 11 ezért vizsgaltak-vizsgaljak munkiikban a rendez8k gyakran az 6si,
kozosségi ritualékat.

A szoveg abszurd szituacioba helyezése tanc- vagy mozgasnyelv egy-
idejd alkalmazasaval relative konnyen abszolvalhaté. Elég szokvanyos sza-
vakat szokatlan mozdulatsorozatok kézben felmondani (mar pusztan a
beszél6 tancos és a tancold szinész jelensége is kiilonleges, ha mindkét,
egyszerre realizalt ,fogalmazas” anyagerds, és technikailag jol kivitelezett),

1 Jerzy Grotowski: Az Unnep. SZINHAZ, 2000/5. Grotowski-kiilonszam.
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de még itdsebb az akcid, ha példaul becézé szavakat
agressziv mozdulatok kontrasztja kisér. De nem is kell
feltétlentil mozogni. Szabé Réka gyakran lehetetlen
testhelyzetekbe tekerve-csavarva szévegelteti szerepld-
it, és kozben nemritkan diszfunkcionalis vagy mas
funkcioju targyakkal egésziti ki a bizarr test—sz6-lat-
vany-kompoziciokat. A lényeg mindegyik esetben az,
hogy a kiilonb6z6 komponensek egységes szinpadi
nyelvezetbe szervesiilhessenek.

Az Ggynevezett irodalmi alappal rendelkez8 koreog-
rafidk sajatosan kotédnek a szévegekhez. Ha az el6-
adas — akar csak a cimadassal is — valamilyen irodalmi
(mitologiai) alakra, ezzel egyiitt vele megesett esemé-
nyekre utal, akkor a torténet (a nézg altal olvasott vagy
valamikor hallott széveg) visszavonhatatlanul részévé
valik a koreografianak. Ha kozismert a sztori (mint
példaul Horvath Csaba Médeia és Kdin-Abel cimd al-
kotasai esetében), elvileg egyszert a helyzet, mert pél-
daul a kétszerepl6s Kdin-Abel cimt el6adason két férfi
lattan nem kell sokat toprengeni azon, vajon kik lehet-
nek 6k. Persze konnyen eléfordulhat, hogy nem tgy
fognak cselekedni, ahogyan az ismert torténet alapjan
elvarhat6 lenne. Ebben az esetben a nézé folyamato-
san torheti a fejét a latottakon, a szerzé viszont kony-
nyen szolgalhat eligazit6 magyarazattal: a médeiasag-
gal vagy kain-abelséggel altalanossagban foglalkozott,
esze agaban nem volt a figurdk torténetét megkoreog-
rafalni. Ha ez tényleg igy van (Horvath emlitett két da-
rabjaval kapcsolatban bennem ez tigyben nincs ké-
tely), és a produkcié megval6sitisa, minden részletre
kiterjedd kivitelezése jol sikeriilt, akkor a mdtifajra fo-
gékony nézd, az el6adason feldolgozhaté miiélmény-
hez jutva, akar metafizikai kisértés tantija vagy targya
is lehet.

De mi van akkor, ha az irodalmi alap konkrét, de
annyira nem kozismert, hogy a nézé ab ovo ismerje a
torténet szalait és a benne szerepl§ alakok jellemvona-
sait? Ha olvastam is egykor (meg talan régen lattam is)
August Strindberg naturalista szomortjatékat, a Miss
Julie névrdl az agytekervényeimben nem indul el in-
formaciohalmazok és emlékképek olyan volument
dramldsa, mint a Kdin-Abel esetében. Ilyen helyzetben
anézének — lehetéleg még az elGadas el6tt — utana kell
olvasnia, az alkotonak pedig idében el kell dontenie,
mekkora és milyen jellegli elGzetes segitséget nyujt a
publikumnak. Foglalja 6ssze szérdlapon az eredeti tor-
ténet sziizséjét, és rogvest magyarazza is el, hogy &
nem azt koveti, csak kiindul beldle, és sajatosan Gjra-
értelmezi? Ha a tanc széval megfogalmazhatatlant fe-
jez ki, minimum gyanas, de mindenképpen 6nmaga-
nak ellentmondé, ha magyardzé szoveget kell hozza
mellékelni. Ugy tdnik, példaul Bozsik Yvette mégis
ehhez a megoldashoz vonzédik. Utdbbi munkai (Tii-
zes angyal, Turandot gézfiirdd, Miss Julie) e tekintetben
hasonlitanak egymashoz, sét még a legfrissebb, a va-
lamennyivel kézismertebb miel6zményre hivatkozd
A vardzsfuvola is lényegében idesorolhaté. Az ilyen
témavalasztas természetesen nem meghatarozdja az
el6adas mindségének: az elkésziilt mi ett6l még lehet
gyenge, avagy kivalo. A kérdés az, hogy ilyen halvany
vagy tavoli kapcsolat esetén milyen hatasfokkal
mtukodtetheté az eredeti szévegekre és az azokhoz
kapcsolodd ismeretanyagra vonatkozo, szinpadi nyel-
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vezetbe iiltetett utalasrendszer. Nyilvanvalo, hogy ez a
rendszer minden néz§ szamara masmilyen hatasfok-
kal mukodik. Nekem példaul izgalmas élménnyel
szolgalt a Tiizes angyal el6adasa — igaz, elGtte gyorsan
elolvastam Valerij Brjuszov hasonl6 cimt regényét. Az
én észlelésemben ezaltal szévegtestek épiiltek be a ko-
reografiaba.

Klasszikus (vagy neoklasszikus) baletteket kompo-
nal6 koreografusok gyakran nytlnak Shakespeare-da-
rabokhoz. Bar nem készitettem statisztikat, de valo-
szintinek tartom, hogy a Shakespeare-adaptaciok a
tancjatéktémak gyakorisagi rangsordban el6kelé he-
lyen allnak (ha nem éppen toronymagasan vezetnek).
Nincs mit csodalkozni azon, hogy kortars koreografu-
sokat is megihlet a Romed és Juilia vagy a Szentivanéji
dlom. Juronics Tamas a rd jellemzd, egyéni kortars
tancnyelvén megkoreografalta mindkét darabot.
Vannak, akik e darabjait nem is soroljak a kortars tanc
altalanosan elfogadott médon még nem meghataro-
zott fogalmaba. Nyilvan azért nem, mert a dramatikus
szerkezetiik kozeli rokonsagban 4ll a ma mar kor-
szertitlennek (vagy mas stiluskategériaba tartozonak)
itélt cselekményes balettekéivel. Hol htizand6 meg a
kortars tincban a szoveg- és torténetfelhasznalas ha-
tara? Hogyan hatdrozhat6é meg ebben a kérdésben az
optimum mikéntje vagy mértéke? Vajon A vardzsfuvo-
la cselekményének keresztmetszetét atvevd, az eredeti
Schikaneder-szovegkonyv figurdit Mozart-zenére
mozgatd Bozsik-féle adaptici6 még kortars tinc-e,
Juronics Tybalt cimd Romed-atértelmezése pedig mar
nem az? Vagy ez egyikrdl sem allithato, és csak a Kdin-
Abel az, esetleg még a Miss Julie? Ezekre a kérdésekre
valaszolni ugyanolyan nehéz, mint precizen és vissza-
vonhatatlanul meghatarozni a nézdéket az eladoktol
elvalaszt6 vonal optimalis helyét. Az ut6bbi lehet akar
el6adasonként (rendezésenként) mas és mas, és a kor-
tars tincmt is — szerintem — annyi cselekményt abra-
zolhat, amennyit alkotdéja éppen helyesnek gondol.
Cselekményt, szinpadi torténések, események soroza-
tat meg lehet korszertien jeleniteni, de kétségtelen,
sok mulik a portéka csomagolasan. Juronics a Tybalt-
tal — hibai ellenére — érdekes, értékelheté eredményre
jutott. .

A tisztanlatashoz a teoretikusoknak valdszintileg azt
a kérdést kellene mihamarabb eldénteniiik, hogy a
kortars tanc szinhdzi miifaj-e, vagy esetleg valami
mas. A kortars tanc eszkozeivel lehet szinhazi el6adast
létrehozni, plane ha a sz6vegmondas is kozibiik tarto-
zik. Ugyanez a prozai szinhaz oldalarél agy fogalmaz-
hat6é meg, hogy a kortars tanc eszkozei bevonhatok az
el6adasba, plane ha a tincos még meg is tud szolalni.
Azonos szinvonalt és hasonlé mennyiségd, parhuza-
mosan zajlo, ugyanazon szereplé altal abszolvalt szo-
vegmondasban és mozdulatkivitelezésben a prézai
szinhazi rendez6k nem gondolkodnak. A legtobbjiik
feltehetSen nem ért a mozgashoz, ezért eszébe sem
jut (esetleg meghivott szakember segitségével) alkal-
mazni a szinpadon. Persze vannak kivételek. Vidnyansz-
ky Attila Bdnk bdnjaban (Nemzeti Szinhaz) elkiiloni-
tett tereken (és iddsikokban) folyamatosan jatszodik
egy Horvath Csaba koreografalta kortirs tancmd,
amelynek mozgasnyelve, szimbolikus eszkézhaszna-
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lata, tere és ideje a legkevésbé sem emlékeztet példaul
arégebbi Bdnk bdn-el6adasok hagyomanyos palotas-je-
lenetére. A rendezé egészen mas célbol vonta be a tan-
cot: a XIX. szazadi szoveggel szemben valamilyen kor-
szerti mtivészi matérianak akart nagyobb befolyast
biztositani. Nagy nemzeti dramairénk ugyanis az iro-
dalomtorténetben elfoglalt helyéért minden tisztele-
tiinket megérdemli ugyan, de ettdl még tény, hogy a
Badnk banban csak konkrét nyelvi valosag van, a széveg
nyelven tali dimenzi6jaban, ahonnan a metafizikai ki-
sértés érkezése lenne varhato, csak iiresség talalhato.
Megirasanak koraban persze béven elég volt a konk-
rét, egyszerd, érthetd (rdadasul magyar) sz6. Katona
Jozsef szovege onmagaban leginkabb Racine-szerd
szovegelS babuk jatszotta el6adas 1étrehozasara alkal-
mas. Ezért Vidnyanszky a rendezésében intenziven
mozgoésitotta a targyakat, a gesztusokat, a jeleket, al-
kalmazta a kozvetlen cselekvés eszkozeit, ritmusokat,
hangokat, képzettarsitasokat hozott létre, olyan dina-
mikus és térbeli kifejezésmdd tartomanyaba tartozo
nyelvhez tért vissza, amely féltton van a gesztus és a
tartalom kozott, a beszédbdl azt probalta meg felhasz-
nélni (ebben volt a legnehezebb dolga), ami a szava-
kon kiviil van, térben bontakozik ki, és ,,az emberi ér-
zékenységet rezegteti meg”, és igyekezett megterems-
teni a sz0, a gesztus és a kifejezésmdd metafizikdjat,
vagyis a val6sagos metafizikai kisértést. Vidnyanszky a
Bidnk bdnban felvonultatta az artaud-i konyortelen
szinhdz eszményének szinte teljes fegyverarzenaljat,
és nem az a lényeg (a mondandénk szempontjabol),
hogy ezt tudatosan tette-e, vagy sem, hanem hogy eld-
adasaban a kortars tancot és annak eszkoztarat alkal-
mazta. Vidnyanszky a beregszaszi Az ember tragédidja-
rendezésében is mozdulatokkal nagyitotta fel a meg-
foghatatlan, ,szavakon kiviili, térben kibontakozot”,
pedig Madach Imre szovege tartalmaz elég, szavakon
beliili és tali metafizikai (és in concreto diabolikus) ki-
sértést.

Vidnyanszky Attila egyéb rendezéseiben is (példaul
Roberto Zucco, Kozeleg az idé — Uj Szinhaz) hasznalja
a mozdulatot, a targyak, jelek, gesztusok térkoltésze-
tét, ha masra nem, arra biztos, hogy az iiresen csengg,
devalvalodo szavak banalitasardl (és a rosszul megirt
dialégusokrol) elvonja a nézd figyelmét. EmlithetSk
még tovabbi példik: Pintér Béla is a széveg és a han-
gok mellett térben mozgd testekben és targyakban
gondolkodva épiti fel szinpadi vizi6it, néha, amikor in-
dokolt, meg is tancoltatja szerepl8it (Parasztopera,
Gyévuska, A Siitemények Kirdlyndje, Anydm orra), és
megemlitend§ itt a Krétakor Schilling Arpad rendezte
W — Munkdscirkusza, valamint a mar emlitett Theo-
machia.

E fenti példakbodl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kortars tanc olyannyira szinhazi mifaj, hogy nem is
lehet a kortars szinhaztél elkiiloniteni, abbdl kiragad-
ni. Hogy a gyakorlatban a kett§ miért nem egy és
ugyanaz, arra nyilvan az a magyarazat, hogy akik el
tudjak jatszani a Bdnk bdnt, nem tudjak eltincolni az
Echdt — és forditva. A tancos- és szinészképzés intéz-
ményrendszere ugyanis a legtobb orszagban elkiiloniil
— igaz, a budapesti Szinmtuvészeti Egyetemen néha
latvanyos és sikeres kisérletek zajlanak a ketté egyesi-
tésére. De emlithetSk olyan kiilfoldi példak is, ame-
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lyekben sokoldaltian és magas szinvonalon képzett
eladomiivészek prézaban, énekben, zenében, tinc-
ban, akrobatikdban és mindenfajta mozgasban egyen-
értéki teljesitményt tudnak nytjtani — lasd DV8, Les
Ballets C. de la B. E két, nemrég Budapesten is ven-
dégszerepelt egylittes el6adasan a jatéktér élesen elkii-
ontlt a nézétértdl. Nyilvan azért (is), mert mingségi
technikat kovetel§ produkciéba nehéz bevonni civil
nézét, de az is valészindsithetd, hogy a kifejezéeszko-
zok totalis, Osszestritett nyelvrendszerét hadrendbe
allitani képes szinhaznak nincs sziiksége a publikum
kozelségére.

Talan korunk (és a jov6) nézdje nem is igényli ezt,
mert a komputere segitségével aktivabban és kreati-
vabban szerepelhet a maga teremtette virtualitas illa-
zi6vilagaban. Artaud 6ta annyi bizonyosan megvalto-
zott, hogy a szinhaznak nem a mozibdl és a varietébdl
kell visszacsalogatnia nézgit, hanem a komputere mel-
161. A kibertér fejlesztéi ma mar szimulalt kornyezet-
ben mesterséges intelligencidkat nevelgetnek, ame-
lyek majd (példaul a Mars kérnyezetében) 6nallo
dontéshozatalra is képesek lesznek. Ha a haromdi-
menziés hazimozirendszer az internet segitségével
osszekapcsolodik a kibertér szimulalt vilagaival, akkor
az atlagos képességt felhasznalok is joggal hazi isten-
nek képzelhetik majd magukat — otthoni karosszéke-
ikben iilve. Kedviikre rendezhetnek, teremthetnek, 61-
hetnek és olelhetnek. Szerepldiket tgy iranyithatjak,
ahogy akarjak, kozlenddik egy gombnyomasra tizez-
rek monitorain jelenhetnek meg. Aki nem tart veliik,
azt kiszavazasi ceremonia nélkiil is azonnal likvidal-
hatjak. Webkamerakat helyezhetnek el lakdsuk min-
den helyiségében, és webkamerdkon keresztiil barmi-
kor lathatnak alvo, étkezd, szeretkezd és haldokld web-
tiindéreket. Uj mitosz van sziilet6ben, amelyben barki
mitoszteremtd is lehet. Néhany év vagy évtized milva
csak webkiralyok fognak iilni a szinhadzak nézdterein,
hiszen mindenki az lesz. A szinhaznak, hogy verseny-
ben maradhasson, kényortelentil meg kell ragadnia és
alkalmaznia kell minden eszkozt. Koztitk a kortars
tancot. Vagy a kortars tancnak kell magaba olvasztania
a szinhaz minden eszkozét — koztitk a cselekményab-
razolast, a szoveget vagy a kimondott sz6t.
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Fabri Péter

INdia Londonban

A

a témdja indiai.

Nem véletleniil lattam két el6-
adast is a Barbicanben. Ami-
kor el kellett dontenem, hogy a
rendelkezésemre all6 hiarom
estét hogyan tudom a legjob-
ban kihasznalni, els6 dolgom
az volt, hogy megnézzem, mit
adnak ott. Ez a fennallasanak
huszonotodik évforduléjat iin-
neplé fantasztikus intézmény
ma is példaul szolgalhat min-
den nagyvarosi kulturalis koz-
pont szamara. Itt, az egykori
erdd teriiletén talalhaté hatal-
mas, csondes lakonegyed koze-
pére épitett Barbican Centre-
ben van nagyszinhaz, stidi6-
szinhdz, mozi, hangverseny- és kiallitoterem.

A koncertterem programszerkesztési elvei nagyon
hasonlitanak a MiP4éra, de a szinhizi musor nagy-
sagrendekkel érdekesebb, szinesebb, mint a Fesztival
Szinhazé. Altalaban néhiny hétig jatszanak egy-egy
produkciot, de azon beliil repertoarrendszerben, tehat
harom hét alatt, mondjuk, tiz-tizenkét alkalommal lat-
hat6. Mindig befogadott eléadasok, de eléfordul, hogy
a London varosa altal fenntartott Barbican tdmogata-
saval jonnek létre. Itt is vanak minifesztivalok, tavasz-
szal példaul a bite, ennek keretében lattam a nagyszin-
hazban egy indiai tarsulat el6adasat, a stididszinhaz-
ban pedig egy kanadai marionettprodukciot.

A manipuri Chorus Repertory Theatre Nine Hills One
Valley (Kilenc domb egy volgy) cimt estéje latvanyos
el@adis és semmi tobb. Sét, inkabb kevesebb. Ha nem
vetitenék ki a darab szévegét, az volna az érzésiink, va-
lamilyen régi, szép mitosz korrekt eladasat latjuk.
Csakhogy sajnos kivetitik. A szoveg, amelyet a rende-
z8-koreografus Ratan Thiyam maga kovetett el, ponto-

Robert Workman felvétele
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z egykori gyarmatbirodalom nem szakadt el a maltjatél - az altalam latott harom eléadas kdzll egyet egy
indiai tarsulat hozott az angol févarosba, egy masiknak pedig (Philip Glass operajanak)

san olyan, mint a leg-

gyengébb polbeatdaloké

Kilenc domb egy volgy
(Chorus Repertory Theatre)
a hatvanas években.
Ures altalanossagok témege. Sehol egy karakter, sehol
egy valodi jelenet. Ritus ritus hatan.

Ami az el6adasbol mégis emlékezetes, az néhany
szép vizi6. Felejthetetlen példaul, ahogyan négy fiatal
szinész egy helyben fut egy soha el nem ért cél felé —
alattuk a foldon azok a gyékényszényegek, amelyeket a
rendez$ végig szinte egyedilli diszletelemként hasz-
nal. Az egyes szényegek végén egy-egy né — az anyak
— varja a négy fiatalembert. Ott vannak egymastol kar-
nyUjtasnyi tavolsagra, mégis elérhetetlenek egymis
szamara. Ez gyonyord volt.

Akarcsak az, amikor kilenc, egy-egy tancosnd altal
felemelt gyékényszényeg a kilenc hegyet, a koztiik 1év8
tér az egyetlen volgyet abrazolta.

Ratan Thiyam lathatéan azok kozé a koreografus-
rendezdk kozé tartozik, akik azt hiszik, nagy formatu-
mu vizudlis tehetségiik mindenre elég, és Gigy gondol-
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jak, az egész vilagtorténelmet el kell magyarazniuk ne-
kiink. Es igy lesz egy nagy lehet8ségeket rejté produk-
ciobol félig dilettans, felejtésre itélt eléadas.

Tanulsagos volt, hogy a nagyszerd szinhazteremben
hogyan viselkedett a londoni multikulti k6zénség. La-
buk az el6ttiitk 1év6 széken, sér a kézben, étel az 6liik-
ben. Ugyanezt lattam késébb a Coliseum Theatre-ben
is. Ahol ma mar rairjak a tajékoztatéra, hogy a nézé-
térre ételt-italt bevinni tilos. A metréban ki van irva,
hogy cipdnket az tilésre helyezni illetlenség. Mindez
hiaba. A kozonség el van rontva, és attol tartok, hama-
rosan az ebbdl a szempontbdl még meglepden civili-
zalt Magyarorszagon is gondolkodnunk kell majd a
kelléen hatékony szinhazi feliratokon.

A kanadai Ronnie Burkett egyszemélyes marionett-
szinhaz a Barbican kb. szdzszemélyes kis stadi6észin-

10 nap a féldon  hazaban, a Pitben nagyszerd volt.
(Ronnie Burkett) Burkett maga késziti a diszletet és
a babokat (kb. négy-6t méter széles

a szinpad), maga irja és maga adja el6 darabjait.

Indiai kollégajaval ellentétben Burkett tud irni, sét,
remek dramairé. A 10 Days on Earth (10 nap a f6ldon)
cimi szomort kis torténet egy maganyos fiatalember-
16l sz0l, aki 6reg édesanyjaval él egyiitt, és tiz napon at
nem veszi észre, hogy az anyja meghalt. E tiz nap so-
ran kis jelenetekben felidézdik a gyerekkora és egész
addigi élete.

Ez igy elmondva nem igér valami sokat, bar maga a
darab is nagyon emberséges. De Burkett nemcsak
szenved§ hdéseit szeret$ ir6, hanem tiineményes hu-
mor0 el6ado is, aki hihetetlen sokoldaltisaggal jatssza
el az osszes — sok — szereplét a legkiilonboz6bb hango-
kon. Es kézben finoman, érzékenyen mozgatja a ma-
rionettfigurakat. A (felnétt) kozonség jobbra-balra dél,
szurkol, egyiitt érez.
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A torténet kiilon szépsége, hogy a f&szerepls gyer-
meki dlomvildga is megjelenik. Mivel az anya ,Ho-
neydognak” becézi a fiat, egyszer csak latunk egy ked-
ves kiskutyat, aki raiil egy tojasra, kikelt egy kiscsirkét,
és elszall egy reviitincosndéként érkezé — és léghajova
atalakul6 — vadlibaval. Az allatok jelenetsora valtakozik
a szinte hiperrealista médon megjelenitett emberi je-
lenetsorral. Es mindez egy mibttorasztalosokat meg-
szégyenitéen kidolgozott, tomar fabol épiilt diszletben
(amely minden valdszintiség szerint szintén Ronie
Burkett munkdja, bar errél nem szolt a musorfiizet).

Philip Glass Satyagraha cimii operdjanak az English
National Opera altal a Coliseum Theatre-ben bemuta-
tott hihetetleniil szép eléadasardl a The Times kritiku-
sa tomoren igy ir: ,Akrobatdk és babjatékosok hal-
moznak csodat csodara. Tele a szinpad Gjsagpapirral:
mindeniitt Gjsagok zizegnek, mikozben a lapokat ol-
vassak, majd szinte észrevétleniil, hatalmas papirmasé
figurakka alakitjak, és lesznek beldliik istenek, allatok
és politikusok.”

Részletesebben: olyat mar sokat lattunk, hogy egy vi-
szonylag jol megirt torténetet egy rendezé lilan adott
el§ — kitalalt mindenfélét, hogy érdekessé tegye sajat
magat. Itt az ellenkezdje torténik. Az 1980-ban sziile-
tett mu, amelynek zenéje a legszebb repetitiv zene,
amelyet valaha hallottam (és amelybdl részletek hall-
gathatok az English National Opera weboldalan:
http:/ /www.eno.org/satyagraha/home.html), rendkiviil
elvont. Szovege teljes egészében a Bhagavad-gitdbol
vett részletekbdl all, bar a szerz§ olyan cimeket ad az
egyes jeleneteknek, mintha azokban valodi torténés
zajlana. A szovegkonyvet elolvasva azonban kidertiil,
hogy csak egy nagyon vizlatos torténetrdl van szé Es
ez harom felvonason at igy megy. A darab arrdl szdl,
hogy a fiatal Gandhi raébred a feladatara: fel kell sza-
baditania India népét. A mu finoman utal a reinkar-
nacié tandra is, amikor az elsé részben Tolsztoj, a har-
madikban Martin Luther King is megjelenik mint
Gandhi eszméinek elddje, illetve utodja. Ebbdl a rend-
kiviil nehéz anyagbdl készitett az egyre sikeresebb,
Improbable nevii szinhazi egyiittes két alkotdja, a ren-
dez8 Phelim McDermott és a diszlettervezd-tarsrende-
z8 Julian Crouch egy majdhogynem szérakoztato,
mindenesetre vardzslatosan latvanyos eldadast. Még
az angol nyelv feliratok is bele vannak komponalva a
latvanyba. A szinpadot hatul félkérivben lezard fal
néha kiilonbozé pontjain ablakszertien megnyilik, és
ilyenkor hol egy ember, hol egy allat, hol valamilyen
kiilonés szérny tinik fel az ablakban. Végig visszafo-
gott, derb szinek jellemzik a latvanyt, de ezt a latszola-
gos sziirkeséget folyton oldja a szerepl8k vilagitoan
tehér ruhdja és az Gjsagpapirokbdl varatlanul titokza-
tosan kialakul6 6riasbabok. A repetitiv zene pedig t6-
kéletesen illik mindahhoz, amit Indiarél gondolunk.
Az egész este egyetlen hatalmas meditativ varazslat.

Kiilon élmény maga a tény, hogy a legalabb harom-
ezer nézG6t befogad6 szinhaz zsufolasig tele volt, és a
produkci6é hatalmas, tombol6 sikert aratott. Kortars
opera-el6adason ilyesmit még soha nem littam. Ep-
pen ideje, hogy végre itthon se csak felvételrdl ismer-
kedjtink John Adams és Philip Glass operaival.

www.szinhaz.net
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BESZELGETES VIVIANE DE MUYNCKKEL

— Legutobb tavaly mdjusban jart Ma-
gyarorszdgon, amikor a Needcompa-
nyval az 1zabella szobajat adtdk el6
a Trafoban, most pedig a Szinmiivé-
szeti Egyetem meghivdsira érkezett
Budapestre, hogy hdaromnapos work-
shopot tartson a hallgatoknak. Muiilt
alkalommal az eléaddsrél mesélt a
SZINHAZ olvaséinak,” most viszont
a workshopjairdl kérdezem, hiszen
tobb orszdgban vezetett €s vezet mii-
helygyakorlatokat. Hogyan kezd el dol-
gozni egy csoportnyi idegen emberrel?

— A mostani budapesti workshop
nagyon rovid, harom nap alatt csu-
pan ramutatni tudok bizonyos dol-
gokra. Inkabb csak megosztom a
tapasztalataimat a résztvevékkel,
kisebb gyakorlatokat végeztetek ve-
lik, hagyom, hogy torténeteket ta-
laljanak ki. Végiil elkezdek épitkez-
ni abboél az alapanyagbdl, amit ka-
pok. Ha ez az anyag tul gazdag, és
konkrét szituaciok helyett pszicho-
logiai szituaciokra épiil, a work-
shop ,elszallhat”, olyankor nehe-
zebb ravenni a résztvevéket arra,
hogy megnyiljanak. Jobban szere-
tek ,kicsiben” dolgozni. Azt kérem
ugyan a résztvevéktsl, hogy menje-
nek el a végletekig — de csak egy
pillanatra, aztan térjenek vissza a
konkrét helyzethez. Val6jaban a
szinpadi jelenléten dolgozunk,
vagyis azt keresstik, hogyan akada-
lyozhatjuk meg, hogy a szinész
dekoncentralttd valjon olyankor,
amikor nem § all a szinpadi cselek-
mény fokuszaban. Ez nem konnyd
feladat, és ilyenkor a szinészben
azonnal miikodni kezdenek a véde-
kezémechanizmusok.

— Egyszerre foglalkozik az egész
csoporttal, vagy pdrokban, kisebb tea-
mekben dolgoztatja a résztvevSket?

* Lasd SZINHAZ 2006/6.

— A workshop soran egyre na-
gyobb csoportokat alkotok beléliik,
am csak a munka legvégén érke-
ziink el azokhoz a gyakorlatokhoz,
amelyekben mindenki részt vesz.
El6fordul, hogy korabban eljutunk
ehhez a ponthoz, amennyiben a
résztvevék killondsen fogékonyak
a torténetelemekkel folytatott jaték-
ra és egymas reakcidira.

— A torténeteket minden esetben a
résztvevdk hozzdk?

— Sokkal zartabb helyzetet idéz-
ne eld, ha én vetnék fel témakat, ha
én javasolndm azokat az elemeket,
amelyeket késébb a munka soran
felhasznalok. A lényeg, hogy az
egyik résztvevd torténetét valaki
mas ,felkapja”, és mas nézépont-
bol lattatja. Amikor hosszabb work-
shopot tartok, kezdetben ugyanez-
zel a modszerrel dolgozom, majd
az elemeket belehelyezem egy
shakespeare-i szituacioba, és a ké-
s6ébbiekben mar egy Shakespeare-
darab elemeit kovetjiik.

— Minden esetben Shakespeare mii-
veit haszndlja fel, vagy mds klasszi-
kusokkal is dolgozik?

— Az esetek nagy részében Shakes-
peare-hez fordulok.

— A mostani budapesti workshopon
milyen alapanyagot kapott?

— Egy évvel ezel6tt rendezbknek
tartottam workshopot Franciaor-
szagban, és nagyon megdobben-
tett, mennyire erdsen hatott a gon-
dolkodasukra a politika. Az itteni
csoport torténetei 6sszehasonlitha-
tatlanul személyesebbek, mégis
néha nagyon nehéz megérinteni
az ember lényegét, a szinész lénye-
gét, a szinész mogotti személyt.
Mindig az a legnehezebb feladat,
hogy meggyézzem Gket: nem kell
mindendron bizonyitaniuk el6t-
tem azt, hogy jo szinészek.
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— Jol értettem, hogy rendez8knek is
tart workshopokat?

— Csak egyszer fordult eld, de na-
gyon nagy élményt jelentett sza-
momra a veliik végzett munka,
mindenekel6tt azért, mert rendki-
vill heterogén csoport volt. Részt
vettek benne rendezdk Litvaniabol,
Belgradbol, Tiranabol, Budapestrdl,
New Yorkbdl, Franciaorszagbdl...

— Veliik is szinészi gyakorlatokat
végeztetett?

— Egyetlen mondatboél kiindulva
kellett improvizalniuk, jatszaniuk
kellett, dontéseket kellett hozniuk a
nagyon hosszt — akar két 6ran ke-
resztill tartd — improvizaciok soran.
Utdna megjegyezték, hogy csak
most szembesiiltek azzal, mennyi-
re gyorsan kell gondolkodniuk a
szinészeknek.

— Sziikségesnek tartja, hogy a work-
shop lezdardsakeént létrejojjon valami-
féle ,egész”?

— Nem. A workshop célja nem az,
hogy a végén eredményt mutas-
sunk fel, hanem hogy a résztvevék
masképp kezdjenek el gondolkodni
arrdl, ahogy dolgoznak. Nem elég
kilépni a szinpadra, és elhinni ma-
gamrol, hogy jo szinész vagyok.
Hatrébb kell 1épni egy lépéssel, és
el kell gondolkodni. A gondolko-
dasnak kell megjelennie a szinpa-
don. Mindezt a résztvevék majd két
honap mulva fogjak megérteni,
nem most. Hiszen egy masfajta re-
ferenciakészletet adok nekik, és
ezeket a referencidkat nagyon ne-
héz megérteni. Egyel6re val6szind-
leg tobb kérdéssel tavoznak, mint
amennyivel érkeztek. De ezeket a
kérdéseket mar sajat maguknak
kell feltenniiik.



— A Needcompany el6addsaiban a
520, a zene €s a mozgds egyenrangi
alkotéelemkent van jelen, a worksho-
pok kapcsan viszont eddig csak arrol
beszéltiink, hogy torténeteken, szove-
geken dolgozik a résztvevSkkel. Ké-
pezheti a gyakorlatok alapjdt zene
vagy mozgds is?

— Ez a csoport Gsszetételétd] fiigg.
A mostani csoportban csak két em-
ber foglalkozik tanccal, ezelétt vi-
szont Toulouse-ban tartottam work-
shopot, ahol a résztvevék tobbsége
tancos volt. Igy természetesen ott a
workshop jellege is teljesen mas
volt. Nincs egy zart rendszerem,
ami barmilyen csoport esetében al-
kalmazhat6 lenne. A tinc vagy a
zene beemelése mindenekelGtt azt
szolgilja, hogy egy masfajta ele-
met, egy masfajta energiat is hasz-
néaljunk, hogy elérjitk a — brechti
értelemben vett — elidegenitést.

— Milyennek taldlja a mostani bu-
dapesti workshop résztvevGit?

— Hatalmas érdeklédést érzek
benniik a kiillonb6z6 munkamaod-
szerek irant. Hamar vilagossa valt
szamomra, hogy az a fajta munka,
amelyet a Needcompanyban vég-
ziink, szamukra szinte teljesen is-
meretlen. Vannak, akik lattdk az
Izabella szobdjdt, mégis egy furcsa
4j vilag nyilik meg eléttiik. Es az
elsé talalkozas egy furcsa 1j vilag-
gal sosem egyszerd.

— Hogyan ragadhaté meg ennek a
furcsa 1j vildgnak — vagyis a Need-
company munkdjinak — az alapja?

— Valéjaban ugyantgy dolgo-
zunk, mint barmely mas tarsulat —
leszamitva azt, hogy a dontéseket a
munka végsé fazisara hagyjuk.
Kezdett6l fogva adottak bizonyos
szoveg- és helyzetelemek, ame-
lyekkel hosszan jatszunk, s ame-
lyek rengeteget valtoznak a préba-
idészak soran. Végiil elérkezik az a
pillanat, amikor Jan [Jan Lauwers —
a Needcompany vezetGje] meghoz
egy dontést. Mivel semmi sincs
elére meghatarozva, csupan a pré-
bafolyamat legvégén keriil egyen-
stulyba mindaz, amin t6bb héten
keresztiil dolgoztunk — az allando
kisérletezés, amelyet az egyes jele-
netekkel folytattunk, hogy azok a
leheté legészintébbek legyenek.
Szerintem minden rendez$ arra
vagyik, hogy igy dolgozzon, 4m eh-
hez hatalmas felelgsséget kell az
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el6adéra ruhaznia, az eladénak
pedig el kell fogadnia ezt a felelGs-
séget. Ezt is mindig elmondom a
workshopok résztvevginek. Nem
elég azt latni, hogyan oldok meg
egy feladatot, hanem azt is latni
kell, mi kovetkezik abbol, ha agy
oldom meg. Es ha nem az kovetke-
zik beldle, amire szamitottam, tel-
jesen atértelmezddhet a megolda-
som, tehat meg kell valtoztatnom.
Ez nem mas, mint flexibilitis. Es a
felelGsség vallalasa.

— Az lzabella szobajaban tizendt
ember szerepelt, voltak kozottiik tan-
cosok, énekesek, drdmai szinészek.
Mennyire alkotnak dllando tdrsula-
tot a produkciéban részt vevs miivé-
szek?

— Az el6adasban szerepl§ tarsu-
lat mar tobb éve egyiitt dolgozik.
Nem olyan egyszerti a munkamaod-
szeriink, hogy egy kiviilallé azon-
nal funkcionalni tudjon a csoport-
ban. Ugyanakkor a csoport termé-
szetesen valtozik, hiszen
azt az irdnyt, amerre a
tarsulat halad, a benne
dolgoz6 emberek hatiroz-
zak meg. Amikor csatla-
koztam a Needcompany-
hoz, az sokkal kozelebb
allt a hagyomanyos szin-
hizhoz, az akkor készi-
tett el6adasok sokkal ha-
tarozottabban tamasz-
kodtak a széra, a képre,
az abrazolasra. Késébb
egyre erdsebb befolyast
gyakorolt produkcidinkra
a tanc és a zene, s ennek
oka nyilvanvaléan a cso-
portban dolgozo, a hoz-
zank csatlakozé embe-
rekben keresendd. A Needcompany
él6 organizmus, s talan ebben is
killonbozik egy hagyomanyos tar-
sulattdl. Jan kiilon dolgozik a tan-
cosokkal a koreografidkon, veltink
pedig a szinészeten, és mi csak a
legvégén tudjuk meg, hogyan fog-
nak 6sszekapcsolédni a dramai és
a tancos jelenetek.

— A Needcompany el6tt hosszabb-
rovidebb ideig mds tarsulatokban is
dolgozott. Mi kéti a Needcompany-
hoz immdr tizenhdrom éve?

— Tobbek kozott az, hogy renge-
teget utazunk, igy nagyon sokféle
kozonséghez eljuthatunk, és lat-
hatjuk, hogyan fogadjak az elGada-

Schiller Kata felvételei
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sainkat mashol. Az is fontos sza-
momra, hogy a Needcompanyban
végzett munka mellett jut idém
arra, hogy mashol is elvallaljak ki-
sebb szerepeket, példaul zenés
szinhazakban dolgozhassak — ze-
neszerzGkkel, zeneszerzék mellett.
Vagyis lehetdségem van a folyama-
tos tanulasra.

— Miivészileg miben nytjtott ijat a
Needcompany a kordbbi tdrsulatok-
hoz képest?

— Mindenekelétt a fizikalitas fel-
fedezésében. Nagyon szerettem a
Maatschappij Discordiaval dolgoz-
ni, de ott minden a dramaturgia-
r0l, a gondolkodasrdl szolt. Egy
csoportnyi miivész azért gytlt 6sz-
sze, hogy egy adott anyagon, egy
adott draman keresztiil reflektal-
jon arra, ami a vilagban torténik.
A Jannal val6 munkanak viszont
alapvetd osszetevdje a fizikalitas.
Az ember tiszta fizikai jelenléte
szintén az el6adas elemét alkotja.

— Workshopjainak is részét képezi
e fizikalitas keresése, felfedezése?

— Természetesen. Gyakran la-
tom a résztvevdk testén, hogy mast
tesznek, mint amit szeretnének.
Latni valakinek a csipGjén, hogy el-
indulna valamerre, mégis mozdu-
latlan marad. Mindig a testnek van
igaza, de az ész ellendrzés alatt
tartja. Es csakis gyakorlattal és ren-
geteg munkaval érhet§ el, hogy a
test ,,sz6hoz jusson”.

Az interjat készitette:
Nanay Fanni
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| valosagok keresese

A DOKUMENTARISTA SZINHAZ NEMETORSZAGBAN

A kortars német dokumentarista szinhaz megje-

lenése a hatvanas évek kozepére tehetd. Ez id§
tajt sziiletnek Peter Weiss, Heinar Kipphardt és Rolf
Hochhuth 6j tipusi dramai is, amelyek problematika-
jat kiilonféle torténelmi dokumentumok ihlették. A da-
rabok olyan, meglehetdsen ellentmondasos kérdések
felvetésére vallalkoztak, mint az auschwitzi per (Peter
Weiss: A vizsgdlat, 1965), az amerikai atomfegyver-
program (Heinar Kipphardt: Az Oppenheimer-iigy,
1964) és a katolikus egyhaznak a holokauszttal kap-
csolatos allaspontja (Rolf Hochhuth: A helytarté,
1963). Mindharom darabot szdmos alkalommal szinre
vitték, nemcsak Németorszagban és Eurépa mas or-
szagaiban, de az Egyesiilt Allamokban is. A hibort
utdni Németorszag tarsadalomtorténeti kontextusa-
ban szemlélve Sket, ezek a miivek fontos szerepet jat-
szottak abban, hogy a naci uralom katasztrofalis ko-
vetkezményeibdl ocsidd tarsadalom wjra a politika
felé fordult. Mivel a konszolidaci6 idészakanak kozbe-
széde bizonyos jelenségeket figyelmen kiviil hagyott
(példanak okaért a ,gazdasagi csoda” vagy a gazdasa-
gi Gjjaépités idején a naci elit részleges reintegracioja-
nak problematikajat), a dokumentarista szinhaz valha-
tott a tarsadalmi dialégus katalizatorava. A darabok a
fiktiv torténet vagy a parabola helyett dokumentumok-
ra és kutatasokra alapozott, strukturalt és szinpadra
adaptalt ,valés” helyzeteket és szereplSket prezental-
nak a nézéknek.

A német dokumentarista szinhaz torténete harom
szakaszra tagolhat6. A hiiszas években Erwin Piscator
el6adasaiba filmbetétek és jelenetek formajaban be-
épiti a korabeli torténelmi és politikai eseményeket.
A rendezéi értelmezés ideologikus indittatst. A hat-
vanas években jelennek meg Hochhuth, Weiss és
Kipphardt torténeti dokumentumokra épiilé doku-
mentarista szindarabjai, amelyek a mult szazad koze-
pének torténelmi eseményeit lattatjak j perspektiva-
bol. Az események értelmezése a dokumentumok
elemzésén és értékelésén alapul, a nézdk olykor Gj tor-
ténelmi hipotézisekkel szembesiilnek. A kilencvenes
évek masodik felében pedig a dokumentarista szinhaz
0j formai jelentkeznek, amelyeket a szerzé-rendezd
projektjei hatiroznak meg. A torténelmi-szociologiai
megismerés irdnti szkepszis jellemzi ket, a torténel-
met olyan ,nyitott projektként” kezelik, amely az alta-
lanosan elfogadott elvek és eszmék alapjan értelmez-
hetetlen. Igen gyakran a komplex tarsadalmi kon-
textusban szerepeltetett kisember jeleniti meg az
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események ellentmondasos voltat. A dokumentarista
szinhazat ebben az idGszakban a tarsadalomtudoma-
nyok modszerei irdnti nyitottsag jellemzi.

A dokumentarista szinhaz talan legpontosabb defi-
rista szinhdzrél cimi esszéjében: ,A dokumentarista
szinhdz a tényriportok szinhdza. Targyalasi jegyz6-
konyvek, aktak, levelek, statisztikai tablazatok, t6zsdei
kozlemények, bankok mérlegadatai, cégek szerzGdé-
sei, hivatalos kozlemények, beszédek, interjik, ismert
személyiségek nyilatkozatai, fotok, sajtod-, radio- vagy
filmtudositasok kozvetitik a jelen eseményeit, s alkot-
jak a produkci6 magjat. A dokumentarista szinhaz
nem az invenciéra, hanem hiteles dokumentumokra
alapoz; ezeket prezentdljdk a nézdknek, tartalmuk
megvaltoztatasa nélkiil, am strukturalt formaban.”

Az a forradalmi attitdid, mely szerint a szinhaz direkt
formaban részt vehet a tarsadalmi valtozasok elidézé-
sében, s ekképpen — felhasznalva szociologiai ismere-
teit — politikai szervezet moédjan kell szervezédnie, a
hatvanas évek Uj Baloldal-mozgalmahoz kapcsolédott,
gyokerei azonban a Harmadik Birodalom altal felmor-
zsolt német szinhaz hagyomanyaiban keresenddk.
A legnagyobb nevii eléd a hiiszas években indul6 és a
dokumentarista szinhaz irdnt mindvégig mélyen elko-
telezett Piscator, aki nagyszabast, az osztalyharcot be-
mutaté korai agitprop produkciéiban az irott doku-
mentumok verbalis el6adasa mellett filmjeleneteket és
fotokat is felhasznalt. Egyébként a ,dokumentarista
szinhdz” terminust maga Piscator hozta létre, monu-
mentalis Trotz alledem! (Mindennek ellenére) cimd,
1925-0s elGadasat értékelve: ,az elsé olyan eladas volt,
amelyben a szinpadi munka és a szoveg alapjat kiza-
rolag politikai dokumentumok képezték.”

Piscator szinhazi és dramaturgiai kisérleteinek ered-
ményeit — letisztultabb forméaban vagy Gjraértelmezve
— a hatvanas évek dokumentarista szinhaza is haszno-
sitotta. Piscator legvitatottabb technikai Gjitasa az volt,
hogy vezet6 politikai személyiségeket jelenitett meg
el6adasaiban. Az volt a célja, hogy a hagyomanyos szin-
haz megosztottsagat (jatéktér—nézék) megsziintetve
olyan teret hozzon létre, melynek atmoszférija egy
iillésterem hangulatat idézi; mindekozben a rendezd
hatasosan alkalmazta a revii elemeit és az impozans t6-
megjeleneteket. A hatvanas évek dokumentarista szin-
haza mar inkabb egy-egy téma koriiljarasara koncent-
ralt, gondos kortiltekintéssel kezelve a felhasznalt
dokumentumokat; vizsgalatdnak targya pedig nem a

XL. évfolyam 8
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tomeg, hanem az egyén és az egyéni felel6sség kérdése.

Az 1968-as eseményeket kovets idGszakot egyrészt a
fennall6 tarsadalmi és gazdasagi renddel szembeni fo-
kozatos (és végiil terrorizmusba atcsapo) radikalizacio,
masrészt pedig a mérsékeltebb, az intézmények beliil-
16l torténd megvaltoztatdsara torekvd ideologia kozotti
fesziiltség jellemezte. A szinhdz mindkettdre s a kettd
konfliktusara is reflektalt. A rendezéi szinhaz, a , Regie-
theater” a klasszikus darabok olykor radikalisan j-
szerd értelmezésével kommentalt. A hatvanas évek vé-
gén jelentkezé rendezégeneracié (Peter Stein, Claus
Peymann, Klaus Michael Griiber, Luc Bondy és a va-
lamelyest idGsebb Peter Zadek) mar nem tanusitott

kiil6nosebb érdeklédést a dokumenta-
rista szinhdz vivmanyai irant. A hetve-
nes évek kozepére gy tlint, az irany-
zatnak végképp bealkonyult.

A kilencvenes évektdl azonban a do-
kumentarista szinhaz ismét reneszan-
szat éli, és Uj formai vonzoénak bizo-
nyultak a fiatal kozonség szamara,
amely rajongassal elegy tavolsagtartas-
sal olvashatta Weiss hatvanas években
irt esszé-manifesztumat. Az j német
dokumentarista szinhaz az iré-rende-
z6 el6adasait valositja meg, nem a ha-
gyomanyos szinhazi keretek ko6zott
mukodik, és elsdsorban a jelen, nem
pedig a mult megoldatlan problémaira koncentral.
A kutatas és terepmunka alapjan 1étrejové produkci6 a
killonféle értelmezési lehetségek szamara nyitott
szinhazi installacié.

Az a méd, ahogyan a modern német dokumentaris-
ta szinhaz a jelenkor eseményeit interpretdlja, a nem
szovegkozpontt szinhazi formak, a médiakultira és a
dekonstrukci6 elméletének elmélyiilt ismeretére vall.
Uj perspektivat nyit abban a tekintetben is, hogy mi
hasznalhat6 a produkci6 alapanyagaként: gyakorlatilag
barmi, amihez nem tapad torténelmi értékitélet, akar
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frissessége okan, a kell$ distancia hidnyaban, akar pe-
dig mert a muvész sajat kutatisainak eredménye.
A forrasok tekintetében sem tesz kiilonbséget, egyfor-
man felhasznalja mind az elsédleges, mind pedig a
masodlagos dokumentumanyagokat.

Az 1j német dokumentarista szinhaz legmarkan-
sabb egyénisége, Hans-Werner Kroesinger a kilencve-
nes évek kozepén jelentkezett sajat rendezésekkel.
Elsé dokumentarista produkcidja az 1996-ban szinre
vitt Q & A — Questions & Answers (Kérdések és vla-
szok) volt, amelynek alapjaul (akarcsak Kipphardt Bru-
der Eichmannja — Eichmann testvér — esetében) az Eich-
mann-per televiziés kozvetitésének anyaga szolgalt.
Kroesinger koncepcidja azon-
ban jelentGsen kiilonbozik a
korabbi dokumentarista eld-
adasokétol, amelyek a targya-
las menetének realisztikus
rekonstrukcidjara torekedtek,
és a néz6 azonosulasat kivan-
tak. Kroesinger el6adasanak
terét haromfelé osztja: az elsé
szobaban kihallgatas zajlik,
két szinész il egy ovalis asz-

Karola Prutek felvétele

BALRA: Wallenstein
(Rimini Protokoll)

LENT: Mnemopark
(Rimini Protokoll)

tal két végén, a néz6k ugyancsak az asztalnal foglal-
hatnak helyet. A masodik szoba s6tét és iires, a ko-
z6nség hangszo6rokbol hallja azt, ami az elsé szobaban
torténik. A harmadik szobdban monitorok mutatjak az
elsé szobaban zajlé eseményeket (nem egy koziilitk
hang nélkiil), mas képernyékon pedig az Eichmann-
per eredeti felvételei peregnek. Kroesinger az elsé szo-
baban lehetdséget nyujt a nézéknek a valasztisra: a
hosszi1 asztal mellett ahhoz a szinészhez tilnek-e ko-
zelebb, aki Fichmann hires kihallgat6jara, Avner W.
Lessre hasonlit, vagy ahhoz, aki a néz6k véleménye

www.szinhaz.net
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szerint Eichmann megformal6ja. Tobbeknek, akik a
Lessre emlékeztetd szinészt valasztottak, ra kellett jon-
nitik, hogy 6 az, aki Eichmannt alakitja. Ez a dontéstik,
valamint a film- és hangfelvételekre val6 reakciojuk
nagymeértékben fiiggétt attél, milyen sorrendben lép-
tek a kiilonb6z6 szobakba. A nézé nemcsak a felhasz-
nalt dokumentumokat, hanem felhasznalasuk maodjat,
,talalasat” és az eseménynek ,0jrajatszasat” is értéke-
li, s ez hatdrozza meg, hogyan foglal allast.

Kroesinger szamara tehat nem kizarélag a doku-
mentumok vagy a szinhazi dokumentarizmus a fon-
tos, hanem az a moéd is, ahogyan a nézdk a kiilonbozé
médiumok altal kozvetitett dokumentumokhoz viszo-
nyulnak, s ezzel a torténelem és a torténelem megje-
lenitésének problematikus voltira irdnyitja a figyel-
met. A Q & A — Questions & Answersban a ,valés” és a
szinhdzban ,megjelenitett” szembedllitsa, illetve az
Eichmannt és a Lesst alakit6 szinészek kortili bizony-
talansag megzavarja a nézéket, és elbatortalanitja al-
lasfoglalasukat. Az, hogy Kroesinger az Eichmann-
pert a szinhazi dekonstrukcié illusztralasara hasznal-
ta, politikailag veszélyesnek vagy éppen felel6tlennek
tlinhet. De az el6adasnak semmi koze a torténelmi re-
lativizmushoz. Mi t6bb, azt tudatositja, mennyire fiigg
a befogadas attdl, hogy az adott jelenetet milyen mo-
don prezentaljak a nézének. Kroesinger valéjaban a re-
lativizmus mechanizmusat leplezi le. Az altala alkal-
mazott szinhdazi tér a tradicionélis német dokumenta-
rista szinhaz centrélis perspektivijanak sziikosségére
vilagit ra; szini installaciéja a nézéket az Eichmann-
perrel kapcsolatos ismereteik és (eld)itéleteik Gjraérté-
kelésére készteti.

Kroesinger dokumentarista szinhazanak tovabbfej-
16désében a kritikai percepcié elméletének hatisa fe-
dezhet§ fel, amely az informacié és tudas, a tartalom
és koherencia kozotti szakadékra irdnyitja a figyelmet.
A Q & A-t kovetS eléadasok — Mortal Combat: The Ko-
sovo File (Halalos kiizdelem: A Koszovo-dosszié, 2000),
TRUTH commissioned by the Heart of Darkness (IGAZ-
SAG, a Sététség szive megrendelésére, 2002), Suicide
bombers on air. PRIMETIME (Ongyilkos bombazok a
légkorben, 2003), Herero 100 (2005) — még mindig do-
kumentaristanak tekinthetéek, ugyanakkor azonban a
szovegkozpontl szinhaz korlataira is figyelmeztetnek.
A néz§ folyamatosan arra kényszeriil, hogy a jelenet-
kollazsokat alkot6 informaci6toredékekbdl probalja re-
konstrudlni a torténéseket, hogy megértse a tavoli
mult és a jelenkori torténelem egymasba kapcsolodo
gédlete nélkdl.

Egy, a kozelmultban késziilt interjiban Kroesinger
igy hatarozta meg viszonyat Piscatorhoz és a doku-
mentarista tradicidhoz: ,Ennek a tradicidnak az oro-
kose vagyok. De a hatvanas évek szindarabjaiban, még
a legjobbakban is, til gyorsan nyilvanvalova valik a
szerz6i 4llasfoglalas. En méshogyan dolgozom: az
adott torténelmi eseményt minél t6bb oldalrél igyek-
szem megkozeliteni. Az el§adas végén — akar egy ku-
tatas befejeztével — talan az az érzése tdimad az ember-
nek, hogy kevesebbet tud, mint az elején, mert a prob-
léma egész komplexitasa feltarul. De legalabb eljutunk
a valos kérdések felvetéséig.”
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Bar Kroesingert a mult ismeretlen vagy elfeledett
torténései és a jelen feltaratlan tényei és 6sszefliggései
foglalkoztatjak leginkabb, a kortars német dokumen-
tarizmus elsésorban szociolégiai érdeklédésti. Roland
Brus t6bb produkciét is készitett hajléktalanokkal, de
dolgozott elitéltekkel vagy éppen hivatasos testérokkel
is. Talan legizgalmasabb produkcidja az a korséta volt,
amelynek sordn a kozonséget az egykori berlini fal
mellett htz6d6 csaladi hazas 6vezetbe vitte, ahol e jel-
legzetesen kispolgari kozeg lakoi beszéltek a hidegha-
bortis idészak mindennapjair6l. Brus wjitdsa ketts:
egyrészt mufaji, hiszen szinhaza ,igazi” dokumentu-
mok helyett az ,oral history” emlékeire tamaszkodik,
masrészt modszertani, mivel személyes torténetiiket a
lakok sajat természetes kozegiikben mondjik el, s a
nézdket helyezik teljesen 0j kozegbe.

Az utébbi néhany évben tiint fel latvanyos doku-
mentarista el6adasaival a Rimini Protokoll. Helgard
Haug és Daniel Wetzel kettse (akikhez idénként
Stefan Kaegi is csatlakozik) a dokumentarizmus kere-
teit még tovabb tagitja. Calcutta (2005) cimi elGada-
sukban (lasd errdl Gaspar Ildiké irasat: SZINHAZ,
2005/11.) egy indiai telefonkdzpont munkatarsai ira-
nyitjak mobiltelefonon a nézét sétaja soran, amelyet az
sajat berlini kornyezetében tesz (bar az indiaiak soha
nem jartak Berlinben, s a séta résztvevéi sem talalkoz-
tak az 6ket instrualokkal). A Rimini Protokoll eljatszik
a globalis szolgaltatdasok nytjtotta lehetéségekkel,
megjelenitve kovetkezményeiket, és a globalizalt vilag
dilemmainak kezelésére egyfajta protokollt kinalva.

Brus és a Rimini Protokoll el6adasaiban a politikumot
a koznapon keresztiil vizsgaljak; Gjdonsaguk, hogy a
jelen feltarasara alkalmazott technikaikat a kisérleti
szinhdz és a kortars kiallitisok eszkoztarabol kolcsonzik.

Az 0j német dokumentarista szinhdz j6 néhany kép-
viselGje szorosabban kotddik a hatvanas évek doku-
mentarista hagyomanyaihoz, példdul Chris Kondek,
akinek Dead Cat Bounce (Doglott macska visszaugrik,
2004) cimd elGadasaban (lasd errél Tompa Andrea be-
szamoléjat: SZINHAZ, 2006/10.) a jegyek 4rabél a
résztvevlk ott helyben részvényeket vasarolnak, a t6zs-
de mukodését illusztralandd, vagy a Rimini Proto-
kollal is dolgozd, de idénként 6nallé produkciokkal je-
lentkezé Stefan Kaegi, akinek Mnemopark (2005) ci-
mi produkciéja (SZINHAZ, 2006/10.) amatér
szereplGk élettorténeteit keveri filmbejatszasokkal,
amelyeken egy Svajcot szimbolizalé felnagyitott jaték
vasat lathat6. Ugyanakkor a jelen iranti érdeklédéstik,
nem hagyomanyos szinhazi keretek kozott folytatott
miuikodéstik, és az, hogy nem szinmtivek alapjan dol-
goznak, markansan megkiilonbozteti ezeket az alkoto-
kat elédeiktdl. Patrick von Blume Speeches after Sep-
tember 11 (Beszédek szeptember 11. utin, 2002) cimu
el6adasaban Chirac, Bush, Berlusconi, Putyin, Sharon
és Schroder, valamint Arafat és II. Janos Pal nyilatko-
zatait adtdk el6 a szinészek. A rendezé a beszédek
olyan reprodukcidjara torekedett, amely nemcsak
konkrét kontextusuktol fosztja meg Sket, de az adott
politikus személyiségére, bérszinére, nemére, korara,
nemzetiségére sem lehet kovetkeztetni, igy az értel-
mezés (és értékelés) targya pusztin maga a lecsupa-
szitott szoveg.
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A pillanat aktualitasat tiikr6z6 dokumentumok szin-
revitele és szinhazi vonatkozasaik megjelenitése az
el6adok és a globalis nézékozonség szamara alapvetd-
en politikai aktusnak tekinthet8, mely a szoveget a ver-
balis szinhazi ritudlé eszk6zébdl a politikum és a kriti-
kai abrazolas eszkozévé valtoztatja. Ez még mindig do-
kumentarista szinhdz, de tobb informaciot kozol,
reflektaltabb és dekonstrualtabb, mint elédei.

A kortars német dokumentarista szinhazrol alkotott
kép nem lenne teljes Andres Veiel nélkiil, akinek The
Kick (2005) cimi darabja egy Brandenburg tarto-
manybeli lerobbant kérzetben €16 tizenéves meggyil-
kolasanak torténetét dolgozza fel. A dokumentumfil-
mes Veiel hat hénapnyi kutatasai és interjii anyagat
stritette mindossze kétszereplés dramava, amely a
biintény szereplSinek (az aldozat, a gyilkosok, a szem-

Olga Perevezenceva

AZ Orosz
dokL

A

tantk és a néma tobbség) megjelenitése mellett a
komplex szociilis kontextust is sikerrel vazolja fel, el-
kertilve az egyoldaltt magyarazat csapdait. Meglehet6-
sen ritka, hogy egy bonyolult eset tanulmanyozasa vé-
gtl ilyen migonddal megszerkesztett szoveget ered-
ményezzen, s a darab kritikai sikere sem tekinthetd
szokvanyosnak. Nem igazi drama ez a sz6 eredeti je-
lentésében, inkdbb az események plasztikus doku-
menticidja — Veiel metédusa inkabb kérdéseket éb-
reszt, semmint valaszokat ad. De éppen ez az, amit az
Uj dokumentarista német szinhaz feladataul vallalt.

Szerkesztette és forditotta fjgyarté Judit

Megjelent: The Drama Review, 2000. §sz

mentarista szinhaz

z orosz dokumentarista szinhaz térhoditdsa az Uj orosz dramairodalom kibontakozasaval egylitt
zajlott; fejlédésik kezdetektdl fogva szervesen dsszekapcsolddott. Szlikebb értelemben az j orosz

drdmahoz sorolandé minden, az elmult 6t-tiz évben szlletett alkotds, habar Ujabban ezt az idékorlatot nem
kezelik mereven. Tagabb értelemben az Uj orosz drama olyan szinhazi irdnyzat, amely meghatarozott
szervezeti struktdraval és jol korlilirhaté sajatossagokkal rendelkezik. Csak a legjellemzébbet emlitve:
érdeklddése elsdsorban a jelen eseményei és fontos problémai felé iranyul.

Az orosz drama fontos pillanata az 1998-ban meg-
nyilt, Alekszej Kazancev és Mihail Roscsin nevével
fémjelzett Dramair6i és Rendezdi Kézpont; a nyitott
jatszohely a fiatal rendezdk és dramairdk szamara biz-
tositott lehetéséget otleteik megvaldsitasara. 1999-ben
a londoni Royal Court mtivészeinek egy csoportja
Stephen Daldry vezetésével szeminariumsorozatot tar-
tott Moszkvaban, majd Novoszibirszkben a verbatim
technikarol, ezt kévetéen 2002 decemberében Moszk-
vaban megrendezték az elsé dokumentarista szinhazi
fesztivalt is. 2001 a mihelymunka id8szaka, 2002
marciusiban pedig a Patriarsije Prudi egyik hazanak
alagsoraban megnyilt a Teatr.doc, az elsé fiiggetlen do-
kumentarista szinhaz. Ugyanebben az évben rendezik
meg az els6 Uj Drama Fesztivalt is.

Ezek az események meglehetds vihart kavartak az
orosz szinhazi életben. Az 0j drama kritikai és sajto-
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visszhangja egyértelmtien negativ volt; a vadak szerint
csak alantas, ,szennyes” témakban vajkal, nem tud
felemelkedni a ,magasb” idedkig; professzionalizmu-
sat és muvészi szinvonalat is erdsen kétségbe vontak.
A nyolcvanas évek vége és korai kilencvenes évek a
szabadsag bekoszontét és a cenztra eltorlését hoztak
az élet minden teriiletén. Uj partok és mozgalmak ke-
letkeztek, a kozszférat az allando atalakitas, a gazdasa-
gi szférat a gyors fejlédés jellemezte. Mindez, olykor
az emberek szdmara is észrevétleniil, megvaltoztatta
az orszag szocialis és kulturalis arculatat. Az informa-
cibaramlas szabadsaga, a tirsadalmi vitaférumok
szaporodasa nemcsak a valtozasok pozitivumait, de
,veszteséglistajat” is tudatositotta az emberekben: a
szocidlis intézményrendszer széthullasat, a kulturalis
identitas foszladozasat és az Gj hatalom iranti biza-
lomvesztést. A sorozatos gazdasagi krizisek, amelyek

www.szinhaz.net
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Oroszorszag lakéinak tobbségét kilatastalan szegény-
ségbe dontétték, gyorsan eloszlattik a szabadsag eufo-
ridjat.

A szocialis, gazdasagi és politikai anomaliak az or-
szag kulturalis (és természetesen szinhazi) életében is
tikrozédtek. A nyolcvanas évek elejének 1) rendezéi
generaciéja — Vlagyimir Mirzojev, Alekszandr Pono-
marjov, Vlagyimir Koszmacsevszkij, Klim —, bar létre-

FENT: Moldavok csatai
a kartondobozért

JOBBRA: A nagy zabdlas

hozhatott sajat alkotom-
helyt, id6legesen vagy végle-
gesen hamar partvonalon
kiviilre kertilt. Minden szov-
jet szinhaz repertoarszin-
hazként miikodétt, s egyedu-
ralkod6 rendezdje csak kivé-
teles esetben hagyott fiatal
rendez6t szbhoz jutni. Nyi-
tott jatékterek akkoriban
nem léteztek. A finansziro-
zast kurtara szabtak: a kul-
tarat olyan folos luxusként
kezelték, amelyet az allam
nemigen engedhet meg ma-
ganak. Az 1j generacio sza-
mos rendezdje vagy elhagyta az orszagot, vagy a szin-
hazi élet periféridjara sodrodott, esetleg elttint a siily-
lyesztében.

A targyat kutatok egyértelmi véleménye szerint a ki-
lencvenes évek a szinhazi krizis évei voltak. A szinha-
zak repertoarjat vagy klasszikusok 0] interpretacioi,
vagy — Marina Davidova talal6 terminusaval élve — a
,szinhazi szemét” (trash) alkotta. Nem kerestek 0j for-
makat és 0j témakat: a habkénnyd szérakoztato els-
adasok ellenpontjat a ,gyokerekhez”, az orosz pszi-
cholégiai szinhaz hagyomanyaihoz val6 visszatérésben
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lattak. Bar a valtozasok utani orosz tarsadalomnak
olyan, a szovjet id6kben ismeretlen problémakkal kell
szembesiilnie, mint a hajléktalansag, elszegényedés,
prostiticio, drogfogyasztas, alvilagi leszamolasok, po-
litikai instabilitds és gazdasagi krizisek, a szinhaz a
kornyezé vilag ,szennye” és ,alantassaga” eldl a ,cse-
resznyéskertbe” menekiil. A szinhdzak mar messze
nem az orszag kulturalis és intellektualis életének goc-
pontjai, mint voltak a hatvanas, hetvenes vagy akar
még a nyolcvanas években is, amikor — egyéb forumok
és a szabad sajto hidnyaban — a szinhaz valt a tarsadal-
mi-politikai vitak katalizatorava. A kilencvenes évekre
azonban, amikor tetszdleges formaban és barmirdl le-
hetett beszélni, mar nem volt, aki megszdlaljon, mert
a szinhaz belemerevedett az elmlt évtizedekben meg-
szokott ,képes beszédbe”, amely az Gj kortilmények
kozott értelmét vesztette. Mihail Ugarov szavaival élve:
a kilencvenes évek a szinhdz szdmara a sokkolé ese-
mények ,begytjtésének” idészakat jelentették, s csak
az évtized végére, egy Uj rendezd- és dramairé-genera-
ci6 megjelenésével alakultak ki az ezek megjelenitésé-
re alkalmas formak. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
a kilencvenes években is torténtek kisérletek a kortars
orosz valosag szinhazi abrazolasira, de az adekvat
szinpadi formak és nyelv hianyaban kudarcra itéltettek.

Voltak persze sikeres vallalkozasok is. 1989-ben ren-

dezik meg elsé izben a Ljubimovka Fesztivalt kezdd
dramairok szamara; a kezdeményezés az idgsebb dra-
mair6-generacié (Alekszej Kazancev, Mihail Roscsin,
Viktor Szlavkin, Vlagyimit Gurkin, Jurij Ribakov) ér-
deme. A miihelymunkaban részt vesz Mihail Ugarov
és Jelena Gremina; 6k késébb a fesztival vezetésében
is feladatot vallalnak, s az & neviikhoz fzédik a
Teatr.doc megalapitasa. Ugyanakkor, mint Jelena Gre-
mina megjegyezte, az Uj drdmair6-nemzedék nem-
igen talalt darabjai megrendezésére vallalkoz6 kortars
rendezéket.
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Néhany éves sziinet utan, a kilencvenes évek végén
Jelena Gremina és Mihail Ugarov feltjitotta a feszti-
valt, amely ismét lehet8séget nyujt az ] tehetségek fel-
fedezésére és a dramairok, rendez8k és szinészek ko-
z6tti kapcsolatépitésre. A fesztivalon talalkoztak példa-
ul a Presznyakov fivérek és Kirill Szerebrennyikov, itt
debiitalt Makszim Kurocskin és Vaszilij Szigarjev.
Moszkva dominanciajat megtorve Gjabb dramairéi
kézpontok alakultak ki: Jekatyerinburgban iskolat ala-
pitott Nyikolaj Koljada, Togliattiban fiatal dramairok
egész generacibja nétt fel Vagyim Levanov keze alatt.
Uj jatékterek sora jott létre, példaul a Dramairéi és
Rendez6i Kozpont, a Teatr.doc, a Praktika Szinhaz
vagy a Mejerhold Kézpont.

A dokumentarista szinhdz az 3j drama egyik irany-
zataként indult fejlédésnek. Megjegyzendd, hogy az
orosz szinhazi tradici6tél nem idegen a dokumenta-
rizmus aktualitdsorientdltsaga. A klasszikus példak
kozé tartozik Gorkij Fjjeli menedékhelye Sztanyiszlavsz-
kij rendezésében; az el6adasra késziil§ szinészek ki-
jartak a piacra, hogy a megformaland¢ alakokat tanul-
manyozhassak, és helyzetiikbe beleéljék magukat, de e
tradici6 korébe tartozik a Kék Zubbony (Szinyaja blu-
za) mozgalom vagy a htiszas—harmincas évek agitprop
szinhaza is.

A Kkilencvenes évek elején a Royal Court szeminari-
umai révén ,importalta” az orosz dokumentarizmus a
verbatim technikat. Ezzel késziiltek az elsé dokumen-
tarista el6adasok — Alekszandr Rogyionov és Makszim
Kurocskin: A moszkvai népek éneke Georg Genoux ren-
dezésében, Alekszandr Vartanov és Ruszlan Malikov
A nagy zabdldsa —, de az orosz dokumentarizmus elég
gyorsan elfordult az ortodox verbatim modszertél. Bar
az alkotok és a szinészek alapos terepmunkat végeztek,
Alekszandr Rogyionov, Mihail Ugarov, Ruszlan Mali-
kov és Tatyjana Kopilova kozos produkcidja — a Mol-
ddvok csatdi a kartondobozért — szinte semmit nem tar-
tott meg az eredeti interjukbdl, szerzéi szévegre épiil,
és az el6adasban fontos szerepet kap a szinészi impro-
vizacio.

A kortars orosz dokumentarista szinhazban a verba-
tim technika alapelve, az interjik sz6vegének sz6 sze-
rinti reprodukalasa nem kételezé. Joval fontosabb,
hogy a nézé a szamara dekodolhaté médon megmuta-
tott ,redlisban” raismerjen az 6t kortilvevs vilagra.
Mihail Ugarov, a Teatr.doc egyik vezetdje sarkosan fo-
galmaz: ,A dokumentarista szinhaz nem szinhaz, ha-
nem a kapcsolatteremtés szintere. A cél a nézével foly-
tatott dialogus, de ez csak a szinhazi »kép-mutatas«
meghaladasaval lehetséges.”

Kiadtak mar manifesztumot, cikkek tucatjai sziilet-
tek a témaban — mindezekbdl kikerekedni latszik, mi
is a dokumentarista szinhaz, és milyen szerepet jat-
szik a jelenkor orosz tarsadalmaban. Maguk a midifaj
mivel6i azonban korantsem mindig értenek egyet a
megfogalmazott elvekkel és meghatarozasokkal. Meg-
lehet, ennek oka a multban, a hivatalos ideoldgia iran-
ti bizalmatlansagban keresendd. Jelena Gremina meg-
fogalmazasaban: JEn félek a manifesztumoktol.”

Vannak ugyanakkor altalanosan elfogadott jellemzéi
is, példaul hogy a dokumentarista szinhaz ellenzéki
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szemléletd, a jelennel foglalkozik, el6adasai kollektiv al-
kotasként sziiletnek, a siker kevéssé fontos a szamara, s
a kozonséghez valo viszonya radikalisnak nevezhetd.

,Itt nincs biztonsagos szex, amely a nézé szdmara
csak élvezetet nyGjt” — mondja Georg Genoux. Ruszlan
Malikov pedig abban latja a polgari és a dokumentaris-
ta szinhaz kozotti legfébb kiilonbséget, hogy mig az
elbbi a jelen problémainak ,szép” és ,stilusos” abra-
zolasara torekszik, az utdbbi nem részelteti a nézét eb-
ben az élvezetben.

Lehetséges, hogy pontosan paradox helyzete — hogy
egyrészt ragaszkodik szigorti, olykor radikalis elvek
megfogalmazasihoz, masrészt viszont idegenkedik
ezek hatarozott ideologiai rendszerré gyrasatol — teszi
a dokumentarista szinhazat a valéban nyitott kisérlete-
zés terévé. Ez a nyitottsag nemcsak a miivészi formak
tekintetében, hanem a témavalasztas sokszintiségében
is megnyilvanul: az ember és az 6t koriilvevs vilag
shakespeare-i konfliktusa épptgy lehet az dbrazolas tar-
gya, mint a jelenkor legstilyosabb problémai (a csecsen-
foldi habord, a terrorizmus vagy a beszlani tragédia).

Ma mar jol érzékelhetS az elmozdulas a sokkol6 és
marginalis témak fel6l a mindennapi, a legtobb ember
szamara ismerés, de tavolrél sem mindig tudatositott
problémak iranyaba. A dokumentarizmus Gj formai is
jelentkeznek, ennek egyik kisérlete a Teatr.doc Doc.tor
cimd el6adésa (lisd a SZINHAZ 2007/4. és7. szamat,
tovabba a kovetkezd irast). Mihail Ugarov véleménye
szerint bar a produkci6 latvanyosabb eladasmodja a
nézéknek tett egyfajta engedmény, egyben a doku-
mentarista mufaj fejlédésének 4j fokozata is.

Az embereket tobbé vagy kevésbé érint§ torténések
kapcsan megszolalnak a politikusok, kozéleti személyi-
ségek és értelmiségiek, a kiemelten fontos eseményeket
pedig gyorsan és professziondlis modon jeleniti meg a
média. Az esetek tobbségében azonban az események
nem valnak a tarsadalmi dialogus részévé, tovabbgon-
dolasuk helyett gyakran rajtuk ragad az elsg értéke-
lés/értelmezés cimkéje. Gyanithaté ugyanakkor, hogy
mivel a tarsadalmi vita keretei egyre sztikebbek, a mé-
diabol pedig mindinkabb eltiinnek a részletes és sokol-
dalti elemzések, a dialogus folytatisa nem is cél mar.

Mindaz, amirél ma hallunk és beszéliink, gyakran
éles ellentétben all azzal, amirdl hallgatunk. Néhany
éve mar muikodésbe 1épett az 6ncenzara, amely az ese-
mények értelmezése sordn a zavaré szempontok fi-
gyelmen kiviil hagyasara késztet. Ebben a helyzetben a
dokumentarista szinhaz az egyik legfontosabb féorum
arra, hogy a val6sag eseményei a maguk sokoldaltsa-
gaban megjelenjenek. Mindazzal, amit megjelentt, le-
het vitazni, lehet birdlni vagy elutasitani, egy dolgot
nem lehet: nem lehet nem meghallani.

Val6 igaz, a dokumentarista szinhaz kézonsége nem
tal népes, s a nézék bizonyos része pusztan azért
megy el egy-egy elGadasra, mert a dokumentarizmus
ma divatos. Felnovében van ugyanakkor egy 0j nézéi
generaci6, amely szamara fontos, hogy az el8adas va-
lamit jelentsen is. A fentiek fényében csak remélni le-
het, hogy szamuk gyarapodni fog.

Forditotta fjgyarté Judit

www.szinhaz.net
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Natalja Jakubova - Kszenyija Brajlovszkaja

Sz0 szerint: verbatim

AZ OROSZ DOKUMENTARISTA DRAMA SAJATOS VALTOZATA

1999-ben, amikor egy orosz szinhazi lap arrél kérdezte a szakmabelieket, hogy miben Iatjdk a dramaturgia
jovéjét, valaki egy széval igy valaszolt: ,non-fiction”. Bar az illetd inkabb glnynak szanta, de a jéslat
részben beigazolddott, és még sikert is aratott. A dokumentarista drama mostanaban az orosz dramairas
egyik legérdekesebb aga, szellemi kbzpontja a Teatr.doc nev( moszkvai szinhdz, amely kifejezetten

a verbatim technikat mdveli.

A kezdetek szintén 1999-be
nyulnak vissza, amikor a londoni
Royal Court szinhaz workshopot
tartott Moszkvaban a British Coun-
cil tdmogatasaval, hogy az orosz
szinhazi emberek megismerhes-
sék ezt a technikat. A British Coun-
cil az Open Society Institute-tal
egylitt késébb segitette a Teatr.doc
létrehozasat, illetve miukodését.
A Teatr.docban az ,,importalt” ver-
batim médszert hol sz6 szerint, hol
szabadon hasznaltdk. Ez a drama-
ir6i hagyomany Anglidban sem
régi: csupan az 198oc-as végétdl
kezdtek létrehozni dokumentarista
el6adasokat, amelyek lényege nem
a tények szinhazi feldolgozasa, in-
kabb az a méd, ahogyan az embe-
rek a tényekrdl beszélni szoktak.
Olyan, a periféridra szorult diskur-
zusokat kerestek, amelyeknek nem
volt esélyiik arra, hogy a kozélet ré-
szévé valjanak.

A verbatim madszer kulcsszava:
az interju. Egyik valtozata szerint a
drdmair6 késziti, a masik szerint a
szinészek mennek ki a terepre, és a
drdmair6 mar csak altaluk ismeri
meg a ,szereplSket”. A Teatr.docban
ezenkiviill még egy olyan tipust is
kidolgoztak, amelyben a valosagos
személyt a szinész jatssza, bebujik
a bérébe, és igy sztiletik meg a sze-
replé dramabeli szovege. Ez utébbi
mindéssze annyiban killonbozik a
klasszikus Sztanyiszlavszkij-féle
etid-moédszertsl, hogy a ,képzelt
interjuk” eredményei kozvetleniil

beépiilnek az el6adasba. (Az alkotok sajnos nem teszik
kozzé, melyik el6adasuk milyen moédszerrel késziilt.)

A 2002 6ta 1étezd Teatr.docban eddig harminckét produkciot mutattak
be — tobbségiik verbatim jellegii —, s tulajdonképpen befogadé szinhaz-
ként (vagy inkabb befogadé pinceként) miikodik, ahol rengeteg mtivész
megfordul, tébbnyire egyszeri projektekkel.

Az altalam legutdbb latott harom el8adas a szinhaz miivészi ttkeresé-
seit reprezentalja.

Az elsd ferfi (ir6: Jelena Iszajeva, rendezé: Alekszandr Velikovszkij) a fe-
ledhetetlen Eve Esler-féle Vagina monolégok mintdja alapjan késziilt, nem
annyira a témajaban, mint inkabb struktirajaban: megkértek harom lanyt,
hogy egy adott témardl beszéljenek, aztan kollazst készitettek az anyagbol.
A szoveg bizonyos értelemben félrevezet: a cim alapjan arra gondolhat-
nank, hogy a darabbeli lanyok els6 szexudlis kapcsolatukrél fognak beszél-
ni; a kulcspillanatban azonban kidertil, hogy az apjukrdl van sz6. Az elé-
adas masodik részében viszont ra kell ébredniink: eredeti elképzeléseink
mégse voltak teljesen alaptalanok, hisz az apakkal is kialakulhatnak szexu-

A vagy blinei
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alis kapcsolatok. Az el6adés sugallata szerint — koriilbeliil a nék egyhar-
madanak.

Miképpen sziiletik az egymastol fiiggetlen monologokbodl drama? Az ird
a dramai hatas érdekében gy keverte 6ssze a harom szerepld elbeszélését,
hogy éppen az a cél hitisult meg, amiért az eléadast egyaltalan érdemes lett
volna létrehozni: hogy tabuk nélkiil artikuldljon kiilonféle nézeteket — a
pszichoanalitikait is beleértve — arrél, milyen szerepet jatszik a néi szexua-
litasban az apaval valé kapcsolat. De mivel az els6 részben elhallgatjak,
hogy az apakrol van sz6, hamis képet kapunk, amely ilyenforman még csak
nem is ,dokumentum”.

Az elsd férfi meglehetésen hagyomanyos szociologiai anyagra éptil. A vdgy
biineit (irta és rendezte Galina Szinykina) azonban akar antropologia sza-
kos hallgatéknak is meg lehetne mutatni mint a posztmodern terepmun-
kat (field research). A ,terep” ebben az esetben egy szigoritott rendszerdi
ndi atnevel§ tabor az orlovi jarasban, ahol egy Olga Bagautdinova nevii bé-
beszédl né hajlandé alapanyagot szolgaltatni egy dokumentarista szoéveg-
hez (a ,szereplé”-keresés szituicidjat sz szerint rekonstrudljak az el-
adasban). A sok mindenen atesett nét maga Galina Szinykina alakitja, a
sajat szerepét (Galjat) pedig egy szinészndre (Szvetlana Pavlova) bizta.
Bagautdinova, Ggy tiinik, igazi kincs egy profeminista terepkutatas sza-
mara. Miel6tt még a karcst, elegans kutaté miivészng bizonygatni kezde-

né, hogy mindannyian névérek vagyunk, és a projekt kol-
csonos bizalmon alapul, Bagautdinova a nevetéstdl fuldo-
kolva beszéli ki bortonbeli bajtarsai intim titkait. Aztan amikor az interja-
készitd 1any megkérdezi: ,Es szeretted a férjedet?” (akinek meggyilkolasa
miatt bortonben i), elkomolyodik: ,Igen, szerettem. Nagyon.” Tudjuk,
hogy az interjanak el6bb-ut6bb el kell jutni ,a vagy blinéhez”, de a kutat6
nem sietteti alanyat, igy sokkal tobbet tud meg réla, mint pusztan azt,
hogy mi is motivélta abban a bizonyos pillanatban, amely miatt a bortén-
be keriilt. Megismeriink egy hiteles csaladi rendet (benne a szexualitast),
amelyben ez az orosz, multikulturalis vidékrdl szarmazé né él a hasonlé
koriilmények kozott létezé emberek kozott. Bagautdinova egyaltalan nem
ott latja a konfliktusokat, ahol egy értelmiségi elvarna: nem a megcsalata-
sok és a féltékenység vezették a blinhoz, hanem éltalaban az élet durvasa-
ga. Az 6 esetében a férj meggyilkolasa szinte nem is ,a vagy biine”.
Akkor miért is ajanlotta fel ,anyagat” a kutatonak? A kérdés nem hagy-
ja nyugodni Galjat, és nemsokara kideriil, hogy ,a vagy biinét” nem a
multban, hanem a jovében kellene keresni. Vagyis nem az az érdekes, mi-
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ért veszitette el Olga Bagautdinova
a szabadsagat, hanem hogy mit
tesz majd, amikor visszakapja: bo-
nyolult bosszut forral egy bizonyos
térfi ellen, ez foglalja le fantaziajat,
amelyet Galja igyekszik felszinre
hozni kérdéseivel. Itt ér végét ,egy
szocidlis réteg intim életének” et-
nografikus kutatasa, és itt kezddik
el egy antropoldgiai parbeszéd,
amelynek a témaja koriilbeltl ez:
hol van a hatdra a jozan észnek, és
hol kezd érvényesiilni a mindent
els6pré irraciondlis vagy? Az el6-
adas masodik részében Galja mint-
ha atvenné a bosszuterveket szovo-
getd Olga szerepét. A drama a vagy
irracionalis, abszurd természetérél
beszél. Am az el8adas fészerepld-
je, mint kideriil, nem is a biinds
asszony, hanem maga az interja-
kat készit6 Galja — ahogy ez a
posztmodern antropolégiara is jel-
lemzd, a kérdezd nemcsak kutatja,
de 6nmagaban is felfedezi a mas-
sagot. Nemcsak megjegyzi az ide-
gen beszédet, de megprobalja el is
sajatitani.

Az ,idegen” beszéd elemzésére
teljesen mas, de ugyancsak radika-
lis receptet ir fel a Doc.tor cim1i el6-
adas (irta: Jelena Iszajeva, rendezte:
Vlagyimir Pankov). Itt eleinte Ggy
tlinik, mintha visszatértiink volna a
hagyomanyos szinhazhoz. A f6hds
sebész féltucatnyi fehérbe 6ltozott
szinésszel megeleveniti elbeszélése
statisztait: kollégait, asszisztense-
ket, apolondket. Ezek az egészség-
iigyi dolgozok azonban nem annyi-
ra miuitétekben vesznek részt (ezek
sorozata fogja keretbe az elbeszé-
lést), mint inkabb a nyelv boncola-
saban segédkeznek. Azzal, hogy a
f6hds részben ennek a ,kérusnak”
a szavait kozvetiti, Pankov mintegy
a nyelv dramajat viszi szinre: meg-
mutatja, hogyan titkézik 6ssze az
elbeszélés nyelvében az, ami él,
ami utdnozhatatlan, és az, ami ru-
tinna valt, elhalt — a kartonok, be-
utalok, tajékoztatok, illetve a szak-
mai protokollok, a szakmai szenv-
telenség és szakmai cinizmus
nyelve. Pankov szerint a f6hds
odisszedja akkor ér végét, amikor
egy halalos kimeneteli mutét utan
hagyija, hogy kollégai azzal nyugtas-
sak meg: ,ez a szakmank”. Igy
avatjak be a szakmaba. A finaléban
ugyanolyan cinikusan koszonti az
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érkez8 Gjoncot, ahogy az elején &t iidvozolték jovendd
kollégai.

E néhany példa szerint a verbatim szinhaz akkor tud
érvényesen megszolalni, ha a mitivészi beavatkozast
nem alcazzak eredeti, érintetlen nyersanyagnak, ha-
nem elemzik is, amit a ,terepen” talaltak. Amikor
nem manipulaljak a nézdéket azzal, hogy ez a nyers
igazsag, hanem megmutatjak, hogy a ,személyes igaz-
sag” a személyen kiviili tényezék produktuma (is).
Amikor nem(csak) ,az idegent” reprezentiljak, ha-
nem vallaljak a ,sajat” mivészi érvényesitését.

Kedves Olvaso!

Orémmel jelentjiik, hogy a lapunk jdniusi
szadmaban megjelent DVD-melléklet oridsi
sikert aratott. A szinhaz.hu cim({ szinhazi
portallal kozosen inditott akcionkra renge-
teq, kizdrdlag pozitiv visszajelzés érkezett,
ezek eqgy része olvashatd a portal féruman.
(Itt jegyezzik meg, hogy sajat portalunkon
— szinhaz.net — is férumot inditottunk a té-
maban, amelyre varjuk olvaséink megjegy-
zéseit.)

A lapot juniusban elkapkodtdk, sokan jelez-
ték, hogy nem tudtak megvenni. Kérjik, szél-
janak — utélag megprébalunk valamennyit
még dsszegydjteni.

Er6s biztatast kaptunk a folytatasra. Leg-
tobb olvasénk teljes el6adasokat szeretne
latni, és cikkeinkhez kapcsolédd ,,néznivalé-
nak" orilne. Lelkesedésiik és korabbi igére-
tink arra kotelez, hogy folytassuk, amit el-
kezdtlink. Szandékunk téretlen, bar szamos
akadalyt kell legy8znink ahhoz, hogy terve-
inket megvaldsitsuk. Legkdzelebb az okto-
beri szamhoz szeretnénk DVD-t mellékelni,
és mindent megtesziink, hogy sikeriljon.

Koszonjik olvasdink tamogatdsat, és fel-
hivjuk szives figyelmiiket, hogy a SZINHAZ-
at — DVD-melléklettel is — akkor kapjak meg
a legbiztosabban, ha eléfizetnek ra a szer-
kesztéségben (Szinhaz Alapitvany, 1126 Bu-
dapest, Németvdlgyi u. 6.) vagy a Magyar
Posta Zrt.-nél, melynek elérhet6ségét lapunk
elsd oldalan taldljak meg. Az éves elbfizetés
jelenleg még valtozatlanul 3900 forint,
DVD-mellékletekkel egytt!
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Summary

The issue opens with an obituary. Editor Tamas
Koltai evokes the unmistakable artistic qualities of
Ivan Darvas (1925-207), an outstanding stage and
movie actor of rare power and brilliance, one of the
leading personalities of our post-war theatre.

A bunch of four reviews follow. Andrea Tompa,
Balazs Perényi, Balazs Urban and Judit Szant6 saw
for us Kornél Hamvai’s Szigliget (an entirely new re-
working and transposition to the Hungary of the fif-
ties of Michael Frayn’s Balmoral at the Studio of the
National), Alexander Ostrovski’s The Storm (The Ark
— Maladype Company). Janika (let's say Jack) by
Géza Csath (the Hungarian company of the North
Theatre of Szatmarnémeti/Satu Mare, Rumania)
and They Are Playing Our Song, the Neil Simon —
Marvin Hamlisch musical (Madach Theatre).

Next we can read opinions on some operatic per-
formances. Tamas Koltai describes the concert-like
performance of the Wagnerian Ring’s first two parts
(Palace of Arts) and Tamdis Marok examines the
Szeged staging of Otto Nicolai's The Merry Wives of
Windsor.

We continue our series ,Playwrights on Play-
wrights”. Two well-known authors, Janos Hay and
Karoly Szakonyi introduce and analyze the work of
colleagues Zsolt Pozsgai, respectively Sandor Sultz.

In our column on modern dance we have the chance
to publish two longer and well researched essays.
Tamas Halasz reviews the progress of Hungarian
contemporary dance mainly as reflected by the com-
prehensive annual festival ,Inspiration” and Csaba
Kutszegi traces the influence of Antonin Artaud and
the theatre of cruelty on today’s dance in Hungary.

In our column on world theatre author Péter Fabri
gives an account of two India-related London events:
Nine Hills One Valley, a performance by the Manipur
Chorus Repertory theatre and English National Ope-
ra’s staging of Satyagraha, a new work by Philip Glass
with an Indian theme and setting.

We also have an interview on offer. Fanni Nanay
met Viviane De Muynck, leading member of Need-
company who held a three-days workshop at our
Theatre University.

Within the same column we join together three ar-
ticles. Natalia Yakubova with Kseniya Brailovskaya,
as well as Olga Perevezentzeva dissert on the new
Russian documentary drama called ,verbatim” (word
for word), while Thomas Irmer researches the prog-
ress of the same approach in Germany.

Playtext of the month is Addm Nédasdy’s new
adaptation of Shakespeare’s As You Like It.
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