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A pillanat aktualitasat tiikr6z6 dokumentumok szin-
revitele és szinhazi vonatkozasaik megjelenitése az
el6adok és a globalis nézékozonség szamara alapvetd-
en politikai aktusnak tekinthet8, mely a szoveget a ver-
balis szinhazi ritudlé eszk6zébdl a politikum és a kriti-
kai abrazolas eszkozévé valtoztatja. Ez még mindig do-
kumentarista szinhdz, de tobb informaciot kozol,
reflektaltabb és dekonstrualtabb, mint elédei.

A kortars német dokumentarista szinhazrol alkotott
kép nem lenne teljes Andres Veiel nélkiil, akinek The
Kick (2005) cimi darabja egy Brandenburg tarto-
manybeli lerobbant kérzetben €16 tizenéves meggyil-
kolasanak torténetét dolgozza fel. A dokumentumfil-
mes Veiel hat hénapnyi kutatasai és interjii anyagat
stritette mindossze kétszereplés dramava, amely a
biintény szereplSinek (az aldozat, a gyilkosok, a szem-
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tantk és a néma tobbség) megjelenitése mellett a
komplex szociilis kontextust is sikerrel vazolja fel, el-
kertilve az egyoldaltt magyarazat csapdait. Meglehet6-
sen ritka, hogy egy bonyolult eset tanulmanyozasa vé-
gtl ilyen migonddal megszerkesztett szoveget ered-
ményezzen, s a darab kritikai sikere sem tekinthetd
szokvanyosnak. Nem igazi drama ez a sz6 eredeti je-
lentésében, inkdbb az események plasztikus doku-
menticidja — Veiel metédusa inkabb kérdéseket éb-
reszt, semmint valaszokat ad. De éppen ez az, amit az
Uj dokumentarista német szinhaz feladataul vallalt.

Szerkesztette és forditotta fjgyarté Judit

Megjelent: The Drama Review, 2000. §sz

mentarista szinhaz

z orosz dokumentarista szinhaz térhoditdsa az Uj orosz dramairodalom kibontakozasaval egylitt
zajlott; fejlédésik kezdetektdl fogva szervesen dsszekapcsolddott. Szlikebb értelemben az j orosz

drdmahoz sorolandé minden, az elmult 6t-tiz évben szlletett alkotds, habar Ujabban ezt az idékorlatot nem
kezelik mereven. Tagabb értelemben az Uj orosz drama olyan szinhazi irdnyzat, amely meghatarozott
szervezeti struktdraval és jol korlilirhaté sajatossagokkal rendelkezik. Csak a legjellemzébbet emlitve:
érdeklddése elsdsorban a jelen eseményei és fontos problémai felé iranyul.

Az orosz drama fontos pillanata az 1998-ban meg-
nyilt, Alekszej Kazancev és Mihail Roscsin nevével
fémjelzett Dramair6i és Rendezdi Kézpont; a nyitott
jatszohely a fiatal rendezdk és dramairdk szamara biz-
tositott lehetéséget otleteik megvaldsitasara. 1999-ben
a londoni Royal Court mtivészeinek egy csoportja
Stephen Daldry vezetésével szeminariumsorozatot tar-
tott Moszkvaban, majd Novoszibirszkben a verbatim
technikarol, ezt kévetéen 2002 decemberében Moszk-
vaban megrendezték az elsé dokumentarista szinhazi
fesztivalt is. 2001 a mihelymunka id8szaka, 2002
marciusiban pedig a Patriarsije Prudi egyik hazanak
alagsoraban megnyilt a Teatr.doc, az elsé fiiggetlen do-
kumentarista szinhaz. Ugyanebben az évben rendezik
meg az els6 Uj Drama Fesztivalt is.

Ezek az események meglehetds vihart kavartak az
orosz szinhazi életben. Az 0j drama kritikai és sajto-
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visszhangja egyértelmtien negativ volt; a vadak szerint
csak alantas, ,szennyes” témakban vajkal, nem tud
felemelkedni a ,magasb” idedkig; professzionalizmu-
sat és muvészi szinvonalat is erdsen kétségbe vontak.
A nyolcvanas évek vége és korai kilencvenes évek a
szabadsag bekoszontét és a cenztra eltorlését hoztak
az élet minden teriiletén. Uj partok és mozgalmak ke-
letkeztek, a kozszférat az allando atalakitas, a gazdasa-
gi szférat a gyors fejlédés jellemezte. Mindez, olykor
az emberek szdmara is észrevétleniil, megvaltoztatta
az orszag szocialis és kulturalis arculatat. Az informa-
cibaramlas szabadsaga, a tirsadalmi vitaférumok
szaporodasa nemcsak a valtozasok pozitivumait, de
,veszteséglistajat” is tudatositotta az emberekben: a
szocidlis intézményrendszer széthullasat, a kulturalis
identitas foszladozasat és az Gj hatalom iranti biza-
lomvesztést. A sorozatos gazdasagi krizisek, amelyek
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Oroszorszag lakéinak tobbségét kilatastalan szegény-
ségbe dontétték, gyorsan eloszlattik a szabadsag eufo-
ridjat.

A szocialis, gazdasagi és politikai anomaliak az or-
szag kulturalis (és természetesen szinhazi) életében is
tikrozédtek. A nyolcvanas évek elejének 1) rendezéi
generaciéja — Vlagyimir Mirzojev, Alekszandr Pono-
marjov, Vlagyimir Koszmacsevszkij, Klim —, bar létre-

FENT: Moldavok csatai
a kartondobozért

JOBBRA: A nagy zabdlas

hozhatott sajat alkotom-
helyt, id6legesen vagy végle-
gesen hamar partvonalon
kiviilre kertilt. Minden szov-
jet szinhaz repertoarszin-
hazként miikodétt, s egyedu-
ralkod6 rendezdje csak kivé-
teles esetben hagyott fiatal
rendez6t szbhoz jutni. Nyi-
tott jatékterek akkoriban
nem léteztek. A finansziro-
zast kurtara szabtak: a kul-
tarat olyan folos luxusként
kezelték, amelyet az allam
nemigen engedhet meg ma-
ganak. Az 1j generacio sza-
mos rendezdje vagy elhagyta az orszagot, vagy a szin-
hazi élet periféridjara sodrodott, esetleg elttint a siily-
lyesztében.

A targyat kutatok egyértelmi véleménye szerint a ki-
lencvenes évek a szinhazi krizis évei voltak. A szinha-
zak repertoarjat vagy klasszikusok 0] interpretacioi,
vagy — Marina Davidova talal6 terminusaval élve — a
,szinhazi szemét” (trash) alkotta. Nem kerestek 0j for-
makat és 0j témakat: a habkénnyd szérakoztato els-
adasok ellenpontjat a ,gyokerekhez”, az orosz pszi-
cholégiai szinhaz hagyomanyaihoz val6 visszatérésben
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lattak. Bar a valtozasok utani orosz tarsadalomnak
olyan, a szovjet id6kben ismeretlen problémakkal kell
szembesiilnie, mint a hajléktalansag, elszegényedés,
prostiticio, drogfogyasztas, alvilagi leszamolasok, po-
litikai instabilitds és gazdasagi krizisek, a szinhaz a
kornyezé vilag ,szennye” és ,alantassaga” eldl a ,cse-
resznyéskertbe” menekiil. A szinhdzak mar messze
nem az orszag kulturalis és intellektualis életének goc-
pontjai, mint voltak a hatvanas, hetvenes vagy akar
még a nyolcvanas években is, amikor — egyéb forumok
és a szabad sajto hidnyaban — a szinhaz valt a tarsadal-
mi-politikai vitak katalizatorava. A kilencvenes évekre
azonban, amikor tetszdleges formaban és barmirdl le-
hetett beszélni, mar nem volt, aki megszdlaljon, mert
a szinhaz belemerevedett az elmlt évtizedekben meg-
szokott ,képes beszédbe”, amely az Gj kortilmények
kozott értelmét vesztette. Mihail Ugarov szavaival élve:
a kilencvenes évek a szinhdz szdmara a sokkolé ese-
mények ,begytjtésének” idészakat jelentették, s csak
az évtized végére, egy Uj rendezd- és dramairé-genera-
ci6 megjelenésével alakultak ki az ezek megjelenitésé-
re alkalmas formak. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
a kilencvenes években is torténtek kisérletek a kortars
orosz valosag szinhazi abrazolasira, de az adekvat
szinpadi formak és nyelv hianyaban kudarcra itéltettek.

Voltak persze sikeres vallalkozasok is. 1989-ben ren-

dezik meg elsé izben a Ljubimovka Fesztivalt kezdd
dramairok szamara; a kezdeményezés az idgsebb dra-
mair6-generacié (Alekszej Kazancev, Mihail Roscsin,
Viktor Szlavkin, Vlagyimit Gurkin, Jurij Ribakov) ér-
deme. A miihelymunkaban részt vesz Mihail Ugarov
és Jelena Gremina; 6k késébb a fesztival vezetésében
is feladatot vallalnak, s az & neviikhoz fzédik a
Teatr.doc megalapitasa. Ugyanakkor, mint Jelena Gre-
mina megjegyezte, az Uj drdmair6-nemzedék nem-
igen talalt darabjai megrendezésére vallalkoz6 kortars
rendezéket.

XL. évfolyam 8
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Néhany éves sziinet utan, a kilencvenes évek végén
Jelena Gremina és Mihail Ugarov feltjitotta a feszti-
valt, amely ismét lehet8séget nyujt az ] tehetségek fel-
fedezésére és a dramairok, rendez8k és szinészek ko-
z6tti kapcsolatépitésre. A fesztivalon talalkoztak példa-
ul a Presznyakov fivérek és Kirill Szerebrennyikov, itt
debiitalt Makszim Kurocskin és Vaszilij Szigarjev.
Moszkva dominanciajat megtorve Gjabb dramairéi
kézpontok alakultak ki: Jekatyerinburgban iskolat ala-
pitott Nyikolaj Koljada, Togliattiban fiatal dramairok
egész generacibja nétt fel Vagyim Levanov keze alatt.
Uj jatékterek sora jott létre, példaul a Dramairéi és
Rendez6i Kozpont, a Teatr.doc, a Praktika Szinhaz
vagy a Mejerhold Kézpont.

A dokumentarista szinhdz az 3j drama egyik irany-
zataként indult fejlédésnek. Megjegyzendd, hogy az
orosz szinhazi tradici6tél nem idegen a dokumenta-
rizmus aktualitdsorientdltsaga. A klasszikus példak
kozé tartozik Gorkij Fjjeli menedékhelye Sztanyiszlavsz-
kij rendezésében; az el6adasra késziil§ szinészek ki-
jartak a piacra, hogy a megformaland¢ alakokat tanul-
manyozhassak, és helyzetiikbe beleéljék magukat, de e
tradici6 korébe tartozik a Kék Zubbony (Szinyaja blu-
za) mozgalom vagy a htiszas—harmincas évek agitprop
szinhaza is.

A Kkilencvenes évek elején a Royal Court szeminari-
umai révén ,importalta” az orosz dokumentarizmus a
verbatim technikat. Ezzel késziiltek az elsé dokumen-
tarista el6adasok — Alekszandr Rogyionov és Makszim
Kurocskin: A moszkvai népek éneke Georg Genoux ren-
dezésében, Alekszandr Vartanov és Ruszlan Malikov
A nagy zabdldsa —, de az orosz dokumentarizmus elég
gyorsan elfordult az ortodox verbatim modszertél. Bar
az alkotok és a szinészek alapos terepmunkat végeztek,
Alekszandr Rogyionov, Mihail Ugarov, Ruszlan Mali-
kov és Tatyjana Kopilova kozos produkcidja — a Mol-
ddvok csatdi a kartondobozért — szinte semmit nem tar-
tott meg az eredeti interjukbdl, szerzéi szévegre épiil,
és az el6adasban fontos szerepet kap a szinészi impro-
vizacio.

A kortars orosz dokumentarista szinhazban a verba-
tim technika alapelve, az interjik sz6vegének sz6 sze-
rinti reprodukalasa nem kételezé. Joval fontosabb,
hogy a nézé a szamara dekodolhaté médon megmuta-
tott ,redlisban” raismerjen az 6t kortilvevs vilagra.
Mihail Ugarov, a Teatr.doc egyik vezetdje sarkosan fo-
galmaz: ,A dokumentarista szinhaz nem szinhaz, ha-
nem a kapcsolatteremtés szintere. A cél a nézével foly-
tatott dialogus, de ez csak a szinhazi »kép-mutatas«
meghaladasaval lehetséges.”

Kiadtak mar manifesztumot, cikkek tucatjai sziilet-
tek a témaban — mindezekbdl kikerekedni latszik, mi
is a dokumentarista szinhaz, és milyen szerepet jat-
szik a jelenkor orosz tarsadalmaban. Maguk a midifaj
mivel6i azonban korantsem mindig értenek egyet a
megfogalmazott elvekkel és meghatarozasokkal. Meg-
lehet, ennek oka a multban, a hivatalos ideoldgia iran-
ti bizalmatlansagban keresendd. Jelena Gremina meg-
fogalmazasaban: JEn félek a manifesztumoktol.”

Vannak ugyanakkor altalanosan elfogadott jellemzéi
is, példaul hogy a dokumentarista szinhaz ellenzéki
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szemléletd, a jelennel foglalkozik, el6adasai kollektiv al-
kotasként sziiletnek, a siker kevéssé fontos a szamara, s
a kozonséghez valo viszonya radikalisnak nevezhetd.

,Itt nincs biztonsagos szex, amely a nézé szdmara
csak élvezetet nyGjt” — mondja Georg Genoux. Ruszlan
Malikov pedig abban latja a polgari és a dokumentaris-
ta szinhaz kozotti legfébb kiilonbséget, hogy mig az
elbbi a jelen problémainak ,szép” és ,stilusos” abra-
zolasara torekszik, az utdbbi nem részelteti a nézét eb-
ben az élvezetben.

Lehetséges, hogy pontosan paradox helyzete — hogy
egyrészt ragaszkodik szigorti, olykor radikalis elvek
megfogalmazasihoz, masrészt viszont idegenkedik
ezek hatarozott ideologiai rendszerré gyrasatol — teszi
a dokumentarista szinhazat a valéban nyitott kisérlete-
zés terévé. Ez a nyitottsag nemcsak a miivészi formak
tekintetében, hanem a témavalasztas sokszintiségében
is megnyilvanul: az ember és az 6t koriilvevs vilag
shakespeare-i konfliktusa épptgy lehet az dbrazolas tar-
gya, mint a jelenkor legstilyosabb problémai (a csecsen-
foldi habord, a terrorizmus vagy a beszlani tragédia).

Ma mar jol érzékelhetS az elmozdulas a sokkol6 és
marginalis témak fel6l a mindennapi, a legtobb ember
szamara ismerés, de tavolrél sem mindig tudatositott
problémak iranyaba. A dokumentarizmus Gj formai is
jelentkeznek, ennek egyik kisérlete a Teatr.doc Doc.tor
cimd el6adésa (lisd a SZINHAZ 2007/4. és7. szamat,
tovabba a kovetkezd irast). Mihail Ugarov véleménye
szerint bar a produkci6 latvanyosabb eladasmodja a
nézéknek tett egyfajta engedmény, egyben a doku-
mentarista mufaj fejlédésének 4j fokozata is.

Az embereket tobbé vagy kevésbé érint§ torténések
kapcsan megszolalnak a politikusok, kozéleti személyi-
ségek és értelmiségiek, a kiemelten fontos eseményeket
pedig gyorsan és professziondlis modon jeleniti meg a
média. Az esetek tobbségében azonban az események
nem valnak a tarsadalmi dialogus részévé, tovabbgon-
dolasuk helyett gyakran rajtuk ragad az elsg értéke-
lés/értelmezés cimkéje. Gyanithaté ugyanakkor, hogy
mivel a tarsadalmi vita keretei egyre sztikebbek, a mé-
diabol pedig mindinkabb eltiinnek a részletes és sokol-
dalti elemzések, a dialogus folytatisa nem is cél mar.

Mindaz, amirél ma hallunk és beszéliink, gyakran
éles ellentétben all azzal, amirdl hallgatunk. Néhany
éve mar muikodésbe 1épett az 6ncenzara, amely az ese-
mények értelmezése sordn a zavaré szempontok fi-
gyelmen kiviil hagyasara késztet. Ebben a helyzetben a
dokumentarista szinhaz az egyik legfontosabb féorum
arra, hogy a val6sag eseményei a maguk sokoldaltsa-
gaban megjelenjenek. Mindazzal, amit megjelentt, le-
het vitazni, lehet birdlni vagy elutasitani, egy dolgot
nem lehet: nem lehet nem meghallani.

Val6 igaz, a dokumentarista szinhaz kézonsége nem
tal népes, s a nézék bizonyos része pusztan azért
megy el egy-egy elGadasra, mert a dokumentarizmus
ma divatos. Felnovében van ugyanakkor egy 0j nézéi
generaci6, amely szamara fontos, hogy az el8adas va-
lamit jelentsen is. A fentiek fényében csak remélni le-
het, hogy szamuk gyarapodni fog.

Forditotta fjgyarté Judit
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