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ázsás terheket cipelve bo-
torkál a színre Britannia

királya. A banális metafora kisvár-
tatva nem kevésbé banális metoní-
miává alakul, hiszen megtudjuk,
hogy a mázsás terhet konkrétan
jelentô három kôdarab a felosztott
ország három részét hivatott jelké-
pezni. Ekkorra már alaposan vé-
gigmustrálhattuk a díszletet, a
kiszáradt, korhadt fát és az azt kö-
rülvevô kavicstengert. Utóbbin
csak imbolyogva, bizonytalanul
lehet közlekedni, nyilván azért,
mert az élet is ezernyi buktatóval
van tele.

Lehet, hogy érzôdik némi irónia
a fenti soraimban, de ez semmi-
képpen sem Szász János vállalko-
zásának szól – inkább csak az
eredménynek. Mert valóban el le-
het játszani a Leart lecsupaszítva,
filozófiájától, összetett rétegeitôl
megfosztva, a generációs feszült-
séget és a szerteágazó problemati-
ka számos elemét félredobva, a
cselekedetek ösztönös jellegét
hangsúlyozva, nyersen, érzékien,
a lehetô legkézenfekvôbb szimbó-
lumokra és allegóriákra támasz-
kodva. Meg lehet így jeleníteni egy
rideg világot, melyet a legsötétebb
emberi ösztönök és érzések irányí-
tanak, s ahol ha némi szeretet szü-
letik is, az csaknem rögtön elpusz-
tul. A rétegzettség, az árnyalatok
elvesztéséért így kárpótolhat majd
az erô, a szuggesztivitás, mely ide-
ális esetben magával ragadhatja és
felkavarhatja a nézôt. Egy ilyen
elô adás természetszerûleg távolo-
dik el a realisztikus megjelenítési
módtól, kevésbé fontos a szerep-
lôk alkata, életkora. A szöveg mel-

lett megnô a gesztusok, a mozgás szerepe. Szerencsés esetben akár ere-
deti, izgalmas színházi nyelv is születhet. De ha annak nem is, egy zsi-
gerien erôs, színészi szuggesztivitásból táplálkozó hatásnak meg kell
születnie. Ennek híján az elôadás nemcsak unalomba fulladhat, de a fel-
használt szimbólumok banalitása, a realisztikusan értelmezhetetlen al-
kati és életkori meg nem felelések és az ezekbôl fakadó problémák okán
akár komikussá is válhat. 

Sajnos, valami ilyesmi történik a Szász
János által a Gyulai Várszínházban rendezett
Lear királlyal is. A rendezô határozott kísérle-

tet tesz egy gesztikus, a mozgásra sokat bízó nyelv megkonstruálására.
Ennek hatása leginkább a vizuális vágásoknál érvényesül. Amikor pél-
dául az utolsó felvonásban Lear és Cordelia végleg egymásra talál, már
ott is áll felettük Edmund, hogy mint foglyokat vitesse ôket a börtönbe.
Ám ezekhez a vágásokhoz gyakran kevéssé alkalmazkodik a sokat dol-
gozó (a drámát egy óra ötven percnyi terjedelemre hasító) dramaturgi
olló: e jelenetet például az követi, melyben Edgar odaadja Albannak
Goneril levelét, s elmondja, mit tegyen a csata után. Akárhogy is, a cse-
lekmény linearitását érintetlenül hagyó elôadásban ennek semmi értel-
me. Ennél nagyobb baj, hogy a mozgás finoman szólva hatástalan ma-
rad. Ami aligha Ladányi Andrea hibája, de talán nem is a színészeké: rö-
vid próbaidô alatt hatásos mozgássorokat betanulni egy olyan talajon,
melyen lépni sem lehet rendesen, alighanem reménytelen vállalkozás.

Derzsi János (Lear) 
és Tóth József (Bolond) 
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Urbán Balázs

Halvány körvonalak 
a kavicságyon
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Szöllôsi Géza részben már leírt terét barna csomago-
lópapírok keretezik, melyekre vörös krikszkrakszokat
festettek. Primer látványként is komikus inkább,
mint félelmet keltô, s attól a pillanattól fogva, hogy az
egyik szereplô az egyik csomagolópapírt széttépve lép
színre, a nézôben megszületik a szokásos számolóef-
fektus (tudniillik azt kezdi számolgatni, hány csoma-
golópapír van még hátra az elôadás végéig).

A legnagyobb gond persze az, hogy a színészi ala-
kítások is függetlenednek a vélhetô alkotói koncep -
ció tól. Éppúgy nincs következménye annak, hogy a
konvencióknál jóval idôsebb Molnár Erika játssza
Gonerilt, mint annak, hogy a szelíd naivának semmi-
képp nem nevezhetô Vasvári Emese adja Cordeliát.
Sôt, a három lány közül egyértelmûen a Regant játszó
Bognár Gyöngyvér alakítása a leginkább meggyôzô: a
színésznô ha nem is túl változatos eszközökkel, de
többnyire legalább érzékletesen jeleníti meg az ön-
kontroll szinte állati ösztönökbôl fakadó elvesztését.
Partnere ebben a Cornwallt játszó Kôszegi Ákos, aki
sikerültebb jeleneteiben a szadizmus perverz gyönyö -
rét érzékíti meg. Ehhez a szerepfelfogáshoz áll közel
Kokics Péter kiskápóra hajazó Oswaldja is. A további
szerepekben többnyire kitûnô színészek teljesítenek
mélyen saját tudásuk alatt. Egyik-másik alakítás
mint ha egy egészen más elôadásban fogant volna
meg (mint Tóth József rutinosan szellemes Bolondja
vagy Gazsó György vásott csínytevôre emlékeztetô
Edmundja), a többiek pedig roppant haloványnak,
körvonalazatlannak tûnnek. Derzsi János takaréklán-
gon pislákolva is formátumos, fáradtan felfortyanó,
csendesen tébolyodó Learje talán a kései szerepátvé-
tel miatt nem készült el egészen: a körvonalak itt
megvannak, de az alakítás általában nem tölti meg
ôket tartalommal.

Az elôadás egészén érzôdik némi „elkészületlen-
ség”; mintha az elméleti koncepciónak nem lett vol-
na ideje találkozni a gyakorlati kivitelezéssel. Erre
utal az elôadás zárlata, mely Alban kicsivel korábbi,
az állam kormányzásáról szóló, ambivalensen értel-
mezhetô szavait kezdi ragozni (e szavak már az elô-
adás elôtt, kvázi mottóként elhangzottak). Csakhogy
ez a politikai vetület teljes egészében hiányzik a já-
tékból, így ahelyett hogy lekerekítené a mondandót,
inkább az elôadás esetlegességére világít rá.

WILLIAM SHAKESPEARE: 
LEAR 
(Gyulai Várszínház)

Dramaturg: Kovács Kristóf. Koreográfus: Ladányi
Andrea. Díszlet: Szöllôsi Géza. Jelmez: Benedek
Mari. Rendezôasszisztens: Gábor Anna. Rendezô:
Szász János.
Szereplôk: Derzsi János, Szöllôsi Zoltán, Kôszegi
Ákos, Fazakas Géza, Ádám Tamás, Barkó György,
Mertz Tibor, Gazsó György, Kokics Péter, Tóth
József, Szabó Zola, Szákás Tóth Péter, Molnár Erika,
Bognár Gyöngyvér, Vasvári Emese.

Gyulai Várszínház kamaratermében
Shakespeare a színpadon címmel nyílt 

kiállítás jelmez- és díszlettervekbôl. A tervek 
nagyobbik része az Országos Széchényi Könyvtár
Színháztörténeti Tárából, kisebbik része a Magyar
Alkotómûvészek Országos Szövetségétôl érkezett.
Különbözô rendezôi koncepciókon és korszakokon
keresztül kísérhetjük végig a divat és a színház
látványvilágának alakulását. 

Érdekesnek mondható Cselényi József 1958-as
Hamlet-díszletterve (végül nem valósult meg), amely
az orosz mesekönyvek hangulatát idézi: a kontrasz-
tok élesek, a színátmenetek durvák, a drapériák re dô -
zete illusztrációszerû – a kék hirtelen váltással sárgá-
ba megy át. Nehéz elképzelni a tragédiát ilyen vidám
csomagolásban.

Oláh Gusztáv díszlete az 1922-es Learhez (Nemzeti
Színház, rendezte: Hevesi Sándor) tökéletesen adja
vissza a darab komor hangulatát. Az égbe nyúló vár-
torony és a félelmetes, viharvert fa elôrevetíti a késôb-
bi tragikus eseményeket. Varga Mátyás 1948-as dísz -
lete a klasszikus Both Béla-rendezéshez (Nemzeti)
már a modern színpadképet vetíti elôre, amit épí -

tészeti elemek felhasználásával ér el. A díszlet szín-
padi realizmusa azonban sokszor határok közé szo -
rít ja a színészeket.

Ugyanennek az elôadásnak a jelmezei is hagyo -
mányos felfogásmódot tükröznek, Nagyajtay Teréz a
középkor elmaradhatatlan kellékeit vonultatja fel:
láncingek, harangujjak és köpenyek jelennek meg a
papíron. A rajzok a negyvenes évek divatlap-babáinak
és a korai Walt Disney-produkciók hercegnôinek ar-
cát követik – az összes karakter diónyi szemet, fitos
orrot, magasan ívelt szájat kapott. 

Vágó Nelly már nem az egyes szereplôkre, inkább a
tömegre helyezi a hangsúlyt. 1964-es Lear-jelmezeit
(Nem zeti, rendezte: Marton Endre) letisztult formák,
egyszerû ezüst és arany díszítésû sötét ruhák jellemzik.
Az arcokat is csak egy-két vonallal érzékelteti, minden
rajza jelzésszerû, ugyanakkor mégis láttató.

Gombár Judit 1965-ben (Pécs, rendezte: Dobai
Vil mos) tarotszerû archetípusokként formálta
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