DRAMAIROK FORUMA

Forgach Andras

Jeszkavilag

JEGYZETEK ES BESZELGETESEK - DEBRECEN, 2007. FEBRUAR

|—| dy Janival utazom le Debrecenbe, a DESZKA fesz-

tivdlra. O vezet. Meglepd — és kissé ijeszt6 —, hogy
mennyi mindenben egyetértiink. Vigyaznunk kell, hogy a
kozonség eldtt lefolytatott beszélgetésre is maradjon
anyag. Fura helyzetben vagyunk. Egyikiink sem hisz iga-
zdn abban, hogy a pdlydankat valamilyen intézményes
modon kellene egyengetni — abban hisziink, hogy jé dol-
gokat kell irni —, és ime, megytink Debrecenbe, intézmé-
nyes modon egyengetni a palydnkat. Mi vagyunk a szak-
mai program feleldsei: jol be is nyomtuk magunkat min-
denhovd. Volt harom vdlogaté: Németh Gdbor, Garaczi
Ldszlé és Zaldn Tibor. Amikor a vdlogatds szempontjai-
16l 526 volt, tobbszdr is hangstilyoztuk, hogy adott esetben
nemcsak az eléadds mindsége, hanem a bemutatott da-
rab kvalitdsai is szdmithatnak, ami elég kényes dolog,
mert nehéz egymastol a kettét elvdlasztani. A debreceni
szinhdz pedig fenntartja magdnak a jogot, hogy az éppen
bemutatott magyar darabjaival is része legyen a feszti-
vdlnak (Szdcs, Kiss Csaba, Hay—Moricz). Janival tigy-
vivéként ambivalens médon viszonyulunk a Drimairé
Kerekasztalhoz mint intézményhez is: tudjuk, hogy na-
gyon hasznos a tevékenysége, €s vannak (igenis vannak)
idealisztikus elképzeléseink ezzel kapcsolatban, meégis
nyilvanvald, hogy ,a” magyar drama helyzete voltakép-
pen azon miilik, hogy a kozeljovben ir-e egyvalaki, vagy
néhdnyan irnak-e olyan darabokat (és azok szinpadra
keriilnek-e idedlis formdjukban), amelyek valéban meg-
ihletik vagy megszolitjdk a kozonséget és az orszdgot —
mert jelenleg ilyen szerzét nem ldtok. Az én kincstari
pesszimizmusom taldn nem mindenkinek tetszik, de az
az igazsdg, hogy mashol sem sokkal jobb a helyzet, leg-
feljebb az ir vagy a német drama képes dttorni jelenleg a
hatdrokat (néhdny orosz, francia, norvég stb. darabot le-
szamitva): azaz a szinhdz univerzdlis nyelve voltakép-
pen szétesett, a megirt szindarabok kevésbé szélitjdk meg
az egyetemes kozonséget, mint azok a szinpadi eldadd-
sok, amelyek ma mdr inkdbb a tdncszinhdzbdl és az ope-
rdabol meritenek ihletet a meguijuldshoz.

Hayjal folytatott elsé beszélgetésiink legvitathatobb fo-
galma az ,0nkifejezés” volt. (Az itt felhaszndlt beszélge-
tések szovege természetesen mindenhol szerkesztett, egy-
részt mert az €lobeszéd néhol nagyon pongyola, mdsrészt
mivel az a koncepciom, hogy nem foltétleniil dokumen-
tumként haszndlom Jket, hanem patchworkszeriien
éptilnek be a jegyzetek kozé):

FORGACH: Szerintem egy nagy probléma a ma-
gyar dramairassal az, és ebben a dramaturgoknak és
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a dramairéknak is van felelésségiik, hogy miivészi
onkifejezésre hasznaljdk a szindarabokat. Onkritiku-
san is mondom.

HAY: Mit értesz ezen?

FORGACH: ...A szinh4znak olyan kemény iizem-
szerd torvényei vannak, a hatasnak, a poénnak vagy a
szinpadi hatasossagnak, amiket a mtivészi onkifeje-
zés urligyével nagyon sokszor megkeriilnek a tehet-
séges emberek is... Shakespeare-nek nem volt ezzel
problémaja — nem azért, mert zseni volt, hanem mert
nagyon j6 tizemszerd darabokat vett alapul: a com-
media dell’artét és a passidjatékokat, valamint fel-
hasznalta mindazokat a szindarabokat, amelyek az §
szinre lépése el6tt mar léteztek, és amelyekrél mar ki-
dertilt, hogy jol miikédnek. Ami jol volt megcsinalva,
arra bejott a kozonség, és erre rogton még egy ha-
sonlot csinaltak, és ne felejtsd el, hogy kétezer ember
befért abba a szinhazba, ahova dolgozott... Tehat egy
este alatt lehetett annyit keresni, mint ma huisz-har-
minc elGadassal. De azokban a darabmintikban,
amelyeket szemérmetleniil és tehetségesen atvett, a
hatasmechanizmusok tokéletesen ki voltak dolgoz-
va... A Két veronai nemesre gondolj, vagy a Tévedések
vigjatékdra. Egyrészt nem all semmi masbdl, az 6 kol-
t61 megsejtésein til, mint hihetetlen jo, a commedia
dell’artébol kifejlesztett és a német vasari szinjatéko-
kon edzett szerkezetbdl, ami elementarisan szinhazi.
Magyarorszagon nem igy van. Ugye el@szor ismert
irokat prébaltak dramaturgok rabeszélni arra, hogy
szindarabokat irjanak. Nézd meg Nadas trilogidjat: az
is tulajdonképpen a prézijanak a folytatdsa. Vagy
Esterhazy dramai termését, vagy Bereményi dramai
munkait (akit egyébként a legtehetségesebb dialogus-
irénak tartok). De mindegyik onkifejezés, ellentét-
ben Shakepeare-rel. Shakespeare-re azt szoktak mon-
dani, hogy forgatokonyveket irt, és nem érdekelte az
utokor. Ez hiilyeség. Tudjuk példaul, hogy a Lear ki-
ralyt meg a Hamletet tobbszor atirta. Megvannak a
piszkozatok és a valtozatok, bele vannak szedve a
nyomtatott kiadasokba, és ezt rekonstrualtik...
Magyaran 6 maga is muivészi ambiciéval irta ezeket,
és nemcsak a szonettjeit. De § a szinhaz szamara irt,
szinész is volt, rendezd is, szinhaztulajdonos is. Egy
magyar ir6 pedig arrél abrandozik, hogy esetleg majd

E rovat dramairokrdl sz6lé tanulmanyainak kozlését késbbi
szdmainkban szdndékozunk folytatni. (A Szerk.)
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tolgyfakoszortt helyeznek a fejére,
és megirja az életét... Az elmdalt
htisz év magyar dramairasinak ez
az egyik problematikdja... Amire
hivatkozni szoktam még, az az an-
gol iskola. Anglidban van hatszaz
dramair6, ezért nem is jatszanak
kuilfoldi darabokat. Schillert vélet-
lentil jatszottak két éve, oriasi
szenzaci6 volt. Tehat nem minket
nem jatszanak, Moliere-t se, csak
nagyon-nagyon ritkan, mert nekik
elég az, amit 6k tudnak. Ott vi-
szont a kozépszeri darabok szak-
mailag is fantasztikusan meg van-
nak irva. Tehat a figurdk masszi-
vak. Mikor a szinpadra lépnek,
mar tudok annyit réluk, hogy...
HAY: Egy pillanat. Nem arrél
van sz6, hogy ahogyan a magyar
szinhadz megkozeliti a széveget, az
onmagaban konzervativ? Tehat,
mondjuk, egy érdekes szoveg,
amit Erd8s Virag csindl, vagy amit
Garaczi csinal, az abszolut nem
szocializalhato, vagy nem asszimi-
lalhat6 a magyar szinjatszasba. En
nem gondolom, hogy ez a szove-
gek hibaja. S6t, némelyik még
szinpadszerd is, példaul Garaczi
néhany darabja, és mégsem tud-
nak veliik mit kezdeni. Esetileg itt-
ott megprébalkoznak vele, de gya-
korlatilag bukta lesz. Es nemcsak
azért bukta, ahogy a szinhaz keze-
li, hanem mert a néz6 nem tudja,
hogy viszonyuljon hozza. Tehat én
azt gondolom, hogy valamifajta
menthetetlen konzervativizmus
uralja ezt az egész terepet.
FORGACH: Nem értek veled
egyet, ma mar semmiképpen se,
hiszen itt van Mohécsi, Bodo6 Vik-
tor, Zsotér, Schillingék, akiknek
az el6adasaiban nagyon sok min-
den torténik a széveggel. S6t, sok-
féle el6adasban. Garaczinak akkor
volna szerencséje, mint, mondjuk,
Botho Straussnak volt, ha talalko-
zik az & Peter Steinjével. Tehat egy
jelentés rendezével, aki sziszte-
matikusan az 6 darabjai irant ér-
deklédik. Ez egy létezd probléma.
Altalaban azt vehetjiik észre, és ez
a tendencia Nyugat-Eurépaban,
hogy akkor né fel egy dramaird, ha
egy szinhaz vagy rendezé rendsze-
resen foglalkozik vele, tehat valaki
beleszeret. R4jar, hogy tigy mond-
jam. Tasnadinak majdnem meg-
van igy a Schilling. Tasnadi na-
gyon j6 példa arra, hogy ha valaki
meg tudja tanulni a szakmat, ak-

Koncz Zsuzsa felvétele

Mathé Andras felvétele
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kor barmit tud. Irt reviit, filmforgatokényvet, szinhazat Feny$ Mikinek
és valami show-t a magyar focirél, gy néz ki, hogy barmit tud, és tud egy
Magyar zombit is irni.

HAY: Epp azért gondolom, hogy most mintha mas lenne a helyzet a
drimairodalomban. Korabban, szinte azt lehet mondani, csak olyan em-
berek irtak dramat, akik valamilyen médon az irodalom mas terepén le-
gitim alkotoként miikodtek. Akar Orkény, akar Wedres, akar Fiist Milan.
A kilencvenes évektdl megjelennek azok az alkotok, példaul Tasnadi, aki
elindul kolt6ként, de az egészet abbahagyja, itt-ott, példaul a Magyar
zombiban is megjelenik koltéi vénaja, de valdjaban csak dramairé.
Kérpati Peti elindul a préza felé, de mégiscsak dramairé marad. Es so-
rolhatnam. Németh Akos, aki szintén csak dramakat ir, Lérinczy Attila
is. Mintha itt valamilyen alapvetd valtozas volna. Ezt pozitivnak latod?

FORGACH: Nagyon pozitivnak latom. Egyébként kicsit széls6ségesen
fogalmaztam, annak abszolutizalasaval, hogy ,szakma”. Németh Akos-
nal is latom a szinpadi szituaciok és a mimetikus nyelv iranti készséget.
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Akiket felsoroltal, azoknal szintén. De a belsé aranyokat tekintve, az, ami
eldonti egy mi tendencidjat vagy a dramaturgiajat, mégiscsak egyfajta
onkifejezés.

HAY: En nem tudom, miért dekédolod ezt az énkifejezést. Az énki-
elégitést azt értem, de az 6nkifejezést. Tehat hogy valami olyan negativ...

FORGACH: Nem negativ, csak nem atiit§ erejd. Nem negativ. Egy-
altalan. Nagyon j6 munkak sziilettek. De nem miikédik benntik az a
nagy névtelen valami, amitél Shakespeare darabjai olyan jok.

HAY: Lépjiink tal ezen a dolgon. Tényleg ezt mondja mindig min-
denki, hogy a dramaturgok altal inspiralt darabok tulajdonképpen nem
szinpadra valok. Ugyanakkor az az érzésem, hogy egyparat azért meg
kéne probalni szinpadra vinni, és meg kéne probalni alkoté médon hoz-
zajuk nytlni. Es amig ez nem térténik meg... Persze, ha valaki a rossz
szoveget onkifejezés cimszo alatt akarja mentegetni, azt nem tartom jo-
nak, attdl, hogy onkifejez az a szoveg...

FORGACH: Godot-ra vdrva. A szinhiz visszautasitotta, ugye? Tehét
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nem volt olyan konnyd utja.
Beckett felesége gépelte le min-
dig Gjra, és adta be, és aztan ha-
talmas vilagsiker lett. De nézd
meg, milyen univerzalis nyelvet
hasznal. A némafilmek és a cir-
kusz nyelvét hasznalja hihetetlen
mélységben.

HAY: Igen, de abban a pillanat-
ban, amikor a Godot megjelenik
mint piaci kindlat, a szinhiz ab-
szolit nem képes ezt folvenni.
Utélag elemezheted, hogy milyen
nyelvi és milyen strukturdlis ele-
mekbdl épitkezik, mert minden-
bdl épitkezik természetesen, gya-
korlatilag mindenben megtalalha-
tod a tradici6t, vagy azokat az
elemeket, amiket felhasznal, de
akkor, amikor teljesen Gjszertien
jelenik meg a Godot, akkor nyil-
vanvalo, hogy a kor szinhaza nem
tud vele mit kezdeni. Most ezzel
nem azt akarom mondani, hogy
Garaczi szovegei olyanok, mint a
Godot, de az biztos, hogy a szinhaz
alapvetSen mégiscsak a konzerva-
tivizmusra van bedllva. Szerintem
vilagszinten is. Mert a nézg 6sz-
szességében konzervativ. Es csak
akkor ismered el, hogy egy szoveg
nem onkifejezés, amikor majd tiz-
htisz évvel késébb bebizonyosodik
réla, hogy mégiscsak muikoddké-
pes volt. A Godot-rdl senki nem
gondolta, hogy miikoddképes.
Nem? Es val6jaban a Godot mégis-
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csak radikalis dramaturgia ahhoz képes, ami korab-
ban volt.

FORGACH: Szévegszinten a Godot egy filozéfia-
ilag hallatlan hatalmas nyelv. Tehat a szoveg is léte-
zik, figgetlenil a szituaciétol. Viszont a szitudciok
elementaris szinpadi szituaciok. Tehat a darab nem
koztes kozegben mtikodik. Errél beszélgetiink tulaj-
donképpen. Hogy mi van, ha nem mtkaodik egy Gsi
szerkezet, ami a szinhdz. Brook valami ilyesmit mon-
dott, miutan elment Afrikaba, és megkérdezték tdle,
hogy mi a szinhdz. Azt mondta: ,Leteritek egy sz6-
nyeget, és kortilillik az emberek.” Tehat ezzel az ele-
mentaritassal kell egy szovegnek hatni, és gyakran a
mi darabjaink, az enyém is, tébb darabom azzal kiisz-
kodik, hogy allandban azt akarom mondani, ki az a
Forgach, és nem azt akarom mondani, hogy van egy
szényeg, és van egy kor, akik nézik.

HAY: Amit folvetsz, az egy alapvetd mivészetel-
méleti kérdés. Addig, amig arrél szl a mtvészet,
hogy ki vagy te, marmint a sz6 privat értelmében,
mint Forgach, addig tkmindegy, hogy verset irsz,
vagy prozat, vagy dramat, addig az érvénytelen dolog.
Tehat hogyha nem tudod sajat magadat is targyia-
sultsagként kezelni...

FORGACH: Jézsef Attila megirta a szonettkoszortt.
Azt mondta neki Juhasz Gyula, tessék szonettkoszo-
rut irni, és megirta hibatlanul. Annak, ugye, nagyon bo-
nyolult szabalyrendszere van. Spirénak volt egy mes-
tere, Gigy hivtak, hogy Balint Lulu vagy Balint Lajos,
akihez § jart mint gimnazista, és ott mindennap mas
volt a feladat: ma irj egy vigjatékot, ma irj egy tragédi-
at, mindennap egy masik darabot irt, vagy jelenetet.
Tehat ez vezette 6t arra, hogy van a szinhaznak egy sa-
jat kerete, ami személytelen. Mi pedig altalaban ilyen
kentaurokat frunk: széval félig személyes, félig sze-
mélytelen dolgokat. Mtikédnek benne, mozognak
benne a szinhazi hatas eszkozei, majdnem vigjatékok,
majdnem tragédidk stb., stb. De masszivan nem
miikodik benniik az, ami a szinhazat élteti.

Masnap délelétt Spiré darabjat, a Prahot olvassik fol
a Radnéti Szinhdz szinészei, Vallo bevezetdjével (a hely-
szinleirdst is ¢ olvassa), valamint Spiré. Spiré az inst-
rukcidkat olvassa. Ez a meglepetés. A szerzd részvétele 1ij
darabja felolvasdsan. A darab bemutatdja csak azért csi-
szik, mivel Vallo ragaszkodott Borcsokhoz. Elolvastik a
darabot, €s vildgos lett, hogy ezt csak Borcsok jatszhatja
el. Ez Boresok szerepe. Volt olyan felolvasds is a Rad-
nétin, ahol Spiré olvasta Borcsok szerepét. De itt most
valami kiilonds torténik. Borcsok olvassa Borcsok szere-
pét. Ulnek az asztalndl, hdrman, a studiészinhdzban, és
fogalmam sincs, hogy Bércsok olvasta-e mdr a darabot.
Valésziniileg egyszer dtfutotta. De abban sem vagyok
biztos. Lehet, hogy blattol. De az most mindegy is.
Schneider Zolit, a partnerét idénként ellendllhatatlanul
rdzza a nevetés, és emiatt nem tudja folytatni a felolva-
sdst. Pedig 6 mdr biztosan ismeri a darabot, hiszen felol-
vasta mdr Spiréval, csak még nem hallotta megszélalni.
Ami most torténik, az a szinhdz lényege, mdr nem is
csak a felolvasdszinhdzé. Borcsok a szereppé viltozik a
szemiink elétt. Ul a kopott kisasztal mogott a tonettszé-
ken, egyik oldaldan Spiré, mdsikon Schneider, lapoz a pél-
ddnyban, és kozben a szereppé viltozik. Egyébként az a
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tapasztalatom, hogy a felolvasdszinhdz miifajaban csak
a humor miikédik, a révidre zdrt poén, a szerep, a hoz-
zd valé hang, személyiség €és ritmus kapcsolata. Td-
borinak volt egy zsenidlis Godot-ra varva-eléaddsa, ami
az olvasoprobaval kezddditt. Persze kellett hozzd a cso-
ddlatos Peter Liihr is (Stein Homburg hercegében volt
a Vilasztéfejedelem), aki nem sokkal a haldla elétt jdt-
szotta el Vladimirt (nem, utdnanéztem: Estragont — az
6v€ volt a csoddlatos, Buster Keatonhoz és Chaplinhez
mélto cipdjelenet). Ott volt a szinészek kezében a német
nyelvii konyv, rajta Beckett portréja, abbdl olvastdk a da-
rab szovegét, egy hosszii asztal mellett az elsé részben.
Olvasdprébdt jatszottak. Lithr barmit csindlhatott, aho-
gyan a szoveggel foglalatoskodott. Tragédidt felolvaso-
szinhdzi vdltozatban megismerni — hacsak nem Jdszai
Mari olvassa, vagy Sarah Bernhardt, ahol be van kalku-
ldlva a sziikséges patosz, és a kozonség is eleve idomitva
van rd —, az mar problematikusabb miifaj. Edith Clever
tizendt éve végig elmondta a Pentheszileiat a Bouffes du
Nord-ban, a teljes darabot, kiviilrdl, Syberberg rendezésé-
ben — de ott egy klasszikus, alig olvasott €s jatszott miirdl
van sz0, amelyik nem teljesen ismeretlen, és 6 nemcsak
Kleistet, de a ritkdn ldtott Edith Clevert is nagy muzika-
litdssal adta eld... Valami megszolal Borcsokbdl, egy
olyan hang szélal meg, fenyegetden és kozonségesen, ami
leginkdbb a lengyel dramdkbdl ismerds, és ez a rétege is
megvan Spiré darabjdnak, amelyik végiil, mind a felol-
vasds utdn, mind a késébb latott eldadds utdn, mégis
hidnyérzetet hagyott bennem, hidnyzott beldle éppen a
lengyel dramdk végtelensége és koltdisége, mert a dolgok
tulsdgosan is illeszkedtek, a megoldds utdlag nem el-
keriilhetetlennek, de dramaturgiailag kiszdmithatonak
tiint — ami nem akaddlyozott meg abban, hogy élvezzem
a darab fordulatait, az otletességét, a drdmai, szociold-
giai és zsurnalisztikai anyagot, amelyet maga el6tt gor-
getett, azt a naprakész kortdrsi tuddst, amibdl minden-
napi mondatainkat formdljuk, de foleg hogy élvezzem
szinész és szerep ilyetén taldlkozdsdt. Borcsok lazdan ol-
vas, spontdn hangsilyokkal, de a mondatok mégis mint-
ha ott jutndnak az eszébe. Azok kozé a szinészek kozé
tartozik, akik hosszii tdvon tudndnak mdr létezd, nagy
klasszikus szerepeket definidlni — ha ilyen korszak lenne:
de egy mai (friss, modern, aktudlis) Hamlet-eladds
vagy, mondjuk, Nora-eléadds nem a szinészekrdl szdl,
hanem a szinhdzi nyelvrdl. Spiré kopogo, okos, paradox
mondatai Borcsoknél megtelnek valami sotét zenével.
Ennek a darabnak idedlis dllapota ez a riposztozé, gyors-
irdsos felolvasds, amelyhez kevés cselekvés tartozik.
Valloval a felolvasds utdn, ami nagy siker, arrél beszélge-
tiink, hogy talan mélyithetd lenne a torténet, de érzem,
hogy a szoveghez mdr nem fognak hozzdnyilni. Délutdn
Otkor Spiré beszélget Hayjal. Csak néhdny klasszikus
Spiré-paradoxont idézek.

SPIRO: Tulajdonképpen én arra vigytam, hogy
olyat irjak, amit én nem tudok megirni, mert abban
lehet valami. Amit én is meg tudok irni, azt barki
meg tudja irni, és az érdektelen. A Hannibdlban volt
egy olyan jelenet. Vonul a Hannibal nevezetd hadve-
zér Italidban. Menet koézben gyilkolaszik, csindlja,
amit szoktak csinalni a torténelemben meg a dra-
makban, és egyszer talalkozik két meztelen barlang-
lako pasassal, és ezekkel nem tud mihez kezdeni.
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Ezek saskaevdk, saskakat esznek, azonkiviil nem fog-
lalkoznak semmivel, és nem akarnak semmit — és
nem tud velitk mit csindlni. Nem tudom, hogy jutott
eszembe ez a hiilyeség, mert a torténelmi forrasok-
ban nem volt ilyen. Eszembe jutott, és beraktam a da-
rabba, és amikor elolvastam a darabot, hat jo, jo, tgy
technikailag meg volt csindlva, de ebben volt valami
teljes driilet, amit én nem tudtam értelmezni, hogy
mi az isten. Akkor arra gondoltam, hogy mégis érde-
mes, és ezért nem hagytam abba...

Az elsé ujjgyakorlatok természeten mai targyt dara-
bok voltak. ElképesztGen rosszak. Az egyik ilyen dara-
bom a vilag legrosszabb dramaja, amit valaha megir-
tak. Ezt tényleg becsiilettel allithatom, a Kennedy-gyil-
kossagrol szolt, és rogtén “63-ban
elkezdtem irni, amikor megl6tték
a John Kennedyt. Talan annyit el-
mondhatok réla, hogy a pozitiv hés
az az Oswald nevd figura volt,
mert, ugye, § csalodott a kapitaliz-
musban, elment a Szovjetuniéba,
mint ahogy az Oswald tényleg el-
ment a Szovjetunidba. Ott csalé-
dott a kommunizmusban, akkor
visszament Amerikaba. Na, & volt
a pozitiv hés, aki egyaltalin nem
gyilkos a darab szerint... Ett6l még
esetleg j6 is lehetett volna a darab,
de borzasztéan rossz volt. Ezért ta-
nultam meg szerbiil, pontosabban
szerb-horvatul. Mert kiadtdk hor-
vatul a Warren-bizottsagnak azt a nyolcszaz oldalas je-
lentését “65-ben, és én akkor keriiltem ki Belgradba,
és elolvastam. Hat hét alatt elolvastam, azéta tudok
szerb-horvatul. Azt hittem, hogy azért érdemes elol-
vasnom ezt a konyvet, mert akkor mindent fogok tud-
ni, és j6 lesz a darab.

HAY: Van egy kényved, a Shakespeare szerepdsszevo-
ndsai, amit mindenkinek ajanlok a figyelmébe.
Ennek a bevezet§jében azt irod, hogy a drama a legfi-
lozofikusabb muifaj, de természetesen nem indoko-
lod, bar amugy elvarhaté lenne.

SPIRO: Szoktam ilyen apodiktikus kijelentéseket
tenni, és akkor bamulnak.

HAY: Ha nem lehet indokolni, nem mondom,
hogy indokold...

SPIRO: Lehet indokolni. Tulajdonképpen a drama
elég toményen képvisel valamit. Elég rovid mdtifaj,
nem lehet hossz. A drama szerkezetén kevesebb a
htis, mint, mondjuk, egy regényen. Most nagy for-
mardl beszélek, mert a vers az mas tigy. Egyszertien
nem lehet annyi életanyagot belezuttyantani egy dra-
maba, hogy élvezhetd legyen. Maga a csontvaz kell
hogy latsz6djék. Es hogyha a csontvaz latszik, amin
alig van has, akkor ott a lényeg sokkal jobban kovet-
het8. Egy regényben meg lehet tenni, hogy az ember
elrejti a lényegét, és koriilirja, koriilindazza, de egy
dramaban ki kell deriilnie a lényegnek, és ajanlatos,
hogy magat a format bevalljuk.

HAY: Hogy érted, hogy a formét bevallani?

SPIRO: Altalaban az {rok térekedni szoktak, hogy el-
rejtsék a format. Szeretik olyanna kalapalni a mvii-
ket, hogy azt higgye a naiv olvas6, az csak ugy lett,
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hogy abban nincs szandék, nincs tervezés, nincs tu-
datossag, nincs meld, csak 0gy, az atyaisten diktalta,
vagy a zseni, a langész miikodott. A dramaban ezt
nem lehet megtenni, mert ott konstrukcié van.
Akarmit csindlunk, az egy vilagos dolog, hogy azt
konstrualtak, a szerzé konstrualta, és ha ezt a szerzé
el akarja rejteni, akkor azzal rosszul szokott jarni. En
amellett vagyok, hogy valljuk be a format, mert a for-
ma ha jo, akkor szép is. Azt 6nmagaban lehet érezni.
Ha megnézziik a gorég dramakat — mégiscsak az a
forrasunk, ugye, Eurépaban —, ott annyira vilagosan és
vegytisztan all el6ttiink a filozéfiai 1ényeg minden da-
rabban. Tulajdonképpen egy-egy tézist illusztralnak
ezek a nagy gorég dramak. Mas kérdés, hogy azok

o &
~ l!.—_,.!- ks,

azért nagyon alaposan kidolgozott
tézisek voltak, hiszen a mitolégiabol
vették, vagyis Griilt sok, tobb ezer év
népmesei hagyomany allt mogotte,
amit aztan igy vagy gy tovabb varialtak. Ott nagyon
tisztdn minden megvan, és gy gondolom, hogy ez a
dramanak nagy elénye...

Amikor volt egy nagy sikerem, a Csirkefej cimti da-
rab, “86-ban, akkor beldttam, hogy nekem nincs dra-
mairéi tehetségem, nekem epikus tehetségem van.
Mar negyvenéves voltam, és eléggé el voltam szon-
tyolodva emiatt, mert bizonyos értelemben az addigi
ténykedésem foloslegesnek, hidbavalénak bizonyult.

HAY: Téged a siker ébresztett arra r4, hogy rossz,
amit csinélsz?

SPIRO: Igen, mert akkor deriilt ki, hogy ha ez a ma-
ximum, amit én igy el tudok érni szinhazban, az kevés.

HAY: Tartalmi szempontbél mondod?

SPIRO: A mi nem elég j6, hat most mit csinaljak.
Azébta dacbél irok dramat. irtam elég sok drdmat, és
ugy gondolom, hogy gy nagyjabdol megtanultam,
amit épeszd ember, iré6 ember dramaturgiabol meg-
tanulhat. [gy is frok nagyon rosszakat, de néha jot is,
persze az nem olyan, mint amit az igazan nagyok ir-
nak. En gy gondoltam, hogy nem érdemes j6 irénak
lenni, csak nagyon-nagyon j6 irénak érdemes lenni.
Az, hogy jo ir6, az kit érdekel. Az érdektelen. Akkor-
tajt jottem ra, hogy az, hogy én nagy ir6 legyek, arra
nekem a dramaban nincs esélyem alkatilag, csak a
prozaban. Keserves belatas volt, de hat mit csinaljak.
Ez persze nem deriilhet ki azonnal. Amikor nekivag-
tam, semmiféle garancia nem volt arra, hogy egyalta-
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lan barmihez van tehetségem. Egy fiatalember tgy
dontott, hogy 6 ir6 lesz. Micsoda hiilyeség. Oriilet.
Semmi értelme. Talan pechem volt ezzel a Hanni-
bdllal, hogy abban volt egy olyan jelenet, amit én nem
tudtam volna kitalalni, mert talan hamarabb leszok-
tam volna a drimarol, hogyha az az egy se j6. De még
gyartottam, gyartottam, és nem ment. Nem olyan,
mint a Shakespeare, nem olyan, mint a Kleist, meg a
Biichner, meg a Wyspianski.

HAY: Magyaran te rossz drimairénak tartod magad?

SPIRO: Nem. J6 drdmairé vagyok a legjobb mtive-
imben, de nem vagyok igazan nagy dramairé. Ez a
helyzet. Hat ezt be lehet 1atni. Mondjuk, Shakespeare
nem volt j6 regényiré. En mindig azt szoktam mon-
dani, hogy én jobb regényir6 vagyok, mint a
Shakespeare. Shakespeare hihetetlen tehetségtelen
volt epikaban. Hogyha elolvassuk az epikus koltemé-
nyeit, a Lukrécidt, amit akkor irodalomnak tekintet-
tek, a dramat pedig nem tekintették mtivészetnek,
hat borzaszté rossz. Teljesen tehetségtelen a pasas
mint epikus. Mert § arra sziiletett, hogy dramat irjon.
Persze vannak kivételek. Példaul Puskin nem volt
szliletett dramaird. A Borisz Godunov mégis egészen
nagyszer. ... Nyilvan van egy csomé minden, ami ta-
nulhat6. Részben az ember elles bizonyos eljaraso-
kat, fogasokat, talan bizonyos esetben a szemléletmé-
dot a nagyoktdl. Ilyen értelemben csak a legnagyob-
baktél érdemes tanulni. Csak a legnagyobb zseniktél
tanuljunk, de azért azok nem mi vagyunk. En azért
horogtem, amikor mar tigy gondoltam, hogy jo dara-
bokat irok, és nem adnak el§ szinpadon, mert abban
reménykedtem, hogy ha szinpadra keriilnének a sz6-
vegeim, akkor abbdl nagyon sokat tanulnék. Ez ill-
zionak bizonyult. Azutdn nemcsak a szévegeim ke-
riiltek be szinhazakba, hanem én magam is bekertil-
tem osztondijas dramairéként dramaturgnak, aztan
igazi dramaturg voltam tiz évig egy nagyszeri szin-
hazban Kaposvarott, majd szinigazgaté voltam.
Minden franc voltam, és azt vettem észre, hogy a dra-
mairéi képzeletemet a 1étez8 szinhaz inkabb gatolja,
mint segiti. Tehat illiziénak bizonyult az, hogy a
szinhazon beliilre keriilve az ember jobb dramaszer-
z6 lesz. Tudniillik akkor megtanulja, hogy az adott
szinhdzban valoban mit lehet megcsinalni technikai-
lag, és mit nem lehet megcsinalni. Mire képes a ren-
dezd meg a szinész, és mire nem képes. Es ez 6t-tiz
év mulva megvaltozik. Tehat jobb, hogy ha az ember
kiviil van mindenen, és a fantaziaja mikodik. A mai
korszak kiilonésen nem kedvezé ebbél a szempont-
bol, mert most mar mindenki szappanoperaban gon-
dolkodik, és az epikus szerkezet, nem drimai. Ez
mindenkire hat, és nem tudnak dramai jeleneteket
irni a legtehetségesebb szerzék sem. Mit nevezek én
dramai jelenetnek? — ezt definidlni kéne. Azt neve-
zem dramai jelenetnek, amelyikben az abban szerep-
16k mas lélekkel mennek bele, mint ahogy kijonnek
beldle. Tehat valami nagyon nagy fordulat térténik a
jeleneten belil, és ez mindig valamelyik szereplének
a lelkében torténik meg. Ez a lényege. Nagyon sok
olyan darabot latunk meg irunk, ahol bemennek a
szereplSk a jelenetbe, baromi sok minden t6rténik,
agyabugyaljak egymast, meg lefekszenek egymassal,
meg meg6lik egymast, meg mindenféle torténik, de
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ugyanazzal a lélekkel jonnek ki, mint ahogyan bele-
mentek, és dramai értelemben nem tortént semmi.
Ebbdl a szempontbél nagyon j6 Shakespeare-t meg-
nézni. Zsenialisan értett ahhoz, hogy minden jelenet-
ben legyen egy olyan fantasztikus lelki csavar, ami mi-
att az dramaiva valik. Lehet, hogy az egy melléksze-
repld, akkor amiatt van az a jelenet, de megcsinalja.

HAY: Nem lehet, hogy itt a kézonséggel is gond van?

SPIRO: Van, természetesen, de ezt meg lehet érte-
ni. ‘89-ig itt lehetett reménykedni abban, hogy jon
egy jobb meg igazsigosabb meg ésszertibben
miikods tirsadalom. En ugyan nem reméltem ilyes-
mit, de nagyon sokan remélték. Ez a remény mosta-
naban megsziint immar. Amiéta ez a remény ha-
nyatlik, amiéta az illazidknak végiik van — ez kortil-
beliil a kilencvenes évek vége, kétezres évek eleje —,
az6ta valahogy az én mtiveimet megint jobban fogad-
ja be a kozonség, mint korabban. Mert korabban ta-
szitotta Gket az Ugynevezett pesszimizmusom. De
hat most megint vevSk egy tragikusabb szemléletre...
Van egy javaslatom. Ki kell menni a szinhazbdl, ott
kell hagyni ezt az egészet a fenébe. Tudniillik ez mar
muzeum. A mi szinhdzunk az mazeum, nagyrészt
muzeum, egyre inkabb az lesz. Most a szinhazak arra
fognak kényszeriilni, hogy ne fizessenek jogdijat. Ezt
ugy lehet elérni, hogy olyan szerzdket jatszanak, akik
tobb mint hetven éve haltak meg. Ezzel eleve tiz-ti-
zendst szazalékot megsporolnak. Hat miért jatszanak
ennyi klasszikust? Ezért. Shakespeare-nek nem kell
fizetni. Ha valaki olvasta a Shakespeare-konyvet, tud-
ja, hogy szamomra nagyobb zseni a vilagon nem volt,
mint Shakespeare. De ne jatsszunk Shakespeare-t,
mert Gigyis elrontjuk. En Magyarorszigon egy kivéte-
lével az Gsszes Shakespeare-en halilra untam ma-
gam, egyik rosszabb volt, mint a mésik. Ugyse tudjuk
eljatszani, nem hozzank szol. Hagyjuk a fenébe a
klasszikusokat. Az nem eleven szinhaz, az mtzeum.
Lehet, hogy nagyon rossz darabokat irunk, de abban
van valami, amire a mai kézonség rezonal. Shakes-
peare-re ma nem lehet rezonalni. Tehat a kozonség
korébe kéne kimenni. Es hol van ma kozonség, ké-
rem szépen? Mert van. A rockkoncerteken van ko-
z6nség, meg a plazdkban van kozonség. En egysze-
rdien nem tudom felfogni, hogy a mai egyhazak és a
mai szinhizak miért nem mennek a plazakba. Hat
mindenki ott van. Hogyha végignézziik a szinhaztor-
ténetet és a vallastorténetet, az 6sszes vallas hol volt?
A Dbazilikdban. Az volt a vasarcsarnok, a bazilika. Hat
persze, hogy odamentek a papok, ahol az emberek
tgyis voltak. Es a szinhazat is ott csinaltik. Oda kéne
menni, ahol az emberek vannak. Nem értem, hogy
ha van ez a szinhazszeri képzédmény, a rockkoncert
— nem a komolyzenérdl beszélek, hanem a rockzené-
r6l, aminek o6ridsi tomege van —, miért nem ott csi-
nalunk szinhazat. Miért nincs feltaldlva az a dramai
forma, ami egy rockkoncerttel Gsszevegyitve tome-
gekre hathat. Amugy is gy gondolom, hogy a zenés
szinhaz az igazi szinhaz. A prézai szinhaz satnya a
zenés szinhazhoz képest. A zenés szinhaz eleve ér-
zelmekhez sz0l, mar a zene miatt is. A rockkoncerten
visitanak valakik, és ezek a hangok fizikailag is hat-
nak rank. El6bb-utobb meg kéne csindlni. De nem én
fogom.
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