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A kegyetlen tanc:
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El6hang

Frendk Pl 1999-tdl folyamatosan Magyarorszagon
dolgozik. Eleinte szorosan kapcsolodott a Trafod
Kortars Mtivészetek Hazanak (a tovabbiakban Trafé
KMH) megalakulasahoz, valamint a Trafé6 KMH alapi-
to-igazgatdjanak, Szabo Gyorgynek esztétikai elveihez.
1999-t6l csaknem minden bemutatéjat itt tartotta, s je-
lentés szubkulturalis szegmenst hasitott ki a magyar
értelmiség—miivész—diak harmassagbél.!

Tulzas nélkiil allithat6, hogy 1999 és 2005 kozott a
Traf6 KMH divatot teremtett a kortars tincbol és a kor-
tars tancszinhazbdl, s e divat egyik legfelkapottabb tag-
ja (és egyben megteremtdje is) a Frenak Pal Tarsulat,
vagyis a Compagnie Pal Frenak. Sajatos latvanyvilaga,
kiilonleges mozdulatrendszere, szokatlan témai, egy-
szoval: egyedi esztétikdja a magyar tancosokra is nagy
hatast gyakorolt. A Kompmania, Gergye Krisztian,
Agens, valamint sajat egykori tancosai, Juhisz Kata,
Zambrzycki Addm, Gergely Attila, de még olyan lat-
szolag tavoli alkotok, mint Ladjanszki Marta vagy a
Finita la Commedia is bizonyos mértékig hatasa ala
keriiltek. Frendk tehat nemcsak egy sajatos kézeg ki-
alakulasahoz és a kozonség megteremtéséhez jarult
hozza, hanem egy egész generaci6é tancszemléletére
nyomta ra bélyegét.

Azon darabok, melyek e hatast elgidézték, 1999 és
2005 kozott nagyjabdl egységesen elemezhetbek. Ezt
az idészakot az a tény jeloli ki, hogy a Compagnie Pal
Frenak alaptincosai azonosak voltak — ekkor majd-
nem az sszes darabban szerepel harom ikonikus tan-
cos: Juhasz Kata, Gergely Attila, Zambrzycki Adam.
2005 utan Frendk nem dolgozott tobbet veliik, igy
elemzésemben ez az év jel6li a végpontot. De egyéb-
ként is Ggy tlinik, 2005 utdn valamiféle valtas és el-
mozdulas kovetkezett be a mivész palyafutdsaban,
melynek irdinya még nem lathaté vilagosan.

Az alabbiakban a jelzett idészakban késziilt el6ada-

sokat fogom kronolégiai sorrendben elemezni (Out of
the Cage [Zold és savanyii], Tricks and Tracks, Lakoma —

Festen, KdOsz, Blue Spring, Fiiik, Csajok). Nem min-
den alkotasra jut egyenl§ hely és id6, valamint nem té-
rek ki sem Frendk szolojara (MENnOnNO), sem a fel-
Ujitott darabokra (Gordeszkdk), sem pedig a koproduk-
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cioban késziilt alkotasokra (Bozsik Yvette-tel kozos da-
rabja, illetve a Krétakor Szinhaz Phaidra-el6adasanak
koreogréfidja).” Négy mi centralis szerepet tolt be: a
Tricks and Tracks, a Lakoma, a KdOsz és a Fiiik. (A Blue
Spring cimd munkat sikertelennek tartom, ezért éppen
csak megemlitem.) A Fitik, Csajok, Apokalipszis elGada-
sokat trilogiaként kezelik altalaban, én a Fiiikra térek ki
bévebben, az Apokalipszist pedig mar nem sorolom ide,
hiszen abban mar nem szerepelt egyik alaptag sem. Az
Elészdban felvazolt modszertani elvek alapjan egységes
esztétikai elvként a kegyetlen tdnc fogalmat igyekszem
meghatdrozni az alkotasok strukturalis elemzésével is,
melynek végsé célja az, hogy bemutassa azt a sajatos
készletet, mely a frenaki hatastorténetet alakitja.

El6sz6 és mddszertani megjegyzések
a kegyetlen tanc fogalmahoz

A kegyetlen tdinc” Antonin Artaud ,kegyetlen szin-
haz” kifejezésének direkt atvétele. A kegyetlen szin-
haz” fogalma Artaud-nal zavaros, és ezért sok parhuza-
mos interpretciot talalunk. Mégis, ha harom eredeti
Artaud-szoveghez visszanyulunk, akkor meglepd par-
huzamossagokat talalunk a frendki oeuvre alkotbele-
meivel.> Mintha Frenak ideilis kritikusa Artaud lenne,
mintha a tdncos alkotsai a hatvanas évek Artaud-hul-
lama utan Gjra aktualissa tennék a szinész elméle-
tét. S ha formabontéan hangzik is: amikor Artaud a
Jkegyetlen szinhazrol” beszél, mintha a ,kegyetlen
tanc” fogalmat értené rajta — legalabbis abban a for-

T Jellemz8 adat, hogy 2003-ban Magyarorszigon 20 el6adasa
volt a tarsulatnak, amelyen 8ooo ember litta Gket, mig
ugyanebben az évben kiilf6ldon 32 el6adidson 12 8oo-an vet-
tek részt, ami azt jelenti, hogy ebben az évben 52 el6adison
20 8oo0-an lattdk a tarsulatot. (A Compagnie Pal Frenak koz-
lése.)

2 A szinlapok, bemutaték datumai és helyszinei a Mellékletben
talalhatok.

3 Antonin Artaud: Szinhaz és kegyetlenség. In A kényortelen
szinhdz. Ford. Betlen Janos. Szerk. Vinké Jézsef. Gondolat,
Budapest, 1985, 143— 146. US.: A Kegyetlen Szinhaz (Elsé ki-
altvany). Uo. 147-160. UG.: A Kegyetlen Szinhaz (Masodik ki-
altvany. Uo. 182-188.
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maban, ahogy az Frenaknal megvalosul. Frenak kore-
ografusi teljesitményén nem valtoztat semmit, ha a ke-
gyetlen tincot mint képzémiivészeti komplex latast is
meghatarozom: vagyis azt allitom, hogy nem koreogra-
fiai mintdkban gondolkozik elsGsorban, hanem keépek-
ben és szituaciokban. Ennélfogva gyakran eléfordul,
hogy az elemz8 sem mozgast, hanem képeket elemez.

Ez az allitas azt feltételezi, hogy a koreografiai inten-
ci6 megkiilonboztethetd legyen a képiségtdl. Ez a kii-
lonbségtétel, tigy gondolom, a gyakorlatban majdnem
lehetetlen. Mégis, az a muvészi szandék, mely alap-
egységként a mozdulatot tételezi, kiilonbozik attél a lo-
gikatol, mely elidézik bizonyos ,megfagyott” képek-
nél. Ez a kiilonbség a felszin alatt htizédik meg, és oly-
kor stilusteremtd eréként mikodik. Egyaltalan nem
fontos és elsérendd, hogy ezt a kiilonbséget mindun-
talan felleljiik — j6 azonban észben tartani, hogy egy-
egy muialkotas létrehozasaban kiil6nall6 erék alkotnak
egységet.

Az els6é moédszertani megjegyzés elmélet és gyakor-
lat viszonyat illeti: az alabbi elemzések keretét a ,ke-
gyetlen tanc” fogalma Ggy teremti meg, ahogyan az
el6adasokbol levont tapasztalathoz alkalmasnak talal-
tam. Vagyis a 1étez$ praxis leirdsara olyan metaforat
igyekeztem kredlni, mely egy torténeti kontextusba is
illeszthetd. Természetesen nem éllitom, hogy a md-
vész Artaud alapjan dolgozott volna. Azt viszont alli-
tom, hogy a (mozgas)szinhazi hagyomany alaposabb
timpontot nyuajt miivészetének esztétikai definialasa-
hoz, mint a tanctorténet. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy jelen esetben egy tancos a szinhazi eszmetorté-
nettel irja feliil, szovi 4t a tinctorténetet — amennyiben
a Compagnie Pal Frenakot egydltaldn a tanctorténet ré-
szeként kezeljiik, és Artaud-t egydltaldn a szinhaztorté-
net részének tekintjiik.

A masodik moédszertani megjegyzés elmélet és el-
mélet viszonyat érinti. A ,kegyetlen tanc” Artaud ,ke-
gyetlen szinhdz” fogalmanak nem pusztin tetszetds
atvétele. A kegyetlen szinhiz” szovegeiben megra-
gadhato és elkerithet egy olyan fogalmi mag, amely
akkor is megallja a helyét, ha tudjuk, hogy a Kegyetlen
Szinhaz mint intézmény két hét alatt csédbe ment, és
Jacques Derrida 1966-ban bebizonyitotta, hogy tézisei
tarthatatlanok.* Ezt a fogalmi magot ragadom meg és
alkalmazom Frenak Pal mdveire. fgy keletkezik a , ke-
gyetlen tanc” fogalma. Intenciém szerint ez a kifejezés
nem pusztan a frendki ,stilus” jegyeinek 6sszefoglal6
metafordja, hanem egyik jellemzdje egy esztétikai és
tarsadalmi izlésvaltasnak, egy olyan izlésvaltasnak,
melynek horizontja ma még nem belathat, de azt a
modot is befolyasolja, ahogy a gondolkodas altalaban
vett targyait (test, tér, idd) kezeljiik.

A harmadik moédszertani megjegyzés: ezek az ele-
mek az emlitett id8szakbol (1999-2005) és az ekkor
keletkezett eldadasokbol szarmaznak. Minthogy kor-
tars alkotérdl van szd, az elemzés nem kivan stilustor-
téneti joslasokba bocsatkozni. Vagyis szigort értelem-
ben vett leird analizisre éptil, és pusztin mar kanoni-
zalt alkotasokat értelmez Gjra (és nem bizonyos, hogy
a régebbi értelmezéseknél pontosabban). Szamos el-
lenvetés kinalkozhat: példaul, miért gondolom ugy,
hogy késébbi, most még csak sziiletéfélben 1évé dara-
bok nem tartozhatnak ide, vagy hogy minden korabbi
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alkotds idetartozna. Nem gondolom gy, vagyis a pél-
dak sora tetszélegesen bdvithets, alapja pedig egy
meghatarozott korpusz. Ugyanakkor egyszersmind fe-
lettébb val6szint, hogy az eredetileg a Frenak-darabok
példataran kikisérletezett fogalom elszabadul, vagyis
nem frendki alkotdsok is idetartoznak majd. Ez is
szandékom szerint vald.

A negyedik modszertani megjegyzés az artaud-i fo-
galom kibontasat célozza. Mi is a ,kegyetlen szinhaz”
mint teoretikus konstrukci6? Artaud a Bali-szigeti
szinhaz parizsi vendégjatékan dobben ra arra, amit
el6tte ugyan mar sokan megirtak: a szoveg uralmara a
szinhazi el6adasokban. Szamara a ,keleti” és a ,nyu-
gati” szinhaz kozotti kiilonbség (egyfajta kolonialis
gesztussal) abban nyilvanul meg, hogy a ,keleti” szin-
hazban ,a rendezé teremtSereje elsopri a szavakat”.
[Kiemelés az eredetiben.] Sét, ,egyszertien tagadasa
[..] a mi nyugati szinh4zfelfogasunknak”,® mégpedig
azért, mert ,tiszta anyagbol, tiszta élménybdl, tiszta va-
l6sagbél gyartak”.” Ez a racsodélkozas adja a ,kegyet-
randul a hagyomanyos nyugati szinhazfelfogasbdl, és
1933-ban latnoki médon olyan szinhazat kovetel, mely
nemcsak 0j elvek alapjan szervezdédik, hanem tarsa-
dalmi funkcidja is van. ,Szorongato, katasztrofakkal
teli korunkban mind siirgésebb az olyan szinhaz,
amely nem marad el az események mogott [...], s
amel%nek rezgései Urrd lesznek a kor bizonytalansa-
gan.”” ,Husba vago szinhaz” az eszménye. A kegyet-
len fogalma szamara nem egyszertien a brutalitast
vagy a kinzast jelenti,” hanem egy létllapotot, illetve a
létallapotot: ,mindaz, ami él, az kegyetlen.” o

Gyakori hasonlata szerint a szinhaz olyan kegyetlen,
akar az alom. Egy szakaszt érdemes hosszabban idéz-
ni: ,A szinhaz azért éppoly vérengzd és embertelen,
akar az alom, hogy vilagossa tegye és mindorokre be-
lénk vésse egy kiirthatatlan és allandd, gorcsos konf-
liktus tudatat [...], amelyben az egész teremtés topor-
zékol, amiért befejezett 1ények vagyunk.”" Vagyis a ke-
gyetlenség nem mas, mint egy allandoan jelen 1évg, de
elérhetetlen valami tudata. A megvaltoztathatatlannal
valo szembesiilés 6rjité varazsa, egyfajta transzcen-
dentalis szadizmus. Erre a létallapotra az alom, a szin-
haz és a kabitészerek nyitnak kaput. De Artaud vala-
miféle katarzist, megtisztulast is remél. Ez a szinhaz
egyben a tirsadalmi megvdltds reményét is hordozza:
,a témegek gondjaira fog 6sszpontositani.”"

A szinhaz formai sajatossagait ,A Kegyetlen Szin-
haz” elsé kialtvanya mutatja be részletesebben. Elsé

4 Jacques Derrida: La théatre de la cruauté et la cléture de la
représentation. Critique, no. 230, 1966. Késébb in L'écriture et
la différence.

5 Artaud: A Bali-szigeti szinhazrél. In A kényértelen szinhdz,
111-126. Itt: 111
Uo. 1135.

7 Uo. 118.

8 Artaud: Szinhéz és kegyetlenség. I. m. 143.

9 ,Ez a Kegyetlenség nem, legaldbbis nem kizarélag a szadiz-
must és vért jelenti.” Artaud:. Levelek a kegyetlenségrdl. I. m.
161-164. Itt: 161.

10 Uo. 144.
I Artaud: A Kegyetlen Szinh4z (Elsé kialtvany). I. m. 150.
12 Artaud: Szinhaz és kegyetlenség. I. m. 146.
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kovetelménye a ,térbeli kifejezésmdd”,” melyen a szin-
haz fizikalitasat, fizikai jellegét érti. Masodszor, a sa-
jat nyelv megtalaldsa, mely egyben a szévegtdl vald
megszabadulast is jelenti. ,(...) visszataldljunk egy
olyan egyediilall6 nyelvhez, amely féltton van a gesz-
tus és a gondolat kézott.”* E nyelv egyben metafizika
is, vagy legalabbis mogotte ,metafizikai kisértés” la-
kozik.” Ez a nyelv fizikai, vagyis anyagat ,a jel szint-
jére emelt emberi testek” alkotjak, aminek otletét
Artaud a hieroglifikbol vette. (Frendknal mindez
nem lemondasként jelentkezik, hanem éppen ellen-
kezdleg: a szavak iranti beteljesithetetlen vagyként.)
Harmadszor: a kegyetlen szinhdz az emberi érzé-
kenységre hat — le kell nytigézni a nézét, a feladat az,
hogy ,rabul ejtsiik a néz§ figyelmét”."” Negyedszer, a

1. Onelbeszélés és kegyetlenség

Frenak Pal stiketnéma sztilék gyermeke. Elsé kom-
munikaciés élményei nem szavakhoz, hanem jelek-
hez kotédnek. Gyakran emlegetett tapasztalata az em-
berek lesajnalé viselkedése, amikor 6t is stiketnéma-
nak hitték, mikozben 6 mindent hallott és megértett.
Kozponti emléke a Vakok Szovetségében két siiketné-
ma ember, akik egyben vakok is voltak, s igy egymas
kezét fogva kommunikaltak. Apja lassan megdriil, hat
testvérével egytitt allami gondozasba kertil. Az elsza-
kadas sokkja, a kommunikacioképtelenség iszonyi
megprobaltatast jelent a kisgyerek szamara — s egyben
sajat testének felfedezését. ,Nagyon koran megszallt a
démon” — mondja akkor, amikor arrél beszél, hogy az

Jkegyetlen szinhaz” rendezdi szinhaz: a latvany és a
cselekmény teljes egészében a rendez§ felelGssége.
Otddszor: a diszlet teljes hidnyat koveteli (ha a tincban
a fényeket diszletként fogjuk fel, akkor ez a feltétel
megddl). Hatodszor pedig, az eladas nem irott dara-
bok, hanem témak koré rendezédik.

A fentiekben nem az Gsszes jellemz6t emeltem ki,
hanem azokat, melyek relevansak a targy szempontja-
bol. Artaud sokszor kovetkezetlen és egymasnak el-
lentmondo kijelentéseket tesz (példaul egyszer azt al-
litja, hogy a hangszerek a diszlet részei lesznek, mas-
kor meg azt, hogy nem lesz diszlet), de azt hiszem, a
fentiek tobbé-kevésbé allandé és megfoghat6 elméleti
alapok. Hat pontba foglaltam tehat azt a fogalmi ma-
got, mely egyben a ,kegyetlen tinc” fogalmara is al-
kalmazhaté. Az aldbbiakban el@szor is bemutatom,
hogy a kegyetlen artaud-i fogalma miként értelmezhetd
Frendk Pal életrajzi narracidjanak kontextusaban,
majd pedig a konkrét mtiveket szembesitem a fentiek-
kel, vagyis hogy a hat jellemz8 miként mutatkozik
meg a frendki esztétikiban. Ez a sajatos komplexum
vilag, ennélfogva vilagteremtési (stilusteremtési) kisér-
letként foghato fel.
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intézeti folyoson egy nagy tiikor el6tt mozgott, és gyo-
torte a testét.” A belsé kinokat (melyek nagyon hason-
l6ak Artaud ,fajdalmaihoz”) kiilsé 6nkinzassal, szexu-
alis izgatassal és fantazialassal semlegesitette.

Ez az alapélménykészlet hatarozza meg alkotasait.
A vilag kegyetlenségét a sajat teste iranti kegyetlenség-
gel dolgozza fel, mintha a tiikor el6tt sajat karjat csa-
vargato kisfitt magan hajtana végre a ,buintetést”, me-
lyet pusztan azért kap, mert létezik. A pszichologiai
alaphelyzet meglepGen hasonlit Artaud élményeire,

40

13 Artaud: A Kegyetlen Szinh4z (Elsg kidltvany). I. m. 147.

4 Uo.

15 Uo. 148.

16 Uo. 150.
som, és ezek alapjan rekonstrudlom az életrajzot: Halisz
Tamas interjja: Kilépni a takarasbol. Beszéld, 2001/4. 115—
124.; Lérinc Katalin interjaja és 6sszefoglaldsa: Irany a jelen.
Szinhdz, XXXIII. évf. 4. szam, 38—41.(letolthetd: http://
www.szinhaz.net/index.php?id=286&cid=12219), valamint
Varga Matyas beszélgetése: Emlékek a tikor ttloldalarol.
Pannonhalmi Szemle, 2003. XI. évf. 2. szam, 83—92.

18 Varga Matys: Emlékek a titkor tiiloldalarél. 86.
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Frendk azonban mindig beliill tud maradni egy olyan
hataron, ami a szinpadra allitist lehetévé teszi. Talan
kiilonos, de éppen az az életszituaci6, mely fajdalmat
okozza, vagyis a halloként atélt sitketnéma-lét adja
meg a lehetdséget a fegyelmezetten és szigortian vég-
zett teatralis munkara. A testi figyelem és gesztusme-
moria segiti, hogy el6tanulmanyok nélkiil Jeszenszky
Endre tanciskolajaban tanuljon, majd pedig abban,
hogy a nyolcvanas években Franciaorszagban teleped-
jen le.

Az emigracié kiilonos tapasztalattal jar: egy nyelv
megtanulasaval. Azt allitja, hogy a francia az egyetlen
nyelv, amelyet jol beszél, hiszen azt tanulta, mig ma-
gyarra senki sem tanitotta. Franciaorszagban egy oria-
si jelentGségii esemény éri, melyrél keveset beszél: egy

—

=

évig a Moulin Rouge tancosa lesz. ,Ennek a vilagnak a
professzionalizmusa azonban egy életre beleégett a tu-
datomba” — mondja késébb, s talan itt tanulja meg
azokat a tritkkoket, amelyek képessé teszik egy tarsu-
lat elvezetésére.” De nemcsak ezeket, hanem a show-
vilag teatralis eszkozeit is megismeri, melyeket késébb
alkotasaiban felhasznal. A gyerekkori alapélményt,
melynek borzalmai az éleslatas és éles tinc képességé-
vel ruhazzak fel, a show-elemek ismerete, a szinpadi
rutin és a kozosségi munka forditja at mdalkotasokka.
Ez a kegyetlen tinc onéletrajzi és elbeszéldi forrasa.
A pszicholdgiai profil azonban nem adhat teljes képet.

Frendkot interjui szerint 1999 és 2005 kozétt alap-
vetGen két dolog izgatja: az egyéniség kifejezése és az
dnazonossag.”® E kettd 6sszetartozik, a kifejezés maga
a nyelvvel van kapcsolatban, s a nyelv felveti a ,ki be-
sz€l?” kérdését. A frenaki kegyetlen tanc nyelve gesz-
tusok halmaza, egy esztétikai nyelv, melynek kézponti
témaja nem mas, mint maga az érthetéség. A kom-
munikaciordl valéo kommunikacié azt allitja, hogy vé-
giil is minden jel félresiklik, a kommunikaci6 téredé-
kes. A beszél$ vagy kommunikator semmi mast nem
csindl, csupan e toredékességen, e félreérthetGségen
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keresztiil magat hatdrozza meg. Az identitds a gesztu-
sokon keresztiil konstrualédik.

Frendk darabjaiban a szexudlis massagot is erételje-
sen tematizalja. A homoszexualis képiség kidolgozott
vilagaval jelenik meg a Traf6 KMH-ban készitett soro-
zataban. Egész pontosan nem a homoszexualitas tar-
sadalmi harcdhoz sz6l hozz4, hanem testhasznilata, a
(férfi)testek megvilagitasa erotikus és kifejezetten esz-
tétikai tartalmakat hoz felszinre. Ebbdl a szempontbél
talan remekmitinek lehet nevezni a Fitik cimd darabot,
mely a férfitest és az akrobatika legszebb talalkozasa
egy tancszinpadon.” A homoszexualitas és 4ltaliban a
szexualitas esztétizalasa Frendk egyik alapvetd eszko-

ze. A tiikorben latott test idegen testté valik ezekben a
darabokban.

1. Tricks and Tracks
2. Lakoma
3. K&0sz

Koncz Zsuzsa felvételei

Am a muvész testhasz-
nalata ketts: nemcsak
megalkotott, ,esztétikai”
testképeket hoz létre, ha-
nem durvan fizikai, ,po-
zitiv” értelemben vett tes-
teket. Mindkett$ az iden-
titds ugyanazon pontjara
tamaszkodik. A gesztus-
nyelv hasznalata azonban
csak az esztétikai testekre
vonatkozik, azokra, me-
lyeken nyugvopontra jut
a mozgas és a fény, gesz-
tus és zene. A buntetés fogalma valamiképpen az
egyik testképbdl a masikba val6 dtmenetet irja le, ez az
a cselekvés, amely atvaltoztatja a testeket. A hatalom
pozicidja az, ami tudattalan vagy nagyon is tudatos ja-
tékot jatszik az artatlan vagy biinés testekkel.

A fentiekkel természetesen nem az 6néletrajzi elbe-
szélések feltétlen hitelére hagyatkozom, hiszen a nar-
rativ identitas kényes dolog. A miivész atirhatja, visz-
szavonhatja nyilatkozatait, de tor6lni mar nem tudja
Sket. Nem kivinom a darabokat lealacsonyitani a pszi-
chologiai szeanszok, gyerekkori élmények vulgarfreu-
dista feldolgozasanak szintjére, ennél sokkal Gsszetet-
tebb és bonyolultabb mtvekrél van sz6. Azonban
Frendknal a latds-, a figyelem- és gesztuskészlet nem
technikai a sz6 szoros értelmében, hanem egy életszi-
tudciobol szarmazé orokség. Ennélfogva a kegyetlen
tanc és a vele jaro izlésvaltozas egy élettorténet gene-
ralta paradigma.

19 Halasz Tamés: Kilépni a takarasbol. r21.
20 Uo. 124, illetve: Sisso: kétszer kettd néha 6t. Magyar Narancs,

1999. dec. 23. 70.
21 Rényi Andris mutatott r4 el8szér erre a tényre.
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2. Alapitbesemények
(Zéld és savanyd [Out of the Cage],
Tricks and Tracks)

Frenak Pal sajat tarsulatinak 199o-es parizsi meg-
alapitasa 6ta Magyarorszagon tartja bemutatéit — még
akkor is igy volt ez, amikor tancosai kozétt egyetlen
magyar sem volt.”*

Ez a helyzet 1999-ben valtozik meg, amikor meg-
alakul a Traf6 Kortars Mtivészetek Haza. A miivész Ggy
dont, hogy magyar tancosokkal is készit darabot, és a
kulturalis kormanyzat is timogatja — a legnagyobb ta-
mogatas mégis Szab6 Gyorgy igazgatétol érkezik, aki
rendszeresen meghivja a Traf6 KMH-ba. A Compagnie
Pal Frenak immaron Frendk Pal Tarsulatként is mtiko-
dik, els6 bemutatéja Zold és savanyii cimmel nagy ér-
dekldés mellett zajlik, 1999. majus 30-an. Ebben mar
harom olyan magyar tancos is részt vesz, aki késGbb
meghatdroz6 arcava lesz a tarsulatnak: Juhasz Kata,
Gergely Attila és Zambrzycki Addm. Innentél kezdve a
Frendk Pal Tarsulat sorsa szorosan kétédik a Trafé
KMH-hoz, noha nem azonosak.

Tudatos és szandékos dontés volt, hogy Frenak
Budapestre jott.”> Szab6 Gyorgy a Petdfi Csarnokban
mutatta be a Vaddcokat (Sauvageries) 1998-ban, és
amikor a miivész hallott a Traf6 KMH elindulasardl,
tgy érezte, ,hogy Magyarorszagon van a helye”.**
A Zold € savanyi utdn dontott agy Szabd Gyorgy,
hogy felvallalja Frendk darabjainak mar akkor is nyil-
vanval6 jellemzgit — az erételjes képiséget, a mezte-
lenséget, az akrobatikat, az erés hanghatasokat és a
tarsadalmi tabuk dontogetését. Egyik francia méltatoja
szerint a Vaddcokban ,az agresszivitis megterméke-
nyité energiakat szabadit fel”.” A mivész mér ekkor
olyan eszkozoket hasznal, melyek a késébbi nagy da-
rabokban nyerik majd el végsé formajukat.

A Frenak Pal Tarsulat kezdett el a kortars tancrol be-
szélgetni kozépiskolai didkokkal, s ezzel a Trafét ,ne-
vel6-oktatd” intézménnyé is tette. Tarsulat és intéz-
mény 6t-hat éven at vallvetve teremtette meg a magyar
kortars tanc kozonségét, sok-sok évnyi lemaradast po-
tolva. Frendk maga évek ota foglalkozik sériilt vagy fo-
gyatékos gyerekekkel Franciaorszagban. A folyamat-
ban természetesen mas tarsulatok is részt vettek, de ta-
gadhatatlan, hogy mind tomegbazisaban, mind a
Trafoval val6 6sszeforrottsagban ez a csapat volt a leg-
nagyobb. Ezért is allithatd, hogy Frenak izlésvaltast ho-
zott Magyarorszagra.

A Zgld és savanyii nem sokkal a bemutaté utan 4j ci-
met kapott: Out of the Cage. Kozponti metafordja a sza-
badulds, és minden Magyarorszigon késziilt darabja
koziil a legéletrajzibb — akkor is, ha a mtvész ezt ta-
gadja. A kezdetben kisérleti alkotasként felfogott révid
(alig féloras) mu tancosait a magyar tancéletben akko-
riban szokatlan médon a kozonség korbetilte. Mig az
alternativ szinhazakban ez megszokott volt, talan ez az
egyik elsd szabadon kérbejarhaté magyar tancalkotas.
Merthogy az el6adasnak t6bb ,homlokzata” van.2® Ké-
sébb atalakitottak, és beillesztették a nézdtér—szinpad
szokott szembeallitisaba. (A korbejarhatosag [-iilhetd-
ség] majd a KdOsz cimli munkaban tér vissza.)
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A tér kozepén harom zo6ld vasagy helyezkedik el, a
szerepl6k jobbara madarakként ezeken ugralnak,
néma allatokként mozognak. A gyermekkori emlék-
anyag letagadhatatlan. A fekete pizsamaban ugralo,
jobbara tiiskehaju alakok a koncentraciés taborok rab-
jainak képzetét kelthetik. A szerepl6k — vagyis az az
egyetlen identitds, mely tobb alakot kap — valoban ra-
bok, csakis egymashoz érhetnek. Ezt a benyomast még
csak fokozza az a helyzet, melyben egy stiketnéma jel-
beszéddel kommunikalé fit elmesél egy torténetet, mi-
kézben sajat, szaggatott, elfl6 hangja megy felvételrdl.
Hata mogo6tt oriasi szines mintaju agy log fentrdl.

A teremtett vilag igy latszolag teljesen koherens ré-
szekbdl all, és illeszkedik egy pszichologizalé 6nelbe-
szélés konstrukciéjaba. Ami széttori a sematikus meg-
kozelitést, az a varatlanul berohano teljesen meztelen
nbalak, aki gyonyord szolot ad eld. Elsésorban az
egyensuly képeit mutatja: az dgyak racsaira fesziil ra.
Ez a mozzanat radikalisan feliilirja az egyszerdsitett
képletet: a mitivész immar kilép sajat kulisszaibdl,
hogy valami, a félelem és rettegés alakjan talit, valami
igazdn ,kegyetlenill” szépet mutasson. A masodik
mozzanat fizikai kép: a s6tétben csak fénycsikok lat-
szanak, és a szereplék vadul elkezdik porgetni az agya-
kat. A vészterhes kép mellé vonatzajra utalé zakatolas
hallatszik. Fojtott fenyegetés iili meg a levegét, oly
mértékben, hogy az egyik kritikus ,az irhajat félti”.”’

Az utolso képben Gergely Attila egy keskeny fénycsi-
kon kozeledik, madarszertien, am felegyenesedve mo-
zogva, piros pottyos estélyiben, mely éppen 6sszhang-
ban van a hattérben 16g6 agy szinével. Az elbeszélés ké-
pei mar-mar trividlisak, mégis az Ongyogyitast
miuvészetté oldjak, mégpedig egy kezdeti, kezdetleges
eszkoztar segitségével, melyet definidlhatunk a kegyet-
len tanc formativ periédusaként. Adott a reflektdlt be-
szédnélkiiliség, az a helyzet, melyben a gesztus és a lat-
vany kommunikal. Az alkotis nem narrativa, hanem
téma koré szervezddik. A kép logikaja munkal benne.

A kiszabadulas, elvagyodas megérzékitésére elGszor
is a helyet teremti meg az alkotd. Frendkra alapvetGen
jellemzd, hogy a szinpad ,rossz hely”, sivar és ellensé-
ges. A tancosok teste ebben a térben hanyoédik. A tes-
tek tompa allatokként vandorolnak, amelyek nem is-
merik a dolgok hasznalati értékét — jelen esetben az
agyak pusztan ugralasra szolgilnak, és hianyzik réluk
az, ami emberi pihenésre alkalmassa teszi 6ket: a pap-
lan és a parna. Az Out of the Cage még nem hasznal
klasszikus teatralis eszkozoket (dikcid, mimika stb.) —
a patosz jelen esetben még a test patosza.

A Tricks and Tracks hozott valodi attorést a tarsulat-
nak. Egyik legnépszeriibb és egyben emblematikus
darabjukat 1999. december 10-én mutattik be a Traf6
KMH-ban. Szerepléi kozott ott talaljuk a tarsulat alap-
tagjait: Juhasz Katat, Gergely Attilat és Zambrzycki

22 L4sd a Mellékletet.

23 P1. Toth Agnes Veronika: A mindséget nézziik. Balkon, 200s;
http://balkon.c3.hu/balkono3_1o/o8minoseg.html.

24 Halasz Tamas: Kilépni a takarasbol. 123.

25 Pal Frenak, 'enfant sauvage. Libération, 1998. marc. 23.

26 Halisz Tamis: Agyak vonzisaban. Balkon, 1999; http://
www.c3.hu/scripta/balkon/99/0708/16hal1r.htm.

27 Halasz Tamés: Agyak vonzasaban.
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Adémot. A Tricks and Tracks az Out of the Cage-hez ké-
pest 0j formavildgot vezet be. Ertékelhet6 gy is, hogy
az utébbi ,kisérleti tinc-performansz” jellegéhez ké-
pest ez mar kiforrott, atgondolt testszinhazi eladas.
Bozsik Yvette tincosa, Jantner Emese kezdi az eld-
adast (az altala megformalt ,alakot” késébb Lisa
Kostur veszi at). A kezdés nem mas, mint egy kép, a
kép — a koreografus jellemz6 mddon a tovabbiakban
inkabb képekben és akcidkban gondolkodik, mint ko-
reografiai tervekben. A hideg, tires szinpadkép nem
unalmas — Frenak Pal a fények alkalmazasat tokélete-
sen illesztette a cselekményhez.

A mintegy 6tvenperces darab kezdd képében magas
né all vorés ruhdban, magas sarka cipdben egy fehér
fal el6tt. Eles fény vetiil r4, tompa, stlyos zene szol.
A né mintha félne valamitdl, vagy inkabb mintha ne-
kilokték volna a falnak, mintha kilokték volna vala-
honnan. Mégis ellendll, egész kiallasa diihos, biiszke,
acélos. Hirtelen voros anyag vagodik a feje folé — fes-
ték-e, sar vagy vér, nem tudhato. Ezek a csikok végig
ott maradnak a falon, és meghatirozzdk a md alap-
hangulatat. E felcsapott anyagdarabok sebhelyekké val-
nak, valami rettenetes és elmondhatatlan lenyomatai-
va. Piszokka a hofehér feliileten — jeleként annak,
hogy valahol mélyen a dolgok egyaltalin nem rende-
zettek, iszonyatos fesziiltségek és fajdalmak tartjak
egybe ezt a felszint, mely épp azért ilyen tiszta, mert
annyira mocskos ott beliil.

A jelek az el6adas meghatiroz6 metaforai és alkoto-
elemei. A kozponti jelenetben, azaz Gergely Attila és
Juhasz Kata sz6lojaban a taincosok meztelen testére je-
lek vannak rajzolva — ezek a kritikusokban a kalligra-
fia, a hierografia és egyéb, test és iras kozotti fogalmak
képzetét hivjak el6. Ugyancsak gyakran hivatkoznak
Frenak akkoriban Japanban tett tanulmanyutjara is.
A Tricks and Tracks kozponti motivuma a jel. Jelek a
testeken, s maguk a testek is jelek. Jel Zambrzyczki
Addm mozdulatlan arca is, mig az altala jatszott alak
mintha a Twin Peaks egyik megelevenedett démona
lenne. De jelek a fények is: a keskeny, sztirt fénysavok,
melyek sokszor épp gy helyezkednek el, mintha egy
résnyire nyitott ajté mogiil jonne a fény. A legjellem-
zGbb azonban az a mozzanat, ahogy a tancosok be- és
kimennek a szinpadrél. Gyorsan, komolyan, cél-
szertien, mintha kiképzésen lennének. A bevonulas
egyben tdmadas, a kimenetel pedig biiszke hatralas.

A m lehatarolt képekbdl és meghatarozott szamu
jelenetbdl all. Mint egy videoklipben, pontos vagasok
és elhatarolasok szakitjak meg a folyamatot. A mozaik-
szerti épitkezés ezentdl jellemzdje lesz a Frendk-dara-
boknak. Mégis osszedll a koreografia, hiszen a moti-
vumok, az erds térhasznalat és Fred Bigot élében ke-
vert techno alapt zenéje egybefogja. AlapvetSen &t
rész tagolja: a kezd§ kép, a Juhasz—Gergely duett, egy
egylittes szinkron koreogréfia, Frendk egy ,maganjele-
nete” és a finalé. Az 6t panel 6nmagaban alkot egy-egy
cstcspontot, fokozatosan erésédve, mignem a mu esz-
tétikai értelemben ,tallendiil” 6nmagan, és voltakép-
pen 6nmaga parafrazisava valik. Ez a végsé fazis nem
mas, mint a szinhdzon kiviil a legesztétizaltabb vilag
beemelése: a divaté.

A Tricks and Tracks a korabbi alkotasok osszes tech-
nikai erényét egyesiti: a fliggeszkedést, az akrobatikat,
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a meztelenséget, a félelmetesen Osszetett zenét, a
megkonstrudlt esztétizalt, tal édes képeket és a ke-
gyetlen spiraliveket. Juhasz Kata talan legnagyobb (és
legveszélyesebb) szerepében feliilr6l ereszkedik ala,
enyhe spirdlban korozve. Gergely Attilaval alkotott
szolojaban allatokként csapddnak Gssze, és emberek-
ként olelik egymast. A csupasz testiikre rajzolt jelek
mintha szovetet alkotnanak a bér, az izzadsag és a tér-
re vetiil kék fény harmasaban. Mindketten meztele-
nek, kopaszak és zomokek. Mig Juhasz Kata feliilrél
fuggeszkedik, Gergely Attila alulrél fogja — megszerzi,
elengedi, menekiil eldle és iildozi. A foldi és égi szere-
lem jatéka ez. Ahogy egy kritikus megjegyzi: ,Ez az
epizéd ma%éba stiriti a tarsulat produkci6inak jellegze-
tességeit.”*” Juhdsz Kata spirdlja utan az ,.alapitodara-
bokban” jatszé régi tars, Christine Merli adja el Gjra
a spiralt. Félelmetesen porog Ujra és Gjra. A matema-
tikai térhasznalat, a kiszamitottsag ez id§ tajt a dara-
bok egyik fontos jellemzdje.

A szinkron mozgas nagy, plenaris Gssztanca volta-
képpen mar a végsd, show-szert finalét vetiti el6re. Az
alakok az Out of the Cage-hez képest immaron egyéni-
ek — 6nall6 arccal, ruhaval és jelenetekkel rendelkez-
nek. igy amikor mégis ,szinkronba” valtanak, az a ké-
nyelmetlen érzés keletkezik, mintha 6ssze nem illg,
véletlenszertien kivalasztott szerepl6k hajtanak végre
ugyanazt a parancsot. A kiilonbozé ruhdk egy ultra-
modern divatshow érzetét keltik. A végsé képben
Frenak valoban kifuténak hasznalja a szinpadot. El6tte
azonban még a muvész ,nagyjelenete” zajlik: hofehér
kapucnis kontosben csoszog be, mint valami f6ldon-
tali hotiindér. Fehérre festett arca mintha csodalkoz-
na. Zambrzyczki Addm hirtelen lerdntja réla a leplet,
és belecsokol a nyakaba. A meztelen figura lassan hat-
ralép, egy pillanatra megall egy ajtoszerd beugrdban,
és a ra vetiil§ fényben nyujtozkodik — ez a beallitas
tobb késdbbi alkotasban is felttinik. Ezt és az ebbdl ki-
fejl6dd késdbbi ajto-szitudciokat én 6sszefoglald néven
,ajto-effektusnak” neveztem el.

Mozdulataiban ez a darab a f6ldé. A szerepl6k hang-
stlyosan sokat érintkeznek a folddel, fekszenek, gurul-
nak, dobbannak, {ilnek. Feliiletekhez lapulnak, tapad-
nak. Az egyetlen kialt6 ellentét Juhasz Kata égbdl ala-
ereszked§ alakja, végiil azonban § is a lenti vilag tagjava
valik. Nem hangzik el egyetlen értelmes mondat sem,
noha a kommunikaci6 vagya stlyosan raiil a darabra,
még a zene is szaggatott. Egyetlen alkalommal fut kor-
be Gergely Attila artikulalatlanul tv6ltve — mozgasa
kissé idiotikus, eltalzott, képregényszerid. A beszéd,
vagyis a kifejezés ebben az alkotdsban mégsem a moz-
gasé és nem is a jeleké. A jelek nem a kommunikaci6
részei, hanem 6nallé6 mintdk. Nem puszta dekoraciok,
de nem is beszéd jelei — a jelek irdnti vdgy jelei. A Tricks
and Tracks kozpontjaban mégsem a nyelvnélkiiliség all,
hanem egy vildg felvazolasa. Ez a vilag — legyen bels,
képzelt vagy multbeli — teljes egészében a Lakoma és a
KdOsz cimt darabokban teremt8dik meg.

Kérdés persze, hogy a fent vazolt mozzanatok meny-
nyiben ennek a sajatos vilagnak a jellemzéi, és meny-

28 Stark R. Laszlé: Az anyag eltancolja 6nmagat. Magyar Hirlap,
2000. aprilis 26. 7.
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1. Blue Spring
2. Fidk

3. Csajok

4. Apokalipszis

nyiben tekinthet6k ©nallo stilus-
nak. Felvethetd, hogy a ,kegyetlen
tanc” voltaképpen semmi mast
nem jelent, mint ezt a vilagot, és
mindazok, akikre tobbé-kevésbé
hatassal van vagy lesz, egyszertien
részestilnek ebbdl a vilagbol. De
nem mossuk-e ezzel egybe a mtivé-
szi teremtett vilag fogalmat és a sa-
jatos stilust? S abbdl, ha Frenadk
nem teremtené meg ezt a sajatos
vilagot, kovetkeznék-e, hogy tulaj-
donképpen elhagyja a kegyetlen
tanc stiluskategoériajat?

3. Egy vildg kibontasa
(Lakoma, K30Osz)

A Lakoma és a KdOsz bemutatéi,
vagyis a 2001 és 2002-es évek pa-
ratlan sikert és népszertiséget hoz-
tak a tarsulatnak. Ezek a darabok
monumentalisak, érettek. Ossze-
kapcsolédik benntik a technikakkal
kisérletez kedv, a gyermekkori él-
mények feldolgozasa, az 6nazonos-

2.

sag-keresés, és mindezt egy j elem fogja egybe: a tarsadalombkritikai él.
Mindkett§ titkorszertien, felnagyitott rémalomként kopi vissza a nézék ar-
caba a posztmodern nagyvarosi 1ét fragmentalt elemeit. Ez a vonas teljes
mértékben rokonitja Frenakot Artaud-val.

A Lakoma igen kiilonos darab, melyet a din Dogma csoport Festen (La-
koma) cim elsé filmje inspiralt. (A filmet Magyarorszagon Sziiletésnap
cimmel vetitették.) A Lakoma cim tobbiranyt jelentéstartalommal rendel-
kezik (a dan sz6é gyoke, a Fest a german nyelvekben {innepet jelent).
Egyrészt Platon egyik legismertebb dialégusanak cime ez, melyben 6sz-
szekapcsolodik a Szép és a Jo idedja, s targya nem utolsésorban Erosz 1é-
tének tisztazasa. Természetesen a gorog ideal jegyében az egymasba sze-
relmes férfiak parbeszéde ez. Az6ta azonban a ,lakoma” sz6 nemcsak az
eszegetés kozbeni szellemes eszmecserét jeloli, hanem erds infernalis tar-
talommal is telit6dott. A pazarlast, a tespedt élvetegséget, valamifajta szel-
lemi és testi hanyatlast is takar. A filmhez ez a motivum kapcsolja a leg-
szorosabban; annak tulajdonképpeni cselekménye ugyanis folyamatos
evés, ,lakomazas” kozben zajlik.

A Lakoma az el6z6 darabokhoz képest tobb szempontbdl is t1jdonsagot
hoz. El6szor is sokszereplés — készitésében tiz tancos mellett részt vesz a
magyar underground muvészeti élet tobb személyisége is (Vajdai Vilmos,
Gergely Attila). Masodszor: cimadasaval konkrétan kapcsolodik egy erd-
sen tarsadalomkritikus muialkotashoz, igy is cafolva az 6néletrajzi feldol-
gozasok vadjat. Harmadszor: a darabban a szinek domindlnak — ami az
eddigi fekete-fehér vilaghoz képest hatarozott valtds. Negyedszer: nem-
csak egyénitettek a szerepl6k, hanem hatarozottan sziirrealisak, olykor ka-
rikaturisztikusan egy-egy tipust képviselnek (példaul a Juhasz Kata altal
jatszott ,,sz8ke nd”). Otédszor: a darab alkotéelemeiben, vizualitisiban és
zenéjében a kortars szubkultiirak izlésvilagat titkrozi (elsésorban a meleg-
és a techno-kultiira motivumai jelennek meg). Ugyanakkor megmarad-
nak Frenak Pal régota ismert jelenetei és mozgaskombinacidi.

Nemcsak a megjelenités modja fragmentalt, hanem maguk a darabba
épitett minijelenetek is toredékesen illusztraljak az egyes tarsadalmi je-
lenségekkel szembeni kritikai attitdid6t. A szinpad kézepén rézsut 6riasi
asztal talalhato, koriilotte 6t fiiggbhinta. A padlé zold, a diszletként hasz-
nalt fliggonyok altalaban mélysargak, de sokszor megvaltoztatjak a szinii-
ket. Talan soha nem készitett még ilyen ,szines” alkotast a koreografus,
mégis megdrzi a steril ,mtité-jelleget”. A frendki ,vilag” kibomlasa akusz-
tikus értelemben is tedtralis: nemcsak gesztusértékd zenék szolgaltatjak a
hatteret, hanem kialtasok, tivoltések és testcsapodasok is. A kegyetlen tanc
vilaganak esztétikija vegyes és tagolt, hiszen mikézben akusztikai és vi-
zudlis értelemben is a fizikalitdst hangstlyozza, a darab végén a fizikali-
tastol valo elszakadast dokumentalja.

44
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3.

Az egyik kulcsfigura a Zambrziczki Addm 4ltal megtestesitett, feliilrél
leeresztett, néman kapal6dzo alak, akit tagra nyilt szeme és kétségbeesett
akarésa sziikségszertien aldozatta tesz egy Griiltek lakta vilagban. O teste-
siti meg a kvazi-narrativ, az eseményekbe beavatkozni képtelen, sériilt
szerepldt. Egyik laban és egyik kezén csatokat visel, mintha mozgassériilt
volna. O zarja végiil a darabot is majd. A mozgasok és torténések parhu-
zamosak, és minden eddiginél jobban megosztjdk a nézé figyelmét.
Bizonyos értelemben ez Frendk ,legvastagabb”, legtoményebb alkotasa az
egy pillanatba zstfolt akciok szamat tekintve. Megjelenik az ,ajto-effek-
tus” is: a szinpad jobb oldalan levé fénycsikban egy figura vonaglik — ez-
uttal mintha sajat magaval szeretkezne, mikozben elsziv egy cigarettat.
Ez a figura voltaképpen el6zménye és egyben pandanja a ,sériilt” fitinak.

A kétél-jelenet maga a ,lakoma”: az akrobatit leszedik a kotélrdl, és a
kozépitt allé asztalon, mint a marakod6 kutyak, letépik rola a ruhat. Az
immaron meztelen tancos éteri zene kiséretében mutat be egy pazar sz6-
16t a kotélen. Ez a mi narrativ csticspontja, mely a voltaképpeni {izenetet
hordozza: a felfelé torekvét széttépik az alsovilag-beliek, am ez az aldozat
sziikséges a szépség eléréséhez. A legérdekesebb ebbdl a szempontbél a
darab igencsak esztétizalt vége: a szerepl6k mezteleniil jonnek be a félho-
malyban, és a feliilrél alahull6 fehér torolkozékbe 6ltéznek, mikozben a
ysériilt” szereplé néman all a kozonség el6tt. Majd a hintakra tilnek, és az
idillikus, mennyei életképbe hirtelen egy nagy adag sar froccsen, s szét-
spriccel a hofehér asztalon. Egy korabbi interpretaciémban itt ért véget a
darab, nem szamitottam hozza a kovetkezd jelenetet, melyben egy kis
»show-tdnc” utan az Are you lonesome tonight? cim Elvis-szamra felkérik
a nézdket, és tancolnak veliik. Most korrigdlom énmagam.* Azt gondo-
lom ugyanis, hogy a szinte banalis és kozhelyes tizenetet, vagyis az egy-
mas iranti figyelem fontossagat és az ehhez hasonlo, egyszert, sét ro-
mantikus igazsagokat ez az utolso, igencsak személyes és ugyanakkor iro-
nikus jelenet, egyfajta utdiratként, valédi tartalommal teliti.

A fehér feliilet beszennyezése, a szereplSk kvazi-biintelenné valasa
mind pusztan egy aranylag konnyen behatarolhat6 teatralis narrativa és
esszencia szolgalatdban all. Egytttal a Tricks and Tracks kezd$ képének
parjat alkotja. Az igazi katarzis és a darab valodi értéke ezzel szemben
éppen abban a finom interperszonalis gesztusban all, melyet a végén tesz-
nek a szerepl6k. A ,show-tanc” itt azt takarja, hogy egy sorban allva szink-
ron mozdulatokat hajtanak végre, igen kozel a kozénséghez. Ezek a moz-
dulatok a felsétest elcsavarasabol (a Frenakra oly jellemzd spirdlmozdu-
latok) és bizonyos kézjelekbdl allnak, mintha valoban valamiféle nyelvbdl
(stiketnéma nyelvbdl) allna ez az ,utdirat”. A kozonség ,megtancoltatisa”
pedig kozosségi gesztus, bevonas és vigasztalds egyben, melynek valoban
legautentikusabb és legelcsépeltebb kisérete az Elvis-szam. Be kell latni,
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hogy azt a katarzist, amivel a ke-
gyetlen tanc manipuldl, a Lakoma
egésze és a végjaték kozotti feszilt-
ség hozza létre.

Ebben az értelemben a drama-
szerkezetet a tobbi darab nem &rzi
meg. A Carmen-témara sziiletett
KdOsz a teatralitds hasonl6 eszko-
zeit haszndlja, am struktardjaban
egészen mas. A Lakomdban kibon-
tott vilag egy j maszkjat mutatja
meg a KdOszban, melyben a koz-
ponti elem egy bokszring. Ez a tér-
elem meghatdrozza a torténéseket,
és pusztin konnotaciés mezejénél
fogva, minden klasszikus koncepci-
onak ellenszegiilve, az erdszak terét
valasztja a szerelem megmutatasa-
ra. A monumentalis diszlet alkalma-
zasa latszolag ellentmond a diszlet

29 A darab bemutatéja utin megjelent
kritikimbol tobbszor is idézek jelolet-
leniil az elemzés soran, mintegy atdol-
gozva és revidealva akkori meglatasai-
mat. A legfontosabb valtozas az, hogy
akkor a darab ,vége” utin kovetkezd
jatékot nem szidmitottam az alkotas-
hoz, legalabbis elemzésemben nem
foglalkoztam vele. Most ugy vélem,
hogy akkori interpreticiém korrigalas-
ra szorul. Lisd Mestydn Adam: Kul-
tusz és aldozat. Ellenfény, 2001. 2.
szam.

Koncz Zsuzsa felvételei



teljes hianyat kovetel$ alapelvnek, a ring azonban je-
len esetben nem diszlet, hanem egy eleve jelentésteli-
vé tett lires tér, maga a szinpad. Egyetlen, diszlet-
elemnek tekinthetd targy akad ebben az el§adasban,
ez pedig egy sziil6szék a ring egyik sarkaban.

A nézdk — ahogy az Out of the Cage-ben is — korbe-
iilik az el6adast, &m az asztalok és borospoharak azt
az érzetet kelthetik benniik, mintha egy elegans étte-
remben néznék a vacsordhoz jaré esztradmdsort.
Mintha a Lakoma folytatisaképpen — az ott ,megtan-
coltatott” nézék utin — egyfajta kozosségivé valas
menne végbe, legalabbis a térben-lét értelmében.
A tancosok, amig a szinpadra nem lépnek, a ring ko-
rtl allo kis fehér székeken iilnek, tehat szem el6tt
vannak — se beliil, se kiviil, de mindenképpen ldtva.
A latottsag és a fajdalom, a sziiletés fajdalma a koz-
ponti elem ebben az el6adasban, melyben a frenaki
vilag — vagy ha jobban tetszik: a kegyetlen tanc stilusa
— 0j elemekkel gazdagodik.

Ezek az 1j elemek elsdsorban abban — vagy éppen
azért — jelentkeznek, mert ez az egyik legpesszimis-
tabb Frenak-mdu. A vilagitas szinte teljes hianya (csak
egyfajta kék UV-derengést lathatunk, illetve fénykoc-
kak emelik ki az egyes mozzanatokat), az egynem
ruhak és ezaltal az uniformizalt karakterek (nincse-
nek egyénitett figurak, csak egyéni cselekedetek és
mozgassorok), valamint (a leszbikus szextél az 6nki-
elégitésig terjedd szamos szexudlis utalas ellenére) az
erotika feltding mellézése teszi a miivész palydjanak
legsotétebb alkotasava a KdOszt, nem annyira a dur-
vasag, inkabb az arnyékossag torokszorité fenyegeté-
se értelmében. Olyan ez, mintha drnyék borult volna
a Lakoma amugy sem szivderengetd, de legalabb szi-
nes vilagara. A fekete zakdba 6ltozott figurak kozott
egyetlen szines akad: az elején még kikialtoként tevé-
kenyked6 Takatsy Péter az egyik kulcsjelenetben 6ri-
asi voros szoknyaban jelenik meg.

A fiilledt és preciz el6adas soran eljon az a pillanat,
amikor a tancosok egy sorban iilnek a ring egyik ol-
dalan, a kotelek alatt. Mikozben Takatsy voros szok-
nyaban all a ring kézepén, és simogatja magat, a sze-
replSk egyszerre beleharapnak a fejiitk felett 1évé ko-
télbe. Amikor elengedik, egyenként feliivoltenek. Ez
az ikonikus kép a KdOsz létleirasat adja: nincs igazan
ki, csak a koteleket harapjuk mindhidba. Az Gj ele-
mek mellett két régit mindenképpen érdemes ki-
emelni.

Az els6 az ,ajto-effektus” latszolagos hianya — a tér
ugyanis elvileg nem teszi lehetévé, hogy a jobb olda-
lon megnyiljon az ajt6, hiszen kérben nézék iilnek.
A keskeny fénysavot azonban a székeken 6 tanco-
sokra iranyitjak, akik az igy nyert, koriilbeliil egyenes
fényvonalban lagy dzsessz mellett cigarettara gytjta-
nak, és simogatjak magukat. Mindenki. Tehat ugyan-
az az effektus most t6bb személy altal ismétlédik
meg, immaron eltéveszthetetlen védjegyként. Ugy
tlinik, nem is a térbeli elrendezés, hanem a szitudcid
bir motivikus jelleggel.

A miasik Gj formiban megjelend, de régi elem
Juhasz Kata és Gergely Attila duettje, mely eztttal
cseppet sem metafizikai — mint a Tricks and Tracks
esetében volt —, hanem hatarozottan brutalis, igen-
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csak agressziv és foldi. Egyetlen agyékkotében, mint
két kopasz gladiator esnek egymasnak, és mintha
iszapbirkozast latnank, cstisznak és esnek. Ez a duett
a maga brutalis izmaival, kopaszsagaval, valamint a
vet6déseknek és dobbanasoknak a figyelmet a test si-
lyossagara iranyit6 direkt jellegével mintha tokéletes
ellentettje volna a Tricks and Tracks-beli koreografia-
nak. A kotelek is teljesen hidnyoznak, a szerepléket se
légies akrobatika, se mennyei operadria nem kiséri.

A KdOsz befejezése abban az értelemben is a
Lakomdra hajaz, hogy egy latszolag idegen elem vet
véget a darabnak: egy divatbemutat6, melyben az ad-
dig uniformizalt tdncosok Kiradly Tamas v6ros ruha-
fantazidit mutatjak be. A Carmen-lét, melynek Fre-
nak a legdurvabb fizikai jellegét mutatta be az eladas
folyaman, végil irénia targyava valik. Csakhogy itt
nincsen fesziiltség a darab stlya és a vég stlytalansa-
ga kozott, mégpedig azért, mert hianyzik a személyes
aspektus: a divatbemutaté6 manskenjei semmivel sem
emberibbek, mint az egyenzakoét visel tincosok. A két
bokszol6 a darab vége el6tt puszta id8kitoltés: mikoz-
ben eldonthetetlen, hogy Krausz Aliz a sziildszéken
iilve maszturbéal-e vagy sziil, de mindenképpen 6r-
jong, 6k azt az id6t fedezik, mig a tobbiek at6ltoznek.
A négyodgyaszati széken sohajtasok és légzés-hangok
kiséretében vonaglé fiatal né latvanya az el8adas igazi
végpontja.*®

A KdOsz avagy Carmen 7x cimi alkotasban a per-
formanszjelleg dominal. Egyre ersebb a képiség, a
mives mozdulat helyett a test fizikai valosaga tétetik
ki. Ez a testiség ezuttal nem esztétizalt, hanem ép-
penséggel ellendll minden ilyenfajta kisérletnek.
Vagyis a KdOsz olyan képi elemekbdl alkotott teatralis
manifesztum, mely a képiség ellenében mutatja be a
fizikalitast. A kegyetlen tanc stilusa azon a fesziiltsé-
gen alapul, mely test és kép kozott feszil.

4. Kitérés és visszatérés
(Blue Spring, Fitk, Csajok)

A Blue Springet a 2003-as Budapesti Tavaszi
Fesztivalra készitette Frendk Pal. Ez a darab némi-
képpen kilog jelen elemzés keretei koziil, hiszen mi-
nimalis diszlettel és olykor szoveggel is rendelkezik.
A sz6 szoros értelmében vett tinc nem igazan szere-

31 A . .
pel benne.”” Olyan, hatdrozottan performansz jellegti
alkotds, melyt6l az avantgard szinhazi elemek sem
allnak tavol. Ezért az alabbiakban roviden bemutatom
ugyan, am ez a mi nem illik a kegyetlen tanc stilusa-
ba, vagyis nem a test és kép viszonya hatarozza meg a
logikajat. Sokkal inkabb egyfajta szexudlis, pornogra-
fikus kivancsisagrol van itt sz6, mely érdekes modon

30 Mér csak azért is, mert az el8adis késdbbi verzidiban nem
szerepel ez a mozzanat.

3T A darabrél megjelent magyar kritikak kézos jellemzéje a moz-
gas hianya miatti elmarasztalas. Pl. Helmeczi Hedvig: Tava-
szi Szellemképek. Balkon, 2003/5. szam. http://balkon.c3.
hu/balkono3_os/14helmeczi.html; Séregi Melinda:. Elbe-
szélt mozdulatok. Kontextus http://www.kontextus.hu/ hirve-
ro/tanc_o4_o1.html.
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semmit sem akar a testrél mondani, anndl inkabb a
pszichérdl.

Mar a kezd6 képben szembesiil a nézg sajat maga-
val, vagyis egy oriasi kivetit6vasznon a sajat képét
lathatja. Majd egy szadomazo ruhaba bujtatott né je-
lenik meg, aki végiil egy tivegfal mogott allva a neki-
dobalt tojasokat nyalja. Juhisz Kata jelenete emble-
matikus: a nézdék kozott all, a sajat kivetitett képével
szemben, és igenl@en razza a fejét, ha egy testetlen
hang a nevét mondja, és nemlegesen, ha egyéb nevet.
Kozben vizcsopogést hallunk, és Kata kopasz feje a
gyerekinternatusok és/vagy a naci halaltaborok kép-
zetét idézi. Ezek az Osszefiiggéstelen képek még za-
varosabba valnak, amikor a kovetkezd jelenetben
Gergye Krisztiant Miguel Ortega elveszi feleségiil.
Talan a tanc vagy a test sajatos latdsanak hianya miatt
az el6adas ,homlokzata” bantban egyenetlen.

Egyetlen koherens torténés talalhat6 a Blue Spring-
ben, és ez nem mas, mint egy tivegketrec, melyben
egy férfi és egy né ,belsé életét” lathatjuk. Az akvari-
umban léteznek, tincolnak, szeretkeznek, beszélnek
és sziilnek. A sziiletés igen érdekes, ugyanis a ng vé-
giil egy halat hoz vilagra, melytdl elborzadva sikoltoz-
ni kezd. Id6kozben az akvariumon kiviil megjelenik
egy oriasi tekndsbéka is, amely teljesen funkciétlanul
bemaszik és kimaszik a szinpadrél. Az akvariumba
folyamatosan cs6pogé vizben megsziiletd hal lehetne
valami érdekes jelkép is, am végiil éppugy stlyat vesz-
ti, mint a tobbi, nem szervesiil§ kép. A darab végén
egy vilagit6 rozsaszirmokbdl all6 ,boat” visel§ alak je-
lenik meg — a tokéletes sotétségben szép, édeskés és
elcsépelt kép. A Blue Spring kudarcként vonul be a fre-
naki eseménytorténetbe.

Kovetkezd alkotasa, a Fitik, 2004-ben, talan éppen
ezt ellenstlyozando, egyfajta visszatérést — s6t radika-
lis visszatérést — jelent a korabbi alapelvekhez. Ez a
darab visszahozza a Tricks and Tracks 6ta hianyzo ko-
téltechnikakat. A Fiiik tisztasaga Gjra el6térbe allitja a
mar-mar elvesztett mozdulatot, mikézben megtartja
az olyannyira erés képben gondolkodast. A test és a
kép kozotti fesziiltség ebben a darabban harmoniku-
san gy marad fenn, hogy megsztinik fesziiltség len-
ni, mert a (férfijtestek oly mértékben esztétizalodnak,
hogy maguk valnak képekké. Ez a talesztétizaltsag
azonban nem teszi giccsessé a latvanyt, ellenkezdleg:
éppenséggel igy 6rz6dik meg a testek bizonyos esz-
szencidja, mely csak igy, képként lehetséges.

Kimutathatéak bizonyos, a széban forgé atalakulast
és megmutatkozast lehetévé tevd stratégiak és eljara-
sok, melyek atfedésben vannak az ElGszéban felso-
rolt, a kegyetlen tanc stilusat definidlé hat alkoto-
elemmel. Miel6tt ezeket kifejteném, érdemes egy, a
tenni: a Firkat az Un. ,ajto-effektus” pozicidja rende-
zi, vagyis a szinpad jobb oldalan 1év§ ajt6 az a pont,
ahonnan a meta-koreografia kiindul. Ez nemcsak a
mozgasanyag térbeli eloszlasat definidlja; ebben a
darabban az eszkoz- és diszlettelenség domindl, s e
puritdnsaggal parhuzamosan a fények, a vilagitas sze-
repe hihetetleniil megnd. A mi jelentés részét a vila-
gitas sajatossigai ruhazzik fel Gj jelentésekkel. A lat-
vany fizikalitisanak hangstlyozasa az alkotis egyik
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lételeme, ugyancsak kozponti helyet foglal el a tarsa-
dalmi sztereotipidk boncolgatasa, ezaltal egy gender
kozpontt olvasat valik megalapozotta.

A kotelek hatdrozzak meg nemcsak az eszkozoket,
hanem az interpreticiés iranyokat is — lehetetlen
anélkiil kozeledni az alkotdshoz, hogy a kételek szim-
bolikéjat és hasznalatat ne elemezné az ember. A Fiiik
éppannyira sz6l a kétéltechnikakroél, mint a férfilétrdl
magarol. S6t, a férfilét maga egyfajta kotél-metafora-
va valik és viszont: a fiti vilag foldet és eget 6sszeko-
t6, a lent és fent kozotti spiralt olykor kiegyenesitd, a
megvilagitasba helyezd koztes 1étforma lesz. A harom
kotél négy férfi-alakja atalakuldson és bizonyos szen-
vedéstorténeten megy keresztiil, még akkor is, ha ez
a szenvedés nem direkt, és nem tudatosan abrazolt.

A kezdetektdl hihetetleniil kemény és pontos moz-
gasok jellemzik a koreografiai tervet, mely nemcsak
vertikalisan (vagyis nemcsak a kotelekben) gondolko-
dik, hanem horizontalisan is. E keménység legjobb
kifejezGje a rohands — az ajtotdl indul, és a kotélhez
érkezik, pontosabban: a rohands végpontja mar a le-
vegbben van, mar ég és fold kozotti kilendiiléssel kap-
juk meg az ajt6tol vagy mar az ajté mogiil elinduld
energiaiv végpontjat. A végpontok nem végpontok,
hanem inkabb atcsatolopontok, ahol a kezdeti energia
atalakulva tovabblenditi a mozgast. A kotelekkel foly-
tatott jatékok esztétikajat Rényi Andras az akrobatika
esztétikdjaként fogalmazta meg. En e helyiitt egy ma-
sik aspektust emelnék ki, nevezetesen a kételek meg-
elevenitését, melyek hol falloszként, hol szeretéként,
hol kigy6ként szolgalnak a tdncosok szamara.

A férfi-képeknek tobbféle megfogalmazasat is lat-
hatjuk a darab folyaman. Az elsé a mar emlitett medi-
alis jelleg, mely egyfajta metafizikai szépséggel és szo-
morusaggal ruhazza fel a sémat. Képileg ez tgy feje-
zGdik ki — és itt is tetten érhetd egyfajta rezonancia a
képzémiivészeti és a koreografiai gondolkodas kozott
—, hogy a harom kételet 6sszefonjak, és az osszefonas
altal keletkezett kiilonos fészekben vergédik-mozog
az egyikiik. A masodik felfogas talan Frenak palyafu-
tasanak legszebb mozzanata: hirom tancos hatat és
fenekét latjuk csak feliilr6l megvilagitva, gy, hogy
minden egyes izmuk kiilon latszik, és mozgasuk ré-
vén kiilon életet él. Mintha valami kiilonos, életre kelt
Okori torzokat latnank, vagy idegen, gocsortos lénye-
ket, esetleg Bacon htisainak egy kiilonosen esztétizalt
valtozatat. A férfiassagnak ezt az intim, belsé és gyo-
vész, noha sziikséges megemliteni, hogy szo6lojaban
(MENnOnNO) Frenak hasonlé finomsaggal kozeliti
meg a testet. A harmadik, direkt tarsadalomkritikai
éllel rendelkezé képben fitk cumiznak, majd pedig
killonboz6 testépitépdzokat vesznek fel. A gyon-
geségnek és az erének ez a humoros, ironikus mixti-
rdja épp a kozhely hataran mozog, mégsem ragad

enne.

A Fiikban Frenak soha nem latott gazdagsagban al-
kalmazza sajatos mozgasanyagat, mikozben teljeség-
gel hidnyoznak az olyan panelek, melyek a korabbi
munkakban mar megszokotta valtak, és a késébbiek-
ben is visszatérnek. A kegyetlen tanc ,tancszertisége”
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FRENAK PAL MUVEI
(2006-1G)

Az alabbi mivek szerepl6listdi a bemutatd idépontjdban sze-
repl6 alkotékat soroljdk fel, és nem jeldlik a késébbi (akar tel-
jes) szerepcseréket.

1. Vadocok. Bemutatd: 1998. Petéfi Csarnok. El6adodk: Frendk
Pal, Pascal Giordano, Raphael Kaney, Dimitri Kruis.

2. Zold és savanyu - Out of the Cage. Bemutato: 1999. ma-
jus 30. Trafé Kortdrs Mdvészetek Haza. El6addk: Juhdsz
Kata, Gergely Attila, Zambrzicky Addm, Hatvani Zsolt (ké-
s6bb: Pascal Giordano), Frendk Pal, Christine Merli.

3. Gordeszkak. (Eredeti francia: 1993.) Magyar bemutato:
1999. december 6. Trafé Kortdrs M(vészetek Haza. Sze-
repl6k: Juhdsz Kata, Christine Merli, Gergely Attila, Pascal
Giordano, Zambrzycki Adam.

4. Tricks and Tracks. Bemutatd: 1999. december 10. Trafé
Kortars MUvészetek Haza. Szerepl6k: Christine Merli, Ju-
hdsz Kata, Jantner Emese (kés6bb: Lisa Kostur), Gergely
Attila, Miguel Ortega, Zambrzycki Addm, Frenak Pal.

5. MENNONNO (sz6l6). Bemutaté: 2000 oktéber 6. Trafé
Kortars Mlvészetek Haza. Szerepl6: Frendk Pal.

6. Ito és Szajuri (Bozsik Yvette-tel kozdsen). Bemutato:
2000. oktéber 6. Trafé Kortdrs Mlvészetek Haza. Sze-
repl6k: Bozsik Yvette, Frenak Pal.

7. Festen (Lakoma). Bemutaté: 2001. marcius 8. Trafé Kor-
tars MUvészetek Haza. Szerepl6k: Juhdsz Kata, Jantner
Emese, Zarndczai Gizella, Csabai Attila, Frendk Pal, Ger-
gely Attila, Molndr Péter, Dirk Schambacher, Takatsy Pé-
ter, Zambrzycki Adam.

8. KaOsz — Carmen 7x. Bemutaté: 2002. marcius 21. Trafo
Kortdrs M(vészetek Haza. Szerepl6k: Miriam Friedrich,
Juhdsz Kata, Gergely Attila, Zambrzycki Addm, Tuza Ritter
Balint, Miguel Eugenio Ortega Alvarez, Takatsy Péter,
Frendk Pal, Krausz Aliz, Gaspar Gyula, Molndr Rdébert.

9. Blue Spring. Bemutatd: 2003. mdrcius 13. Trafé Kortars
Mlvészetek Hdza. Szereplék: Gergely Attila, Gergye
Krisztidn, Juhdsz Kata, Lisa Kostur, Miguel Ortega, Plski
Klara, Zambrzyczki Adam.

10. Fiuk (Les hommes caches). Bemutatd: 2004. marcius 25.
Trafé Kortars Mlvészetek Haza. Szerepl6k: Miguel Ortega,
Gergely Attila, Rolando Rocha, André Mandarino.

11. Credo Hysterica, avagy a Csajok. Bemutatd: 2004. majus
21. Nemzeti Tédncszinhdz. Szerepl6k: Solange, Juhdsz Kata,
Lisa Kostur, Kolozsi Viktoria.

12. Apokalipszis — Frisson. Bemutatd: 2005. marcius 31. Tra-
f6 Kortars Mlvészetek Haza. Szerepl6k: Kolozsi Viktéria,
Johanna Mandonnet, Nelson Reguera Perez, Guillaume
Saunier Martinez.

13. (2005: Frendk PAl a Krétakor Szinhaz Phaidra cim( el6-
addsanak koreografusa.)

14. Mill An. Bemutaté: 2006. marcius 2. Trafé Kortdrs Mdvé-
szetek Haza. Tancolja: Ujvari Milan.

15. Tra-ce. Bemutatd: 2006. oktdber 19. MU szinhdz. Tancolja:
Varnagy Kristof.

Magyarorszagi 6sbemutatéval, de francia
tarsulattal bemutatott darabok:

16. Titkos lelkek (1990)
17. Tér (1991)

18. Gordeszkak (1993)
19. Sainte Rita (1996)
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kristalytisztan ebben a darabban bontakozik ki, amely
igy a Tricks and Tracks mélto parja. Nemcsak a kotél-
technikak vagy az akrobatamutatvinyok, hanem a
foldkozeli mozgaskombinaciok is kiilonbozé klasszi-
kus balettes hatasokat mutatnak, melyek egy 6tvozet-
ben forrnak 6ssze. Némiképpen mar elGzetese volt
ennek az 6tvozetnek a Tricks and Tracksben Juhész és
Gergely sz6l6ja, majd a KdOszban bizonyos mozgas-
sorok, de a formai egység letisztultsiga csak a Fiiik-
ban val6ésul meg. Nemcsak ez a ,legtancosabb” alko-
tasa Frendknak, hanem a ,legképibb” is, és mikzben
a teatralis elemek tobbé-kevésbé hidnyoznak beldle,
csak annyi marad meg, amennyit az akrobatika kévetel.

A Fiiik utalas lehet A Laokodn-csoport fitiira, akiket
apjuk nem tudott megvédelmezni a tengeri kigyo6tol.
A kotelek mint szérnyek épptigy halllal fenyegetik
ezeket a fitlkat, mint amazokat, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezek a fitik ,rosszak” is. Riizsozzdk a szajukat,
és balerinanak is bedltoznek. Egyikiiket sokszor ki-
zarjak, ilyenkor nagyon direktté és talan onéletrajziva
is valik az alkotds. A fénycsikok precizen jelolik ki a
kizarasok terét: hiszen maguk a kotelek is olyan he-
lyek, ahol egyfajta elszakadas torténik. Az egyetlen
kellék, mely diszletnek is nevezhetd, egy oriasi la-
vor/dézsa, melyben Gergely Attila reszket, és mintha
félne valamitdl, vagy inkabb mintha varna valamire,
folyamatosan gorgeti, mozgatja, korozteti a targyat.
Ezenkozben egy régi film szerepldlistdja hangzik el,
egy filmé, melyben erészak és az ,igazi”, kiromkodos,
verekedds férfiassag hangjai hallatszottak. A kont-
raszt azonnali és nyilvanvalé: a fitk medialis vilaga és
a filmes medialis vilag kozott kibékithetetlen az ellen-
tét. Mégis, valahogy egyik sem e vilagi.

A Fiik sikere és hihetetlen ereje arra késztette
Frendkot és tarsulatanak tagjait, hogy 2005-ben szin-
padra allitsak a Csajok, avagy Credo Hysterica cimi
munkajukat. Szamos aspektusboél ez a mi épptgy ku-
darc, mint a Blue Spring. S talan éppen ugyanazon
elemek miatt, mint amelyek a Blue Spring osszefiig-
géstelenné és zavarossa teszik: példaul az, hogy a
Csajok zenéjének bizonyos elemei megegyeznek a
Fiiik zenei anyagaval, és maskiilonben is konkrét
megfelelések és parhuzamok fedezhetdk fel annak
egyes jeleneteivel. Eppen ezért egészében azt a be-
nyomast kelti, mintha a Fiiik parodiaja lenne.

Minden harsanyabb, durvabb, mintha ennek az al-
kotasnak a felszinét nem is ugyanaz a kéz simitotta
volna el. Egy dézsa helyett harom van a szinpadon,
ugyanakkor nem hasznélnak koteleket. Ha ez Frenak
vizidja a ndkrél, akkor azok a f6ldhoz, a mélységhez
és a zlrzavarhoz tartoznak, vagyis ugyanazzal a szte-
reotipiaval talalkozunk, mint a tarsadalom nagy tobb-
ségénél. A Csajokban rendkiviil sokat beszélnek, és ez
mar a Blue Springnek sem tett jot. Az elején ugyan
sok a tancos elem, de a mu kozepe tajatol csak szitu-
aciok valtjak egymast: parodisztikus kavalkad szép-
ségversennyel, gyermekeiket potyogtaté anyakkal és
ndi rockzenekarral. Az 6sszefiiggéstelen és kaotikus
képeket a szereplSk valodi hisztérikus kitorései tarkit-
jak. Azt hiszem azonban, hogy a Csajok kudarca mé-
lyebben rejlik, mint pusztan abban, hogy elhagyjak
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a kegyetlen tanc stilusanak kovetelményeit, és ezzel
egylitt azt az igényt is, hogy képpé tegyék a testeket.

A mt kudarcat az okozza, hogy az alkot6 vagy az al-
koték nem akarnak igazdn beszélni valamirél, ami-
nek szerintiik a néiesség 1ényegét kellene alkotnia. Es
ez azért van igy, mert nem hisznek ebben a lényegben:
a Fitikkal szemben itt nem biznak abban, hogy létezik
a ndi esszencia, hogy elmondhaté és felvallalhat6 va-
lami maradanddan feminin. Ez a bizalmatlansag a
legtisztabban akkor érhetd tetten, amikor a Fiiik-beli
hattal 1lé gyonyord jelenethez hasonloan itt is egy
parhuzamos szitudciét prezentdlnak. Harom tancos
hattal ul - igaz, nem egymas mellett —, a sotétben
csak az alakjuk vag ki egy-egy fénykockat. A zene
ugyanaz a nyugalmas, éteri ének, mint a masik jele-
net alatt volt. Mégis, itt a , szépségversenybdl” ott ma-
radt musorvezet sétal kozottiik, és folyamatosan be-
szél, mikozben a negyedik szerepld ujjong. Vagyis el-
idegenitik a nézét, esélyt sem adva arra, hogy a néi
hatakban éppoly él6 szobraszati csodat lasson, mint a
fitkéban. Nem merik vagy nem akarjak felvallalni
azt, hogy a néiséghez is szépség tartozik. A Csajok egy
félreértelmezett, ttlzottan gender-korrekt politikai al-
kotas akar lenni, és ebben all balsikere.

5. Osszefoglalas

Osszefoglaldsképpen érdemes el@szor is a fenti ki-
sérlet timadhat6 és gyenge pontjaira ramutatni.
Elészor is arra, hogy a kegyetlen tanc stiluselemeinek
felsorolasa nem teremtett tokéletes és kozos alapot a
vizsgalt miivek maradéktalan leirasira. Azt gondo-
lom, hogy ez lehetetlen is az ilyen Gsszetett alkota-
soknadl, sét, a kegyetlen tanc (épplgy, mint a kegyet-
len szinhaz) inkabb jelol bizonyos szabadsagot, mint
kotottséget, ennélfogva inkabb egy tanctorténeti para-
digmaképzés szamara mutat irdnyt, mintsem egy to-
kéletes stiluskategoria-rendszert tenne szdmon kér-
hetdvé. Masodszor, szamos olyan elem talalhato az al-
kotasokban, melyeket nem Frendk hasznil el8szor,
sem Magyarorszagon, sem vilagszerte. Ebben az érte-
lemben a Frenak-mtivek inkabb konkrét absztrakcio-
ként szolgalnak az elmélet szamara, vagyis ahogy a
botanikai osztalyozasban, itt is egy egész idedlis osz-
taly helyett all egy konkrét példa.

Mikézben bemutattam az alkotasokat, elkeriilhetet-
lenné valtak bizonyos kritikai kijelentések. Nem is al-
litom, hogy Frenak ebben a hat évben egyenletes szin-
vonaltl el6adasokat produkalt. Sokszor nyilvanvaléan
nem is pusztan a sajat dontései hataroztak meg egy-
egy végsé fazist — minthogy azonban mindig az 6, il-
letve a tarsulat nevén jelentek meg a mivek, Frenak
Pal vagy a Compagnie Pal Frenak mint meta-személy
értelmezendd. A kritikai itéletek kapcsan felvetédik
az a kérdés is, hogy a ,kegyetlen tanc” stiluskategori-
djanak meghatirozasa mennyiben jelent egyfajta iz-
lésmindséget, vagyis a gyengébbnek itélt alkotasok

32 Lorraine Daston-Peter Galison: The Image of Objectivity.
Representations, No. 40, Special Issue: Seeing Science (Au-
tumn, 1992), 81-128.
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(elsésorban a Blue Spring és a Csajok) nem azért let-
tek-e ekképpen mindsitve, mert a kegyetlen tanc fel-
tételeinek nem feleltek meg. Vagy ezzel épp ellentéte-
sen: a kegyetlen tinc 6nallé képzédmény, mdstilus,
melynek akadnak gyengébb valtozatai is?

Erre a kifogasra igen nehéz valaszolni. Mint a fenti-
ekben kimutattam, a gyengének mindsitett Blue
Spring és Csajok eszkozhasznalatukkal elszakadnak a
szigort értelemben vett kegyetlen tanctél. Azonban
pusztin emiatt még lehetnének zsenidlis darabok.
Vagyis nem azért alkottam roéluk igen lestjto értéke-
lést, mert nem illenek a kategéridba, hanem — amel-
lett hogy nem illenek — alacsony szinvonal kidolgo-
zottsaguk, egyenetlen eszkozkezelésiik és olykor
sekély gondolati tartalmuk miatt. Ugyanakkor tagad-
hatatlan, hogy a bemutatott példdk sordban akadnak
szdmomra kiemelkedd és kevésbé kiemelkedé mi-
vek. Azt gondolom, hogy a Tricks and Tracks, a Lako-
ma és a Fik egészen kivételes alkotisai az elmult
évek magyar mtivészeti életének, melyek még sokaig
az elemzés targyai lesznek. Vagyis a kegyetlen tanc
stilusaban fogant alkotasok kozott is akadnak gyen-
gébbek. Es azt sem lehet tagadni, hogy a fogalmat a
frenaki korpusz auraja mindig is be fogja ragyogni.

De hat végiil is mi az a kegyetlen tdnc? Két definici-
6t adtam: az egyik hat jellemzét sorolt fel, melyeket
Artaud kegyetlen szinhdz fogalmabdl vettem at. Ez a
meghatdrozas 1ényege szerint analitikus és egyben
torténeti jellegti kivan lenni. A masodik definici6 a
kegyetlen tancot egyfajta ldtdsként jellemezte. Ez egy
hermeneutikai jellegii definicié, mely elsésorban azt
a jellemz6t — ha tetszik: mddszert — ragadta meg, mely
képi gondolkodast oltott a koreografidkba. A tanc tor-
ténete soran persze a képi gondolkodas mindig is je-
len volt a kompoziciokban. Azonban a test fizikalita-
sanak képpé, vagyis esztétikumma oldasa és ezen dt-
értelmezés tematizalasa igencsak modern fejlemény.
A hermeneutikai és az analitikus definiciok egy kozos
torténetiségben léteznek, egymast kolcsonosen tdmo-
gatva. A kegyetlen tanc tehat nemcsak 6nall6 képzdd-
mény, hanem egy torténeti sorozat egyik eleme is. Ez
a torténeti sorozat azonban nem feltétleniil folytatja
toretlentil a klasszikus tanctradiciot. Torténetisége
nem hosszabb, mint szaz vagy szazhisz év. Képiség
és testiség Osszekapcsolodasanak ilyetén torténeti el-
beszélése, valamint az atalakuldsok és valasztisok
narrativaja és egyfajta kezdépont konstrualasa azon-
ban mar egy masik tanulmany feladata.

A tanulmadny irdsa idején a szerzé a Kdllai Ernd-6sztondijban ré-
szesiilt.
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