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Kritikai Tukor

34 Selmeczi Bea:

A végbéltitkrozés 52 Koltai M. Gabor:
elviselhetetlen Menekiilések félalomban
konnytisége Jegyzetek A kétfejii fenevadhoz
Sarah Kane:

Phaedra szerelme

23 Miklés Melania:
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XIII. Alternativ
Szinhdzi Szemle

27 Urban Balazs:
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Alekszandr Osztrovszkij:
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29 Jaszay Tamas:
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31 Zappe Laszl6: Szinvonalas
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41 Edward Gordon Craig:
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46 Fodor Tamas:
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Gordon Craig
olvasasa kozben
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A Szinik
2000b/2

¢ A legjobb #ij magyar drama:
TASNADI ISTVAN: FINITO
o A legjobb el6adas:
A KARNEVAL UTOLSO EJSZAKAJA
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor)
o A legjobb rendezés:
TRAKHISZI NOK
(Katona Jozsef Szinhaz, Kamra,
rendezte: Gothar Péter)
o A legjobb zenés/szorakoztato elGadas:
HAT HET, HAT TANC
(Thélia Szinhaz, rendezte: Ilan Eldad)
o A legjobb fiiggetlen szinhazi elGadas:
KERESOK
(TAP Szinhaz, rendezte: Vajdai Vilmos)
o Alegjobb gyerekelGadas:
DIOTORO FERENC ES
A NAGY SZALONNAHABORU
(Stadié6 ,K”, rendezte: Fodor Tamas)
o A legjobb néi fészereplé: ONODI ESZTER
(Trakhiszi ndk, Katona Jozsef Szinhaz, Kamra)
o Alegjobb férfi fészerepls: HEGEDUS D. GEZA
(Az tinnep, Pesti Szinhaz)
e A legjobb néi mellékszereplé:
FULLAJTAR ANDREA
(A karnevdl utolsé éjszakdja, Katona Jézsef Szinhaz)
o Alegjobb férfi mellékszerepl:
DEBRECZENY CSABA
(Finito, Orkény Szinhéz)
o A legjobb diszlet: TRAKHISZI NOK
(Katona Jozsef Szinhaz, Kamra,
tervezte: Gothar Péter)
o A legjobb jelmez:
A KARNEVAL UTOLSO EJSZAKAJA
(Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Szakacs Gyorgyi)
o A legigéretesebb palyakezdé:
DOMOTOR ANDRAS rendezéként
(Vizkereszt..., Orkény Szinhéz; A pdrnaember, Eger)
SIMKO KATALIN
(A vadkacsa, Katona Jozsef Szinhaz)
o Kiilondij:
HORVATH KAROLY a Finito zenéjéért;
KOVACS MARTON
az 56 o6 / oriilt lélek vert hadak zenéjéért
o A Févarosi Onkormanyzat kiilondija:
VARJU KALMAN (Harménia, Pesti Szinhaz)

2007. oktéber
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Dicsérni gytliink 6ssze ilyenkor egyrészt (virtudlisan e
hasabokon és valésagosan a dijatadason), temetiink —
vagy hogy pontos legyek, temetnek néhanyan kozii-
link — masrészt. Azért a pontositas, mert altalanos-
sagban beszélni mindenki hajlamos, kritikusok a ma-
gyar szinhazrol, és szinhdziak a magyar kritikarol.
Pedig ha pusztan a jel6lések, szavazatok alapjan meg-
nézziik, hogy hanyan hanyféleképpen gondolkodunk
egy-egy el6adasrol, szinészi alakitasrol, mit tartunk ki-
emelkedének avagy emlitésre sem mélténak, a kép
egyaltalan nem nevezheté homogénnek, sem a szin-
hazra, sem a kritikusokra nézve. Arrdl nem beszélve,
hogy bar a latott el6adasok szavazasra jogosito szamat
idén kilencvenre emeltiik, mégis el6fordul, hogy az
ember valamiért egy-egy — mint ut6bb kideriil — fontos
el6adasrol marad le évad kozben, s ezért nem emliti
azt akar a kommentarjaban sem. Es még ha ugyanazt
az elGadast latjuk is, kollégak reflexiéit olvasva, hallva
nemegyszer érzi tgy az ember, hogy mintha egy ma-
sikrél volna sz6. Tan ez is a kritika, a kritikak 1étjogo-
sultsagat igazolja, s az ezeket kozl6 lapokét — érdekes
lehet a kilonb6zé nézépontokat, szemléletmodokat
megismerni, ha az irdsok minésége erre modot ad.
Persze amikor sommasan megfogalmazodik, hogy a
szinhazi szakma gytiloli a kritikusokat, pontosan lehet
tudni, hogy val6jaban mirdl van sz6. Hogy nem eszté-
tikai mérlegelésekkel lehet igazan felbdsziteni a szin-
héaziakat, sokkal inkabb kultarpolitikusi ambicioktol
athatott publicisztikakkal, megnyilatkozasokkal, ame-
lyek 6hatatlanul sajatos akusztikat teremtenek a mibi-
ralatoknak is. (Ahogy a szavazatoknak olykor-olykor a
kommentarok.)

Mondjak, a rovidlatas az idével javul. Tan kitisztul
lassacskan a kép, amely sok-sok éve lathato volt; amely
mint cseppben a tenger, szinigazgatoi kinevezések so-
raban s az ezek nyoman sziiletett irdsokban, polémi-
akban mutatkozott meg a rendszervaltas 6ta folyama-
tosan, am részleteiben kibontakozva, tigy tlinik, nem
érte el a szinhazi szakma s a kritikusok egy részének
ingerkiiszobét — ehhez az 6nkormanyzati valasztaso-
kat kévetd idei trauma kellett.

Konszenzusra jutni persze érdekvédelmi kérdések-
ben sem kénnyt, hat még szakmaiakban (s a kett§ a
szinhdzmiivészet esetében nehezen valaszthat6 szét).
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Szinikritikusok
Dijairél sz6lo szavazas: évek 6ta nem tudunk kozos
nevezdre jutni példaul a zenés/szérakoztaté elGadas
ve most mar fiiggetlen szinhazi eladasnak nevezett
kategoériaéban. Némi optimizmusra azért okot adhat,
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hogy ennek ellenére az idei végeredmény éppen azt a
szandékot titkrézi, amely e kategéridkat annak idején
életre hivta.

Idén furcsamod Gjragondolast igényelt A legjobb 1]
magyar drama kategoéridja is, Tasnadi Istvan ebben az
évadban bemutatott Finito cimi mivének el6zménye
ugyanis szinre keriilt mar egy évvel korabban Magyar
zombi cimen Zalaegerszegen. Marpedig szabalyaink
szerint ebben a kategériaban az adott évad Gsbemuta-
t6i johetnek csak szoba. Ebben a kérdésben konszen-
zus sziiletett (4jabb ok az optimizmusral), amely sze-
rint a szerzd8i valtoztatisok mértéke indokolttd teszi,
hogy ésbemutaténak tekintsiik a Finitot. (A szavazas
menetérdl az ,Gjonnan érkez6k” szdmara még any-
nyit: minden kategéridban harom jelolt allithato, az
elsd helyezés 3, a masodik 2, a harmadik 1 pontot ér.
E konszenzusos megoldast latszolag feszegetik a ket-
t6s jelolések, de ezeket tudjuk be a béség 6rvendetes
zavaranak.)

A legszebb, legfontosabb és legmeggy6z6bb kon-
szenzust azonban maguk a megszavazott dijak jelen-
tik, amelyekhez eziton is gratuldlunk — ez esetben,
ugy hiszem, nyugodtan altalanosithatok.

SZUCS KATALIN AGNES,
a Szinhazi Kritikusok Céhének elnoke

BALOGH TIBOR
Criticai Lapok, Deol

A legjobb 1ij magyar drima: TASNADI ISTVAN: FI-
NITO — SULTZ SANDOR: IGEZET - ZALAN TI-
BOR: KATONAK, KATONAK

A legjobb eléadas: AZ UNNEP (Pesti Szinhaz, ren-
dezte: Eszenyi Enik8) — FINITO (Orkény Szinhaz,
rendezte: Macsai Pal) — YVONNE, BURGUNDI
HERCEGNO (Marosvasérhelyi Nemzeti Szinhiz
Tompa Miklos Tarsulata, rendezte: Alexandre Col-
pacci)

A legjobb rendezés: FINITO (Orkény Szinhiz, ren-
dezte: Macsai Pal) - MACSKABA] (Komaromi Jokai
Szinhaz, rendezte: Lukats Andor) - PHAEDRA (Uj
Szinhaz, rendezte: Vall6 Péter)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6adas: CSARDAS-
KIRALYNO (Nyiregyhiza, rendezte: Tasnadi Csaba)
— LILI BARONO (Csiki Jatékszin, rendezte: Parasz-
ka Miklés) — HYPPOLIT, A LAKA]J (Miskolc, ren-
dezte: Baliké Tamas)

A legjobb fiiggetlen szinhazi elGadas: —

A legjobb gyerekeléadas: ODUSSZEUSZ (Budapest
Babszinhaz, rendezte: Vall6 Péter) — A LO NELKULI
LOVAG (Vaskakas Bébszinhdz, rendezte: Prof. Krysz-
tof Rau) - DIOTORO FERENC ES A NAGY SZALON-
NAHABORU (Stadi6 ,K”, rendezte: Fodor Tamés)

A legjobb néi fészerepls: FUR ANIKO (Finito, Orkény
Szinhaz) — BAJCSAY MARIA (Igézet, Veszprém) —
PETER HILDA (A nyugati vildg bajnoka, Sepsiszent-
gyorgy; Hosszii péntek, Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: HEGEDUS D. GEZA (Az
iinnep, Pesti Szinhéz) — KOVACS ZSOLT (56 o6 /
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oriilt lélek vert hadak, Kaposvar) — FAZEKAS IST-
VAN (Amadeus, Nyiregyhaza)

A legjobb néi mellékszerepls: BERES MARTA
(Moliere — Képmutaték cselszovése, Szabadkai Nép-
szinhaz) — SZORCSIK KRISZTA (Liliom, Barka
Szinhaz) — PALFI KATA (Phaedra, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: CSUJA IMRE
(Macskabaj, Komarom) — HORVATH LASZLO AT-
TILA (Csdrddskiralynd, Nyiregyhaza) — DEBRE-
CZENY CSABA (Finito, Orkény Szinhaz)

A legjobb diszlet: DANTON HALALA (Kecskemét,
tervezte: Székely Liszl6) — AMADEUS (Nyiregy-
haza, tervezte: Csik Gyorgy) — A NYUGATI VILAG
BAJNOKA (Sepsiszentgyorgy, tervezte: Bartha Jo6-
zsef)

A legjobb jelmez: FINITO (Orkény Szinhaz, tervezte:
Izsék Lili) — LEAR KIRALY (Sepsiszentgyérgyi Ta-
masi Aron Szinhiaz; Nemzeti Szinhiz, tervezte:
Dobre-Kéthay Judit) - A KETFEJU FENEVAD (Nyir-
egyhaza, tervezte: Vereckei Rita)

A legigéretesebb palyakezds: BERES MARTA (Moliére
— Képmutaték cselszovése, Szabadkai Népszinhiz;
Tango, Szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz; A ne-
gyedik névér, a Szabadkai Népszinhaz és az Ujvidéki
Mtvészeti Akadémia kozos produkcidja) — LO-
SONCZI KATALIN (A kétfejii fenevad, Nyiregyhaza)
— KOVACS LEHEL (A nagy Sganarelle és Tsa, Katona
Jozsef Szinhaz)

Kiilondij (mas kategéridba nem sorolhato) A NEGYE-
DIK NOVER (a Szabadkai Népszinhéz és az Ujvidé-
ki Mtivészeti Akadémia kozos produkcidja, rendez-
te: Nagypal Gabor) - HORVATH CSABA koreogré-
fus (A tavasz ébredése; Liberté 56, Debrecen) — VISKY
ANDRAS szévegkomponista-szézeneszerz8 (Hosszi
péntek, Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz)

Névsorelsdi poziciom okidn merem leirni, amit B-t6l
Z-ig valamennyi kollégdm bizonyara hasonléan gon-
dol: az utobbi tizenhat esztendd ,legsirdjosabb” (leg-
szarnyaszegettebb) évadat tudja maga mogétt a sziné-
szet a Karpat-medencében.

A sirajossag rokon szava a kdoszérzet. Kivaltd okai
szamosak. Szazadfordulds tiinet; a vég dekadencidja
és a kezdet euféridja kozotti 1élekziiros atmenet? A for-
radalom otvenedik évforduldjahoz kapcsolodd véle-
ményzavar? A kormanyzati konvergenciaprogram,
amelynek folyomanyaként most azt érzékelik a sziné-
szetet gyakorlok, hogy egyiitt sodrédnak a vasat, az ok-
tatds, az egészségligy reformjat szenveddkkel: a tdmo-
gatismegvonas-fiizér a miivészi létiik, az egzisztencia-
juk, a kozonségiik elvesztésével fenyeget?

Az ut6bbi kovetkeztetés realitisa erds. A szinhazbe-
zarasok arnyékaban felrémlik: az allami/6nkormany-
zati timogatassal miikods teatrumok nem a tartalékai-
kat mozgositottak a korabbi évek megszorité intézke-
dései alkalmaival, hanem kiragtdk maguk aldl a
pilléreiket. A direkt kozonségfiiggéség allapota beks-
vetkezett. Kevesebb a kockazatvallalé produkcid, ezért
kisebb a merités: terhesebb a fesztivalokra elGadast va-
logatni, nehezebb kritikusként szavazni.

Nehezebb, mert elveszett az abszol(it mérce, mérle-
gelni sziikséges a koriilményeket. Egyik esetben, hogy
az alkotas feltételeihez mérten milyen értékeket tudott

www.szinhaz.net
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A legjobb (j magyar dréma:
Tasnadi Istvan; Finito

teremteni a rendezé (Yvonne, burgundi
hercegné — Marosvasarhely). A masik vég-
letben, hogy a megcélzott mindséghez
mérten milyen szinvonal el8adas sziiletett. Gyarapitotta-e a tarsulat azt
az eurdpai szinjatékkultirat, amelyhez tartozonak tekinti 6nmagat (A kar-
nevdl utolso éjszakdja)?

Ugyancsak megneheziti az értéksziirést a kdoszérzet szinpadi kivetiilé-
sének szivarvanyossiga. A vendégszovegtSl kezdve a vendégévszazadig
vég nélkili a térbeli/id6beli képzetkapcsolasok szabadsaga. A mozgas-
szinhazi elemek stri besziiremlése az 6sszmtivészetiség egyik imagoja-
ként feljegyezhet§ jelenség, am a leegyszertsit6-groteszk burleszkhatasok
vagy a forszirozott, tildimenzionalt mozdulatok néha arra utalnak, a
miivésziség soros idoljanak valé6 megfelelésre térekedve — részint a be-
mutatokényszertdl siettetve — dsszeérleletlen elemekbdl, szervitetlen mo-
tivumokbdl razzak eladassa impresszidikat a rendezék. Az asszocidciot —
ez a szlir6rendszer érzékeny/sériilékeny pontja — nem annyira az eredeti-
ség/odaillés, mint inkabb az alkot6 rangja hitelesiti.

Az ipari szériaban kibocsatott elidegenitd (eltavolito/megkiilonboztetd,
elrajzolo, tilgondold) asszociaciok egy id6 utin azonossagvagyat gerjesz-
tenek a kozonségben: Gjraéled a konzervativ szinhazeszmény. Ezért nem
k6zombos, milyen mindségben torténik a nézétémeg szolgalata. A piac-
képes korszertiség (forgalmi rang) igényére tekintve, kiilonosen kedves
volt szamomra az idén a transzavantgard szellemiségében felnevelkedett
szinész-rendezdk el6retérése. Eszenyi Eniké, Lukats Andor és Macsai Pal
mintha leszamoltak volna azzal az illiziéval, hogy a szinésznek, ha ren-
dezni kezd, elkiiloniilt rendezdi identitisa lesz. Szinészként illeszkednek
bele figuraik bérébe, majd kiviil keriilve rajtuk alakitjak ki a kapcsolat-
rendszereket. Az anyaghoz keresik a szinészeket, a rendezdi fortélyokat
pedig a szituacidkhoz, s nem taldlomra valasztjak ki a nemzetkozi trend
készletébdl. Szinttigy emlékezetes Paraszka Miklos és Tasnadi Csaba kii-
lonésen finomra munkalt operettrendezése. A librettét nem nytignek te-
kintik, felfedezik/felfedeztetik benne a dramai sorscsirakat. Ugyanakkor
nem rontanak fejszével a nézg konnyzacskoéjanak, elég, ha odadofnek kép-
zeletbeli gombostdjitkkel a nagyjeleneteknél elvart pillanatokban.
Bégéscsillapitd mozdulatjatékok kovetkeznek a tovabbfokozas helyett: le-
higgad a 1élek, s jrateremtddik a figyelem arra, hogy a darab zenemogot-
tes értékei hatni tudjanak.

Legpozitivabb szezonemlékem a Finito. A darab felfutisa bizonyitja,
hogy a Katona Jézsef produkcios palyazat és a DESZKA Fesztival intézmé-
nye nem hiabavalo.

2007. oktéber
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Schiller Kata felvétele

BOGACSI ERZSEBET

A legjobb 0ij magyar drama: -

A legjobb el6adis: TRAKHISZI
NOK (Katona Joézsef Szinhaz,
Kamra, rendezte: Gothar Péter)

A legjobb rendezés: —

A legjobb szoérakoztato/zenés el6-
adas: -

A legjobb fiiggetlen szinhazi els-
adas: -

A legjobb gyerekelGadas: —

A legjobb néi fészerepls: ONODI
ESZTER (Trakhiszi nék, Katona
Jozset Szinhaz, Kamra)

A legjobb férfi fGszerepls: HAJ-
DUK KAROLY (A nagy Sganarelle
és tdrsa, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld:
MOLNAR PIROSKA (Mesél a Bé-
csi erdd; Csongor és Tiinde, Nem-
zeti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld:
VARJU KALMAN (Harménia,
Pesti Szinhaz)

A legjobb diszlet: TRAKHISZI
NOK (Katona Joézsef Szinhaz,
Kamra, tervezte: Gothar Péter)

A legjobb jelmez: MESEL A BECSI
ERDO (Nemzeti Szinhaz, tervez-
te: Sztics Edit)

A legigéretesebb palyakezd6: SIM-
KO KATALIN (A vadkacsa, Kato-
na Jozsef Szinhaz)

Kiilondij: A Szinhaz- és Filmmtivé-
szeti Egyetem III. éves babszi-
nész osztalyanak A mikddo cimi
vizsgaelGadasa (rendezte: Balazs
Zoltan)

Boldog id6k! Amikor még tépeld-
dés nélkiil szavaztam. Mert volt
mindig olyan szinhazi produktum,
amelyik messze kimagaslott. Mar
esztenddk 6ta, a kinos fejtorést ke-
riilendd, Gigy rakom le évad kozben
a szinlapokat, hogy szines filctollal
kiemelem azoknak a nevét, akik-
nek a teljesitménye nemcsak elfo-
gadhat6, de megragado, lebilincse-
16, emlékezetes volt. Vagyis azokét,
akik — mondjuk igy — ,az el6adas
legjobbjai”. Ami persze nem feltét-
lentil jelenti azt, hogy ,az évad leg-
jobbjai” egyszersmind. De kony-
nyebb valasztani koziiliik. Most
kellemetlen meglepetés ért: a szi-
nészek kivételével alig talaltam ,je-
leseket”. Kozmetikdzzam, amit es-
térdl estére tapasztaltam? Uj magyar
drdma? A Finito nem Gj. A Szigliget



uigyes dramaturgidja nem magyar.
A PRAH inkdbb dramai szossze-
net Spir6 Gyorgy életmtivében, aki
egykor a Csirkefejjel allitott mércét,
onmaganak is. Vannak korrekt
rendezések, mégis a tobb minden-
ben gyarl6 A nagy Sganarelle és tdr-
sa volt olyan, amelyet ki nem hagy-
tam volna, nem utolsésorban Haj-
duk Karoly mai Don Juanja miatt.
Mig egy cseppet sem lettem volna
kivancsi a Hat hét, hat tdnc cimi
kommerszre, ha nem Kulka Janos
és Vari Eva adja. Mégsem jelltem
sem egyiket, sem masikat a rende-
zés, illetve a zenés szdérakoztatis
volna. Rezgett a léc az erds stilus,
de gyengébb eszméji Trakhiszi
ndknél is, amelyet részint a latva-
nya, részint — Onodi Eszterrel és is-
mét Hajduk Karollyal az élen — az
alakitasok emeltek e listara. Szinte
nincs évad, amikor ne lenne figye-
lemre mélt6 Molnar Piroska. Mig
el@szor keltett igazdn figyelmet
Varju Kalman. Es nagy sz6, ha fia-
tal szinésznd ugy jatszik gyerme-
ket, ahogyan Simk¢ Katalin. Sosem
latom értelmét, hogy ,legjobb” he-
lyett ,legjobbakat” jeloljek. De all-
jon itt mégis a névsora azoknak —
egylitt szinészndk és szinészek, f6-
szerepl6k és mellékszereplék -,
akiken gondolkoddba estem: Blas-
ko Péter, Benedek Miklés, Csoma
Judit, Fullajtir Andrea, Gazsé
Gyorgy, Hamori Ildik6, Hegedds
D. Géza, Hollési Frigyes, Ilyés
Rébert, Kamaras Ivan, Laszl6
Zsolt, Pelséczy Réka, Pindroch
Csaba, Ratéti Zoltan, Schell Judit,
Stohl Andras, Szegezdi Robert,
Szemenyei Janos, Terhes Sandor,
Varja Olga. Ami pedig a diszlet-, il-
letve jelmeztervezdket illeti: Fiizér
Anni, Horesnyi Balazs, Iszlai Zol-
tan és: Gyarmathy Agnes, Kovacs
Andrea, Szakacs Gyorgyi. Ennyi.

BOTA GABOR
Magyar Hitlap

A legjobb 1j magyar drama:
TASNADI ISTVAN: FINITO -
SPIRO GYORGY: PRAH
HAMVAI KORNEL: SZIGLIGET

A legjobb eléadis: A PARNAEM-
BER (Eger, rendezte: Domotor
Andrés) — A MIKADO (Szinhaz-
és Filmmiivészeti Egyetem, ren-
dezte: Balazs Zoltan) — 56 o6 /
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ORULT LELEK VERT HADAK (Kaposvar, rendezte: Mohacsi Janos)

A legjobb rendezés: A HABORU (Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem/
Kamra, rendezte: Zsdmbéki Gabor) — SZENTIVANE]I ALOM (Bérka
Szinhaz, rendezte: Alf6ldi Robert) — FINITO (Orkény Szinhaz, rendez-
te: Mdacsai Pal)

A legjobb zenés/szérakoztatd eldadis: HAT HET, HAT TANC (Thélia
Szinhaz, rendezte: Ilan Eldad) - A GYONYORBEN NINCS KOZEPUT
(Eszenyi Eniké estje) — JAROM AZ UTAM (Jézsef Attila Szinhaz, ren-
dezte: Méhes Laszl0)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adis: KERESOK (TAP Szinhaz, rendezte:
Vajdai Vilmos) — 2 SOLO 1 DUET (La Dance Company, rendezte: Ivo
Dimcsev) — SZTELE (Goda Gabor Térsulata, rendezte: Goda Gébor)

A legjobb gyerekel6adis: NEM AKAROK TOBBE BOSZORKANY LEN-
NI! (Tintal6 Tarsulas, jatssza: Badacsonyi Angéla) — ORAJATEK
(jatssza: Palyi Janos, rendezte: Kovacs Ildiké) — DIOTORO FERENC ES
A NAGY SZALONNAHABORU (Stadié ,K”, rendezte: Fodor Tamas)

A legjobb néi fészerepls: TOROCSIK MARI (Lear kirdly, Nemzeti Szin-
haz) — VARI EVA (Hat hét, hat tanc, Thalia Szinhaz) — BIRO KRISZTA
(Ibusdr, Orkény Szinhaz)

A legjobb férfi f6szerepls: FULOP ZOLTAN (Hegediis a hdztetén, Csiki
Jatékszin) — KULKA JANOS (Hat hét, hat tdnc, Thilia Szinhaz) —
KASZAS GERGO (A pdrnaember, Eger)

A legjobb né6i mellékszereplé: KARNA MARGIT (Moliere — Képmutatdk
cselszovése, Szabadkai Népszinhdz) — LAZAR KATI (Szentivanéji dlom,
Barka Szinhaz) — JORDAN ADEL (A karnevdl utolsé éjszakdja, Katona
Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: RAJHONA ADAM (Az élet mint olyan,
Vigszinhiz) — SCHRUFF MILAN (A pdrnaember, Eger) — HATHAZI
ANDRAS (Tl a Maszat-hegyen, Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz)

A legjobb diszlet: SZENTIVANEJI ALOM (Szolnok, tervezte: Horesnyi
Balazs) és HERMELIN (Nemzeti Szinhdz, tervezte: Horesnyi Balazs) —
56 06 / ORULT LELEK VERT HADAK (Kaposvar, tervezte: Khell Zsolt)
— VIHAR (Barka Szinhaz, tervezte: Gombar Judit)

A legjobb jelmez: SZENTIVANEJI ALOM (Szolnok, tervezte: Csik

Gyérgy) — A MIKADO

babjai (Szinhaz- és Film-

muvészeti Egyetem, ter-
vezte: Gombar Judit) —

A KARNEVAL UTOLSO

A legjobb el6adas; A karneval utolsé éjszakdja
Zsdmbéki Gabor rendezésében (Katona J6zsef
Szinhdz) és a legjobb jelmez ugyanebben

az el6adasban: Szakacs Gyorgyi
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EJSZAKAJA (Katona J6zsef Szin-
haz, tervezte: Szakacs Gyorgyi)
A legigéretesebb palyakezds: DO-

MOTOR ANDRAS (rendezé-
ként) — TAKACS NORA DIANA
— SZABO KIMMEL TAMAS
Kiilondij: SZINHAZ- ES FILM-
MUVESZETI EGYETEM (A mi-
kddé, A hdborii, a Novemberi €j, a
K. mama és a Vardzsfuvola cimti
vizsgael6adisokért) — SZABO

BALROL JOBBRA:

1. A legjobb rendezés és a legjobb
diszlet: Trakhiszi nék (Katona
Jézsef Szinhaz, Kamra). A rendez6
és a tervez@; Gothar Péter

2. A legjobb zenés/szérakoztatod
el6adas: az llan Eldad rendezte
Hat hét, hat tanc

a Thalia Szinhazban

(Vari Eva és Kulka Janos)

3. A legjobb fliggetlen szinhazi
el6adas: a Vajdai Vilmos rendezte
Keres6k (TAP Szinhaz)

GYORGY (a Traf6 programijéért)
— FRENAK PAL (a Kdosz t&bb
szereplével kibdvitett, sajatos tér-
formaban valé megrendezéséért
az 6tvenedik sziiletésnapjara)

Sokat unatkoztam, temérdek, a
varakozast alulmulo, érdektelen,
rutinos vagy akar dilettdnsba hajlo
produkciét lattam. Gyenge évad
volt. De akadtak benne kival6 telje-

KRITIKUSDI]

sitmények, amelyek azonban csak valamelyest szépitik, hogy a nagy atlag
nem ugrotta at még az alacsonyra allitott lécet sem. Az okokat hosszan
kellene sorolni, most inkabb azokrdl, akiket dijazasra javasoltam, vagy
még szivesen javasoltam volna. Bar a lista igy mar egészen hossziinak
tiinik, ez nem jelenti azt, hogy nem tartom elkeseritének a helyzetet.
Tan a legnagyobb esemény a tavalyi szezonban, hogy a Szinhaz- és Film-
miivészeti Egyetem szinte dompingben hozott létre a térrel, a mozgassal, a
zenével és még sok mindennel invenciézusan kisérletezd és jelentds ered-
ményre is jutd vizsgaeldadasokat. Hogy kézben soha még ennyien nem
maradtak allas nélkiil a végzdsok koziil, az tobbek kozott a szakma telitett-
ségét, a szinhazak elszegényedését és a tarsulatok bemerevedését jelzi.

Koncz Zsuzsa felvétele Szkarossy Zsuzsa felvétele

Hidba tartalmaz hatidsvadisz elemeket, hajlik bulvirba Martin
McDonagh A pdrnaember cimi darabja, Démotor Andras rendezése és va-
lamennyi szinész jatéka — Kaszas GergGé, Mészaros Matéé, Gal Kristofé,
Schruff Milané, sét a gyerek Kerek Viviené is — erds élményt jelentett. Vari
Eva és Kulka Janos a Hat hét, hat tdncban vallaltan bulvérral szérakoztat-
jak a nagyérdemtit, de mélységeket tudnak belevinni, gy, hogy kézben
konnyedek maradnak, és a mesterség magasiskoldjat adjak. Csakugy,
mint Alfoldi Rébert az Edeskettes hdrmasban cimd, kedvesen 1éha marha-
sagban. Alf6ldi a Szentivdngji dlom megrendezésével, Balazs Zoltin a
Vihar szinpadra allitdsaval bizonyitotta, hogy a Barkanak érdemes tovabb
hajéznia. Az Orkény Szinhizban sziinében a gércsés bizonyitasi kény-
szer, beérni latszik az eddigi munka eredménye.

Jelentds teljesitmények sziilettek az egyszemélyes mdifajban, Bird
Krisztan és Eszenyi Enikén kiviil fontosnak tartom megemliteni Balint
Andrast, aki nem szabalyos Radnoéti-estet mutatott be, hanem személyes
momentumokkal atszétt, ironikus 6nvallomassal is szolgal. Pogany Judit
pedig egy gyilkos fiti anyjat nem is jatssza, hanem a szerencsétlen sorsi,
de tartassal teli asszony bérébe bujik a Pedig én jé anya voltam cimi do-
kumentumdramaban.

A gyermekszinhazi kategéridban is mind tobb a j6 egyszemélyes telje-
sitmény. Palyi Janos lenytigoz8 tudathasadassal személyesit meg temér-
dek figurat, mikozben a vasari stilust muvészi babjatékkal vegyiti.
Badacsonyi Angéla szimara a gyerekszoba minden tirgya pazar fantazia-
val megelevenedd partner. Majoros Agi is tiineményes leleményességgel
jatssza el a Szdzszorszép Bobiska meséjét pottom babokkal.

Sajnos a hataron tali magyar szinhazak zéme is gyongélkedni lat-
szik, de azért mindenképpen fajstlyos produkci6 a Bocsardi Laszl6 al-
tal Sepsiszentgyorgyon rendezett Lear kirdly, és igazan nincs mit szé-
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gyellni A nyugati vildg bajnoka szintén altala szinpadra allitott el6addsan
sem. Telihay Péter igen j6 format futott a Moliére — Képmutatdk cselszové-
se szabadkai rendezésekor. Fiilop Zoltan pedig annyira kiképétt Tevje a
Hegediis a hazteton lendiiletes, de amugy sok sebbdl vérzé csikszeredai
valtozataban, hogy szinte azonos a szereppel.

Hataron beliil és hataron kiviil egyarant stagnalni vagy visszafejlédni
latszik a tedtrumok jelentds része, mikozben azért sziiletnek figyelem-
re méltod teljesitmények. Bar a korillmények valoszintleg inkabb rom-
lanak, mint javulnak, a csodaval hatdros médon csak reménykedni le-
het abban, hogy a szinhazi szakma a hajanal fogva kihtzza magat a go-

dorbdl.
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BUDAI KATALIN
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A legjobb 11j magyar drdma: MOHACSI JANOS — MOHACSI ISTVAN:
56 06 / ORULT LELEK VERT HADAK - SPIRO GYORGY: PRAH —
TASNADI ISTVAN: FINITO

A legjobb el6adas: BRECHT — WEILL: KOLDUSOPERA (Zalaegerszeg,
rendezte: Bagé Bertalan) — 56 06 / ORULT LELEK VERT HADAK (Ka-
posvar, rendezte: Mohdcsi Janos) — A TEL MESEJE (Eger, rendezte: M-
té Gabor)

A legjobb rendezés: TARTUFFE (Nemzeti Szinhdz, rendezte: Alfoldi
Rébert) — A KARNEVAL UTOLSO EJSZAKAJA (Katona J6zsef Szinhaz,
rendezte: Zsdmbéki Gabor) — A JEG (Krétakoér Szinhiz, rendezte:
Mundruczé Kornél)

A legjobb zenés eléadis: A MIKADO (Szinhaz- és Filmmiivészeti Egye-
tem, rendezte: Balazs Zoltan)

A legjobb alternativ produkcié: a TAP Szinh4z el6ad4sai

A legjobb gyerekel6adas: nem tudok szavazni, nem lattam eleget — szé-
gyellem

A legjobb néi fészerepls: TAKACS KATALIN (Phaedra, Uj Szinhaz) —
LAZAR KATI (Szentivinéji dlom, Barka Szinhiz) — PETER HILDA
(Hosszti péntek, Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz; A nyugati vildg baj-
noka, Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhiz)

A legjobb férfi fGszerepls: NEMES LEVENTE (Lear kirdly, Sepsi-
szentgyorgyi Tamasi Aron Szmhaz) HEGEDUS D. GEZA (Az dinnep,
Pesti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: VARJU OLGA (Liliom, Barka Szinhiz) —
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BIRO KRISZTA (Finito, Orkény
Istvan Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld:
DEBRECZENY CSABA (Finito,
Orkény Szinhiz) — PALFFY TI-
BOR (Lear kirdly, Sepsiszent-
gy6rgyi Tamési Aron Szinhdz)

A legjobb diszlet: SZENTIVANE]I
ALOM (Szolnok, tervezte: Hores-
nyi Baldzs) — 56 06 / ORULT
LELEK VERT HADAK (Kapos-
var, tervezte: Khell Zsolt) — TAR-
TUFFE (Nemzeti Szinhaz, ter-
vezte: Menczel Robert)

A legjobb jelmez: SZENTIVANE]I
ALOM (Barka Szinhaz, tervezte:
Fekete Kata) - BANK-BAN (Kré-
takor Szinhaz, tervezte: Benedek
Mari)

A legjobb palyakezdé: SIMKO KA-
TALIN (A vadkacsa, Katona Jo-
zsef Szinhaz)

Kiilondij: SARY LASZLO zenéjé-
ért, a Krétakor Bdnk-bdn-elGada-
sdhoz

CSAKIUDIT
Magyar Narancs

Alegjobb #ij magyar drdma: SPIRO
GYORGY: PRAH - TASNADI
ISTVAN: FINITO - HAMVAI
KORNEL: SZIGLIGET

A legjobb eléadis: A KARNEVAL
UTOLSO EJSZAKAJA (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsam-
béki Gabor) — A PARNAEMBER
(Eger, rendezte: Démotor And-
ras) — FINITO (Orkény Szinhéz,
rendezte: Macsai Pal)

A legjobb rendezés: SZENTIVAN-
EJI ALOM (Barka Szinhaz, ren-
dezte: Alfcldi Robert) — TRA-
KHISZI NOK (Katona Jézsef
Szinhaz, Kamra, rendezte: Gothar
Péter) — AZ UNNEP (Pesti Szin-
haz, rendezte: Eszenyi Eniké)

A legjobb zenés/szérakoztaté el6-
adas: 56 o6 / ORULT LELEK
VERT HADAK (Kaposvar, ren-
dezte: Mohdcsi Janos) - K. MAMA
(Szinhaz- és Filmmtivészeti Egye-
tem, rendezte: Zs6tér Sandor) —
VARAZSFUVOLA (Szinhdz- és
Filmmiivészeti Egyetem, rendez-
te: Novak Eszter, Ascher Tamas)

A legjobb fiiggetlen szinhdzi el6-
adis: A KETFEJU FENEVAD
(Nyiregyhaza, rendezte: Koltai
M. Gabor) - KERESOK (TAP
Szinhdz, rendezte: Vajdai Vil-
mos) — HOSSZU PENTEK (Ko-



lozsvari Allami Magyar Szinhéz,
rendezte: Tompa Gabor)

A legjobb gyerekel6adas: DIOTO-
RO FERENC... (Stadi6 ,K”, ren-
dezte: Fodor Tamas) - HAMU-
BAN SULT MESE (Budapest
Babszinhaz, rendezte: Csatoé
Kata) — VARAZSFUVOLA-ME-
SE (Stadi6 ,K”, rendezte: Fodor
Tamas)

A legjobb néi fGszerepls: KERE-
KES EVA (Kdvécsarnok; Ttizoltd,
Orkény Szinhaz) — FULLAJTAR
ANDREA (A vadkacsa, Katona
Jozsef Szinhaz) — BIRO KRISZ-
TA (Ibusdr, Orkény Szinhéaz)

A legjobb férfi fGszereplé: HE-
GEDUS D. GEZA (Az iinnep;
Szdz év magdny, Vigszinhaz) —
FEKETE ERNO (A vadkacsa, Ka-
tona J6zsef Szinh4z) — GASPAR
SANDOR (Az arany dra, Barka
Szinhaz) és LASZLO ZSOLT
(Tartuffe, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszereplé:
BASTI JULI (Hermelin; Mesél a
Bécsi erdd, Nemzeti Szinhaz) —
VENCZEL VERA (Szdz év ma-
gdny, Vigszinhaz) — VARJU OL-
GA (Koldusopera; Liliom, Barka
Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé:
GALFFI LASZLO (Vizkereszt...,
Orkény Szinhiz) — KARDOS
ROBERT (Szentivdnéji dlom,
Barka Szinhaz) - NAGY ERVIN
(A karnevdl utolsé éjszakdja, Kato-
na Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: TRAKHISZI
NOK (Katona Jézsef Szinhaz,
Kamra, tervezte: Gothar Péter) —
AZ UNNEP (Pesti Szinhaz, ter-
vezte: Flizér Anni) és SZAZ EV
MAGANY (Vigszinhdz, tervezte:
Fuzér Anni) — A VADKACSA
(Katona Jozsef Szinhaz, tervezte:
Khell Zsolt)

A legjobb jelmez: A KARNEVAL
UTOLSO EJSZAKAJA (Katona J6-
zsef Szinhaz, tervezte: Szakdcs
Gybrgyi) — SZENTIVANEJI ALOM
(Barka Szinhaz, tervezte: Fekete
Kata) — FINITO (Orkény Szin-
haz, tervezte: Izsak Lili)

A legjobb pélyakezdé: KOVACS
LEHEL (A nagy Sganarelle és Tsa,
Katona Jozsef Szinhaz)

Kiilondij: KOVACS MARTON az
56 06 / 6rilt lélek vert hadak ze-
néjéért — A HABORU cimd elé-
adasért (Szinhaz- és Filmmivé-
szeti Egyetem)
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Csak a kimaradtakat tudom so-
rolni; sok van beldliik, és mind-
egyikért kiilon faj a szivem. Dij jar-
na Balint Andrasnak a Radndti-es-
tért. Borcsok Enikének és Schneider
Zoltannak a Prahért — és Borcsok-
nek kiilon is a Szdz év magdnyért.
Fiir Anikénak a Finito-beli alakita-
sért. Lazar Katinak Puckért a Szent-
ivdnéjiben. Kamards Ivannak Az
iinnepért. Novak Eszternek a fGis-
kolas Vardazsfuvoldért. Rezes Judit-
nak a Trakhiszi nékben és A nagy
Sganarelle-ben nytjtott alakitasaért
is. Bezerédi Zoltannak A vadkacsa
Relling doktoraért és A karnevdl
utolsé  ¢jszakdja  Zamariajaé
Molnar Piroskanak a Mesél a Bécsi
erdd Nagymamajaért. Gazso Gyorgy-
nek a Szigligetben nyujtott jatéka-
ért. Pap Veranak Pilarért a Szdz év
magdnyban. Wéber Katanak Jane
Eyre-ért. Laszl6 Zsoltnak a Tartuffe-
ért. Takacs Katinak a Phaedraért.
Kulka Janosnak és Vari Evanak —
nem is a tincért, nem is a hat hé-
tért, hanem — a biztos szinészi iz-
lésért...

Mennyi sok jo szinész...

CSIZNER ILDIKO

A legjobb 1j magyar drama:
SPIRO GYORGY: PRAH - TAS-
NADI ISTVAN: FINITO -
HOSSZU PENTEK

A legjobb el6adas: A VADKACSA
(Katona Joézsef Szinhdz, rendez-
te: Ascher Tamas) — A PARNA-
EMBER (Eger, rendezte: D6mo-
tor Andras) — FINITO (Orkény
Szinhaz, rendezte: Macsai Pal)

A legjobb rendezés: TRAKHISZI
NOK (Katona Jozsef Szinhaz,
Kamra, rendezte: Gothar Péter)
— VIZKERESZT, VAGY BANOM
IS EN (Orkény Szinhiz, rendez-
te: Domotor Andras) — SZENT-
IVANEJI ALOM (Szolnok, ren-
dezte: Szikora Janos)

A legjobb zenés/szorakoztato elGa-
das: HAT HET, HAT TANC
(Thalia Szinhdz, rendezte: Ilan
Eldad) - VOLT OT EVUNK
(Mtivészetek Palotdja, rendezte:
Béhm Gybrgy) — EDESKETTES
HARMASBAN (Madach Szin-
haz, rendezte: Szirtes Tamas)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6-
adas: SZIKOLOK (Honvéd Kama-
raszinhaz, rendezte: Rusznyak
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Gabor) — PEDIG JO ANYA VOL-
TAM (Pinceszinhaz, rendezte:
Anger Zsolt) - KERESOK (TAP
Szinhaz, rendezte: Vajdai Vil-
mos)

A legjobb gyerekel6adas: VARAZS-
FUVOLA-MESE (Studié ,K”,
rendezte: Fodor Tamas) — ISKO-
LA A HATARON (Barka Szin-
haz, rendezte: Vidovszky Gyorgy)
— ODUSSZEUSZ (Budapest Bab-
szinhaz, rendezte: Vall6 Péter)

A legjobb néi fészerepls: BOR-
CSOK ENIKO (Prah, Radnéti
Szinhaz; Szdz év magany, Vig-
szinhaz) — FUR ANIKO (Finito;
Vizkereszt, vagy bdnom is én...,
Orkény Szinhaz) — MARGITAI
AGI (Pistipistipistipisti, Tatabanya)

A legjobb férfi f6szerepls: SZELES
LASZLO (Liliom, Barka Szinh4z)
— FEKETE ERNO (A vadkacsa,
Katona Jézsef Szinhaz) — LASZ-
LO ZSOLT (Tartuffe, Nemzeti
Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld:
VARJU OLGA (Liliom; Koldus-
opera, Barka Szinhaz) — LAZAR
KATI (Szentivingji dlom, Barka
Szinhaz) — FULLAJTAR AND-
REA (A karnevdl utolso éjszakdja,
Katona J6zsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld:
MESZAROS MATE (A pdrna-
ember, Eger) — DEBRECZENY
CSABA (Finito; Vizkereszt, vagy
banom is én..., Orkény Szinhaz) —
CSAPO JANOS (Cseresznyéskert,
Miskolc)

A legjobb diszlet: SZENTIVANE]I
ALOM (Szolnok, tervezte: Ho-
resnyi Baldzs) és HERMELIN
(Nemzeti Szinhaz, tervezte: Ho-
resnyi Balazs) — A KARNEVAL
UTOLSO EJSZAKAJA (Katona
Jozsef Szinhaz, tervezte: Khell
Csorsz) — BUSZKESEG ES BAL-
[TELET (Gy®r, tervezte: Batonyi
Gydrgy) )

A legjobb jelmez: VIZKERESZT,
VAGY BANOM IS EN... (Orkény
Szinhaz, tervezte: Benedek Ma-
ri)) — A KARNEVAL UTOLSO
EJSZAKAJA (Katona Jézsef Szin-
haz, tervezte: Szakacs Gyorgyi)
és A CSODAGYERMEK (Rad-
noti Szinhaz, tervezte: Szakacs
Gyorgyi) — FINITO (Orkény
Szinhaz, tervezte: Izsak Lili)

A legigéretesebb palyakezds: SIM-
KO KATALIN (A vadkacsa, Kato-
na Jozsef Szinhaz; Szentivdnéji



dlom, Szolnok) — SIPOS VERA
(Szigliget; Csongor és Tiinde,
Nemzeti Szinhaz) — ZOLD CSA-
BA (Jdrom az utam; Ahogy tetszik;
Sose halunk meg, Jozsef Attila
Szinhaz)

Kiilondij (mas kategoriaba nem so-
rolhat6): BALINT ANDRAS a
Radnéti cimt el6adas szerkeszté-
séért, megvalésitasaért — KI-
RALY ATTILA a Hat hét, hat tanc
és a Veértestvérek koreografusi
munkajaért - GALAMBOS AT-
TILA az Edeskettes hdrmasban
fordit6i munkajaért

Az utébbi évek legszomortbb
szinh4zi évadja volt az idei. Es nem
els@sorban a nivos elGadasok, a ki-
emelkedd alakitasok, a figyelemre
mélto diszletek és jelmezek hidnya
okan. Bar ezeknek sem voltunk bé-
viben. Orémre adott okot, hogy a
Katona Jozsef Szinhazban idén ha-
rom fontos el6adas sziiletett, az
Orkény Szinhaz folyamatosan iz-
galmas bemutatokat produkalt, s
talan a Radnoti is Gjra magara ta-
lalt. De csaknem minden teatrum-
ban akadt legalabb egy olyan pro-
dukci6, ami folétte volt az atlag-
nak. A vidéki tarsulatok koziil
szamomra valtozatlanul az egri és
a tatabanyai nyujtotta a legegyenle-
tesebb teljesitményt, még akkor is,
ha Kaposvaron volt a legvisszhan-
gosabb bemutato.

Az mar sokkal aggasztobb, ami a
kulisszak mogott tortént igazgato-
valtas és -levaltds cimén. Nem ve-
zet jora, ha a szinjaték nem a szin-
padon, hanem mogotte zajlik.
Higgyiik azt, hogy a meg(ki)szori-
tas csak atmeneti, és a gazdasig
megnyugvasaval a szinpad mogiil
kivonul a politika, és jbol fontos
lesz a szakmaisag.

De vannak ezeknél végérvénye-
sebb veszteségeink, helyrehozha-
tatlanabb mulasztasaink, amik be-
feketitik szamomra az évadot.
Szakmai simogatas nélkiil ment el
Szakacsi Sandor. S magaval vitte
vibralo érzékenységét, mérhetetlen
munkabirasat, a szerepek iranti
alazatat, elvitathatatlan tehetségét.
S nincs mar velink Darvas Ivan
sem. Csillogé intellektusaval nem
gylr maga ala tobb szerepet. Re-
mélhetSleg kihtizta azt a tuskét,
melyet az imadott szinhdz nyomott
belé. Kaszas Attilat szerette a szak-

Schiller Kata felvétele
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ma. Hagyjuk meg a hitet, hogy ma-
gasra ropitette volna, vigyazott vol-
na ra, kibontotta volna a benne la-
koz6t, ha elmaradt volna az idei
marcius.

Ha tehetném, életmddijat adnék
nekik. Es mellétennék egy vigszin-
hazi montazst: Darvas Ivan Molie-
re-je kihtizza a zongorafedél alatt
megbtvéd hdsszerelmest jatszo
Szakécsi Sandort az Ofelsége komé-
didsaban. (Tessék, mutasd meg
magad!) Kaszas Attila és Szakacsi
Sandor pedig egymasba kapaszko-
dik a Kémiives Kelemenben, hogy
egylitt épitsék fel magos Déva va-
rat. (Sikeriilt nekik.) En pedig félt-
ve 6rzom a réluk belém ivodott ké-
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peket. Szinhazi életem meghataro-
z6 alakitéi voltak 6k.

Es itt hagyott benniinket Kocsis
Gyorgy, Czikéli Laszlo, Gregor
Jozsef, Koods Ivan, Vagd Nelly,
Moray Ernd is. Tavozasukkal gyen-
giilt a foldi tarsulat.

DOMOTOR ADRIENNE

A legjobb 1j magyar drama:
TASNADI ISTVAN: FINITO -
HAMVAI KORNEL: SZIGLI-
GET - SPIRO GYORGY: PRAH

A legjobb eladas: FINITO (Or-
kény Szinhaz, rendezte: Macsai
P4l) — KARNYONE (Magyar Al-
lami Operahaz, rendezte: Ascher
Tamas) - A PARNAEMBER (Eger,
rendezte: Démo6tér Andras)
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A legjobb rendezés: A KARNEVAL
UTOLSO EJSZAKAJA (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsam-
béki Gabor) — TARTUFFE
(Nemzeti Szinhaz, rendezte: Al-
foldi Robert) — A VADKACSA
(Katona Jozsef Szinhaz, rendez-
te: Ascher Tamas)

A legjobb zenés/szorakoztatd eld-
adas: A CSODAGYERMEK (Rad-
néti Szinhaz, rendezte: Vallo
Péter) — HAT HET, HAT TANC
(Thalia Szinhaz, rendezte: Ilan
Eldad)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6-
adas: SZIKOLOK (Honvéd Kama-
raszinhaz, rendezte: Rusznyak
Gabor) — A JEG (Krétakor Szin-

A legjobb gyerekel6adas:

a Diétor6 Ferenc és a nagy
szalonnahabor( Fodor Tamés
rendezésében (Stddié K"

héaz, rendezte: Mundruczd Kor-
nél) — KORCSULA (Pintér Béla
és Tarsulata, rendezte: Pintér
Béla)

A legjobb gyerekeladas: VA-
RAZSFUVOLA (Odry Szinpad,
rendezte: Ascher Tamas—Novak
Eszter)

A legjobb néi fészerepls: WEBER
KATA (Jan Eyre, Radnéti Szin-
haz) — BIRO KRISZTA (Ibusdr,
Orkény Szinhaz) - ONODI ESZ-
TER (Trakhiszi ndk, Katona Jo-
zsef Szinhaz, Kamra)

A legjobb férfi f6észerepls: KA-
SZAS GERGO (A pdrnaember,



KRITIKUSDI]

Eger) — DEBRECZENY CSABA (Finito, Orkény Szinhaz)
— HEGEDUS D. GEZA (Szdz év magdny, Vigszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: KEREKES EVA (Szi-
béria transz, Orkény Szinh4z) — PETERFY BORBA-
LA (A jég, Krétakér Szinhdz) — FULLAJTAR AND-
REA (A karnevdl utolsé éjszakdja, Katona Jozsef
Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: BLASKO PETER (Szig-
liget, Nemzeti Szinhaz) — MATE GABOR (A karnevdl

utolsé €jszakdja, Katona Jozsef Szinhaz) — MESS
ATTILA (Tangé, Szabadkai Kosztolanyi Dezsé Szin-
haz)

A legjobb diszlet: A KARNEVAL UTOLSO EJSZAKA-
JA (Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Khell Csorsz) —
TRAKHISZI NOK (Katona Jézsef Szinhdz, Kamra,
tervezte: Gothar Péter) — SZAZ EV MAGANY
(Vigszinhaz, tervezte: Flizér Anni)

A legjobb jelmez: FINITO (Orkény Szinhaz, tervezte:
Izsdk Lilij — ANDRE CHENIER (Magyar Allami
Operahiz, tervezte: Velich Rita) — TANGO (Szabad-
kai Kosztolanyi DezsGé Szinhaz, tervezte: Puskas
Zoltan)

A legigéretesebb palyakezds: DOMOTOR ANDRAS
(rendezéként) — SCHRUFF MILAN - SIMKO
KATALIN

Kiilondij (mas kategoriadba nem sorolhatd): VAJDA
JANOS (a Karnyéné zenéjéért, Magyar Allami Ope-
rahaz) — KOVACS MARTON (az 56 06 / 6riilt Iélek,
vert hadak zenéjéért, Kaposvir) — HORVATH
KAROLY (a Finito zenéjéért, Orkény Szinhaz)

GABNAIKATALIN

Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem

A legjobb 1j magyar drama: TASNADI ISTVAN: FI-
NITO — SPIRO GYORGY: PRAH — KISS CSABA:
VESZEDELMES VISZONYOK

Alegjobb el6adas: A VADKACSA (Katona Jozsef Szin-
haz, rendezte: Ascher Tamais) — A KARNEVAL
UTOLSO EJSZAKAJA (Katona Jézsef Szinhaz, ren-
dezte: Zsdmbéki Gabor) — NOVEMBERI E] (Szin-
haz- és Filmmotivészeti Egyetem, I11. évf. szinészosz-
taly, rendezte: Zso6tér Sandor)

A legjobb rendezés: TRAKHISZI NOK (Katona Jozsef
Szinhaz, Kamra, rendezte: Gothar Péter) — A VAD-
KACSA (Katona Joézsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamés) — VIZKERESZT... (Orkény Szinhéz: rendez-
te Démétér Andras) és A PARNAEMBER (Eger,
rendezte Domotor Andras)

A legjobb zenés/szorakoztaté eldadas: FINITO (Or-
kény Szinhaz, rendezte: Macsai Pal) — A MIKADO
(SZFE, rendezte: Balizs Zoltin ) — A HABORU
(Kamra, Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem IIL.
évf. szinészosztaly, rendezte: Zsambéki Gabor)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: A VARAZSFU-
VOLA (a Zenés-Szinész Miikedvel$ Egylet el6adasa
— SZFE, Merlin Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas,
Novak Eszter)

A legjobb gyerekel6adis: ISKOLA A HATARON (Bar-
ka Szinhaz, rendezte: Vidovszky Gyorgy)

Alegjobb néi fészerepls: KEREKES EVA (Kdvécsarnok,
Orkény Szinhiz) — PETERFY BORBALA — (A jég,
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Krétakér Szinhaz) és LANG ANNAMARIA (Bdnk-
bdn, Krétakor Szinhdz) — BORCSOK ENIKO (Prah,
Radnéti Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: HEGEDUS D. GEZA (Az
tinnep, Pesti Szinhaz) — KASZAS GERGO (A pdrna-
ember, Eger) — HAJDUK KAROLY (A nagy Sgana-
relle, Kamra)

A legjobb néi mellékszerepls: MATHE ERZSI (A kar-
nevdl utolsé éjszakdja, Katona Jozsef Szinhaz) —
FULLAJTAR ANDREA (A karnevdl utolsé éjszakdja,
Katona Jozsef Szinhaz) — FARKAS IBOLYA (Yvonne,
burgundi hercegnd, Marosvasarhelyi Nemzeti Szin-
haz)

A legjobb férfi mellékszerepls: DEBRECZENY CSA-
BA (Finito; Vizkereszt, Orkény Szinhiz) — BANKI
GERGELY (Bdnk-bdn, Krétakor Szinhaz) és SERESS
ZOLTAN (Koldusopera, Barka Szinhaz) — HAU-
MANN PETER (A vadkacsa, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: TRAKHISZI NOK (Katona Jézsef
Szinhdz, Kamra, tervezte: Gothdr Péter ) — PRAH
(Radnoéti Szinhdz, tervezte: Horgas Péter) és VE-
SZEDELMES VISZONYOK (Uj Szinhiz, tervezte:
Zeke Edit) — BANK-BAN (Krétakér Szinhaz, tervez-
te: Ambrus Maria)

A legjobb jelmez: A KARNEVAL UTOLSO EJSZAKA-
JA (Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Szakacs Gyor-
gyi) — LEAR KIRALY (Nemzeti Szinhiz, tervezte:
Dobre-Kéthay Judit) és FINITO (Orkény Szinhaz,
tervezte: Izsdk Lili) - VESZEDELMES VISZONYOK
(Uj Szinhaz, tervezte: Zeke Edit)

A legigéretesebb pélyakezd6: TAKACS NORA DIANA
(Kdvécsarnok, Orkény Szinhaz) — A SZFE III. EVES
SZINESZOSZTALYA (Novemberi éj; A hdborii)

Kiilondij (mas kategéridba nem sorolhatd): BANK-
BAN, az eredeti mdi bemutatisdért (Krétakor Szin-
haz, rendezte: Zso6tér Sandor) — GOCZAN JUDIT
dramaturgi munkaiért (A mikdds, SZFE; Vihar,
Barka Szinhaz és Maladype Szinhaz)

A dijra javasoltak k6zé mar nem fér be, de egy ka-
posvari pillanat renditett meg legjobban: Pet6 Kata
anyafigurdja orszagelhagy6 indulatat megszakitva egy-
szer csak megall, s visszanéz rank meg a hazara az 56-
os fal folétt. (Valaha egyszer Kallai Ferenc mint Dan-
ton nézett vissza rank hasonloképp a magasbdl, agy,
hogy tiveggé lett koriilotte a levegd.)

De hetekig hordoztam magamban Kiss Mari hatasat
is, aki a Mezitldb a parkban cimi korati Neil Simon-
opusban elbtivol$ anyost alakitott. Annyi esendéség és
annyi életérom vegytilt ebben a figuraban, s olyan re-
mek ritmusban tortént minden, amig 6 szinpadon
volt, hogy azéta is mormogom: hol a szinhaz és hol a
paradés fGszerep, ami teljes fényében mutatja meg
egyszer végre mindannyiunknak Kiss Mari nagyszerti
tehetségét?

S voltak emlékezetes parosok, példaul Csuja Imre és
Hajdt Laszl6 a komaromi Macskabajban, Csiky Ibolya
és Toth Tinde a nagyvaradi Gdzben cimi jatékban,
Benczédi Sandor és Meszléry Judit a Baleset cimii Eg-
ressy Zoltan-mi veszprémi bemutatéjaban, valamint
Gal Kristof és Mészaros Maté az egri A pdrnaemberben.

Ez a kevéssé gazdag évad a palyara 1épé fiatalok erd-
sen javulo szakmai felkésziiltségét azért remélhetGen

XL. évfolyam 10
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elismerteti sokakkal. Azt érzékelem, hogy az évtizedek
Ota tarté — egyébként teljesen jogos — morgolodassal
lassan le lehet majd allni, mert fiatal szinészeink fel-
készitettsége ugrasszeri mindségi valtozast mutat.
Fizikai teljesit6képességiik novekedett, mozgaskultu-
rajuk gazdagsaga letagadhatatlan. Mindezeket lehetet-
len volt nem észrevenni az utébbi idében. Megle-
petésszamba megy viszont, hogy hossz1 id6 6ta eld-
szor, idénként igazan kifejezé versmondas hangzik fel
kezdé szinésznovendékeink szajabol is, mikozben a
vers {igye tovabbra is siralmas allapotban van a szak-
man beliil.

Elég szerencsétlen jelenség viszont, hogy a végzds
szinészeket beharangozo, 8ket , piacra dobd” televizids
filmek kortarsi szeretettel, de nem eléggé felelGs lélek-
kel késziilnek el. Csak tgy jatszasibul improvizaltat-
nak vagy mondatnak velitk rendezd barataik valamit
harmadkész filmszertiségekben. Ez az ,ahogy esik,
ugy puffan” forma, ez a 16tyogd stilus az ,akol mele-
gében” elmegy, s6t mulatsdgos, de a nem hozzajuk
tartozokat megtantorithatja. Megérné a kival6 aru az
idét allo, jobbfajta csomagolast.

JASZAY TAMAS

A legjobb 1ij magyar drama: TASNADI ISTVAN: FI-
NITO - KARPATI PETER: AZ OLDOKLO TEJ-
CSARNOK

A legjobb el6adis: A KARNEVAL UTOLSO EJSZA-
KAJA (Katona Jézsef Szinhiz, rendezte: Zsdmbéki
Gabor) — TARTUFFE (Nemzeti Szinhaz, rendezte:
Alféldi Rébert) — FINITO (Orkény Szinhaz, rendez-
te: Macsai Pal)

A legjobb rendezés: SZENTIVANE]JI ALOM (Barka
Szinhaz, rendezte: Alfoldi Robert) — TRAKHISZI
NOK (Katona Jozsef Szinhaz, Kamra, rendezte: Go-
thar Péter) — KARNYONE (Magyar Allami Opera-
haz, rendezte: Ascher Tamas)

A legjobb zenés/szorakoztato eldadas: KOLDUSOPE-
RA (Zalaegerszeg, rendezte: Bago Bertalan) — A GYO-
NYORBEN NINCS KOZEPUT (Eszenyi Eniké estje)
— HAT HET, HAT TANC (Thélia Szinhaz, rendezte:
Ilan Eldad)

A legjobb fiiggetlen szinhazi elGadas: T.E.S.T. (GK
Impersonators — Kozép-Eurépa Tancszinhiz, ren-
dezte: Gergye Krisztian) — PLASTIC-FANTASTIC-
BOMBASTIC (MU Szinhéiz, rendezte: Agens) —
SZTELE (Artus Térsulat, rendezte: Goda Gabor)

A legjobb gyerekel6adis: VARAZSFUVOLA-MESE
(Stadié ,K”, Nemzeti Szinhaz, rendezte: Fodor Ta-
mas) — DIOTORO FERENC ES A NAGY SZALON-
NAHABORU (Stadi6 ,K”, rendezte: Fodor Tamas)
— ISKOLA A HATARON (Barka Szinhaz, rendezte:
Vidovszky Gyorgy)

A legjobb néi fészerepl: MEZEI KINGA (Liliom, Bar-
ka Szinhaz) — KEREKES EVA (Kdvécsarnok; Tiizolts,
Orkény Szinhaz) — FUR ANIKO (Finito, Orkény
Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: HEGEDUS D. GEZA (Szdz
€v magdny, Vigszinhaz; Az iinnep, Pesti Szinhaz) —
ILYES ROBERT (Koldusopera, Zalaegerszeg) és
KAMARAS IVAN (Az iinnep, Pesti Szinhaz) —

2007. oktober

n

LASZLO ZSOLT (Tartuffe, Nemzeti Szinhaz) és FE-
KETE ERNO (A vadkacsa, Katona J6zsef Szinhaz)

A legjobb ngi mellékszereplé: TOROCSIK MARI (Lear
kirdly, Nemzeti Szinhaz) és KARNA MARGIT (Mo-
liere, Szabadkai Népszinhiz) — LAZAR KATI (Szent-
ivdnéji dlom, Barka) és FULLAJTAR ANDRA (A kar-
nevdl utolsé ¢jszakdja, Katona Jozsef Szinhadz) —
SZORCSIK KRISZTA (Liliom, Barka)

A legjobb férfi mellékszerepls: VARJU KALMAN
(Harménia, Pesti Szinhaz) — DEBRECZENY CSA-
BA (Finito, Orkény Szinhaz) és KARDOS ROBERT
(Szentivdnéji dlom, Barka) — HAJDUK KAROLY
(Trakhiszi ndk, Katona Jozsef Szinhaz, Kamra)

A legjobb diszlet: A KARNEVAL UTOLSO EJSZA-
KAJA (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte: Khell
Csorsz) — AMADEUS (Nyiregyhaza, tervezte: Csik
Gyorgy) és HOHEROK HAVA (Ujvidéki Szinhiz,
tervezte: Csik Gydrgy) — SZIBERIA TRANSZ (Or-
kény Szinhaz, tervezte: Horesnyi Balazs) és A NYU-
GATI VILAG BAJNOKA (Sepsiszentgy6rgyi Tamasi
Aron Szinhiz, tervezte: Bartha Jozsef)

A legjobb jelmez: A KARNEVAL UTOLSO EJSZA-
KAJA (Katona J6zsef Szinhiz, tervezte: Szakécs
Gyorgyi) és KARNYONE (Magyar Allami Operahiz,
tervezte: Szakacs Gyorgyi) — TARTUFFE (Nemzeti
Szinhaz, tervezte: Gyarmathy Agnes) — SZENTIVAN-
EJI ALOM (Barka Szinhaz, tervezte: Fekete Kata)

A legigéretesebb palyakezds: SZEMENYEI JANOS
(Koldusopera, Zalaegerszeg) — BERES MARTA
(Moli¢re, Szabadka) — SIMKO KATALIN (A vadka-
csa, Katona Jozsef Szinhaz)

Kiilondij (mas kategoériaba nem sorolhatd): GERGYE
KRISZTIAN a Birka szinhazi Szentivdnéji dlom
mozgasaiért — CARI TIBOR az 0j szinhazi Marat/
Sade zenéjéért — PARTI NAGY LAJOS a Tartuffe Gj-
rairdsaért.

KALLAI KATALIN

A legjobb 1j magyar drama: —

A legjobb eléadas: VIZKERESZT, VAGY BANOM IS
EN... (Orkény Szinhiz, rendezte: Déméotér Andrés)
— A VADKACSA (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte:
Ascher Tamas)

A legjobb rendezés: AMADEUS (Nyiregyhaza, ren-
dezte: Tasnédi Csaba) — SVEJK, A DEREK (Kecske-
mét, rendezte: Adam Tamas)

A legjobb zenés/szorakoztatd eléadis: HAT HET,
HAT TANC (Thalia Szinh4z, rendezte: Ilan Eldad)
A legjobb fiiggetlen szinhizi el6adis: VIHAR,
AVAGY A BUNBOCSANAT SZINJATEKA (Studi6

,K”, rendezte: Fodor Tamas)

A legjobb gyerekelGadas: —

A legjobb néi fészerepls: HAMORI GABRIELLA
(Vizkereszt; Szibériai Transz, Orkény Szinhaz) —
BORCSOK ENIKO (Szdz év magdny, Vigszinhaz)

A legjobb férfi f6szerepls: AVASS ATTILA (Amadeus,
Nyiregyh4dza) — SORBAN CSABA (Svejk, a derék,
Kecskemét) — ILYES ROBERT (Pillantds a hidrdl,
Zalaegerszeg)

A legjobb néi mellékszerepls: KEREKES EVA (Viz-
kereszt; Szibériai Transz, Orkény Szinhaz)

www.szinhaz.net
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A legjobb néi f&szereplé: Onodi Eszter
a Trakhiszi nékben

(a képen Ubrankovics Julidval,

Lengyel Ferenccel és Kocsis Gergellyel)

A legjobb férfi mellékszereplé: DEBRE-
CZENY CSABA (Finito, Orkény Szin-
haz) - HAUMANN PETER (A vadka-
csa, Katona Jozsef Szinhaz) — SZEME-
NYEI JANOS (Pillantds a hidrdl,
Zalaegerszeg)

Alegjobb diszlet: AMADEUS (Nyiregyha-
za, tervezte: Csik Gyorgy) — SZENT-
IVANEJI ALOM (Szolnok, tervezte:
Horesnyi Balazs)

A legjobb jelmez: VIZKERESZT (Orkény
Szinhaz, tervezte Benedek Mari) és
BANK-BAN (Krétakor Szinhaz, tervezte
Benedek Mari) — SVEJK, A DEREK
(Kecskemét, tervezte: Déry Virag)

A legigéretesebb palyakezdé: SIMKO KATALIN (A vad-
kacsa, Katona Jozsef Szinhaz)

Kiilondij: MAGYAR FRUZSINA dramaturg (Svejk, a
derék, Kecskemét)

Koncz Zsuzsa felvétele

Kapcsolataink ellehetetleniilése (Vizkereszt), hétkoz-
napi gyilkossagaink (A vadkacsa), ugyanez zenére
(Amadeus) és lirai humorra komponalva (Svejk)...

Némileg érzelmesebben (Hat hét, hat tinc) és vadul
(Vihar)...

Esenddség fit-lany kettds figuraban (Hamori,
Vizkereszt) meg valédi nében (szintén &, Szibériai
Transz), s ehhez egy masik 1ét, az ,§sanya” tragikus
szépsége (Borcsok, Szdz év magdny).

Az apasag dilemmaja (Ilyés, Pillantds...), a zsenié
(Avass, Amadeus), s az egészen kicsi ember naggya
dicsétilése (Sorban, Svejk).

A manipulator torékeny tekintete (Debreczeny), az
emberi sors torékenysége (Haumann), egy bohocarc
konnyei (Szemenyei), s a pimasz ndiség egy pima-
szul mai Shakespeare-ben (Kerekes).

Csobog6 arnyék a marvanyon, zeneként megnyilo te-
rek (Csik), fatyolként hullimzo erd§ a varosi érzel-
mek rengetegében (Horesnyi).

Mtmarhak szépségéhez tervezett nadragszoknyak a
térfiakon (Benedek) és férfiattribitum nének 6lt6z-
tetve (Ddry).

Egy fiatal (Simko) sokat igérG tehetsége...

...es régi lelkek wjja gyart torténete (Magyar, Svejk),
hogy a sok nevetéstél ne vegyiik észre, mennyi a szo-
morusag benne.

KARSAI GYORGY

Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem

A legjobb 1j magyar drima: MOHACSI ISTVAN-
MOHACSI JANOS-KOVACS MARTON: 56 o6 /
ORULT LELEK VERT HADAK - JELES ANDRAS:
KEDVES ISMEROSOK - KARPATI PETER: AZ
OLDOKLO TEJCSARNOK
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A legjobb el6adis: A KARNEVAL UTOLSO EJSZA-
KAJA (Katona Jézsef Szinhiz, rendezte: Zsambéki
Gabor) — A PARNAEMBER (Eger, rendezte: Démé-
tor Andras) — ALIBI (Ttinet Egylittes, rendezte: Sza-
b6 Réka)

A legjobb rendezés: A KARNEVAL UTOLSO EJSZA-
KAJA (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki
Gabor) — BANK-BAN (Krétakér Szinhiz, rendezte:
Zsotér Sandor) és K. MAMA (Szinhaz- és Film-
miivészeti Egyetem, rendezte: Zsotér Sandor) — AK-
ROPOLISZ (Barka Szinhaz — Maladype, rendezte:
Balazs Zoltan)

A legjobb zenés/szorakoztato eladas: ALIBI (Tiinet
Egyiittes, rendezte: Szabé Réka) — VARAZSFUVO-
LA (Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, rendezte:
Novék Eszter, Ascher Tamés) — A MIKADO (Szin-
haz- és Filmmivészeti Egyetem, rendezte: Balazs
Zoltan)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eladas: ALIBI (Tiinet
Egylittes, rendezte: Szab6é Réka) — PRE-ACTIO, 62
NAP, HALAL-UTINAPLO (Természetes Vészek
Kollektivaja, rendezte: Arvai Gyogy) — KERESOK
(TAP Szinhaz, rendezte: Vajdai Vilmos)

A legjobb gyerekeldadis: ODUSSZEUSZ (Bab-
szinhdz, rendezte: Vallo Péter) — A HOKIRALYNO
(Kaposvar, rendezte: Varadi Szabolcs) — VARAZS-
FUVOLA (Szinhaz- és Filmmotivészeti Egyetem, ren-
dezte: Novak Eszter, Ascher Tamas)

A legjobb néi fészerepls: BIRO KRISZTA (Ibusdr, Or-
kény Szinhdz) — BORCSOK ENIKO (Szdz év ma-
gdny, Vigszinhaz; Prah, Radnéti Szinhaz) — ONODI
ESZTER (Trakhiszi ndk, Katona Jozsef Szinhaz,
Kamra)

A legjobb férfi fészerepls: HEGEDUS D. GEZA (Az
iinnep; Szdz év magdny, Vigszinhaz) — KASZAS
GERGO (A pdrnaember, Eger) — BLASKO PETER
(Lear kirdly, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszereplé: KARNA MARGIT
(Moliere — Képmutatok cselszovése, Szabadkai Nép-
szinhaz; Tangd, Szabadkai Kosztolanyi Dezsé
Szinhaz) — CSIKI ORSOLYA (Kiilonds torténet; A Jani-
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ka, Szatmarnémeti Eszaki Szinhiz Harag Gyorgy
Tarsulata) — LAZAR KATI (Szentivdnéji dlom, Barka
Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: MESZAROS MATE és
GAL KRISTOF (A pdrnaember, Eger) — VARJU KAL-
MAN (Ampbhitryon; Harménia; Az iinnep, Pesti
Szinhdz) — KOLES FERENC (A Sendk, Pécs)

A legjobb diszlet: 56 06 / ORULT LELEK VERT HA-
DAK (Kaposvar, tervezte: Khell Zsolt) — A KARNE-
VAL UTOLSO EJSZAKAJA (Katona Jézsef Szinhaz,
tervezte: Khell Csérsz) — TRAKHISZI NOK (Katona
Jozsef Szinhaz, Kamra, tervezte: Gothar Péter)

A legjobb jelmez: A KARNEVAL UTOLSO EJSZA-
KAJA (Katona Jézsef Szinhiz, tervezte: Szakécs
Gyorgyi) — BANK-BAN (Krétakér Szinhaz, tervezte:
Benedek Mari) és VIZKERESZT... (Orkény Szinhiz,
tervezte: Benedek Mari) — SZENTIVANE]I ALOM
(Barka Szinhdz, tervezte: Fekete Kata)

A legigéretesebb palyakezds: DOMOTOR ANDRAS
rendezéseivel (Vizkereszt...,, Orkény Szinhaz; A pdr-

A legjobb férfi f6szerepl6:
Heged(s D. Géza Az (innepben
(a képen Halasz Judittal)

naember, Eger) -

TOMPOS KATYA

(Ahogy tetszik, Jo-

zsef Attila Szinhaz;
Szentivdngji dlom, Barka Szinhidz) — A SZINHAZ-
ES FILMMUVESZETI EGYETEM VEGZOS ZENES
SZINESZ OSZTALYA (osztalyfénsksk: Ascher
Tamas, Novak Eszter)

Kiiléndij (més kategéridba nem sorolhat6): GALFFI
LASZ1O szinészosztily vezetéséért, pedagbgusi
munkéjaért — BALINT ANDRAS Radnéti-estje —
VAJDAI VILMOS a TAP Szinhéz hajnali szinhdzdért
a Suss fel Napban és az Odiisszeia-részletek szin-
padra Allitasaiért.

Kiilonos dolog ez az évad végi értékelés; minden ro-

vatot ki tudok tolteni — s6t! Hiszen nem fért be seho-
va, semmilyen kategéridba az Orkény Szinhaz Fini-
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téja, a kolozsvariak Tompa Gabor rendezte Hosszii
péntekje, az Ascher-féle A vadkacsa, Halasz Jutka fele-
ség-alakitasa Az tinnepbdl, Hamori Gabi apré remek-
lése a Kdvécsarnokban, hogy a szinmiivészetisek Maté
Gabor rendezte Sugdr bébi lavjarol mar ne is beszéljek.
Es akkor lemaradtam péld4ul a sepsiszentgyorgyiek
Bocsardi Laszlé rendezte, kisvardai fesztivalt nyerd
A nyugati vildg bajnokdrél és Szikora Janos allitolag
igencsak szomort aktualitisokat megpendit§ szolno-
ki Szentivanéji dlomjarél. Mondom, statisztikailag min-
den rendben, voltak az évadban j6 és jobb elGadasok,
meg persze ezeknél joval tobb kozepes vagy még annal
is rosszabb, nézhetetlen, elviselhetetlen stb. Fl6adas-
nak eufemizalt akdrmik. De hat ez mar csak igy szo-
kott lenni, nem a mindségi szélséségek miatt marad
emlékezetes szaimomra a 2006/2007-es évad (és csak
azért sem kezdem tjra feszegetni azt a minden bi-
zonnyal kukacoskodasnak haté, leginkabb filozéfiai
kérdést, hogy mit is takar kategoridink esetében a leg-
el6tagl). Ez az évad engem azzal az jdonsaggal lepett
meg — igen, meglepett, bar szamos baratom s kollé-
gam egybehangzé diagnézisa szerint csak egyszert,
de nehezen gyogyithato naivitas all a hattérben —, hogy
szinhazba egyébként nem jaré politikai elitiinknek egy
része mintegy varazsiitésre (?) a hatalom titokzatos tdr-
gydt (copyright by Bufiuel) kezdte el 1atni Thalia szen-
télyeiben. Persze akiar megtiszteltetésnek is vehet-
nénk, hogy egy jogaszprofesszor nyilvanosan értékel
egy vidéki szinhazi el8adast, csak hat az 56 06 betilta-
sat (!) kovetel6 durva timadast a demokracianak neve-
zett rend tizenhetedik évében nehéz hova tenni (ad no-
tam: nincs 0j a Nap alatt: 6, Arisztophanész, neked is
megvolt a magad ostoba Klednja, aki szintén cenzira-
ért kialtott, mert kigtinyoltad a Lovagokban; igaz, ami-
kor ezt nem sikertilt elintéznie, jol megveretett a sotét
utcasarkon; hat itt azért még nem tartunk, remélem).
A szakma felzadult, és kiallt MohAacsiék mellett; a fél-
reértések elkeriilése végett: nem az eldadds esztétikai ér-
tékei, hanem a szoldsszabadsdg és a szinhdz szabadsiga
mellett! Aztan eltelt néhany ,nyugodt” héonap, majd a
politika Uj frontot nyitott: Kaposvar, Sopron, Gydr,
Szolnok, Zalaegerszeg, Békéscsaba, Veszprém..., hogy
csak a legelhiresiiltebb szinhazigazgat6-kinevezési
rémtorténetekre utaljak. Hozzaért6k persze meg-
mondtak, hogy legalabbis a rendszervaltas 6ta iltiink
azon a léporos hordén, amely most — amigy nem is
olyan tul nagyot szélva! — felrobbant alattunk, ponto-
sabban a (vidéki) szinh4zak alatt. Ultiink a szinhdzak
kontra énkormdnyzati torvény nevii hordén, reszelget-
titk a kérmiinket, idénként magasroptd vitakat kezde-
ményeztiink a struktiirdrél meg a finanszirozdsrdl, az-
tan jott a Neho’ md’ a Farok Csovdlja a Kutydt Polgdr-
mester Ur, és azt mondta, coki nektek, Balazs Péter az
én igazgatom, mert én nevezem ki és kész. Es csak ak-
kor kaptuk fel a fejiinket, hogy igaza van! Cinikus tr-
hatnamsagaért egyszer majd neki kell elszamolnia
persze, de ez semmiképpen nem menti az ezerfelé
htzo, érdekérvényesitési képességgel nem rendelke-
z8, mindenfajta valtozasra-valtoztatasra képtelen szak-
mankat. A ,Nalam a kassza kulcsa, azt csinlok, amit
akarok!” kivagyisaga ugyanis (és ezt j6 lenne végre vi-
lagosan latni és megérteni!) csak apro jel, ha tetszik,
ha nem. Folyamatosan csékkend fenntartéi timogata-
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sok mellett egyre nehezebb lesz egyenes gerinccel allni
a — barmely oldali! — politika timadasait. Ugyan mar
évekkel ezel6tt is elmondtam, de most aktualisabb, mint
valaha: ha nem tudunk mi magunk atgondolt megtju-
lasi programot letenni az asztalra, szinhazesztétikailag
¢s gazdasagilag megalapozott jovéképet felrajzolni a
mindenkori politikusok szamara, akkor nemsokara
nagyon sok helyen mar nem is lesz hova igazgatot ki-
neveznie az éppen regnalé Polgarmesternek.

KOLTAI TAMAS
SZINHAZ, ES

A legjobb ¢j magyar drama: SPIRO GYORGY: PRAH

Alegjobb elGadas: A VADKACSA (Katona J6zsef Szin-
haz, rendezte: Ascher Tamas)

A legjobb rendezés: HOSSZU PENTEK (Kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz, rendezte: Tompa Gébor)

A legjobb zenés/szorakoztat6 elGadas: KOLDUSOPE-
RA (Zalaegerszeg, rendezte: Bago Bertalan)

A legjobb fiiggetlen el6adas: ALIBI (Tiinet Egyiittes,
rendezte: Szab6 Réka)

A legjobb gyerekeléadas: DIOTORO FERENC ES
A NAGY SZALONNAHABORU (Stadi6 ,K”, ren-
dezte: Fodor Tamas)

A legjobb néi fészerepls: FULLAJTAR ANDREA (A kar-
nevdl utolso éjszakdja, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: DIMENY ARON (Hosszii
péntek, Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: POGANY JUDIT (Viz-
kereszt..., Orkény Szinhéaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: SZEGEZDI ROBERT
(Koldusopera, Zalaegerszeg)

A legjobb diszlet: LEAR KIRALY (Nemzeti Szinhéz,
tervezte: Bartha Jozsef)

Alegjobb jelmez: A KARNEVAL UTOLSO EJSZAKAJA
(Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Szakacs Gyorgyi)
A legigéretesebb palyakezds: KOVACS LEHEL (A nagy
Sganarelle & Tsa, Katona Jozsef Szinhaz; Trakhiszi

ndk, Kamra)

Kiilondij: JORDAN TAMAS (azért a kijelentéséért,
hogy ,a szakma gytloli a kritikat”)

Az vilagos, hogy minden évadban van legjobb, de va-
jon van-e j6? A legjobb viszonylagos minéség — a rosz-
szak kozott is van. A jé abszolut mindség — 6nmaga-
ban jelzi egy teljesitmény esztétikai értékét. Ebbél
egyenesen kovetkezik, hogy mig a jobdl tobb is lehet
ugyanabban a kategéridban, legjobbdl csak egy (a tobbi
csak dontésképtelenség). Nem is értem, miért kellett
elmult évad a legkevésbé sem allitott dilemmak elé
dontéseimet illetSen.

KOVACS DEZSO
Kritika

A legjobb 0j magyar drama: EGRESSY ZOLTAN:
BALESET — TASNADI ISTVAN: FINITO

A legjobb eléadas: 56 o6 / ORULT LELEK VERT HA-
DAK (Kaposvar, rendezte: Mohacsi Janos) — A KAR-
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NEVAL UTOLSO EJSZAKAJA (Katona Jézsef Szin-
haz, rendezte: Zsambéki Gabor) — A NYUGATI
VILAG BAJNOKA (Sepsiszentgyérgyi Tamési Aron
Szinhaz, rendezte: Bocsardi Laszlo)

A legjobb rendezés: SZENTIVANE]T ALOM (Szolnok,
rendezte: Szikora Janos) — A NAGY SGANARELLE
ES TSA (Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Bodd
Viktor) — SZIBERIA TRANSZ (Orkény Szinhéz,
rendezte: Guelmino Sandor)

A legjobb zenés/szoérakoztaté elGadas: AMADEUS
(Nyiregyhaza, rendezte: Tasnadi Csaba)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: KERESOK (TAP
Szinhaz, rendezte: Vajdai Vilmos) — IPHIGENEIA
AULISZBAN (Vasvari Emese Lakasszinhdza, ren-
dezte: Vasvari Emese) — K. MAMA (Szinhaz- és
Filmmuvészeti Egyetem, rendezte: Zs6tér Sandor)

A legjobb gyerekeléadis: VARAZSFUVOLA-MESE
(Stadi6 ,K” — Nemzeti Szinhdz, rendezte: Fodor Tamas)

A legjobb néi fészerepls: HAMORI GABRIELLA
(Szibéria Transz, Orkény Szinhaz) — ONODI ESZ-
TER (Trakhiszi nék, Kamra) — BORCSOK ENIKO
(Szdz év magany, Vigszinhaz)

A legjobb férfi f6szerepl: AVASS ATTILA (Amadeus,
Nyiregyhdza) — ILYES ROBERT (Pillantds a hidrdl,
Zalaegerszeg) — NEMES LEVENTE (Lear kirdly, Sep-
siszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: TOMPOS KATYA
(Vihar, Barka Szinhaz) — KEREKES VICA (Szent-
wdnéji dlom, Szolnok) — BOZO ANDREA (Tangd,
Eger)

A legjobb férfi mellékszerepls: HAUMANN PETER
(A vadkacsa, Katona Jézsef Szinhiz) - HORVATH
LASZLO ATTILA (A kétfejii fenevad, Nyiregyhaza) —
DEBRECZENY CSABA (Finito, Orkény Szinhaz)

A legjobb diszlet: SZENTIVANEJI ALOM (Szolnok,
tervezte: Horesnyi Balazs) — A NYUGATI VILAG
BAJNOKA (Sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron
Szinhaz, tervezte: Bartha J6zsef) — VIHAR (Barka
Szinhaz, tervezte: Gombar Judit)

A legjobb jelmez: MARAT HALALA (Uj Szinhéz, ter-
vezte: Adriana Grand) — A KARNEVAL UTOLSO
EJSZAKAJA (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte:
Szakacs Gyorgyi) — LEAR KIRALY és A NYUGATI
VILAG BAJNOKA (Sepsiszentgyérgyi Tamési Aron
Szinhaz, tervezte: Dobre-Kéthay Judit)

A legigéretesebb palyakezdé: DOBRA MARIA (Bal-
eset, Veszprém)

Kiilondij: MATHE ERZSI (A karnevdl utolsé északdja,
Katona Jozsef Szinhaz)

METZ KATALIN
Magyar Nemzet

A legjobb 0j magyar drima: HAMVAI KORNEL:
SZIGLIGET — TASNADI ISTVAN: FINITO

A legjobb el6adas: A NYUGATI VILAG BAJNOKA
(Sepsiszentgydrgyi Tamési Aron Szinhéaz, rendezte:
Bocsardi Laszlo) — A VADKACSA (Katona Jozsef
Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas) — FINITO (Or-
kény Szinhaz, rendezte: Macsai Pal)

A legjobb rendezés: A NYUGATI VILAG BAJNOKA
(Sepsiszentgyérgyi Tamési Aron Szinhéz, rendezte:
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Bocsardi Laszlo) — FINITO (Orkény Szinhaz, ren-
dezte: Macsai Pal)

A legjobb zenés/szérakoztaté eladis: VARAZSFU-
VOLA (Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem, ren-
dezte: Novak Eszter, Ascher Tamas)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eladis: ANTIGONE-
TUKOR (Kovéts Mthely, rendezte Kovéts Kriszta)
A legjobb gyerekel6adas: ODUSSZEUSZ (Budapest
Babszinhaz, rendezte: Vallo6 Péter) — VARAZSFU-
VOLA-MESE (Stadié ,K” — Nemzeti Szinhaz, ren-

dezte: Fodor Tamas)

A legjobb néi foszerepls: BANSAGI ILDIKO (A fos-
vény, Uj Szinhiz) — FUR ANIKO (Finito, Orkény
Szinhaz)

A legjobb férfi f6szereplé: PALFFY TIBOR (A nyugati
vildg bajnoka, Sepsiszentgyérgyi Tamasi Aron
Szinhdz) — GAZSO GYORGY (Szigliget, Nemzeti
Szinhdz) — NEMES LEVENTE (Lear kirdly, Sepsi-
szentgyorgy1 Tamasi Aron Szinhaz)

Alegjobb néi mellékszerepls: TOROCSIK MARI (Lear
kirdly, Nemzeti Szinhaz) — BIRO KRISZTA (Finito,
Orkény Szinhéz)

A legjobb férfi mellékszerepls: NEMES LEVENTE (A
nyugati vildg bajnoka, Sepsiszentgydrgyi Tamadsi
Aron Szinhaz) - GARAS DEZSO (Szigliget, Nemzeti
Szinh4z) — LASZLO ZSOLT (Lear kirdly, Nemzeti
Szinhaz)

A legjobb diszlet: LEAR KIRALY (Nemzeti Szinhaz,
Sepsiszentgydrgyi Tamési Aron Szinhéz, tervezte:
Bartha Jozsef) és A NYUGATI VILAG BAJNOKA
(Sepsiszentgyorgyi Tamdsi Aron Szinhaz, tervezte:
Bartha Jozsef) — SZAZ EV MAGANY (Vigszinhiz,
tervezte: Flizér Anni)

A legjobb jelmez: LEAR KIRALY (Nemzeti Szinhiz,
Sepsiszentgydrgyi Tamési Aron Szinhéz, tervezte:
Dobre-Kéthay Judit)

A legigéretesebb palyakezd6: KOVACS LEHEL (A nagy
Sganarelle és Tsa, Katona Jozsef Szinhaz)

Kiilondij (mas kategoriaba nem sorolhato): —

NANAY ISTVAN

A legjobb #j magyar drama: HAMVAI KORNEL:
SZIGLIGET — VISKY ANDRAS: HOSSZU PEN-
TEK — TASNADI ISTVAN: FINITO

A legjobb el6adis: A KARNEVAL UTOLSO EJSZA-
KAJA (Katona Jézsef Szinhéz, rendezte: Zsambéki
Gabor) — A NYUGATI VILAG BAJNOKA (Sepsi-
szentgydrgyi Tamési Aron Szinhiz, rendezte:
Bocsardi Laszl6) — LEAR KIRALY (Sepsiszentgyor-
gyi Tamési Aron Szinhaz, rendezte: Bocsardi LaszIo)

A legjobb rendezés: TRAKHISZI NOK (Katona Jozsef
Szinhdz, Kamra, rendezte: Gothar Péter) — TAR-
TUFFE (Nemzeti Szinhaz, rendezte: Alfcldi Robert)
— A TAVASZ EBREDESE (Debrecen, rendezte:
Horvath Csaba)

A legjobb zenés/szérakoztaté eldadas: HAT HET,
HAT TANC (Thélia Szinhéz, rendezte: llan Eldad) —
VARAZSFUVOLA (Szinhiz- és Filmmtvészeti
Egyetem — Merlin Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas
és Novak Eszter) — IBUSAR (Orkény Szinhéz, ren-
dezte: Pelsczy Réka)
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A legjobb fiiggetlen szinhazi elGadis: SZTELE (AR-
TUS — Goda Gabor tarsulata, rendezte: Goda Gabor)
— BANKETT (TranzDanz, koreografus-rendezé:
Kovacs Gerzson Péter) - EGONEGONEGON (Ger-
gye Krisztidn Tarsulata, rendezte: Gergye Krisztidn)

A legjobb gyerekel6adas: DIOTORO FERENC ES A
NAGY SZALONNAHABORU (Stadio ,K” Szinhaz,
rendezte: Fodor Tamas) — ISKOLA A HATARON
(Barka Szinhéz, rendezte: Vidovszky Gysrgy) — PAN
PETER (Vigszinhaz, rendezte: Méhes Lasz16)

A legjobb néi fészerepls: TAKACS KATALIN
(Phaedra, Uj Szinhaz) — PETER HILDA (A nyugati
vildg bajnoka, Sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron
Szinhaz; Hosszii péntek, Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz) - MEZEI KINGA (Liliom, Barka Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: LASZLO ZSOLT (Tartuffe;
Lear kirdly, Nemzeti Szinhaz; Odiisszeusz, Budapest

Babszinhaz) — ILYES ROBERT (Pillantds a hidrdl,
Zalaegerszeg) — KASZAS GERGO (A pdrnaember;

A tél meséje, Eger)

A legjobb néi mellékszerepls: FULLAJTAR ANDREA
(A karnevdl utolso éjszakdja, Katona Jozsef Szinhaz) —
BICSKEI ZSUZSANNA (A nyugati vildg bajnoka,
Sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhaz) — SZOR-
CSIK KRISZTA (Liliom; Az arany dra, Barka Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl: DEBRECZENY CSA-
BA (Finito; Vizkereszt, Orkény Szinh4z) — HONTI
GYORGY (Pistipistipistipisti, Tatabdnya) — OLLE
ERIK (Szentivdngji dlom; Liliom, Barka Szinhaz)

A legjobb diszlet: A KARNEVAL UTOLSO EJSZA-
KAJA (Katona Jézsef Szinhaz, tervezte: Khell
Csorsz) — TRAKHISZI NOK (Katona Jézsef Szin-
haz, Kamra, tervezete: Gothar Péter) — LEAR KI-
RALY (Nemzeti Szinhaz; Sepsiszentgyorgyi Tamasi
Aron Szinhiz, tervezte: Bartha J6zsef); A NYUGATI
VILAG BAJNOKA (Sepsiszentgyérgyi Tamasi Aron
Szinhaz, tervezte: Bartha Jozsef)

A legjobb jelmez: A KARNEVAL UTOLSO EJSZA-
KAJA; A VADKACSA (Katona Jézsef Szinhéz, ter-
vezte: Szakics Gyorgyi) — LEAR KIRALY (Nemzeti
Szinhaz, Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhéz,
tervezte: Dobre-Kéthay Judit); A NYUGATI VILAG
BAJNOKA (Sepsiszentgyérgyi Tamési Aron Szin-
haz, tervezte: Dobre-Kéthay Judit) — TARTUFFE
(Nemzeti Szinhaz, tervezte: Gyarmathy Agnes)

A legigéretesebb pélyakezds: DOMOTOR ANDRAS
rendez8 (A pdrnaember, Eger) — SIMKO KATALIN
(A vadkacsa, Katona Joézsef Szinhaz) — TOMPOS
KATYA (Vihar, Barka Szinhaz)

Kiilondij: GYARMATI KATA (az Iskola a hatdron és a
Koldustetii dramaturgiai munkajaért) - KERESZTES
TAMAS (A nagy Sganarelle és Tsa zenéjéért) — KAR-
SAI GYORGY-TEREY JANOS (a Trakhiszi nék
forditasaért)

Akik latolgatasom soran kimaradtak: Spiré Gyorgy
(Prah), Cserhalmi Gyorgy (Pillantds a hidrdl, Zalaeger-
szeg), Eszenyi Eniké (Az iinnep, Pesti Szinhaz), Balazs
Zoltan (Vihar, Barka Szinhaz), Gazsé Gyorgy (Szigli-
get, Nemzeti Szinhdz), Blaské Péter (Lear kirdly;
Szigliget, Nemzeti Szinhaz), Ratéti Zoltan (Az Gtodik
pecsét; Szigliget, Nemzeti Szinhdz), Nemes Levente
(Lear kiraly; A nyugati vildg bajnoka, Sepsiszentgyorgy),
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Palfty Tibor (A nyugati vildg bajnoka; Lear kirdly, Sepsi-
szentgyorgy), Bogdan Zsolt (Jdkobi és Ldjdentdl,
Kolozsvar), Hegediis D. Géza (Az tinnep, Pesti Szin-
haz), Kamaras Ivan (Az iinnep, Pesti Szinhaz), Hau-
mann Péter (A vadkacsa, Katona Jozsef Szinhaz),
Bodrogi Gyula (Lear kirdly, Nemzeti Szinhaz), Toré-
csik Mari (Lear kirdly, Nemzeti Szinhaz), B. Filop
Erzsébet (Lear kirdly, Sepsiszentgyorgy), Panek Kati
(Jakobi és Ldjdentdl, Kolozsvar), Onodi Eszter (Trakhi-
szi ndk, Kamra).

PAPP TIMEA

A legjobb 1ij magyar drima: TASNADI ISTVAN: FI-
NITO - SPIRO GYORGY: PRAH

A legjobb eladas: 56 06 / ORULT LELEK VERT HA-
DAK (Kaposvar, rendezte: Mohdcsi Janos) — FINITO
(Orkény Szinhaz, rendezte: Macsai Pal) — A KET-
FEJU FENEVAD (Nyiregyhdza, rendezte: Koltai M.
Gabor)

A legjobb rendezés: LEAR KIRALY (Nemzeti Szinhéz;
Sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz, rendezte:
Bocsardi Laszlo) — BANK-BAN (Krétakér Szinhiz,
rendezte: Zsotér Sdndor) — TARTUFFE (Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Alfoldi Rébert)

A legjobb zenés/szérakoztaté eléadis: A MIKADO
(Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem, rendezte:
Balazs Zoltin) — VARAZSFUVOLA (Szinhiz- és
Filmmotivészeti Egyetem — Merlin Szinhaz, rendez-
te: Novdk Eszter, Ascher Tamas) — CSARDAS-
KIRALYNO (Nyiregyhdza, rendezte: Tasnadi Csaba)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: PRE-ACTIO
(Természetes Vészek Kollektiva, rendezte: Arvai
Gyorgy) — PRIZNIC (Tiinet Egyittes, rendezte: Sza-
b6 Réka) — DAKOTA (Pesti Ar-
nyak, rendezte: Baksa Imre)

A legjobb gyerekeladis: DIOTO-
RO FERENC ES A NAGY SZA-
LONNAHABORU  (Stadi6
,K”, rendezte: Fodor Tamas) —
NEM AKAROK TOBBE BO-
SZORKANY LENNI (Tintal6
Tarsulas) — VARAZSFUVOLA-
MESE (Stadié ,K” - Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Fodor Tamas)

A legjobb ndi foszereplé: MEZEI
KINGA (Liliom, Barka) — FUR
ANIKO (Finito, Orkény Szinhaz)
— KEREKES EVA (Kdvécsarnok;
Tiizolts, Orkény Szinhéaz)

Alegjobb férfi fészerepls: LASZLO
ZSOLT (Tartuffe, Nemzeti Szin-

Koncz Zsuzsa felvétele

A legjobb néi mellékszereplé;
Fullajtar Andrea

A karneval utolsé éjszakajaban
(a képen Ujlaki Dénessel)
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haz; Odiisszeusz, Budapest Babszinhaz) — SZELES
LASZLO (Liliom, Barka) - HEGEDUS D. GEZA (Az
linnep, Pesti Szinhaz)

Alegjobb néi mellékszerepls: TOROCSIK MARI (Lear
kirdly, Nemzeti Szinhdz) — SZORCSIK KRISZTA
(Liliom; Szentivingji dlom, Barka Szinh4z) — B. FU-
LOP ERZSEBET (Lear kirdly, Sepsiszentgydrgyi
Tamési Aron Szinhiz)

A legjobb férfi mellékszereplé: KOVACS ZSOLT
(56 06 / oriilt lélek vert hadak, Kaposvar) — SERESS
ZOLTAN (Koldusopera, Barka Szinhdz) — HOR-
VATH LASZLO ATTILA (Csdrddskirdlynd; A kétfejii
fenevad, Nyiregyhaza)

A legjobb diszlet: LEAR KIRALY (Sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhiz; Nemzeti Szinhaz, tervezte:
Bartha J6zsef) — 56 06 / ORULT LELEK VERT HA-
DAK (Kaposvar, tervezte: Khell Zsolt) — SZENT-
IVANEJT ALOM (Szolnok, tervezte: Horesnyi Ba-
lazs)

A legjobb jelmez: LEAR KIRALY (Nemzeti Szinhiz;
Sepsiszentgyorgyi Tamaési Aron Szinhéz, tervezte:
Dobre-Kéthay Judit) — BANK-BAN (Krétakér Szin-
haz, tervezte: Benedek Mari) — SZENTIVANE]I
ALOM (Bérka Szinhéz, tervezte: Fekete Kata)

A legigéretesebb palyakezds: ELLINGER EDINA
(Odiisszeusz; Szentivanéji dlom, Budapest Babszin-
haz) — SZEMENYEI JANOS (Koldusopera; Pillantds a
hidrél, Zalaegerszeg) — DOMOTOR ANDRAS ren-
dez§ (Vizkereszt..., Orkény Szinhiz; A pdrnaember —
Eger)

Kiilondij (més kategéridba nem sorolhat6): KOVACS
MARTON (az 56 06 / 6riilt lélek vert hadak zenéjéért)
— BORAROS SZILARD (az Odiisszeusz el6adés bab-
jaiért) — CARI TIBOR (az 0j szinhazi Marat/Sade ze-
néjéért).

XL. évfolyam 10



SANDOR L. ISTVAN
Ellenfény

A legjobb 0j magyar drama: —

A legjobb eladis: A KARNEVAL UTOLSO EJSZA-
KAJA (Katona Jézsef Szinhiz, rendezte: Zsdmbéki
Gabor) — PISTIPISTIPISTIPISTI (Tatabanya, kol-
lektiv rendezés) — KARNEBAL (Kaposvar, rendezte:
Réthly Attila)

A legjobb rendezés: A TAVASZ EBREDESE (Deb-
recen, rendezte: Horvath Csaba) - HAROM NOVER
(Kaposvar, rendezte: Rusznyak Gabor) — A NAGY
SGANARELLE ES TSA (Katona Jézsef Szinhéz, ren-
dezte: Bod6 Viktor)

A legjobb zenés/szérakoztaté6 eladis: VARAZS-
FUVOLA (Zenés Szinész Miikedvel§ Egylet, rendez-
te: Novak Eszter, Ascher Tamas)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: SZTELE (Artus
— Goda Gabor Tarsulata, rendezte: Goda Géabor) —
WOYZECK-KONCERT (Finita la Commedia, ren-
dezte: O. Caruso) — VIHAR, AVAGY A BUNBO-
CSANAT SZINJATEKA (Stadié ,K”, rendezte:
Fodor Tamas)

A legjobb gyerekeldadas: NEM AKAROK TOBBE
BOSZORKANY LENNI (Tintal6 Tarsulas, kollektiv
rendezés) — VARAZSFUVOLA-MESE (A Nemzeti
Szinhaz és a Stadio ,K” el@adasa, rendezte: Fodor
Tamas) - HAMUBAN SULT MESE (Budapest
Babszinhaz, rendezte: Csatd Kata)

A legjobb néi fészerepls: BAJCSAY MARIA (Vihar,
Veszprém) — MEZEI KINGA (Liliom, Barka Szin-
haz) - VARGA ZSUZSA (56 o6 / ¢riilt lélek vert ha-
dak, Kaposvar)

A legjobb férfi fészerepls: FEHER FERENC (Woyzeck-
koncert, Finita la Commedia) — KOVACS ZSOLT (56
o6 / Griilt lélek vert hadak; A verseny; Hdrom ndver,
Kaposvar) — KERESZTES TAMAS (A vadkacsa,
Katona Jo6zsef Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszereplé: SZORCSIK KRISZTA
(Liliom, Barka Szinhdz) — MARTON ESZTER (Kar-
nebdl, Kaposvar) — FULLAJTAR ANDREA (A karne-
vdl utolsé €jszakdja, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: KELEMEN JOZSEF
(Karnebdl; Hdrom névér, Kaposvar) — BEZEREDI
ZOLTAN (A vadkacsa, Katona Jozsef Szinhiz) —
PALFFY TIBOR (Boldog nydrfalevél, Sepsiszentgyér-
gyi Tamasi Aron Szinhaz)

A legjobb diszlet: LEAR KIRALY (Nemzeti Szinhiz,
tervezte: Bartha Jozsef) — VIHAR (Veszprém, ter-
vezte: Menczel Rébert) — AZ ARANY VIRAGCSE-
REP (Nyiregyhaza, tervezte: Fiizér Anni)

A legjobb jelmez: TANGO (Eger, tervezte: Sztics Edit)
— HAZTUZNEZO (Kecskemét, tervezte: Foldi And-
rea) — VIHAR (Stadi6 ,K”, tervezte: Németh Ilona)

A legigéretesebb palyakezds: A HARMADEVES
ZSAMBEKI-ZSOTER-OSZTALY (A hdbori, Szin-
hiz- és Filmmuvészeti Egyetem) — FOLDEAKI
NORA (A tavasz ébredése, Debrecen) — SIMKO KA-
TALIN (A vadkacsa, Katona Jozsef Szinhaz)

Kiilondij (méis kategéridba nem sorolhaté): A KRE-
TAKOR SZINHAZ Hamlet cimi el6adasaért s an-
nak kozépiskolai turnéjaért — A GYULAI VARSZIN-

2007. oktober

Schiller Kata felvétele

A legjobb férfi mellékszerepld:
Debreczeny Csaba a Finitéban

HAZ a Shakespeare-fesztivalért és a Meno Fortas
rendszeres meghivasaért

SOREGI MELINDA
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A legjobb 1j magyar drama: GARACZI LASZLO:
PLAZMA — VISKY ANDRAS: HOSSZU PENTEK —
PINTER BELA: KORCSULA

A legjobb eldadas: A NAGY SGANARELLE ES TSA
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Bodd Viktor) —
LEAR KIRALY (Sepsiszentgyorgyi Tamési Aron
Szinhéz, rendezte: Bocsardi Laszl6) - HAROM NO-
VER (Kaposvér, rendezte: Rusznyak Gabor)

A legjobb rendezés: KARNEBAL (Kaposvar, rendezte:
Réthly Attila) — AZ ANYA (Szinhaz- és Filmmivé-
szeti Egyetem, rendezte: Zs6tér Sidndor) — LEAR
KIRALY (Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhiz,
rendezte: Bocsardi Laszlo)

A legjobb zenés/szérakoztaté eldadis: A MIKADO
(Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, rendezte: Ba-
lazs Zoltan)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: KORCSULA
(Pintér Béla és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) —
BUDDHA SZOMORU (Tiinet Egyiittes, rendezte:
Szabé Réka) — BANKETT (TranzDanz, rendezte:
Kovacs Gerzson Péter)

A legjobb gyerekeléadas: HAMUBAN SULT MESE
(Budapest Babszinhaz, rendezte: Csaté Kata) —
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DIOTORO FERENC ES A NAGY SZALONNAHABORU (Stadié6 ,K”,
rendezte: Fodor Tamas)

A legjobb néi fészerepls: BORCSOK ENIKO (PRAH, Radnéti Szinhaz;
Szdz év magdny, Vigszinhaz) — FUR ANIKO (Finito, Orkény Szinhaz) —
KOVACS JUTKA (Az anya, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem)

A legjobb férfi f6szerepls: KOVACS ZSOLT (56 o6 / 6riilt lélek vert hadak,
Kaposvar) — NEMES LEVENTE (Lear kirdly, Sepsiszentgyorgyi Tamasi
Aron Szinhaz) - GAZSO GYORGY (Szigliget, Nemzeti Szinhiz)

A legjobb ndi mellékszereplé: CSONKA IBOLYA (Hdrom névér, Kapos-
var) - KARNA MARGIT (Tangé, Szabadkai Kosztoldnyi Dezs6 Szinhaz)
— B. FULOP ERZSEBET (Lear kirdly, Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron
Szinhaz; A vdltozo hold alatt, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz)
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A legigéretesebb palyakezdd (megosztva): A legjobb férfi mellék-
Dém3tér Andras rendezé (a képen Kaszas Gergs  szerepld: SZELYES FE-
és Schruff Milan A parnaember egri el6adasaban) RENC (A vdltozé hold

alatt, Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhdz) — PALFFY TIBOR (Lear kirdly, Sepsiszentgyorgyi
Tamési Aron Szinhdz)

A legjobb diszle: HAROM NOVER (Kaposvar, tervezte: Khell Zsolt) —
KARNEBAL (Kaposvir, tervezte: Fodor Viola) — A NAGY SGANARELLE
ES TSA (Katona J6zsef Szinhdz, tervezte: Bod6 Viktor)

A legjobb jelmez: HAROM NOVER (Kaposvir, tervezte: Orsolics Agnes
e. h.) — KARNEBAL (Kaposvar, tervezte: Fodor Viola) — BANKETT
(TranzDanz, tervezte: Sztcs Edit)

A legigéretesebb palyakezd6: —

Kiilondij: KONCZEI ARPAD (a Lear kirdly zenéjéért) — APOSTOLACHE
ZENO (A vdltoz6 hold alatt zenéjéért) — ZSOTER SANDOR és AMB-
RUS MARIA (a Szinhaz- és Filmmtivészeti Egyetemen végzett miivészi
és pedagodgiai munkdajukeért)

STUBER ANDREA

A legjobb 11j magyar drima: SPIRO GYORGY: PRAH
A legjobb eléadis: A VADKACSA (Katona Jozsef Szinhdz, rendezte:
Ascher Tamés) - A PARNAEMBER (Eger, rendezte: D6motor Andras)
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— MOLIERE (Szabadkai Nép-
szinhaz, rendezte: Telihay Péter)

A legjobb rendezés: VIZKERESZT

(Orkény Szinhaz, rendezte: Do-
motor Andras) — KOLDUSOPE-
RA; A GEZAGYEREK (Zalaeger-
szeg, rendezte: Bag6 Bertalan) -
TRAKHISZI NOK (Katona J6-
zsef Szinhaz, Kamra, rendezte:
Gothar Péter)

A legjobb zenés/szoérakoztato eld-

adas: AMADEUS (Nyiregyhaza,
rendezte: Tasnadi Csaba) — KO-
ZELEBB (Vidam Szinpad, ren-
dezte: Magacs Laszlo) — HAT
HET, HAT TANC (Thalia Szin-
haz, rendezte: Ilan Eldad)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6-

adas: KORCSULA (Pintér Béla és
Tarsulata, rendezte: Pintér Béla)
— SZIKOLOK (Honvéd Egyiittes,
rendezte: Rusznydk Gabor) —
FURDOVIZZEL A GYEREKET
(Teatro Tarsulat, rendezte: Cser-
je Zsuzsa)

A legjobb gyerekeloadas -
A legjobb néi fGszerepls: BOR-

CSOK ENIKO (Prah, Radnoti
Szinhaz) — TOMPOS KATYA
(Vihar, Barka Szinhiz) - FUR
ANIKO (Finito, Orkény Szinhaz)

A legjobb férfi fGszereplé: KO-

VACS ZSOLT (56 o6 / 6riilt lélek
vert hadak, Kaposvar) — SERESS
ZOLTAN (Koldusopera, Barka
Szinhaz) — DEBRECZENY CSA-
BA (Finito, Orkény Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld:

BERES ILONA (Szent Lajos kirdly
hidja, Magyar Szinhaz) — KAR-
NA MARGIT (Moliére, Szabadkai
Népszinhaz) — CSATARI EVA
(Arva Csillag, Pintér Béla és Tar-
sulata)

A legjobb férfi mellékszerepld:

VARJU KALMAN (Harménia,
Pesti Szinhaz) — MUCSI ZOL-
TAN (Pistipistipistipisti, Tatabi-
nya) - KARALYOS GABOR (Cso-
dagyermek, Radnoti Szinhaz)

A legjobb diszlet: SZENTIVANE]JI

ALOM (Szolnok, tervezte: Hores-
nyi Baldzs) és HERMELIN
(Nemzeti Szinhaz, tervezte: Ho-
resnyi Baldzs) — VIHAR (Barka
Szinhaz, tervezte: Gombér Judit)
- TRAKHISZI NOK (Katona
Jozsef Szinhaz, Kamra, tervezte:
Gothar Péter)

A legjobb jelmez: BANK-BAN

(Krétakor Szinhdz, tervezte: Be-
nedek Mari) - TARTUFFE (Nem-
zeti Szinhaz, tervezte: Gyarmathy



Agnes) — FINITO (Orkény Szin-
haz, tervezte: Izsak Lili)

A legigéretesebb palyakezd: SZE-
MENYEI JANOS (Koldusopera,
Zalaegerszeg) —- KOVACS LEHEL
(A nagy Sganarelle és Tsa, Katona
Jozsef Szinhiz) — BERES MAR-
TA (Moliere, Szabadkai Népszin-
haz; Tangd, Szabadkai Kosztola-
nyi Dezs6 Szinhaz)

Kiilondij (mas kategoériaba nem so-
rolhat6): Az ASCHER-NOVAK-
SZINESZOSZTALY A vardzsfu-
vola vizsgaelGadasért — RATOTI
ZOLTAN a Hdzassdgon innen és
tul cimd Hay-estért (és Az otodik
pecsétért is) — BALINT ANDRAS
a Radnéti-estért

Kézel kétszazszor mentem szin-
hazba az évadban, de igy is rossz a
lelkiismeretem. Hogy a gyerekeld-
adas kategoéria tiresen maradt, ami-
att kiillonosen szégyellem magam.

Tasnadi Istvan Finito cimi ko-
dijaztam.

Az idén a legjobb férfi mellék-
szerepl6kbdl volt béséges valasz-
ték; Haumann Péter (A vadkacsa),
Anger Zsolt (Vizkereszt) és Debre-
czeny Csaba (Vizkereszt) mar fel
sem fértek a dobogémra. Es a
Koltai M. Gabor rendezte nyiregy-
hazi A kétfejii fenevad-eléadasnak
lett volna még helye a favoritjaim
kozott, csak éppen nem fért mar be
egyik kategoriaba sem.

Fajo veszteségek évada volt ez.
Szakacsi Sandor, Kocsis Gyorgy,
Kaszés Attila. Es Darvas Ivan.

SZANTOJUDIT
SZINHAZ

A legjobb 1j magyar drama:
SPIRO GYORGY: PRAH

A legjobb eléadas: A VADKACSA
(Katona Jozsef Szinhaz, rendez-
te: Ascher Tamas) - VESZEDEL-
MES VISZONYOK (Uj Szinh4z,
rendezte: Kiss Csaba) — A KAR-
NEVAL UTOLSO EJSZAKAJA
(Katona Jozsef Szinhaz, rendez-
te: Zsambéki Gabor)

A legjobb rendezés: TRAKHISZI
NOK (Katona Joézsef Szinhaz,
Kamra, rendezte: Gothar Péter) —
VESZEDELMES VISZONYOK
(Uj Szinhaz, rendezte: Kiss Csaba)
— SZENTIVANE]I ALOM (Barka
Szinhaz, rendezte: Alfoldi Robert)

Schiller Kata felvétele
T

KRITIKUSDI]

A legjobb zenés/szorakoztato6 elGadas: —

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: -

A legjobb gyerekelGadas: —

A legjobb néi fészerepls: KEREKES EVA (Kdvécsarnok; Ttizolté, Orkény
Szinhaz) — FULLAJTAR ANDREA (A vadkacsa, Katona J6zsef Szinhaz)
— PALFI KATA (Veszedelmes viszonyok, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: HEGEDUS D. GEZA (Az iinnep, Pesti Szinhaz)
— MATE GABOR (A vadkacsa, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszerepl6: SZORCSIK KRISZTA (Liliom, Barka Szin-
haz) - VARJU OLGA (Liliom, Barka Szinhéz)

A legigéretesebb palyakezdd
(megosztva): Simké Katalin
A vadkacsédban

(Katona J6zsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: OLLE
ERIK (Liliom, Barka Szinhaz) — RA-
TOTI ZOLTAN (Az &todik pecsét,
Nemzeti Szinhiz) — GALFFI LASZLO
(Vizkereszt..., Orkény Szinhaz)

A legjobb diszlet: PHAEDRA (Uj Szinhaz, tervezte: Vall Péter) — SZAZ
EV MAGANY (Vigszinhaz, tervezte: Fiizér Anni) - TRAKHISZI NOK
(Katona Jozsef Szinhaz, Kamra, tervezte: Gothar Péter)

A legjobb jelmez: VESZEDELMES VISZONYOK (Uj Szinhaz, tervezte:
Zeke Edit)

A legigéretesebb palyakezd6: VARJU KALMAN (Az iinnep; Harménia,
Pesti Szinhaz)

Kiilondij (mas kategoriaba nem sorolhato): —

SZUCS KATALIN AGNES
Criticai Lapok

A legjobb 1j magyar drima: TASNADI ISTVAN: FINITO - SPIRO
GYORGY: PRAH - 56 06 / ORULT LELEK VERT HADAK

A legjobb eléadas: A KARNEVAL UTOLSO EJSZAKAJA (Katona J6zsef
Szinhaz, rendezte: Zsdmbéki Gabor) — A NYUGATI VILAG BAJNOKA
(Sepsiszentgyorgy, rendezte: Bocsardi Laszl6) — 56 06 / ORULT LELEK
VERT HADAK (Kaposvar, rendezte: Mohdacsi Janos)

A legjobb rendezés: TRAKHISZI NOK (Katona Jézsef Szinhiz, Kamra
rendezte: Gothar Péter) - A VADKACSA (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte:
Ascher Tamés) — YVONNE, BURGUNDI HERCEGNO (Marosvasarhely,
rendezte: Alexandre Colpacci) — A TEL MESEJE (Eger, rendezte: Maté G4bor)

A legjobb zenés/szérakoztatd eldadas: HAT HET, HAT TANC (rendezte:
Ilan Eldad) - JAKOBI ES LAJDENTAL (Kolozsvar, rendezte: Elie Malka)
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A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: A TAP Szinhaz
el6adasai: MINDEN ROSSZ KABARE; KERESOK -
KORCSULA (Pintér Béla és Tarsulata, rendezte:
Pintér Béla)

A legjobb gyerekelGadas: —

A legjobb néi fészerepls: ONODI ESZTER (Trakhiszi
nék, Katona Jozsef Szinhaz, Kamra) — NAGY DO-
ROTTYA (Yvonne, burgundi hercegnd, Marosvasar-
helyi Nemzeti Szinhaz) - MARGITAI AGI (Pistipis-
tipistipisti, Tatabanya)

A legjobb férfi fészerepls: HAJDUK KAROLY (A nagy
Sganarelle és Tsa; Trakhiszi ndk, Katona Jozsef Szin-
hdz) — AVASS ATTILA és FAZEKAS ISTVAN
(Amadeus, Nyiregyhaza) - HEGEDUS D. GEZA (Az
iinnep, Pesti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: LAZAR KATI (Szent-
vanéji dlom, Barka Szinhaz) — JARO ZSUZSA (A tél
meséje, Eger) — KARNA MARGIT (Moliére, Szabad-
kai Népszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: VARJU KALMAN
(Harménia, Pesti Szinhiz) — KARALYOS GABOR
(Csodagyermek, Radnéti Szinhaz) — DEBRECZENY
CSABA (Finito, Orkény Szinhaz)

A legjobb diszlet: A KARNEVAL UTOLSO EJSZA-
KAJA (Katona J6zsef Szinhaz, tervezte: Khell Zsolt)
— A NAGY SGANARELLE ES TSA (Katona J6zsef
Szinhaz, tervezte: Bod6 Viktor) - TRAKHISZI NOK
(Katona Jozsef Szinhaz, Kamra, tervezte: Gothar Péter)

A legjobb jelmez: A KARNEVAL UTOLSO EJSZA-
KAJA (Katona Jézsef Szinhiz, tervezte: Szakéics
Gyorgyi)

A legigéretesebb palyakezds: KOVACS LEHEL (A nagy
Sganarelle, Katona Joézsef Szinhaz) — DOMOTOR
ANDRAS rendezéként — SIMKO KATALIN (A vad-
kacsa, Katona Jozsef Szinhaz)

Kiilondij (mas kategoridba nem sorolhatd): HOR-
VATH KAROLY a Finito zenéjéért — KOVACS
MARTON az 56 06 / 6riilt lélek vert hadak zenéjéért

Mindenekel6tt szabadkozassal kell kezdenem. Bar
lattam gyerekelSadasokat, nem lattam minden jo hirt
el6adast, nem érezném tehat korrektnek, hogy ebben
a kategéridban szavazzak. A tobbi kategéria szinte
mindegyikében van viszont tobbletem, olyan muvészi
teljesitmények, amelyek nem fértek be ugyan a lis-
tamra, de fontosnak tartom megemlitésiiket. (Egy-egy
kategorian beliil helyezést kett6zni nem szeretek, mert
ekként parttalanna valik a dolog. Most is csak ott éltem
ezzel a lehetGséggel, ahol a két alakitas elvalaszthatat-
lan egymastol: a nyiregyhazi Amadeusban Avass Atti-
14é és Fazekas Istvané Mozart és Salieri kittinéen meg-
oldott szerepében. Az el6adis egésze Tasnadi Csaba
rendezésében igen mivesen kidolgozott, tiszta, szép
munka; hogy nem fért be a listara, a jeloltjeimet is di-
cséri.)

A kritikus értékitéletében — feltételezem — alapvetd-
en meghatarozo, hogy egy eléadas hogyan tudta meg-
szolitani, miként hatott ra. E tekintetben a kaposvari
56 06/ oriilt lélek vert hadak cimd Mohacsi-el6adas az
évad egyik legfontosabb szinhazi eseménye volt sza-
momra — nem a betiltdsat szorgalmazo politikai akcio
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miatt természetesen. A Katondban tavaly bemutatott
Kazamatdkkal egytitt szemléletileg volt revelativ a tor-
vénybe iktatott hivatalos torténettudattal szemben a
maga arnyalt kérdésfelvetéseivel. (A szinpadi megva-
lositast illeten néhany ponton voltak ugyan fenntarta-
saim, de ezeket gyonyort, elementaris ereji pillanatok
ellenstlyoztak.) Szemléletileg volt rendkiviil szimpati-
kus szamomra a szektak, tagabb értelemben az uni-
formizalt gondolkodas hatasanak, terjedésének mecha-
nizmusat megragad6 Krétakor-el6adas, A jég, Mund-
ruczé Kornél rendezésében. Az el6adis irdnidja,
humora (meglepddve konstataltam, hogy ez sokakhoz
nem jutott el) athidalta a md gyengéit. A nagy Sgana-
relle és Tsa cimt, Bodd Viktor rendezte el6adisban az
eredeti matéria koherencija gyengiilt ugyan, a szinpa-
di megvalosulas mégis nagy nyereség. Hogy a Katona
Jozsef Szinhaz szinészei korra valé tekintet nélkiil
olyan kitling egyiittest alkotnak, mint ami példaul
A karnevdl utolsé északdja cimi, Zsambéki Gabor ren-
dezte el6adasban megmutatkozik, abban, gondolom,
benne van az ilyen szertelenebb, féktelenebb szellemii
munkdknak is a hozadéka, no meg a tarsulat tagja,
Vajdai Vilmos vezette TAP Szinh4z el§ad4saiban vald
kozremiikodésé is. Miként az én jeloléseimben is sok
minden benne van, amit nem tudtam kiilén kiemelni.
A vadkacsa mint a legjobb rendezések egyike jelolésé-
ben azok az 4j szinek is, amelyek Fullajtair Andrea,
Bodnar Erika és mindenekel6tt Haumann Péter jatéka-
ban érzékelhetéek — a legjobb férfi mellékszerepld ka-
de hat ragaszkodtam a szabalyainkhoz, harom jeldltet
allitottam csak. [gy aztan Koles Ferenc kitiing alakitasa
sem fért be idén a Pécsi Nemzeti Szinhdz A Sendk
cimt el6adasabol. Amelybdl egyébként Rak Jani alaki-
t6ja, Zayzon Zsolt is kiemelend§ a férfi fGszerepld ka-
tegoridjaban. S az egyik legjobb férfi alakitasként 6rzom
az emlékeimben Gorog Laszloét A tél meséje cimi egri
el6adasbol — rendkiviil arnyalt, Gsszetett és hiteles raj-
zat adta a végzetesen rogeszméssé valé gondolkodas ki-
alakulasanak, elhatalmasodasanak. A Finito majd min-
den szereplGjét is idesorolhatndm, s az igen élvezetes
el6adas egészét is, de az Uj szinek tekintetében feltétle-
niil kiemelenddnek tartom Bir6 Kriszta alakitasat a le-
vitézlett popénekesnd karakterszerepében.

URBAN BALAZS

A legjobb 0j magyar drama: —

A legjobb eldadas: A JEG (Krétakor Szinhaz, rendezte:
Mundruczé Kornél) — 56 06 / ORULT LELEK VERT
HADAK (Kaposvar, rendezte: Mohacsi Janos) —
A TAVASZ EBREDESE (Debrecen, rendezte: Hor-
vath Csaba)

A legjobb rendezés: TRAKHISZI NOK (Kamra, ren-
dezte: Gothar Péter) — TARTUFFE (Nemzeti Szin-
haz, rendezte: Alfcldi Robert) — KOLDUSOPERA
(Zalaegerszeg, rendezte: Bago Bertalan)

A legjobb zenés/szérakoztaté eldadas: A MIKADO
(Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem, rendezte:
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Bal4zs Zoltan) és A VARAZSFUVOLA (Szinhaz- és
Filmmoiivészeti Egyetem — Merlin Szinhaz, rendez-
te: Ascher Tamads, Novak Eszter)

A legjobb fiiggetlen szinhazi elGadis: SZIKOLOK
(Honvéd Kamaraszinhdz, rendezte: Rusznyak
Gabor)

A legjobb gyerekelGadas: —

A legjobb néi fészereplé: ONODI ESZTER (Trakhiszi
nék, Katona ](’)zsef Szinh4z, Kamra) — PETERFY
BORBALA (A jég, Krétakér Szinh4z) — PALFI KATA
(Veszedelmes viszonyok, Uj Szinhaz)

A legjobb férfi fészerepls: KASZAS GERGO (A pdrna-
ember, Eger) — LASZLO ZSOLT (Tartuffe, Nemzeti
Szinhaz) - HUSZAR ZSOLT (Dakota, Varosi
Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: FULLAJTAR ANDREA
(A vadkacsa; A karnevdl utolsé éjszakdja, Katona
Jozsef Szinhaz) — TOROCSIK MARI (Lear kirdly,
Nemzeti Szinhaz) — JORDAN ADEL (A karnevdl
utolso €jszakdja, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: DEBRECZENY CSA-
BA (Vizkereszt...; Finito, Orkény Szinhaz) — HAU-
MANN PETER (A vadkacsa, Katona J6zsef Szinhaz)
— MESS ATTILA (Tango, Szabadkai Kosztolanyi De-
zs6 Szinhaz)

A legjobb diszlet: AZ OLDOKLO TEJCSARNOK
(Tatab4nya, tervezte: Valcz Gabor) — A JEG (Kréta-
kér Szinhéz, tervezte: Agh Mérton) — HERMELIN
(Nemzeti Szinhdz, tervezte: Horesnyi Baldzs)

A legjobb jelmez: HAZTUZNEZO (Kecskemét, ter-
vezte: Foldi Andrea) — YVONNE, BURGUNDI
HERCEGNO (Marosvasirhelyi Nemzeti Szinhiz,
tervezte: Dobre-Kéthay Judit) — TARTUFFE (Nem-
zeti Szinhaz, tervezte: Gyarmathy Agnes)

A legigéretesebb pélyakezds: DOMOTOR ANDRAS
rendez8 (Vizkereszt..., Orkény Szinhéz; A pdrnaem-
ber, Eger)

Kiilondij: HORVATH KAROLY (a Finito zenéjéért) -
KOVACS MARTON (az 56 06 / 6riilt lélek vert hadak
zenéjéért) — CARI TIBOR (a Marat/Sade zenéjéért)

Igen sok el6adast lattam az évadban, s ez alighanem
torvényszertien vonja maga utan, hogy igazan tetszd,
jonak és/vagy fontosnak vélt bemutatot épptigy tobbet
lattam a szokottnal, mint mindsithetetleniil rossz, né-
z8kinzé produkciot. Szomorkodtam kicsit a kortars
drama idei apalyan, s oriiltem, ha egy-két szinhazban
(Barka, Debrecen) megindulni lattam valamit. (Mind-
arrél, ami a ,palyan” kiviil tortént, egy sziik terjedelmi
évadértékelés apropdjan nem tudhat sz6 esni.)

Az el6adasok kozott a Krétakér — szamomra nem-
csak az évad kinalatabol kimagaslo, érthetetleniil
htivésen fogadott — bemutat6ja mogott olyanokra sza-
vaztam, amelyekkel részben vagy egészben lehet
ugyan esztétikai alapon vitatkozni, de amelyek sza-
momra a szinhazcsinalas legizgalmasabb, leginkabb
téttel bir6 atjat jelentik. Bar az eldadasok/rendezések
koztil is kimaradtak olyanok, amelyekért faj kissé a szi-
vem — mint a tatabanyai Pistipistipisti, a debreceni
Liberté ’56, a barkas Vihar, a marosvasarhelyi Yvonne, a
nyiregyhazi A kétfejii fenevad és Amadeus, a kecskemé-
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ti Haztliznézd (utobbi ketté mint szérakoztaté eléadas
lehetett volna versenyben) —, s szivesen szerepeltettem
volna még néhany tervezét (Gombar Juditot, Gothar
Pétert, Puskas Zoltint, Khell Csorszot, Izsak Lilit,
Kovacs Andredt) is a listin, a legnehezebb a vélasztas
ezattal is a szinészek esetében volt. Ime azok, akik
mar nem fértek fel a listimra: Mathé Frzsi, Karna
Margit, Borcsok Enikd, Fiir Anikd, Hamori Gabriella,
Mezei Kinga, Szorcsik Kriszta, Simké Katalin, Gyorgyi
Anna, Nagy Dorottya, illetve Galffi Laszlo, Hajduk
Karoly, Raba Roland, Varju Kalman, Hegedis D.
Géza, Fazekas Istvan, Bogdan Zsolt, Kovacs Zsolt,
Ujlaki Dénes, Nemes Levente, Epres Attila, Gaspar
Sandor, Seress Zoltin, Schruff Milan, Mészaros Maté,
G4l Kristof, Blaskd Péter, Ratéti Zoltan, Balazs Aron.

ZAPPE LASZLO
Népszabadsdig

A legjobb 1ij magyar drama: TASNADI ISTVAN: FI-
NITO — SPIRO GYORGY: PRAH

A legjobb el6adis: A KARNEVAL UTOLSO EJSZA-
KAJA (Katona Jézsef Szinhiz, rendezte: Zsambéki
Gébor) — 56 o6 / ORULT LELEK VERT HADAK
(Kaposvar, rendezte: Mohacsi Janos)

A legjobb rendezés: A VADKACSA (Katona Joézsef
Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas) — TRAKHISZI
NOK (Katona Jozsef Szinhaz, Kamra, rendezte: Go-
thar Péter)

A legjobb zenés/szorakoztat6 el6adas: KOLDUSOPE-
RA (Zalaegerszeg, rendezte: Bag6 Bertalan) —
CSARDASKIRALYNO (Nyiregyhdza, rendezte: Tas-
nadi Csaba)

A legjobb fiiggetlen eléadis: KEDVES ISMEROSOK
(Holyagcirkusz Tarsulat, rendezte: Jeles Andras) —
ARVA CSILLAG (Pintér Béla és Tarsulata, rendezte:
Pintér Béla)

A legjobb gyerekeldadis: ODUSSZEUSZ (Budapest
Babszinhaz, rendezte: Vall6 Péter)

A legjobb néi fészerepls: TAKACS KATALIN
(Phaedra, Uj Szinh4z) — ONODI ESZTER (Trakhiszi
ndk, Katona Jozsef Szinhaz, Kamra)

Alegjobb férfi f6szerepls: FEKETE ERNO (A vadkacsa,
Katona J6zsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: FULLAJTAR ANDREA
(A karnevdl utolsé éjszakdja, Katona Jozsef Szinhaz) —
JARABIK KLARA (Hdztiiznézd, Kecskemét)

A legjobb férfi mellékszerepls: SZEMENYEI JANOS
(Koldusopera, Zalaegerszeg) — SERESS ZOLTAN
(Koldusopera, Barka)

A legjobb diszlet: GOTHAR PETER (Trakhiszi ndk,
Katona J6zsef Szinhaz, Kamra)

A legjobb jelmez: KOVACS ANDREA (Trakhiszi nék,
Katona Joézsef Szinhdz, Kamra) - BENEDEK MARI
(Bdn-bdn, Krétakér Szinhiz) — SZAKACS GYOR-
GYI (A karnevdl utolsé €jszakdja, Katona Jozsef
Szinhaz)

A legigéretesebb palyakezdé: DOBRA MARIA

Kiilondij: HORVATH KAROLY a Finito zenéjéért
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Altalaban az évadrol: sokkal t6bb volt benne a si-
lanysag, mint korabban. Ennek oka bizonyara a mos-
tani pénzosztasi gyakorlatban rejlik. Mikézben min-
denki pénzhidnyra panaszkodik, egyre feltindbb,
hogy lényegében barmilyen vacakhoz meg lehet sze-
rezni a minimalisan sziikséges anyagiakat. A bemuta-
tok szamanak iszonyatos novekedése pedig f6képp az
o6cskasagok rakos elburjanzasabdl adédik. Amikor ép-
pen szinhazi térvény elfogadasa fenyeget, nagyon kel-
lene iigyelni arra, nehogy az majd a jelenlegi gyakorla-
tot konzervalja.

Konkrétan a szavazasrol: a Finito esete figyelmeztet,
hogy 6vakodjunk a szabalyok dogmatikus alkalmaza-
san nem lehet mereven évadhoz kétni. Elvben sziné-
szi alakitasokkal, s6t egész el6adasokkal is megeshet,
hogy a bemutaté utan honapokkal, akar a kévetkezd
évadra atcstszva érnek be, azt azonban a kritikusok
szinte biztosan nem fogjak észrevenni. Evi négysziz

bemutaté mellett szerepatvételekre, szinhelyvaltoza-
sokra sincs nagyon moédunk odafigyelni, nemhogy
egy-egy produkcié alakuldsat figyelemmel kisérhet-
nénk. Az viszont gyakran megeshet, hogy egy szoveg
egészen mast mutat mas eléadasban, nem is beszélve
a menedzselésrdl és a hozzaférhetdségrél. A Magyar
zombira tavaly elsGsorban nyilvan azért nem szavaz-
tunk, mert nem lattuk. Az évadhatarokat feszegetheti
az el6bemutatok egyre szaporod6 gyakorlata is. Ebben
szivem szerint hajlanék az elvi dogmatizmusra,
mondvan, amit egyszer fizet6 nézdk elétt eljatszottak,
az be van mutatva. Az élet azonban ebben is feliilirja
az elveket, Ggy érzem, az idén is szavaznom kell
Seress Zoltan Peacockjara, holott ezt mar tavaly is
megtettem az elébemutaté alapjan. Ugyhogy most
nem is szavazok Macsai jatékara a nyar kozepén eljat-
szott Apdtlanul-ban, pedig az elmult esztend§ alatt va-
l6jaban ezt az alakitast lattam legjobbnak a melléksze-
replék koziil.

A Duna

N
DUNA Televizioban

Legato - okt. 2. kedd, 20.40 %

J4anos vitéz - okt. 7. vasarnap, 14.00 :
Liliomfi - okt. 12. Péntek, 19.00 h
Szindbad - okt. 21. vasarnap, 19.30 11 .

e

ELET ES|@
IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL VAGY FIZESSEN ELO!

Kedvezményes éves elbfizetési dij 15.500 Ft

1089 Budapest, Rezs6 tér 15. Tel: 06—1 210-5149, 210-5159,
Fax: 303—-9241 e e-mail: lapterjesztes@es.hu

MINDEN PENTEKEN!

Megrendelhetd a szerkesztéségben:

2007. oktéber

XL. évfolyam 10.



KRITIKAI TUKOR

Miklés Melania

'smeretlen ismerosok

XIIl. ALTERNATIV SZINHAZI SZEMLE

,Ha van vdlasztdsod, akkor végtelen vilasztd-
sod van.
Ha nincs vdlasztdsod, akkor egyetlen vilasztd-
sod marad.”

(Balog)

,Kifejezetten azt kerestem, hogy az eldaddst
nézve megteremtddik-e bennem az érzet, hogy
amit ldtok, annak 6nmaga dltal létrehozott, sa-
jat belsd rendszere, nyelvezete van.”

(Goda Gabor)

A Szegeden julius 16-t6l 22-ig megtartott XIII.
Alternativ Szinhazi Szemle az elmdult évek egyik leg-
jobb fesztivalja volt. Nemcsak azért, mert a valogato,
Goda Gabor a sajat szempontjaihoz hii, egységesen
erds versenyprogramot allitott &ssze, és nemcsak
azért, mert a meghivott el6adasok az alkotok sajat bel-
sé nyelvkeresésének allomasaként kiilon-kiilon és
egylitt is magas mindgséget képviseltek, hanem mert a
produkciok — mint ahogyan azt a fesztivallal parhuza-
mosan zajlé Thealter Szabad Szinhazak XVII. Nem-
zetkozi Talalkozojanak atyja, Balog Jozsef a musorfii-
zet intréjaban a (jo) szinhaz alapvetd feltételeként
megfogalmazta — a valasztds, azaz a végtelen lehet6sé-
gek szabadsaganak jegyében a szinhazi miikodés élet-
revalosagat igazoltak.

Osszességében nézve az eldadasokat a miifajhatirok
feszegetése, a kiilonb6z8 szinhazi és kevésbé szinhazi
formak egymasba jatszasa, a mifajteremtés, valamint
ezzel Osszefiiggésben a nézdi szerepekkel valo jaték
jellemezte a leginkabb - tobbszor sétaltunk kép-
zémuivészeti igényességgel kialakitott installacios te-
rekben, voltunk koncert-, majd performanszkozonség,
végiil ismeretlen ismerésokként népesitettitk be egy
gangos haz udvarat. A mifajokkal val6 kisérletezés,
valamint a hagyomanyosnak tekintett nézéi szerepbél
valo kibillentés azonban egyetlen esetben sem jelen-
tett formai 6ncéltisagot, hanem tartalmat szolgald ,sa-
jat belsé nyelvezetként” nyert érvényt.

A fesztival versenyen kiviili nyit6 el6adasa az Artus
Sztélé cimi produkcidja volt. Goda Gabor ugyanis
nemcsak mint vilogat6, hanem a ,kiemelt meghivott”
statusaban alkotoként is jelen volt a szemlén. A tervek
szerint a jovében a fesztival egy-egy meghivott koré
szervezddik majd, aki Gtleteivel és a talalkozora készi-
tett el6adasaval teszi egyedivé és egyszerivé az ese-
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ményt. Mivel az idén szerények voltak az anyagi kere-
tek, Goda tarsulata az elmult évadban bemutatott Gj
el6adasaval képviseltette magat. A Sztél¢ talan emiatt
is valt inkabb a program részévé, semmint elkiiloniilt
volna téle: egyrészt afféle mottoként eldre jelezte és hi-
telesitette a valogatasi irdnyt és a mércét, masrészt —
mint ahogyan az a fesztivalok kontextusaban az egy-
mas utan latott el6adasokkal torténni szokott — dial6-
gusba is kertilt veliik.

A miifajat ,él6 emlékmd-rekonstrukcioként” meg-
hatarozé el8adas Gsszmtuvészeti eszkozokkel épiti fel
kiilonleges vilagat. Ugy idéz meg egy régmult kultd-
rat, mint ahogyan kébe vagy konyvbe vésett jelek alap-
jan letapogatjuk vagy elképzeljiik azt: nyomok mentén
haladva egyszerre emlékezik és (Gjra)teremt. Az el6-
adas nyelvének minden eleme (a mozgas, a targyak, a
szinpadkép, a vetités és a zene) hasonloképpen jelként
mukodik: érzeteket és asszocidciokat keltve teremti
meg a mogé 1atas lehetdségét. Ugyanis minden, amit
latunk és hallunk, hidnyérzetével a teljesség rekonst-
rualasa felé iranyitja a figyelmiinket. A kor alakd szin-
padot példaul egy kéfal szeli ketté, ami mogotte van,
nem latjuk, &m a hatsé félkort pontosan érzékeljiik.
ErthetS széveg nem hangzik el, igy a latottakra ha-
gyatkozunk, mikozben a ritualét kisérs, a szeme elé
kotozott kédarabokkal éppen a latas képességétdl meg-
fosztott zenész minden egyéb érzékszervére timasz-
kodva van jelen. Az 6nmagukban zart jelenetek nem
egy torténetet mesélnek, hanem torténeteket sejtet-
nek, azaltal viszont, hogy kulturalis toposzokkal (pél-
daul asztal, balta, kés, nyilvesszd) archetipikus helyze-
tekhez (példaul evés, parvalasztas, halal) kéthetd abszt-
rakciok, el6hivjak sajat ismereteinket. A nyomfejtés és
nyomhagyas elérehalad6 jelen idejében igy egyszerre
van jelen mult és jové, idegen és ismerds. A zardjele-
netben a jatszok falra vetitett arnyékaval valik teljessé
a megépiilt emlékmd, ami a Sztélé 6nmaganak emlé-
ket allit6 allegéridjaként értelmezhetd: az elmulas, el-
feledettség ellenében a tevékeny alkotdi életforma mel-
letti tantibizonysagként.

Arvai Gybrgy és a Természetes Vészek Kollektiva
Pre-Actio cimU alkotdsanak a terrorizmus globalis és
napi szintl problémajihoz kapcsolodé tarsadalombi-
ralata hasonl6 hitvallast sejtet. Noha a téma konkrétsa-
ga és ideologiai terheltsége miatt nehezebben érzékel-
het6 a parhuzam a vildg igazsagtalansaga ellen lazado6
ongyilkos merénylS és a tarsadalom manipuldcidival
szemben a sajat (teremtd)eszkozeivel harcolé miivész
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kozott, az el6adas pontos és preciz rendszerében ké-
dolt az allegéria. Az azonositas lehetdségét a szinhazi
helyzet teremti meg: kiallitasi térbe érkeziink, amely-
ben mi valaszthatjuk meg, hogy hova helyezkediink,
és mire figyeliink. A tér négy sarkaban objekteket 13-
tunk, aldozatok és/vagy terroristak személyes targyai-
val, ruhdival; k6zépen emelvény, oldalan kivetitSk és
orak; a foldon Gjabb kivetitSk; elszérva dldozatok fény-
képei. A sotét, a fiist és az erds hanghatasok a veszé-
lyeztetettség érzetét keltik, melyet egyszerre old és fo-
koz a vetitett narracié: egy merényld ritualis felkészii-
lése a haldlra. Az eredeti dokumentumok alapjan
fikcionalizalt filmes részeket a terrorizmushoz és a fo-
gyasztoi tarsadalomhoz kothet (videoinstallaciok, fel-
iratok és hangjaték formajaban megjelend) médiakoz-
helyek valtogatjak. Mindez azonban akkor valik szin-
hazi szituaciéva, amikor a térben valéban megjelenik
a fészerepld. Halaltancként eleveniti meg az utolsé pil-
lanatokat — varazslatinak a robbantas jelenti a végét.
Ekkor ugyanis feloldédik a szinhazi helyzet, Gjra kial-
litison vagyunk: megvaltoznak a fényviszonyok, lagy
zene sz0l, a kivetit6kon mécsesek lobognak. A koncept
az ismeretlentil ismerds vildig mementdja, melynek
mindannyian aldozatai lehetiink.

A La Dance Company 2 solo 1 duetje a fesztival egyik
olyan produkcidja volt, amely a legszélsGségesebben
feszegette a miifaji hatarokat. Az Ivo Dimcsev rendez-
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FENT: Forte Piano (Andaxinhaz)
Geltz Péter és Virdg Melinda

LENT; Woyzeck-koncert (Fehér Ferenc és Papp Gergely)
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te el6adast a performansz, a body art, a mozgasszin-
héz, a tanc, a kabaré és a cirkusz elemeibdl épitkezé
pszichofizikai szinhazi kisérletként jellemezhetnénk a
leginkabb. A varidlhaté sorrendd miisorszamok az
identitasvesztés egy-egy alaptipusat abrazoljak: béron-
dét hizé emlékezetvesztett (dolgozé) nét, miisorsza-
mot r6gtonzé clownokat, 6nmagat eladni és definidlni
probalo sztart. A szitudcioés minidramak a jatszok sze-
mélyiségére és improvizacios képességeire épiilnek.
A siker azon mulik, hogy ezekben az exponalt szitua-
cidkban mennyire tudjak feszegetni a karakter és 6n-
maguk hatarait. A 2 solo 1 duet ezért nem feltétlentil a
mufajt, inkabb az eladok kivételes kvalitasait igazolja.
Az Andaxinhaz Forte Piano cimi el6adasa irodalmi
szoveget 6tvoz képzdmiivészeti latvanyvilaggal, él6ze-
nével, mozgassal. Ismét muzeumi
térben vagyunk, melynek két olda-
lan hatalmas festett vasznak el6tt
(vérfestmények a la Hermann
Nitsch) — akar egy panteon szobrai
— helyezkednek el a szerepldk.
Kosztolanyi Nero, a véres koltd cimii
regényének hdseiként elevenednek
meg, azonban a kozottik 1évé vi-
szonyok és torténések a tér, illetve
a nézdk altal alkotott fal atbeszélhe-
tetlensége miatt nagyrészt azonosit-
hatatlanok. A hangos és halk, szo-
veges és nem szoveges részek val-
takozasa is csak rovid ideig
miikodik figyelmiink hivészava-
ként — végiil elveszitjiikk a mtivé-
szetfilozofiai kérdéseket boncolga-
t6 szoveg fonalat, igy az elGadas
csupan lenytligézé vizualitasdban
jelent maradandé élményt.
Irodalmi szoveg az alapja a TAP
Szinhaz Keresdk-eladasanak is.
Molnar Péter azonos cimti novella-
ja ismerGs, kortdrs ,budapesti mese” parkeresésrdl,
szorongasrol, szerelemrdl; kultikus helyszinekkel, fi-
gurakkal, helyzetekkel. A torténet 6nmagaban kevésbé
izgalmas, mint az elmesélés modja. Az elGadas kiilon-
legessége ugyanis a narraciora val6 folyamatos reflek-
taltsagban rejlik. A ,mi most torténetet meséliink nek-
tek” helyzete a lehetd legvaltozatosabb eszkézokkel tu-
datosul — mtifaji hatarokra valo tekintet nélkiil. A jaték
izgalmat éppen az adja, hogy a nem szinhazi mifajok
(radio, tévé, képregény, grafika, animaci6, vided) a
szinhazzal hogyan talalkoztathatok. Az egész el6adas
hanganyaga példaul rogzitett radidjaték, amelyre a
szereplék (akik nem azonosak a hangjaték szerepldi-
vel) playbackelve jatszanak. A mesélés alapszituaciojat
(a f6szereplS és a narrator elbeszélik a torténetet) a
dramaturgiailag fontos események filmszertien meg-
elevenedg jelenetei gazdagitjak: vetitett hattér érzékel-
teti a helyszineket, megjelennek a széban forgé sze-
replék stb. Az eszkozok adta lehetéségeket a véglete-
kig kijatsszak: van szereplék kozotti hangcsere,
magnoszalag-felakadas és -megnyulas, képregény-
szertien sikban abrazol6 jelmezmintdk, a radiéban és
a tévében valoban lathaté bemondok stb. Mindez azon
tal, hogy mérhetetleniil szérakoztato, a szinhaz sziile-
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tésének folyamataba enged bepillantist. Hiszen min-
den arrdl szol — nemcsak az el6adas dramatikus mag-
jat keretez8 kezdés és a sok-sok vég —, hogy ,mi most
szinhazat csinalunk nektek”. Az a varazslat pedig mar
csak hab a tortin, ahogyan ebben Halasz Péter meg-
elevenedik.

Réti Anna sok dijat nyert Lélek puldver nélkiil cimd
produkcidja a fesztival talan legkonvencionalisabb
(tanc)elGadasa volt. A kiforrott, letisztult sz616 6nvallo-
mas a ,sajat, bels nyelv” keresésérél: mozgasnyelve
tokéletesen leképezi annak dramaturgiajat, ahogyan
az Onmagara eszmél§ test kikisérletezi magabdl a
mozdulatot, hogy eljuthasson a tincig. Onreflexiv
kint-bent jaték, képzémiivészeti ihletettségli atmoszfé-
ra, lirai tomorség — a latott eladasok kontextusiban

mégis pillanatkép ma-
rad.

A Finita La Comme-
dia Woyzeck-koncertje
szintén irodalmi anyagot dolgoz fel, Biichner Woyzeck
cimi dramajat. A mozgast, tincot, videovetitést, per-
formanszt, zenei montazst és élézenét 6tvozd elGadas
ossztarsulati munka, amelyben az eddigi produkciok
soran kozremtikods, nem szinhazi alkotdk is szinre
lépnek. Paratlan szinészi jelenléttel és koncentraciéval
teremtik meg azt a kozeget, amelyben a megalazott és
megcsalt kisvarosi katona gyilkossaggal végz3dé torté-
nete ismerds, mai parkapcsolati dramaként értelmez-
het8. Nyomon lehet kovetni a torténések, szerepldk,
targyak, motivumok szévegbeli kapcsolodasait, am en-
nél ebben az esetben is érdekesebb a forma, amely al-
tal az el6adas valdjaban megtorténik. A kulcs a nézéi
szereppel valo jaték — az a specilis befogaddi helyzet,
amelyet az eladas felkinal. Erkezésiinkkor szalag vé-
lasztja el a 6 attrakci6t: Marie mikrofonnal a kezében
all az el6térben, zavartan koszonget, mikozben a hat-
térben magat gitarral kisér6 Woyzeck biztatja, hogy
kezdje el a produkciot. Elvagjak a szalagot, siitemény-
nyel, borral kinalva becsalogatnak benniinket a térbe,

Landscape -
médiadldozat
(Don't Eat Group)
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és elkezdddik a narraci6. Latszoélag tudomast sem véve rélunk zajlanak az
események. Koncertkozonségbdl performansznézékké valunk — kozel
mehetiink, tavolodhatunk, helyezkedhetiink. Jelenlétiink kiilonleges je-
lentést kap: lathato kukkoldi vagyunk egy kapcsolatnak, amelyben a né
szamara a gyermekvallalas, a férfi szamara pedig az attél valé menekiilés
tinik fel az 6nbeteljesités lehetéségeként. Am nem egyszertien a szerelmi
torténet beavatottjai vagyunk, hanem — a kozelséget szinte a bériinkon
érezve — a szinhaz sziiletésének tandi is. Ebben az 6sszefiiggésben valik
lathat6va az elGadas valodi tétje: a miivészi 6nmegvalositas, az egyéni sza-
badsag, illetve a valasztds felelGsségének kérdésfelvetése. (Amikor
Woyzeck a torténésektdl menekiilve tjra és Gjra korbefutja a teret: tincol,
majd énekel. Amikor Marie a végén tjra kezébe veszi a mikrofont, a férfi
a nyakara tekeri a zsinért, és megfojtja vele.)

A Kozép-Eurdpa Tancszinhaz és Gergye Krisztian Tarsulatanak kozos
produkcidja, a T.E.S.T. ,mozgaslaboratériumi szinhaz-kisérlet a test te-
kintetének kutatdsara”. A hét néi sz6l6bol Alfred Schnittke zenéjére kom-
ponalt mozgasszimfoénia a testb8l mint formabdl kiindulva hatol a sze-
mélyiség legmélyére, hogy végiil a ndi lélek titkairdl lebbentse fol a
(fény)fatylat. A hét tincosnd tgy vonul be egymds utin az tires térbe,
mintha kifutén érkezd tincos-manokenek lennének, akik testiik hatarai-
nak feszegetésével félelmeiket és vagyaikat teszik analizalandé vizsgala-
tunk targyava. A kiszolgaltatottsag és a védekezés kettdsségétdl valik kii-
lonésen izgalmassa a pszichofizikai kisérlet. A szolok testjei ugyanis te-
kintetek kereszttiizében formalédnak identikus (képzémiivészeti és
mitologiai vonatkozast) archetipusokkd, amely folyamatban a nézdk te-
kintetének keresése — a szerep mogiili llandé kinézés — a megmutatko-
zas és az elrejtézés ambivalencidjaban teremt fesziiltséget. Testiink és lel-
kiink 6nmagunknak és a masiknak val6 végtelen kiszolgaltatottsaga — e fi-
nom és érzékeny reflexiéval: az egyik legszebb szinhazi allegoria.

A Don’t Eat Group Landscape — médiadldozat produkcidja kiilonleges
performanszszinhaz, amely a szakralis dldozatisag témajat mediatizalt vi-
lagunk kritikajanak tiikrében értelmezi. Magas szintii (video- és kame-
ra)technikai feltételekre és ezek pontos megtervezettségére épiil, amelyek
azonban akar el6zetes, akar working on (azaz éppen ott megsziiletd) akcio6-
ként a kiszamithatatlan véletlent hozzak jatékba. Korképszerti hatalmas
vaszon el6tt helyezkediink el, amelyen nagyvarosi életképek montazsat
latjuk, majd egy kisfilmet: vonulé alakok arnyat, amint kameraznak vala-
kit, aki keresztfaval a vallan vonul a budapesti Dedk térig, ahol keresztre
feszitik. Ezutan a foldon levé videoszalag-szeméthalom alél elGkertiil, és
eléttiink is felallittatik a kereszt, rajta vezetékekkel rogzitett ember, fején
kamera-koszor, feje f6l6tt monitor-tabla, él6 tévékozvetitéssel, mikdzben

2007. oktober 20 XL évfolyam 10

Kenyere§ Csilla felvételei

K. mama (Szinhdz- és
Filmmdvészeti Egyetem)

a vasznon reneszansz festmények
médiamanipulalt parafrazisait lat-
juk. A kovetkezd akcioban kozénk
keriil a keresztrdl levett test: egy né
olébe fektetik pieta-pozba, testére
kamerakat rogzitenek, amelyek a
felnagyitott testrészleteket kivetitik
a vaszonra, egy tajkép domborzati
formait rajzolva meg. A Landscape
mégsem kulturalis vonatkozasai al-
tal lesz szinhadzszerd, hanem, para-
dox modon, valasztott eszkéze, a
technicizaltsag okan. Annak elle-
nére ugyanis, hogy az akciok tech-
nikai mtikodése tobbnyire atlatha-
t6, alland6é bizonytalansdgérzetet
kelt benniink, hogy nem vesziink
valamit észre, és a médidnak ki-
szolgaltatott aldozatok vagyunk.
Eppen tgy, ahogy a valésagban.
Zsotér Sandornak a végzett zenés
szinész osztllyal rendezett feszti-
valzar6 vizsgaelGadasa, a K. mama
klasszikus szinhazként kisérletezd.
Brecht Kurdzsi mama cimi drama-
jat meggy6z8 ratermettséggel ce-
lebralta az osztily a szegedi Bol-
csészkar belsé udvaran. Ismerds,
zsotéros nyelvezet: szerepvandorla-
sok (egy szerepen tobb szinész osz-
tozik, illetve egy szinész tobb sze-
repet is jatszik), minimalisra csok-
kentett gesztusrendszer, jelértékd
targyhasznalat (a kevés, de hangsu-
lyosan megjelend targy altalaban
nem onmagat jelenti, ebbdl kovet-
kez8en jelenthet barmit, ebben az
eléadasban példaul egy szemetes-
kuka a markotanyoskocsit) — isme-
retlen elem: a hasonloan jelértékd
Ltalalt tér”-hasznalat. Az tires egye-
temi épiiletet jelenlétiink gangos
bérhazza valtoztatja, ahol el8szor
az udvaron acsorogva nézziik a la-
kok (orok-torténelmi) dramajat,
majd veliik helyet cserélve, a gang-
1ol kukkoljuk a lent zajlé csaladtor-
ténetet. Néz6i helytink és szere-
punk mindenféle értelemben je-
lentésképzd. Az idénként nehezen
kovethet6 szovegel6adas ugyanis
éppen a kozelség-tavolsag térta-
pasztalasa altal lesz élményszerd.
Kulcsszerepet jatszik ebben a sora-
ink kozt afféle Hermészként 6rkodé
rendezd, aki nemcsak koordindlja
térbeli mozgasunkat, hanem gon-
doskodik arrél is, hogy jol lassunk.
Ismeretleniil ismerds helyzet —
hogy szabad legyen a valasztasunk.
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Hintald és aranyhal

ALEKSZANDR OSZTROVSZKI): VIHAR.OPUS.POSTH.

A szinlapon olvashaté furcsa
cim elég pontosan tiikrozi a
debreceni Csokonai Szinhaz Vik-
tor Rizsakov rendezte el6addsanak
(pontosabban zsambéki elébemu-
tatéjanak) alapvetd dilemmajat.
Osztrovszkij természetesen nem
irt ilyen cimd darabot; a , Vihar”
sajatos nyelvi kibévitése modern
vagy posztmodern szinhazi nyel-
ven épitkezs, a szoveget csupan
nyersanyagként kezel§ elGadast
sejtet. Am a szerz6 neve mégis ott
marad a cim el6tt. Noha nem hi-
szem, hogy ez szandékos gesztus
lenne, magaban foglalja a produk-
ci6 meghatarozo ellentmondasait.
A zsambéki el6adas ugyancsak
Rizsakov tervezte diszlete felettébb
puritan: a fehérre meszelt hazfalak
jelolik ki a jatéktér kereteit, a leg-
hangstlyosabb hely pedig a szint a
nézGtértdl elvalaszto, folyot jelké-
pezé mesterséges patakocska,
melyben egy maganyos aranyhal
uszkal. Hasonl6éan egyszertiek, a
fekete és a fehér arnyalataira redu-
kaltak a szerepl6k mai szabast ru-
héi is. Amikor az elsé jelenetben
valamennyi szerepld szinre lép,
hogy el6adjon egy — a mi feliitésé-
hez lazabban kapcsolod6é — hely-
zetgyakorlatot, a nézé kezdi iga-
zoltnak latni a cimvaltoztatast. Az
ezt kovetS jelenetekben a sziné-
szek sajat neviikon is bemutatkoz-
nak, s komolyan elGadott (kovetke-
zésképpen komikus hatdst) kom-
mentarokat, labjegyzeteket fliznek
a szerz6hoz és a cimhez, ki rovi-
debben, ki hosszasabban (And-
rassy Maté példaul kifejti, hogy az
altala jatszott Borisz nagyon értel-
mes fiatalember, s ugy érzi, ez fel-
jogositja a hosszabb értekezésre is
— igy aztdn nem rovid lexikoncik-
ket olvas fel a viharrdl). Ezek a ja-
tékosan teatralis kommentarok

leginkabb a produkcié elsé harmadaban vannak jelen, késébb egyre rit-
kulnak — sz6, ami sz6, nem is hidnyoznak kiilonésebben. Valédi jelentd-
ségiik ugyanis akkor lenne, ha vagy a jatékot meghatirozd sokszind
nyelvvé (de legalabb formava) allnanak 6ssze, vagy ha altaluk valoban 1ét-
rejonne szinésznek és szerepnek a hagyomanyos interpretacié kereteit
meghaladé személyes viszonya — ami, gondolom, célja lehet ugyan az
el6adasnak (sét, olvasom is az alkotdi szandékot réviden kifejtd szinla-
pon), &m amit8l a munka jelen fazisaban igen tavol allnak a szinészek.
Sokkal kifejezébbek, gazdagabbak a szellemes 6tletekbdl taplalkozo,
ironikus, stilizaléo tendencidji jelenetek. A felnéni képtelen Tyihon

T
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Szlics Kata (Varvara), hintalovon érkezik a szinre, majd felesége
Mercs Janos (Tyihon) és htiga il6kadat hoznak, melyben anyja te-

és Sz(ics Nelli (Kabanova) t6tdl talpig lemosdatja. A fiirdetés kézben
hangzanak el Kabanova doérgedelmes szavai

arrdl, hogyan parancsoljon Tyihon a nejének. Katyerina allandé kiséréje
egy kis pliissmacko; am mig Tyihonnadl a hintal6 az infantilizmus emb-
lémaja, addig a macké inkabb Katyerina naivitasat, gyermeki tisztasagat
hivatott megjeleniteni. Rizsakov rendezésének amugy is erdsségei a ko-
mikus-ironikus effektusokra épité jelenetek: frenetikusan mulatsagos
Gyikoj latogatasa Kabanovanal vagy Kuligin és Borisz kettGse, emlékeze-
tesek (bar egy id6 utdn mar kevésbé érdekesek) a b6rondok halmozasara

www.szinhaz.net
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épitd burleszkelemek. A realisztikus, a tragédiat meg-
érezteté jelenetek (Katyerina és Varvara kettGsei,
Katyerina és Borisz két talalkozasa stb.) joval kevésbé
hatdsosak. Amiben szerepiik van ugyan a szinészi
problémaknak is, de annak is, hogy egyelére mintha
nem lenne eldontve, miként viszonyuljanak ezek a je-
lenetek, amelyek a m legtradicionalisabb eladasa-
ban is megallnak a helyiiket, a sokszint, komikus-iro-
nikus hatasra épité képekhez vagy a modern szinhazi
eszkozokkel megjelenitett szinekhez.

Utobbiak egyébként szintén igen valtozatosak. A fel-
szines, Otletszerd megoldasoktol (a dialégus egy szi-
nész altali gyors elhadarasa) a valoban tartalmasnak
érz6do, eredeti eszkozokig terjed a skala. Utdbbi eset-
re j6 példa Katyerina és Borisz viszonyanak leleplezé-

dése, mely a kaotikus széveg- és dallamfoszlanyokbol
kivalva kap értelmet és stlyt. Nemcsak itt, de az el6-
adas egészében is fontos a zene jelentSs atmoszféra-
teremtd szerepe. Am a jaték végeredményben csaknem
valamennyi jelenetben mas és mas viszonyt alakit ki
a feldolgozott anyaggal, megtorve igy a realisztikus ré-
szek fesziiltségét csakigy, mint a stilizalo képek ko-
mikus hatasat. A befogaddi elvaras ingazik a mu szo-
rosabb kovetésének és az Osztrovszkij-szoveg teljes
elvetésének vagya kozott. Ez az egyenetlenség raada-
sul nemcsak a koncepcié, hanem a szakmai megvalo-
sitds szintjén is jelentkezik. Es nem pusztin a mar
emlitett rendezdi Gtletek, megoldasok mindségi kii-
lonbségében olt testet, hanem a szinészi alakitasok-
ban is. Az elemelt, komikus jelenetekben is érzédnek
szakmai kilonbségek, azokban a szcénakban pedig,
melyek a dramat realisztikusan interpretaljak, zavar-
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ba ejtden valnak el az egyes teljesitmények. A legéle-
sebb a két fészerepld kozti kiilonbség. A Katyerinat
jatszo Szab6é Anna Eszter erejét egyelére nem a sze-
rep, hanem a szinpadi létezés (artikulaci6, prozodia,
jelenlét stb.) nehézségeinek lekiizdése koti le. Sztics
Nelli jatéka viszont tobbnyire még a rendezés kovet-
kezetlenségeit is athidalja. Kabanovédja korlatoltan
6nz6 anya, félelmetes diktator, férfira szanalmasan és
nevetségesen vagyakoz6 ndstény egyszerre. Rohejes
és mégis hatborzongaté. Az alakitds rdadasul nem-
csak az eltér hangulati allapotokat, de még a széthi-
z0 jatékstilusokat is eggyé forrasztja; megnyer§ ter-
mészetességgel kozlekedik stilizélas és pszichologiza-
las kozott. Igy a hangstlyok is athelyezédnek, ennek
az eladasnak sokkal inkdbb Kabanova, mintsem Ka-

Mercs Janos,
Szab6 Anna
Eszter (Kdtya),
Andrassy Maté
(Borisz),

Szlcs Kata

és Sz(ics Nelli

Koncz Zsuzsa felvételei

tyerina valik kozpontjava. Jelentds kiilonbséget mutat
a két férfi f6szerepld jatéka is. Mercs Janos hatisosan
karikirozza a dontésképtelen, gyava, 6rok kamasz Tyi-
hon alakjat, mig Andrassy Maté jo kiallast, szép or-
ganumu Boriszabdl hidnyzik az erd, a szenvedély, s
nem képes sulyt adni a fiatalember arulasanak sem.
A komikus jelenetek alaphangjat a fantaszta Kuligin-
bél bogaras falu bolondjat fabrikalé Trill Zsolt adja
meg. Trill nem mutatja ugyan szinészetének 1j, eddig
nem ismert szineit, de szakszerd és felszabadult ko-
médidzasa az est els§ szama humorforrasa. Toth
Laszl6 viszont mintha nem késziilt volna még el Gyi-
koj szerepével; indokolatlanul harsany és egysiku,
amit az erre vonatkozé onironikus kommentarok
sem mentenek. Sztics Kata Varvaraja csendes 1dzado,
aki mellesleg igyekszik gyamolitani az asszony létére
kislanyosabb Katyerinat is; a Krisztik Csaba altal kiis-
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merhetetlenné, kiszamithatatlannd formalt, csillogo
szemi Vanyaval valé parjelenetében pedig igazi ér-
zelmeket is mutat.

A Zsambékon bemutatott Vihar egy késGbb meg-
szliletendd el6adas el6tanulmanyanak tdnik inkabb,
mint kész produkcioénak. Eredeti otletek elcsépelt fo-
gasokkal, formatumos alakitasok sikeriiletlenekkel
éppugy vegyiilnek benne, mint az eltérd szinhazi for-
mak. Rizsakov munkdja magaban hordozza ugyan
egy erdteljes, a tradicidkat tartalmasan meghalad6
el6adas lehetdségét — de ehhez a debreceni bemutaté-
ig még sok munkat kell az alkotoknak a produkciéba
fektetnitik.

Jaszay Tamas

ALEKSZANDR OSZTROVSZKIJ:
VIHAR.OPUS.POSTH.
(Zsambéki Szinhazi Bazis -
Csokonai Szinhaz, Debrecen)

Dramaturg és a rendez6 munkatirsa: Kozma And-
ras. Tér, kompozicié és rendezés: Viktor Rizsakov
m. v.

Szerepl6k: Andrassy Maté, Krisztik Csaba, Sztics
Kata, Sztics Nelli, Téth Laszlo, Trill Zsolt, Szabd
Anna Eszter, Mercs Janos.

Szinhazat csinaln
0 dolog-log-log

SZIGLIGETI EDE: LILIOMFI
obbnyari sikerdarab lehet a beregszaszi tarsu-

—|_ lat G1j bemutatéja, a Szigligeti Liliomfijat szoro-
san kovetd, attol sokszor mégis nagyvonaltian eltekin-
t6, pontosabban mas irdnyokat fiirkészé feldolgozas.
Persze minderre maga a darab ad lehetdséget, hiszen
az egymast a szamos félreértés ellenére is kitartdan
1z szerelmeseknek a beregszaszi szinpadon kissé ba-
gatellizalt epizddjai mellett a f6téma égetSen aktualis
— s Ggy tlnik, egy darabig az is marad —: a szinhaz és
a bel6le élék sokszor nyomortisagos sorsa, amely ter-
mészetesen — az odaad6 kozonség nagy 6rémére —
nem akadalyozza meg a jatszokat abban, hogy kevés
pénzért, szerény elismertségért is tegyék a dolgukat.

Eppen gy, ahogyan a beregszaszi csapat otthon ra-
gadt fele. Nem erdltetett a parhuzam fikci6 és valosag
kozott: a bemutat6 egyik apropodja az ukrajnai magyar
nyelvii szinjatszas tigyének nem szivderitd allasa.
Amennyire a nézétérrél kovetve meg lehet itélni az
eseményeket, a tarsulat Ukrajnaban maradt fele a
muvészeti vezet$, Vidnyanszky Attila — és vele legjobb
szinészei — Debrecenbe telepiilésének eddig csupan
arnyoldalait latta.

A tobbiek szerencsére egytitt maradtak, erejitk meg-
feszitésével viszik tovabb a repertoart, és id6rél idére
Uj bemutatoval is elérukkolnak. Ezek koziil el6bb a
POSZT-ra bevalogatott, workshopként csak-csak, de
6nall6 el6adasként még nehezen mindsithet§ Hamlet-
atiratot, a Haldl-dlmot lattam. Ezutdn Kisvardan 6rom-
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mel figyeltem a Melnyicsuk Oleg rendez§ jegyezte
Unalmas Gszi estét, melyben a csupan konttrosan fel-
skiccelt szerepek tobbnyire szerencsés modon talal-
koztak a jatszok szinészi képességeivel. A fejlédés kéz-
zelfoghat6: a habkonnyt, de korszeri mondanival6tol
nem mentes Liliomfi meg a Vidnyanszky altal hozza
valasztott jatékmod ebbdl a szempontbdl mar-mar te-
litalalat.

A poros, rosszabb esetben saros orszagutat kitartéan
rovo, a varosokat és vasarokat faradhatatlanul jaré van-
dorszinészek egykor mindennapos s éppen a bereg-
szasziak szamara itt és most Gjra idészerd sorsat idézi
a nyar kozepén a Gyulai Varszinhazban bemutatott
eldadas. A produkci6 maga is vandorutra kelt a premi-
er Ota: Talidndorogdon, Kdszegen és Zsambékon is
jart, s 6szt6l Debrecen fogadja be.

A szinhaz és a szinhazi lét mint téma Vidnyansz-
kyéknak alkalmat és tirtigyet szolgaltat a szellemes,
dobbal, gitarral, hegediivel és mas zeneszerszamokkal
prezentalt él6zene révén ,kihangositott” némajatékok-
kal kiegésziil§ kozbe- és félreszolasokra. Ezek egyrészt
vitan feltil szinesitik a gyakorlatilag teljes széveggel el-
hangzo 6rokzold komédiat, masrészt kevésbé vidam
osszefiiggésekre iranyitjak a nézdék figyelmét: neveze-
tesen a beregszaszi tarsulat allandésult létbizonytalan-
sagara — mégpedig korantsem a gyomrot megiil pa-
naszaradat formajaban, hanem az énreflexié és az 6n-
irénia eszkéztaranak bevetésével.

www.szinhaz.net
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Kacsur Andrés

(Szilvai Tédor),

Racz Jézsef (Liliomfi)
és Ferenci Attila (Gyuri)

Koncz Zsuzsa felvétele

Az ideiglenességet és gyokértelenséget, az allando
mozgasban létet idézi a jatéktér kialakitasa is:
Alekszandr Belozub egyetlen, sokfunkci6ju és -ér-
telmd diszleteleme ekhos szekeret idéz. A jargany
hosszabbik oldalat borito festett ponyvan, mint a vilag-
utazok bérondjein a matricak, gy sorakoznak kisebb-
nagyobb varosok nevei: Oszl¢ (igy irva), Parizs,
Novoszibirszk, Zaporozsje, Gyula, Bécs és Thiliszi. A
lista szabadon kiegészithet§ azon teleptilésnevekkel,
ahova még eljut a beregszaszi Liliomfi. Amikor a fiig-
gony felmegy, azaz a ponyva szétnyilik, az egész népes
tarsulat ott szorong a zsebkenddnyi platén. V. Csolti
Klaranak a népszinmtvek fénykorat idézé jelmezei
részben a szerepl6kon, részben folottitk-koriilottiik
telaggatva tekinthet6k meg. A nyit6 képben még hasz-
nalaton kiviili hacukdk egy része is felkertil késébb a
jatszokra, a lényeg azonban a kozonséggel kozvetlen,
él6 kapcsolatot fenntartd, részben rogtonzéseken ala-
puld, a nézék reakciéihoz messzemendkig alkalmaz-
kodé szinhazi 1étezés minél érzékletesebb és mulatsa-
gosabb megjelenitése.

A szinészekbdl kivalé zenészek hangoskodva vonul-
nak le oldalra a szekérrél, nem az 6 jelenetiik kovetke-
zik. Recsegve horog a gramofon, mikozben szinhazi
oltozékben otthonos szévegek ropkodnek a levegében:
Mehetek sminkelni? Hozd a jelmezeket! Egy idében
lathatjuk és érezhetjiitk a szinhdzat, és hogy hogyan
mtikodik. Ahogyan hagymaba harap a lany, akinek sir-
nia kell; ahogy a vindortarsulat egyéb el6adasaibdl vett
idézetek varatlanul beszoknek az éppen el6adandd
ytarsadalmi vigjatékba” (ha mar szerelmesek és szin-
haz, persze hogy a Szentivdnéji dlombdl meg a Romeo
és Julidbol); vagy ahogy az éppen nem a szinen 1év
szereplék szoritanak a szerelmeseknek, hangos koz-
beszolasokkal biztatjak Gket, hozzak hangulatba ma-
gukat és egymast.

Nem is kell hosszan kutakodni emlékezetiinkben,
hogy felidézziik a fontos beregszaszi el6adasokat, me-
lyek igencsak hasonlé moédszer alapjan fesziilt nézdi
figyelem mellett arattak sikert. Talan csak periférias la-
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tasunkkal érzékeljiik azt a rendez§i instrukciora sziile-
tett, folytonos mocorgast és duruzsolast, ami a lelkes
amatdr szinjatszok sajatja. Ha minden egyes geget, 6t-
letet, tréfas dalszéveget, mondokat vagy gesztust ész-
lelni akarnank, olykor a szinpad 6t kiilonb6zé pontja-
ra kellene egyszerre figyelniink. Hogy nem ez a rész-
letekben elveszd, hanem a nagy egész hangulatara
rezonalo megkdozelités a helyes, arra kordn megtanit
az el6adas.

A jatszok Thalia irant elkotelezett tomegként paza-
rul miikédnek, az egyéni teljesitmények azonban a be-
mutatén hagytak maguk utdn kivannival6t. Félszeg,
Chaplin-forma Liliomfit jatszik nagy lelkesedéssel
Racz Jozsef. S6tér Istvan tigyefogyott Szellemfije jol
passzol hozza. Kacsur Andras a hajthatatlan, folyton
okoskodo Szilvai professzor szerepében mulatsigos.
Rokonszenves Ferenci Attila Gyuri pincérének talpra-
esettsége, és az a paraszti jozansag is, ami Katko
Ferenc id6sebb Schwartzabdl arad. A szinészndk ko-
ziil a tlizrélpattant Erzsit (Orosz Melinda) és az dhita-
tos vassziz képében tetszelgé Kamilla kisasszonyt
(Kacsur Andrea) kell kiemelni.

A beregszaszi Liliomfi szinészeiben mindvégig ott
bujkal a sajat bizonytalan sorsuk felett érzett kesert-
ség, de kozben sikeriil bizonyitaniuk: jéval fontosabb,
hogy még tudunk egymason és magunkon nevetni.

SZIGLIGETI EDE: LILIOMFI
(A Beregszaszi lllyés Gyula Nemzeti Szinhaz
és a Gyulai Varszinhaz kézos produkcidja)

Diszlet: Alekszandr Belozub. Jelmez: V. Csolti Klara.
Rendez6: Vidnyanszky Attila.

SzereplSk: Racz Jozsef, S6tér Istvan, Kacsur Andras,
Vass Magdolna, Kacsur Andrea, Szab6 Imre, Orosz
Melinda, Ferenci Attila, Ivaskovics Viktor, Katko
Ferenc, Béres Ildik6, Gal Natalia, Orosz Ibolya,
Krémer Sandor.

XL. évfolyam 10



KRITIKAI TUKOR

Zappe Laszlo

Szinvonalas centenariumi

esztradmusor

HENRIK IBSEN - EDVARD GRIEG: PEER GYNT

T

avaly Ibsen haldlanak, az idén Griegének van centenariuma. Ez nemcsak Csizmadia Tibort késztette
arra, hogy a Peer Gyntdt kettejlk munkait 0sszegylrva melodrdmdva egyesitse. Tavaly oktéberben

Egyiptomban, a gizai piramisok mellett, a Szfinx labandl adtdk el6 az egyesitett darabot az Ibsen-év
reprezentativ eseményeként norvég szinészek és énekesek, valamint a Kairdi Opera zenekara, kérusa
és tancosai részvételével.

Gal Gabor felvétele

Csizmadia Tibor szinpadi fantazidnak nevezi az egri
Liceum udvaran lathat6 produkciét. Lényegében igaza
van, ha keriili a ,melodrama” megnevezést. Leginkabb
azért, mert e sz6hoz — nem minden ok nélkiil — pejo-
rativ jelentés tarsult, s megesik, hogy még a lexikonok
sem tartjak fontosnak a sz6 eredeti jelentését (egyfajta
zenekiséretes versmondas), csupan az érzelgés giccs
szinonimajaként emlegetik. Masfel6l az egri latva-
nyossag valoban meglehetdsen messze esik példaul
Gregor Anton (csehek szerint Jiti Antonin) Bendanak
a XVIII. szazad masodik felébdl valé darabjaitol, vagy
plane attdl, ahogyan az 6 Mededjat Udvaros Dorottya-
tol és a Fesztival Zenekartol lathattuk egykor a Fé-
varosi Polgdrmesteri Hivatal udvaran — ugyancsak
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nyari érdekességképpen.
Ha nagyon szdrszalhasoga-
t6 akarnék lenni, mondhat-
nam, hogy bar szamos mdu-
faj megvaltozott az id6k soran, az eredeti értelemben
vett melodrama ha fejlédott is valamerre, nem éppen
a latvanyossag, a show irdnyaba.

Igaz, ,zenekiséretes versmondas” a szinvonalas egri
esztradmtisorban is el6fordul. Egyaltalan Csizmadia
mindent bevet, kiprobal, amit csak az adott alapanyag
kinal. S ha mar erre a vallalkozasra adta a fejét, jol te-
szi. Grieg klasszikus slagerzenéjétdl biztosan nem
lesz gondolatilag mélyebb vagy koltéileg szarnyalobb
Ibsen dramai szévege. Lehet viszont kovethetSbb,

Gyurmanczi Diana,
Rubi Anna, Boz6 Andrea
és Kaszds Gergd

www.szinhaz.net
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kénnyebben befogadhato, érzelmileg jobban atélhetd.
A sok zene és tanc kozt kevesebb energia marad a sz6-
vegre, igy Peer élettorténete inkabb tetszik egyszeri
kalandregénynek, mintsem életfilozoéfiai kisérletsoro-
zatnak. Igaz, annal egyértelmtibben, a maga egysze-
riségében anndl nyilvanvalobban vilaglik ki az alap-
probléma: az eurdpai ember individualizmusanak
tragikus kérdése. A mindenaron 6nmagat megtalalni-
megvalositani akaré Peer végiil semmit sem lel.
Ennyi. Roppant vilagos kozlés, pedig a legismertebb
metaforaja, a hagymahamozas még ki is marad.
Latni- és hallanival6 marad igy is elég — tobbnyire
szinvonalas, Gtletes, néha kivételesen erds. Olykor vi-
szont a rendezé mintha csak figyelmeztetni akarna,
nehogy mar til komolyan vegyiik a jatékot. Amikor
éppen sehogyan sem taldl ra a folytatasra, a karmes-
terrel mondat el néhany 6sszekotd szot, hogy most mi-
nek is kellene torténnie, ha lenne hozza zene, vagy
lenne ra id6. Egy darabig elbibelédik a zene—tanc—szo-
veg Osszecsiszolasaval, késdbb beéri annyival, hogy az
énekesek kottaval a keziikben bejonnek, mintha csak
oratériumot adnénak el§. Jatékosan szellemes Csana-
di Judit diszlete. Kozéptdl kissé balra egy hatalmas vi-
lagos bérkanapé all, leginkabb azért, hogy mogotte el
lehessen bujni, s igy énekes, tancos, prozai szinész
szinte észrevétlen helyet cserélhessen. A zenekar folé
sator emelkedik, mely egyuttal meredek hegyoldal, fel-
idézi a szirteket, ahol Peer képzelete szaguldani kezd,
két nyilasan egyes szerepldk, Solveig, Aase a magasbol
sz6lhatnak hozza és hozzank. Amugy akar rongyszé-
nyegnek is nézhetnénk, s csak a jaték végén, a Gomb-
ontd jelenetei kozben esik ra gy a fény, hogy férfiin-
gek sokasaganak mutatkozik. Trividlisan vicces valasz
az Onmagat kétségbeesetten keresé hds kérdéseire.
Kaszas Gerg6 viszont nagyon is komolyan adja Peert.
Minden tréfanak csak igy lehet értelme. Gondosan
épiti végig az életutat a konnyelmt, magabizd, ko-

Horeczky Krisztina
/ / / /
\Vérlazitas
IVO DIMCSEV: MEDEIA
ossage! Mily kiilonds volt utolso levele! J6 szan-

/ ,G déka, témor, szamos olyan elemet tartalmazott,
melyet bizonyos kérokben tartalommal biré allitas-
nak tekintenének, s mégis belengte valami, amit
Jean-Paul Sartre oly 6rommel nevez »Semmi«-nek.”
A fonti passzus idézet Woody Allen — két amatdr sak-
kozo levelezését elénk tar6 — A Gossage—Vardebedian-
iratok cimd humoreszkjébdl; mely szévegtorzot gy
is értékelem, mint a legtobb kortars fizikai szinhazi,
mozgés- és tancm esszencidjat.
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nyortelen suhanctél a végsé megsemmisiiléstdl rette-
g6 oregig. Valtogatja az alakokat, mikézben 6nmaga
marad: az, aki nem leli 56nmagat. Térécsik Mari az egy-
szerre kivillrdl és beluilrgl abrazolds magasiskoldjat
mutatja be, Aasét megjeleniti, és egyben izeire is sze-
di. Hisz és nem hisz, szeret és ironizal. Jaré Zsuzsa
Solvejgje a szinte észrevehetetlen htiség. Peer végzete
eztttal Bozé Andrea. O jitssza nemcsak Ingridet, az
elszoktetett menyasszonyt, a mandkiraly rémes lanyat,
az anyagias Anitrat, de a mindig Gjabb, &m mindig
csak ideiglenes haladékot adé6 Gombontét is.

Massanyi Viktor hatisos betétszamot énekel, Létai
Kiss Gabriella is igy adja el§ Solvejg dalat. Simon
Krisztindval és Németh Monikaval egyiitt biciklizé
pasztorlanyokként viszont folottébb mulatsagos jele-
netet prezentdlnak, alighanem el8szor tudatositva a
kevésbé gyanakvo nézében, mire szamithat. Barta Do-
ra lendiiletes és szellemes koreografidjat az Egri
Fesztivalbalett ért6 humorral adja eld, az Egri Szim-
fonikus Zenekar és az Operahaz énekkara Szabd
Sipos Maté vezényletével tigy szol, ahogy egy kellemes
nyari estén illik.

PEER GYNT. SZINPADI FANTAZIA
HENRIK IBSEN SZINMUVE NYOMAN,
EDVARD GRIEG ZENFE|ERE

(Egri Gardonyi Géza Szinhaz Nyari Tagozata)

Latvany: Csanadi Judit. Koreografus: Barta Dora.
Karmester: Szab6 Sipos Maté. Rendez§: Csizmadia
Tibor.

Szereplk: Tordcsik Mari, Kaszas Gerg6, Jaré Zsu-
zsa, Boz6 Andrea, Gorog Laszlo, Safranek Karoly,
Massanyi Viktor, Létai Kiss Gabriella, Simon Krisz-
tina, Németh Monika, Zsigmond Géza, Farkas Gabor.

Az 1976-0s évjaratt — szinész, koreografus, zene-
szerzd, fotografus — Ivo Dimcsev a 2005-6s szegedi
Thealteren ragadta magaval elsé alkalommal a honi
nagyérdemdtit, vérvétellel, -arveréssel f6lspannolt Lili
Handel-szerepjatékaval. Eztan koronazta egynéhany
langlelkdi hive A Fizikai Szinhaz (piinkosdi) Kira-
lyava. Olvastam, hogy kétségtelen el6ado- és atvalto-
zOmuvészi tehetségét, ,tiindéri” karizmajat megyvil-
lantotta Sarah Kane 4.48 pszichozis cimi darabjaban
is, a Legal Art Center produkci6jaban.
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Dimcsev — mint koreografus — a mult évben Lada-
nyi Andrea folkérésére (az LA Dance Company sza-
mara) eszkabélt 6ssze harom, legkevésbé sem 1jit6
szellem kopésagot (2 solo 1 duet — MU Szinhaz). Ebbél
két monoperformansz, a hervadasnak indult, emlé-
keibe fullad6, hasznilat utin eldobhaté popcsilla-
gocska katapultja (Thank you) és a forradalom nélkiil
maradt forradalmarné eszelés tombolasa (The R)
ugyanazon melodramatoposzra
épul, mint a Lili Handel. Azaz: a
budoarjaban nosztalgiazo, tébolyo-
dott kopott kokott onéltaté estje.
(Az anyaszomorito A Golden Duetre
mar bemutatisa pillanatidban ra-
borult a feledés jotékony homalya.)

A restségre hajlamos Dimcsev
ezt kovetben kurzust tartott a
Szinhaz- és Filmmoiivészeti Egye-
temen (vélhetéen a mozgas tan-
széket vezet, a Thank youban pa-
radéz6 Ladanyi kezdeményezésé-
re). Emellett az intézmény elsé- és
masodéves szinésznévendékei —
nyilvinos — mozgasvizsgajukon
elGadtak csokornyi iskolatréfa mi-
néségu lukeségét is.

A Zsambéki Szinhazi Bazison
»szenzacioénak igérkez6” Médeia al-
ciméiil (a minden tekintetben meg-
feneklett, tematikusnak szant Antik
hésnok XXI. szdzadi szemmel II.
helyett) ajanlom a kovetkezét: Egy
rendezd szerepldt keres. A meghirde-
tett tiz follépd helyett ugyanis he-

Koncz Zsuzsa felvétele

ten busongtak a szinen. (A Szinha- Kovacs
zi Bazis honlapjan masnap nyolc Martina és
névre bukkantam.) Elézetes értesi- Willy Prager

tés nélkil hidnyzott: Ladanyi And-

rea, Solya Addm és Téth Evelin. Tavolmaradasuk okat
a nézd elé hanyt kinz6 déreség maradéktalanul iga-
zolta. Feszit a kérdés: miért, hogy amihez a f6lsorol-
tak — kivalt az ifji bolgar magyarorszagi palyafutasat
(egykor?) odaaddan timogaté Ladanyi, a ,htizénév” —
nem adtik neviiket, azt a szervez8k értékesitésre, fo-
gyasztisra alkalmas kultarcikknek itélték? ,Nem
csak az antik téma, nem csak a fizikai szinhaz eszko-
zei, hanem a bazis tereinek hasznalata is varatlanul
izgalmasnak igérkezik a »Dimcsev-i« szemszogbdl
nézve” (sic!) — all a nyelvtanilag egyedire hangolt m-
sorfiizetben.

A — dimcsevi szemszogbdl bizton kilonleges —
majd’ tires térben hét, narancssarga midanyag szék.
A harom nén (Kovacs Martina, Mészaros Piroska,
Vesztl Zsofia) és négy férfin (Andrea Collavino,
Chovan Gébor, Willy Prager, Viola Gébor) khaki-z6ld
cserkészegyenruha; piros szind, mintas kenddcske,
fekete térdzokni, tornacipé, derekukon ovtaska. Az
uniformist — amely akar nyari katonai ruhazatnak is
tetszhet — kiillonboz8, ruhara varrhaté mintak diszitik
(igy a Kiss-egyiittes logoja és halalfej.) Nem tudni, hol
jatszoédnak a torténések, magam mindenesetre — ré-
szint az atélt megprobaltatasok okan — kiképzétabor-
ra gyanakszom. Az egyoras nemzetkozi szinészgya-
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korlat, valamint hangképzé-workshop soran az eld-
adok ot nyelven (angol, francia, magyar, német,
olasz) beszélnek, szamolnak, kurjongatnak, dadol-
nak, sikitoznak, stivoltenek, voros fejjel tivoltoznek.
Egyik — ingét kigombol6 — férfiti ijesztéen szorcsog,
megidézve a lélegeztetgépes Darth Vader szelle-
mét. A hangkulissza — a legvégiil folcsendiild,
konnytizenei szerzemény kivételével — zajokboél, zo-

rejekbdl all; mintha helikoptereket vagy diib6rgé tan-
kokat hallanék.

A renyhe happening mozgasnyelve a minimaliz-
mus jellegzetes stilusjegyeit hordozza; a szereplék
néhol folallnak székiikrdl, ilyenkor hanyatt vetik ma-
gukat, kicsikét fetrengenek a betonon. Esetleg allo
helyzetben jobbra fordulnak, hogy varakozasteljesen
az ajtét bamuljak. (Ahonnan azonban nem nyit be
senki.) Vesztl toporzékol, a hatan kaszik. Kovacs Mar-
tina egyszer elkapja a nyakanal fogva, megmarkolja,
és hosszan fojtogatja. A kiméletes megoldasok kozé
sorolom, mikor hatan a falhoz tik-verik magukat,
mikoézben Viola Gabor hason fekszik.

A pokoli alkotmanyban néhol kénnyed utalas torté-
nik az opus cimére, illetve az euripidészi tragédiara.
fgy — Kovécs el6adasiban — sz6 esik ,A himnemd
egyedek elpusztitasarol”, kiilonos figyelemmel a kati-
cékra. Tovabba elhangzik: ,Médeia vagyok, a rovar.”
Angol konyhanyelven — az instrukci6 szerint erds ak-
centussal — Vesztl Zséfia kozli, hogy laszoén miatt Slte
meg a fivérét. S hogy a gyerekeknek meg kell halni-
uk. Illetve, itt az id8 a halalra.

A jelentGs (ember)aldozatot koveteld szornysziile-
mény a legkevésbé sem Meédeia-parafrazis, az antik
tragédia csupan atlatszé alibi, folfajas kozben kipuk-
kano léggomb. A rettent§ szellemi tirességet, szanal-
mas oOtlettelenséget a — méltatlan helyzetbe kénysze-
rilt — szereplék koncentralt eréfeszitései lettek volna
hivatottak alcazni; &m az unasig ismert tritkkk eztttal
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(is) megbukott. A dimcsevi szégyenfoltot — f6képp in-
tellektualis szempontbdl — leginkabb egy képzeletbe-
li koordinatan a zéré iranyaba zuhané gorbeként tu-
dom lefesteni. Jelzem: minusz-értékrél indulunk.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az akcionista
gesztusoktol athatott — 1élekemel$, megnyugvast ho-
z6 — utols6 jelenetek metaforikus értelemmel bir-
nak. A sorscsapas al6l hamarosan f6lszabadulé akto-
rok ovtaskajukbol kirantott ongytjtéjukkal elégetik
kenddiket, majd fekete filctollal pdre testrészeikre
firkalnak, végiil piros festékszoroval 16voldozik egy-
mast, hamis pajkoskodas kozepette — mig vérvoros-
ben nem tsznak. E pillanatban Dimcsev ,semmis”

A veg
elyise

takolmanya tagadhatatlanul elvérzett — alkotdjaval
egylitt. Bloody serious.

MEDEIA
(Zsadmbéki Szinhazi Bazis)

Szoveg: Ivo Dimcsev és a tirsulat. Rendezd, kore-
ografus: Ivo Dimcsev.

El6adja: Kovics Martina, Mészaros Piroska, Vesztl
Zso6fia, Andrea Collavino, Chovan Gabor, Willy Pra-
ger, Viola Gabor.

Hheltukrozes
hetetlen
konnyusege

SARAH KANE: PHAEDRA SZERELME

A Zsambéki Bazis kit(ing terep Sarah Kane Phaedra szerelme cim( darabjahoz. Az elhagyott ta-
maszponton kialakitott szinhdz a mdzeumi muiltat jelenné formalja, ahogy Sarah Kane teszi a
klasszikus Phaedra-torténettel és az aradi Teatrul Clasic loan Slavici a Sarah Kane-széveggel.

Az aradi botranyel6adas (a helyi kulturalis bizottsag elndke be akarta tiltani) nem véletlenll kapott

A zsambéki helyszinen elGszor egy elsotétitett, fiil-
ledt terembe jutunk, ahol vasracsok mogott — lent és
fent — allatias 6sztonlények tivoltenek kintdl és dithtél
eltorzult arccal. Kézépen egy né rangatozik fején ko-
ponyamaszkkal és viragkoszortval, az elmulas és a
megujulas 6rok korforgasanak esszencialis jelképével.
Erdsen szenved, amit szavakba is 6nt, de mondatai tel-
jes értetlenségbe fulladnak, mert a tolmacs hangja el-
veszett valahol az éterben. Tulajdonképpen szép szim-
boélum, ahogy az életfajdalom &si kitorését csak atérez-
ni tudjuk, megérteni nem. Hiaba kovetjitk nyomon a
végvonaglast, nem ismerhetjitk meg.
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A tolmacs és az 6 gépe késdbb is fontos része az eld-
adasnak (bar a nézdk és az aradi tarsulat egyarant szi-
vesen lemondott volna errdl), a fiililnkbe harsogo fel-
erésitett zajok ugyanis tovabb brutalizaljak Sarah Kane
amugy sem leanyszobaba ill6 szévegét. A szerken-
tytinek mas funkcié nem is nagyon tulajdonithato, mi-
vel a magyar széveget igen ritkan halljuk ki. Roman
nézdék elényben.

Az elBadas valodi jatékterébe, a szinhazterembe sziik
folyoso vezet. A keskeny atjaron megrekedt a levegd, a
paratartalom trépusi, fulladozunk a tdmegben, mint-
ha egyenesen a pokolba szallnank ala. Az inferné-han-
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gulatot Doru Pacurarnak a tenger-
alattjarot metréalagittal 6tvozé disz-
lete is erdsiti. A csében tengermé-
lyi fények, lila, kék és zold szinek
valtakoznak, a szerepl6k kizarélag
teleszkopon at kémlelhetik a kinti
vilagot. Mivel az egyetlen hajoablak
a szinpad hatterében talalhato, a
kozonség — nemcsak érzetre, tény-
legesen is — egy bugyorba keriil a
szinpadi torténésekkel. A jelképes
végbélrendszerben csak tgy nyi-
zsognek a férgek és az élgsdiek, jo
érzés kozéjiik tartozni. A kérdés
azonban nem hagy nyugodni: ki-
juthatunk még a felszinre, ha vége
az el6adasnak?

A padlobdl kikandikalo fejek a
Happy Birthdayt éneklik, majd egy
kedves baszd meg-dalocskit, a sze-
xualitds tabumentességét, a feszé-
lyezettségi kiiszob tokéletes felszi-
vodasat hirdetve. Karmesteriik to-
jasokat huz a fejiikre, igy nyomja
vissza Gket az anyafldbe. A fejek a
meg-nem-szilletetteket jelképezik,
megannyi sarkanyfogat, akik ha
kikelnek, tovabb rohasztjak a vila-
got. A tojas termékenységi és ha-
lalszimbolumma valik Phaedra tal-
koreografalt tancaban, a ritudlis,
am meglehetGsen szijbaragos to-
jaslovaglasi jelenetben.

A V-effektként beiktatott, a torté-
néseket mintegy zaréjelbe tevg né-
mafilmjelenetek — Phaedra 6ngyil-
kossaganak kiilonboz§ valtozatai —
talzottan megbontjdk az eldadast,
nehezen taldlunk vissza a megfe-
lel6 mederbe. Az eklektikus zene
ugyanilyen hatast ér el, az arab, in-
diai és erdélyi dalbetétek egyaltalan
nem allnak 6sszhangban a szoveg-
gel. A tang6 kivételével.

A szinészek altalaban a végsdkig
lecsupaszitott eszkozokkel — emlékezziink a Zsotér-
téle el6adasra —, kizarolag beliilrdl épitkezve jatsszak
ezt a darabot, érzelemmentes arccal, finom mozdula-
tokkal, hiszen mar a legaprébb gesztusok is elhaltak a
vilagban. Az aradiak azonban teatralisak és harsanyak,
mintha a figurak a latszatbol meritenék csekélyke élet-
osztoniiket. Phaedra (Irina Wintze) szenvedélye hiszté-
ridba csap at, kétségbeesetten kiizd az 6regedés és a
betivegezettség ellen, a szerelem afféle végsé mene-
dék szamara. Sztrophé (Liliana Balica) elhanyagolt ve-
télytarsnd, anyjat talszarnyalni nem képes zsak,
Thészeusz (Calin Stanciu) birtoklasi vagytol elvakult
gyilkologép, az orvospap (Ovidiu Ghinita) a szalakat a
hattérbdl szovogets hazibarat szerepét karikirozza.

Hippoliitosz (Lovas Zoltan) a nemek felett all, mar-
mar himnds. Kiralyi fallosza a foldet megtermékenyi-
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t6 harmat forrdsa, ami azonban Irina Wintze
csak kielégiilést nyajt, megkony- (Phaedra) és
nyebbiilést nem. O maga még a Liliana Balica
szexudlis aktust sem élvezi, csak (Sztrophé)

unalomtizésbdl és ontetszelgésbdl

végzi oly gyakran. Kane-nél Hippoliitosz pusztan un-
doritd, kérnyezete az 6 gusztustalansagan keresztiil
mocskolodik be, kiégettsége reménytelen megvaltas-
vagyabol fakad. Hiaba varja, hogy térténjen valami iga-
zi, valami Gszinte. Tisztaban van 6nnén gusztustalan-
sdgaval, ezért minél jobban kivanja 6t valaki, annal in-
kabb megveti az illet6t. Az aradi el6adasban iiressége
mellett mélyen narcisztikus, még ha ez merd id6toltés
is nala. Semmi sem koti le, a néptdl kapott ajandéko-
kat ki se bontja, egyedill az altala vasarolt kisautéonak
ortil legalabb valamennyire.
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Valéjaban senki sem figyel ra, csak a testét és a kiralyi személyt latjak
benne. Imadjak, de nem szeretik. Még amikor Phaedra ordlisan kielégiti,
az is teljességgel szenvedélymentes. A né koncként veti oda magat. A fe-
minizmus abszolat kritikdja. A nék mar nem varjak, hogy meghdditsak
Gket, talcan kindljak magukat. Akarnak és elvesznek, aminek egyenes ko-
vetkezménye a férfimotivacié hidnya. Mivel a hatarok leomlottak, a vagy és
az erotika is megsziint. Hippoliitoszt egyediil Lena nevének emlitése hoz-
za ki a sodrabol, de a lanyhoz fiz6d6 viszonyardl tobbet nem tudunk meg.
Ha volt is valamilyen érzelem az életében, sikeresen kiirtotta magabol.

Hippoliitosz az el6adas elején mézzel keni be magat a csabitas és az on-
tetszelgés eszkozeként. Tettét egyfajta hiibrisznek is nevezhetjiik, hiszen
az isteni nektart nem atallja halandoé testére csorgatni. Az el6adas végén
mar vérrel locsolja testét. A hiibrisz elnyerte mélté jutalmat: a test, ami
légypapirként vonzotta az embereket, elpusztul. A legtobbszor meztelen
fitt azonban bugyiban hal meg. Vajon miért? Erre ugyan késébb sem jot-
tem rd, de arra igen, hogy a plakaton végigfolyé sarga és piros festék a
mézre és a vérre utal, nem pedig a Zsdmbéki Bazis hasonl6 szinben pom-
pazo falaira. Az egyezés merd véletlen.

Sarah Kane-nél a megvaltast végiil Phaedra vadaskodd ongyilkossaga
hozza meg Hippoliitosz szamara, a hazugsagban fogant, mégis egyetlen
Gszinte gesztus, a szerelem pusztito szenvedélyének vulkankitorése, ami
,2nem holmi kacat, nem limlom”. A pappal folytatott hitvita a btin vallala-
sardl, illetve a lincsel8 tomeg akcidja is az §szinteség megnyilvanulasa. Az
aradi el6adasbol mindkett kimaradt. Az el6bbiért nem is nagy kar, hi-
szen parbeszédiik Nietzsche és Schopenhauer filozo6fidjanak morzsaibol
osszeszedegetett Uires szofisztika. Mihai Maniutiu rendezd a tomeget is
kihagyta az el6adasbol, Hippoliitoszt sajat apja koncolja fel. A belterjesség

totalis. Thészeusz, miutan megerd-
szakolta, Sztrophéval is végez. A da-
rabban csak a gyilkossag utan is-
meri fel dldozatat, itt viszont végig
tudatosan cselekszik, ami sokkal
maibb megoldas, mert az isteni
bossz helyét atveszi az emberi ke-
gyetlenség. Phaedra sziiletésnapi
ajandék ongyilkossiga nem ér
semmit. Az in-yer-face darabok vila-
ga stabil és mozdulatlan, a hazug-
sag és az érzéketlenség elhatalma-
sodott benne, menthetetlen és meg-
valtoztathatatlan.

Az el6adas azonban csavar egyet
a torténeten: Phaedra valdjaban
nem is halt meg, a filmkockak csak
beetetéstil szolgaltak, a média meg-
tévesztd latszatvilagat hasznalva fel
a kiralyi haz végsé megsemmisité-
séhez. A kiralyné az orvospappal all
ossze, és atveszi az uralmat. A fe-
jek kikelnek a tojasokbodl, az 4j
kiralyi par pedig eltakaritja a hulla-
kat, hogy megspérolja a diszlet-
munkésokat. Ez az egyetlen lehet6-
ség a valtoztatasra?

Gyényorli mocsoksdgok

]

Vénusz szépségszalon
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Vida Virag

Tudatos 0sztonszinhaz

A TAVASZ EBREDESE

|—| orvath Csaba 1j darabjanak,
A tavasz ébredésének jaték-
ideje harom o6ra. Sziinet nélkiil. Ez
onmagaban nem mindéségi fokmé-
r6, még csak nem is idegen a kor-
tars motfajoktol, igen kockazatos
vallalkozas azonban a nézé tiirel-
mét és éberségét a koncepcionak
ilyen stlyosan alarendelni. De az
igazi baj az, hogy Horvath Csaba
nem tudta eldonteni, hogy meg-
rendezze-e Wedekind — a maga
idejében nagy port kavar6 — drama-
jat, vagy koreografus-rendezéként
annak kortars mozgasokkal abra-
készitse-e el. Alkotasaban egymas-
sal valtakoznak — és ttlsagosan el-
killoniilnek — a proézai és a tdncos
jelenetek. Talan tobb gondot, idét
kellett volna forditani mtivészi 6sz-
szecsiszolasukra. Ha kivonjuk a
prozai jelenetekbdl a tancot, vagy
forditva: megsztrjiik a szovegektél
a mozgasos etapokat, akkor két ro-
videbb egyenértékii darabot kapunk
— vagy egy egységesen 0sszedolgo-
zott, esetleg tobbféle jelrendszert
hasznald, polifonikus el6adast.
Wedekind gyermektragédiaja
nem egyediilallé az irodalomtorté-
netben. Atmoszférija leginkabb
Musil mivével, a Torless iskolaévei-
vel rokonithaté. Hasonlé nyiltsag-
gal szdlnak kamaszkori kegyetlen-
ségrél, szenvtelenségrdl, homosze-
xualitasrol. Wedekind mtvének
hatdsat azonban meghatvanyozza a
posztmodern szévegalkotas formai
eszkozeinek hasznalata, mely a
rendezé és a dramaturg merész
szovegalakitasat dicséri. A monda-
tok és a nagyobb tartalmi egységek
kozt — akarcsak Horvath jelenetei
koz6tt — csupan laza koherencia van.
Egy-egy szovegrész nem mellézi a
liraisagot, de épp ez ellenpontozza
a szovegegész szorongast keltd si-

varsagat. A beépitett vendégszovegek a tizenéves korosztaly sajatos réteg-
nyelvét lopjak be a darab vilagaba. Felmeriil azonban a kérdés, hogy ele-
gendd-e minddssze ennyi és még néhany formai elem (példaul mai vise-
let, elektromos gitarok stb.) a darab aktualizalasdhoz. Egyaltalan szandé-
kaban allt-e a rendezének Wedekind tragédidja kapcsan felhivni a
figyelmet napjaink problémaira? Esetleg éppen arra, hogy a lényegesnek
tind kérdések hogyan veszitik el jelentdségiiket a mas-mas értékrend

alapjan muikodé tarsadalmakban? Hiszen ér-
tékvalsaggal kiiszkodS vilagunkban a nemi
érés felgyorsult, a nemek kozti hatarok fella-
zultak, és feltitotte fejét a szexualis szabad(os)-
sag, melynek kontrolldldsa kikertilt az iskola falai kéztil. A mi tarsadalmi
kérnyezetiinkben Wedekind — szamomra legalabbis — idejétmult, ugyan-
akkor mas szempontbdl jo valasztas: brutalitasa, szimbolikus figurakkal
valo telitettsége remek alap a kisérleti miihelymunkéhoz.

Az el6adas atmoszféraja hatborzongaté. Alapjat a zart intézményi (isko-
lai) kozeg adja. Izgalma abban rejlik, hogy atélhetd, miként torzul a sze-
mélyiség egy fentrdl erésen szabalyozott, dogmakkal sujtott, behatarolt
élettérben, és hogyan valnak szarnyukszegetté a kamaszlelkek; masrészrél
hogyan t6r maganak utat az elnyomhatatlan vagy, az 6szton, az emberi ér-
zés. Ki igy, ki igy reagal, mindenki sajat stratégiat dolgoz ki a tt1lélésre, és
van, aki elbukik. Wedekind sémakat mutat be, esettanulmanyokat sora-
koztat fel. Horvath képzeletében a kdrnyezet fitumszertien meghatarozza
a szereplSk sorsat. Leglatvanyosabban Marthaét (Varga Gabi), akit otthon
vernek, és aki helyzetét beletorédéssel veszi tudomasul. De folyton szo-

Zarnoéczai Gizella
(Goélya) és
Foldedki Néra (Wendla)
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rongo, zaklatott lelkidllapota miatt Moricz (Nagy Péter) halala is elkertil-
hetetlennek latszik. Ilze (Ujhelyi Kinga), a prostiticioba sodort 1any topo-
sza magaban hordozza sorsinak tragédidjat, nem szenved, nincs biintu-
data, puszta jelenlétével a tiszta lelkd Moricz 6ngyilkossag el6tti kalvaria-
jat hivatott bemocskolni. Egyediil talain Wendla (Foldeaki Néra) jelleme
fejlédik — 6 névé, anyava érik, halala oly magasztos, mint a gorég sorstra-
gédidk hdésndié. Bukasit semmi sem akadalyozhatja meg. Wendla és
Melchior (Krisztik Csaba) kapcsolata végzetes vonzer$ kovetkezménye —
csak éppen mindketten masképpen élik meg a viszonyt. Wendla kiszol-
galtatja érzéseit a szeretett férfinak, idealizalt vilagiban ,szagos miigét”
keres, de helyette csak esGaztatta sarat talal. Az 6nfelaldoz6 j6 szimbolu-
mava valik. Minddssze Moricz képes valamennyire felemelkedni hozza,
pedig még meghalni sem tud méltosaggal, 6rok vesztes. Melchior ateista,
és minden érzést eltaszit magatol. [gy tiltakozasik a fennallé rend ellen.
Hans (Mercs Janos) és Ernst (Kadas J6zsef) homoszexualis viszonya is ala-
folé rendeltségrdl arulkodik. Georg (Andrassy Maté) és Ott6 (Mészaros
Tibor) clown-jelenete az egyetlen gegekkel megtiizdelt része az elSadas-
nak. A szerepldk jatéka tokéletesen igazodik az absztrakt szinhaz elvara-
saihoz; ért6 szerepformalasukért, atélésiikért mindannyijukat elismerés
illeti. Koziiliik is kiemelkedik Foldeaki Nora tudatossaga és pontossaga. A
szinészndk (Foldedki, Varga, Egres) munkdja meggy8z6bb és szuggeszti-
vebb, mint fiatal férfi tarsaiké (Mercs, Kadas, Andrassy, Mészaros, Nagy),
bar a Melchiort alakité Krisztik Csaba szinpadi jelenléte élményszamba
megy.

A Ladanyi-moédszeren felnétt szinészek rutinosan uraljak a Horvath al-
tal megkivant mozgasstruktirat. Az eléadas mozdulatnyelvrendszere lat-
hatbéan kreativ 6sszmunka végeredményeként sziiletett meg. A futés je-
lentése tobbrétii (verseny, kilatastalansag), de emlékezetesek a testi érint-
kezés jelenetei, melyekben éppen az egymaishoz nem érés adja a
megvalosulas fesziiltségét. A koreografus a kombinaciok konstrualasaban
virtu6z. Erzi, hogy egy-egy mozdulatsor mikor kivin dinamikai véltast,
mikor van sziikség térben valé elforgatasra, a mozdulati szintek megval-
toztatdsara. A test 6nallo kifejezGerejébdl kiindulé6 médszer szabad teret
hagy a szinészek egyéni mozdulatkisérleteire. A szoveget altalaban kisérd,
megszokott gesztusok tudatos keriilése ujszerd jelrendszert alakit ki,
amely néhol erésiti, néhol gyengiti a cselekményt, a szituaciot. A kisérlet
érdekes, de a kérdés nyitva marad: sziiksége van-e a verbalis szinhaznak a
szovegtdl eltavolodo, az emberi érzések 6szt6nos mozdulataitl megfosz-
tott, idegen gesztus- és mozgasrendszerre?
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Krisztik Csaba (Melchior), Mészaros
Tibor (0tt6) és Nagy Péter (Moricz)

Van néhany tudatosan kiviil re-
kesztett szereplGje az eladasnak,
akik csak bizonyos jelenetekben
kapcsolodnak be a cselekménybe.
Szimbolikus értelmd, karakteres
figurak. Zarnoczai Gizella spicc-ci-
pbében egyensulyoz6, hajti-kezi
Golyaja markans alakitas. Hangta-
lan kialtasa erételjes gesztus. Moz-
gasa Oscar Schlemmer marionett-
szinész elképzelését juttatja eszem-
be. Alakja egyszerre retrospektiv
utalas Wendla majdani terhességé-
re, és egyben kulcsfontossagt jel-
képe a méltosaggal viselheté embe-
ri életnek is. A tragédia leginkabb
eltalalt figuraja. Horvath Lajos Ott6
a kjogen szinhazak néma szereplé-
it, kellékeseit idézi. Pedellusként
munkavédelmi sapkaban észrevét-
leniil méricskéli a teret. Egy nagy
kartanc alkalmaval bemutathatja
mozgaskultardjat: a fiatalok el6tt 6
diktalja az ismétlédé mozdulatsor
iramat. Akar az elképzelt iskola
direktora is lehetne. Szinészi képes-
ségeit a szerencsétlentil jart Moricz
csalodott apjaként bonthatja ki.
A debreceni Csokonai Szinhaz 6t
tancosbdl allo, nagyszertien helyt-
allo tanckara diagonalis belépdjével
mas dinamikit hoz a szinpadra,
mint a fizikai szinészek mozgasso-
rai. Pontos technikai tudassal kivi-
telezett kortars tancbetétben debii-
talnak: biciklismezre emlékeztetd
kékes jelmeziikben végigzakatol-
nak a szinpadon. Megjelenésiik
dramaturgiai jelentGsége bizonyta-
lan. Eleinte tgy tiinik, ellenpontoz-
nak: a kiilsé vilagbol jottek, vagy ta-
lan 6k az iskola elitgardaja (példaul
az amerikai filmekbdl ismert rog-
bicsapat elismert jatékosai). Késébb
a szinészek alteregbjaként, arnyé-
kaként tlinnek fel: tincos rezondr-
ként felerdsitik a szinészek mozga-
saban kifejezett gondolatokat. Gya-
nitom, szerepeltetésiik foglalkozta-
tasi kényszerbdl is fakad, de Hor-
vath megtalalta darabbéli helyiiket.

A szovegbeli helyszinek (iskolai
folyoso, erds, szobak) megteremté-
se a néz6 fantazidjara van bizva.
Horvath egyetlen nyomaszo, abszt-
rakt térbe helyezi a jatékot. A szin-
padot — a hideg fényt sziirredlisan
visszaverd — operafélia szegélyezi,
szemkozt a terem hatso fekete fala.



Diszletként néhany gyurdpadra
emlékeztetd fekete miibér kerevet
szolgal. Ide-oda tologatasuk, felalli-
tasuk tokéletesen elegendé a jel-
zésszer( téralkotishoz, a rendezd
teremtette nyomaszté milié hiteles
kérnyezetéhez. Az egyetlen kapasz-
kodé a felsébb, transzcendens hata-
lom megyvillanasat, a halal utani
jobb élet reményét jelképezi. A hat-
nyilik (hogy a Goélya beléphessen
rajta) — ez a jelenet lesz alfija és
Omegaja az expresszionista eleme-
ket 6rzé el6adisnak. A Fény test
nélkiili megszolaldsa az Ur hangja-
ra emlékeztet Az ember tragédidjd-
bol. A darab képi viliga a nagy bel-
magassagi szinhazi térrel, a fehér
balettpadléval, a Horvath altal ked-
velt minimalszcenikaval riasztéan
rideg. Felidézi Debrecen 1j kortars
galéridjaban, a MODEM-ben latha-
t6 Kis Vars6é Miivészcsoport iskolai
tornasort abrazol6, Tulajdonsdgok
cimi szoborcsoportjat. A jelmezek
tarsadalmi csoportokat kiilonitenek
el: a hiarom didklany kiilonboz,
néies szind sportformaruhai egy vi-
lagiasabb, szabadabb iskolarend-

Mestyan Adam

szerhez vald tartozasra utalhatnak, mig a fitk faké tornamezei az intéz-
mény szigorat mutatjak. A kék elektromos gitarok — bar sokszor megszo-
lalnak ilyen-olyan formaban, és a térben valé rendezgetéstikhoz is talalhat-
nank magyarazatot — val6jaban éppen olyan jelentés nélkiili kellékek, mint
a Horvath egyik korabbi darabjaban, a Médeidban szerepld kisauto.

Horvath fizikai szinhazi kisérletét” inkabb mozgasorientalt 6szton-
szinhadznak nevezhetnénk, amelynek tartalmi vonalat egy adott irodalmi
mu jeloli ki. A koreografus korabbi munkaiban is gyakran abrazolt han-
gulatokat, expressziokat és impressziokat. A tavasz ébredése is hasonlo al-
koté modszerrdl arulkodik. A kisérlet tlsagosan hossztra sikeredett, de
hangulatvilaga, egységessége értékelendd. Ambivalens érzéseket keltd,
nehezen emészthetd és faraszt6, am igencsak elgondolkodtatd, szakmai
szempontbol koncepcidzus, sok értelmezési réteget megnyitd (és nyitva
hagyo) el6adas. Horvath bizonyara tudatos alkot6, de amikor az értelem és
a logika atmenetileg cserbenhagyja, intuiciéja néha oda nem ill6 elemeket
is darabjaiba emel.

A TAVASZ EBREDESE (Csokonai Szinhaz, Debrecen)

Frank Wedekind nyoman, Binyai Geyza forditisa alapjin készilt.
Szinpadkép: Horvath Csaba. Dramaturg: Gyulay Eszter. Jelmez: Benedek
Mari. Fény: Abuczki Istvin. Rendezbasszisztens: Gyulay Eszter.
Tancasszisztens: Laczé Zsuzsa. Szcenikus: Hazsega Miklés. Rendezd,
koreografus: Horvath Csaba

Szerepl6k: Krisztik Csaba, Nagy Péter, Foldedki Nora, Ujhelyi Kinga,
Mercs Janos, Kadas Jozsef, Varga Gabi, Egres Katinka, Andrassy Maté,
Mészaros Tibor, Horvath Lajos Ott6, Zarnoczai Gizella, Czaltik I1diko,
Iuga Anca, Nagy Olivér, Steuer Tibor, T6ke Laszlo.

A masodik évfolyam

MU TERMINAL C EST

A MU Terminal roppant érde-

kes vallalkozas: ,kortars
tancmtivészeti miihely”. Ha jol ér-
tem az eredeti Gtletet, akkor valo-
ban mthelymunkarél volna szd,
vagyis nem a végtermék a lényeg,
hanem az odaig vezeté ut. Ezen
alapelvnek megfeleléen az estek
publikus kisérleti atmoszféraja
megdobogtatja a kritikus szivét —
olykor annyira, hogy kihagy.

A MU Szinhaz altal alapitott, il-
letve befogadott Terminal Alapit-
vany muvészeti vezet6i Juhasz
Kata és Fejes Adam, mindketten ne-
ves tancosok. Egyfajta elsé 1épcsé-

foknak szanjak a mdhelyt, ahol fiatal, a (kozép)iskolabol éppen kikertilt
tancosok egyiitt dolgozhatnak gyakorlé kortars koreografusokkal. Az oly-
kor kiilfoldi mestereket is vendégiil 1até6 mtihely az elmalt két évben két
évfolyamot buicstiiztatott el, szamos esetben munkaszerzédéssel. A Termi-
nal kellemesen egésziti ki a ,Goli” (vagyis a Budapest Kortarstanc Féisko-
la) tevékenységét, egyszerre lazabb és szorosabb koteléket kinalva, hiszen
csak egyéves, am tarsulati munkarél van szo6.

Hamor Jozsef, Juhos Istvan, Sebastian Lingserius, Goda Gabor, Kun
Attila és sokan masok dolgoztak a Terminal ifja tincosaival. A legut6bbi
el6adasra Nagy Zoltin és Fejes Adam készitett egy-egy koreografiat, me-
lyekben az A és B estekrdl ismert tdncosok 1j szinekben mutatkozhattak
be. Adim Timea, Czédulis Eszter, Fabian Anikéd, Grecsé Zoltan, Illés
Zsuzsa, Juhasz Péter, Kiss Robert, Pelle Viktor mar az elmult hénapok so-
ran tanubizonysagat adta elszantsaganak és lelkesedésének. A C est tech-
nikai fejlédést mutat ugyan, de a talan valamifajta talzott elkotelezettség-
bél szarmazoé amatdr ize megmaradt.
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A C elsé el6adasat, Nagy Zoltain munkajat, a Nyitva:
keddet titokzatos kisérszioveg vezeti be: ,Csak egyetlen
nap: egyetlen esély az egész héten. Kivansaglista — mit
akarsz? Ranézésre szép: jdonsagok, akciok, bongészés.”
Bevallom, nem igazan értem e mondatok és az el6adas
osszefiggését. Ahogy az els6 négy percben elhangz6
sz6vegek jelent6ségét sem, melyeket folyamatosan val-
toz6 alakzatban il6 tancosok mondanak el — az egyik
az oregapjarol beszél, a masik a gorényrdl, valaki pedig
arrdl, hogy 6 ,kolt, b...d meg”. Mikozben beszélnek,
valaki mindig tartja 6ket, nehogy il helyzetiikbdl kies-
senek. Egyetlen kivételként egyikiik tdmasz nélkiil is
meg6rzi 1l pozicidjat. Nem sikeriilt megfejtenem e
gyakorlatok mondanivaléjat vagy legalabbis funkciéjat,
a tovabbiakban ugyanis mar nem beszélnek.

A kovetkezé mintegy htisz perc kénnyed tancos al-
modozasat ellenben annal jobban értem. Témaja a
szerelem, és ez mindig bejon, kiilonésen majusban.
A nyolc szereplS — négy lany és négy fit — népies za-
matd tavasz-, illetve nyarkoszontd hangulatban szik.
S valéban, a sok kortarstanc-elem kozott a néptanc for-
gatasai és forgasai is felismerhetdek: ezeknek a moz-
dulatoknak egyszerre konnyed és archaikus izt ad a
koreografus. Az alakzatok és képek figyelemre mélto-
ak, noha a tancosok még amatdrok.

Nagy Zoltannak hatarozottan van érzéke a keretek és
az elrendezés irant. A darab ugyanolyan, nyolc ember-
bél all6 alakzattal ér véget, mint amilyennel elindult.

A zenei valasztiasok otletesek, és a
tradicionalis muzsikat modern kon-
tosben mutaté vilagzene iranti fo-
gékonysagot is tanusitjak. A nyolc
Terminal-tincos azonban mintha olykor bizonytalan
lenne — vagy kevés idejiik volt, vagy a feladatok ttl bo-
nyolultak szamukra. Kedvenc képemben a fitik lefek-
szenek a foldre, és az elsotétitett szinpadon csipdjiikre
allnak a lanyok. A kivilagosodé hattér elétt a fitik las-
san elforditjak a testiiket, igy olyan benyomas keletke-
zik, mintha a lanyok é16 tutajokon csorognanak valami
sotét folyon lefelé. Nagy Zoltan konnyed huszpercese
zavaros indulast, am kedves befejezést ad: a ,fliggony-
sotét” alatt az alakzat szétesik, és a tapshoz a f6ldrél
kelnek fel a nevet6 tancosok. Az est masodik darabja
Fejes Adam koreografi4ja, a Nyolcan teritéken (bar csak

Nyolcan
teritéken
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hat tancos kézremukodésével). Szamomra az el6z8
konnyed hangvétel utan felemeld élmény egy stlyo-
sabb alkotds, némi munkéval ugyanis igen eredeti
muvé formalhat6. Az alapétlet a s6tétség és a csend.
A darab kezdetén és végén is igen sokaig csak a tdnco-
sok dobogasat és lihegését halljuk, tokéletes sotétség-
be burkolézva. Paradox médon ez a gesztus tbbet
elmond a tinc lényegérdl, mint egy balettkurzus.
Ugyanis arrél szol, hogy miképpen lehet a fizikalitas-
10l beszélni a fizikalitas igénybevétele nélkiil. A stlyos
dobbanasok, lihegések a testi jelenlét jelei, de csak
a jelei.

Fejes munkaja telis-teli van kival6 6tletekkel és meg-
oldasokkal, noha az egész még nem all 6ssze. A Ter-
mindl tancosai is mintha t6bbet beleadnanak most, bi-
zonyos megoldasokhoz ugyanis elég nagy koncentra-
ci6 szitkséges. A testiikrdl szall a por, ahogy a lassan
kigyullad6 fényekben mozdulnak, fehér felhé kiséri az
energiavonalakat. Lassan és méltosagteljesen mozog-
nak, kiilonosen a lanyok felkésziiltségét illeti dicséret.
A koreografus meglehetésen absztrakt mozdulatterve-
inek éterisége, finomsaga sokszor zavarba ejt6. A Nyol-
can teritéken nemcsak iskoladarab, hanem egy érett
munka probafazisa.

A MU Terminal mthelye szdmos alkotonak és szak-
mai segitének koszonheti 1étét, és minden esély meg-
van ra, hogy a magyar kortars tinc egyik legfontosabb
utanpétlasképzd pontja legyen. Noha az eddigi két év-
folyam nem min-
den tagja tehetsé-
ges, a mtbhely ko-
zosségképzd ereje
azonban még beld-
lik is kihozza a ma-
ximumot. Es éppen
€z az, ami a magyar
kortars szcéna egyik
neuralgikus pontja:
az igazi alkotoko-
zosségek hianya, hi-
szen egy-két kivétel-
tél eltekintve itthon
nincsenek 6sszeszo-
kott kortarstanc-tar-
sulatok. Talan ezek
jovébeli lehetdségét
teremti meg a MU
Termindl csapata. Izgatottan varom a harmadik évfo-
lyamot.

&

| |
Koncz Zsuzsa felvétele

MU TERMINAL C EST (MU Szinhé&z)
Nyitva: kedd

Koreografia: Nagy Zoltan. Zene: montazs.

Nyolcan teritéken

Koreografia: Fejes Adim. Zene: dj. Nothing. Jelmez:
Naked Tailor. Latvany: Blindarts.

MU Terminal Miihely tincosai: Addm Timea, Czé-
dulds Eszter, Fabidan Anikd, Grecsé Zoltin, I[llés
Zsuzsa, Juhasz Péter, Kiss Robert, Pelle Viktor.
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Edward Gordon Craig (1872-1966) a XX, szazadi szinhdz nagy Ujitinak, vagy
ha (gy tetszik, megujitdinak els6 nemzedékéhez tartozott. Szinészként in-
dult, de hamarosan attért a diszlettervezésre, majd a rendezésre, a maga ko-
raban tul merésznek szamitd elképzeléseit azonban csak ritkan valdsithatta
meg; rendezései kozUl a Duse tarsulatanak alkotott Rosmersholm és a Szta-
nyiszlavszkij Mivész Szinhdzdban megvaldsitott Hamlet emelkedett ki.
1908-ban Firenzében telepedett le, 1926-ban, haldla elétt negyven évvel
rendezett utoljdra; attdl kezdve folydirat-szerkesztéssel és elméleti mdvek
frasaval foglalkozott. Hagyatékanak két legmaradanddbb eleme a screenek, a
sokféleképpen kombinalhatd spanyolfalak rendszere, valamint a szinészesz-
ményképét megtestesité Ubermarionett-elmélet a mindenestdl a rendezd-
nek aldrendelt szuperbabrdl, aki - igy mondta - ,szinész plusz tdz, minusz
egoizmus”. Szamunkra emlékezetessé teszi Hevesi Sandorral folytatott gon-

dolatgazdag levelezése is.

Edward Gordon Craig

SZINHAZTORTENET

Edward Steichen felvétele

A szinhaz mdveszete

SZINPADKEP ES MOZGAS

Hevesi Sandor: Bevezetés

Azt hiszem, Mr. Craig akarja a leg-
igazabb revoluci6t, amelyrdl valaha
is hallottam, mert azt koveteli,
hogy térjiink vissza a legrégibb ha-
gyomanyokhoz, amelyekrél csak
almodhatunk. Revoluci6 és revela-
ci6 nincs messze egymastol, és &
mindkettében részesit benniinket.
Faklyajat, amelyet arra szant, hogy
vele gytjtsa fel pszeudo-Szinhi-
zainkat, sz6rnyt és barbar jatékszi-
neinket, a legGsibb mitvészetek
szent tiizével lobbantotta langra.
Felfedezte szamunkra, hogy egy
kotéltancosban tobb szinhazi mu-
vészet lehet, mint egy mai szinész-
ben, aki emlékezetb6l mondja a
szOveget, és a sugojatol fiigg. Biz-
tos vagyok benne, hogy mindenki,
aki csak eurépai szinpadon miiké-
dik, alkoték és rendez8k, akik
buiszkék arra, hogy alkot6 embe-
rek, csak haldsak lehetnek Mr.
Craignek, és ugy tekintenek min-
dent, ami eddig tértént vagy torté-
nik az § tiszteletére, mint valamit,
ami a Szinhaz igaz Mtvészetének
életbe vago érdekében torténik.
Tobb mint szdz éven keresztiil
kétfajta ember miikodott a szinpa-
don, tonkretéve majdnem min-

dent, amit Szinhazmivészetnek
lehet nevezni. Ez a két ember a Na-
turalista és a Masiniszta. A Natura-
lista utdnzast kinal élet helyett, a
Masiniszta pedig tritkkoket csodak
helyett. Igy vesztettiik el az élet
igazsagat és csodajat — azaz elvesz-
tettitk a muvészet legfontosabb tar-
talmat. Ha a Szinhaz Mtivészete
csak puszta utinzas, akkor az sem-
mi mas, mint az élet béségének és
a Miivészet korlatozottsaganak ri-
aszt6 bizonysaga.

Olyan, mint az a gyermekr6l sz6-
16 8si példazatban olvashat6, aki
egy kagyloval akarta kimerni a ten-
gert; ami pedig a Masiniszta ba-
mulatos triikkjeit illeti, lehet, hogy
csodélatosak, de sohasem lehetnek
csodak. Egy repiil6 gépezet csoda-
latos, egy madar maga a csoda. Az
igazi Mtvész szdmara a hétkdzna-
pi élet is maga a csoda, a Miivészet
pedig még bdségesebb, intenzi-
vebb és él6bb, mint maga az élet.
Az igazi Mivészet mindig min-
denben felfedezi a csodat, ami
egyébként egyaltaldban nem lat-
szik csodalatosnak, mert a Mtivé-
szet nem utanzas, hanem latomas.

Es ez Mr. Craig nagy szinpadi
felfedezése. Megtalalta a csodak el-
felejtett orszagat, benne az alvod
szépséggel, almaink és vagyaink
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vilagat, és megkiizdott érte a mu-
vész allasfoglalasaval, egy gyermek
lelkével, egy kutaté tudasaval és
egy szerelmes allhatatossagaval.
A legnagyobb szolgélatot tette an-
nak a mtvészetnek, amelyben mi
oly mélységesen érdekeltek va-
gyunk, és nagy boldogsig mind-
nyajunk szamara, hogy lobogoja
gy6ztesen leng.

Csodaloi és kovetdi vannak a mi
kis Magyarorszagunkban is, hi-
szen az egész Uj nemzedék az 6 be-
folyasa alatt all, és anélkiil hogy ar-
nyékot kivinnank vetni Prof.
Reinhardt nagy érdemeire és jo
szerencséjére, mint kozeli szom-
szédok és figyelmes szemlél6k el
merjilk mondani, hogy majdnem
minden, ami Berlinben és Diissel-
dorfban, Miinchenben vagy Mann-
heimben az elmdlt tiz évben tor-
tént, Mr. Craig sikerének nevezhetd.

Nagyon sajnalom, hogy mindazt,
amit érzek, nem tudom jobb angol
stilusban kifejezni. De olyan nyel-
ven irok, amely nem az anyanyel-
vem, és egy kis vidéki hazban élve,
még angol szoétaraimtdl is tavol,
arra kényszeriilok, hogy csak tgy
irjak, ahogy tudok, s nem tugy,
ahogy szeretnék.

1911. julius 0.
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M ost mar itt az ideje, hogy elmondjam, mit tar-

tok a legjobb itnak, hogy szinpadképek és jel-
mezek tervezdje lehess, és hogyan tanulhatod meg a
mesterséges fény kezelésének hasznalatit; hogyan
hozhatod 6sszhangba a veled egytittmiikodd szinésze-
ket a szinpadképpel, és ami a legfébb, a szerzé mon-
danivaléjaval. Tanulmanyoztad és tanulmanyozni fo-
god azokat a muveket, amelyeket be akarsz mutatni.
Korlatozzuk most magunkat Shakespeare négy nagy
tragédidjara. Kitlinden fogod mar ismerni Gket, mikor
elkezded szinpadi elékészitésiiket, és a felkésziilés
minden darabnal egy-két évet vesz majd igénybe; nem
lesznek mar kétségeid, hogy milyen benyomast akarsz
teremteni; azt kell gyakorolnod, hogy ezt a hatast mi-
lyen médokon tudod elérni.

Mindjart az elején hadd mondjam meg neked, hogy
azt a nagy és elsoprd hatast, amely a rendelkezésedre
allo legértékesebb eszkozt jelenti, a szinpadkép és a fi-
gurdk mozgatasaval éred el. Bar mar tudod, hogy én
szakitottam azzal a népszerd felfogassal, miszerint az
irott szoveg mély és tartos értéket jelentene a Szinhaz
Mtvészete szamara, itt most még nem megyiink
olyan messze, hogy lemondjunk réla. Elfogadjuk,
hogy a darabnak még van némi értéke szamunkra, és
azt nem is akarjuk elvesztegetni; s6t, az a célunk, hogy
megnoveljik. Marpedig, amint mondottam, a szemre
haté altalanos és széles effektusok fokozzak annak ér-
tékét, amit a nagy kolt6 mar amugy is értékesnek al-
kotott.

El6szor és mindenekelStt jon a szinpadkép. Feles-
leges volna itt a diszlet figyelemelvoné hatasarél be-
szélni, mert nem az a kérdés, hogyan csindljunk fi-
gyelemelvon6 diszletet, hanem hogyan alkossunk
olyan szinpadteret, mely 6sszhangban van a kolté gon-
dolataival.

Gyertink, vegylik a Macbethet. A darabot jol ismer-
juk. Milyenfajta térbe van ez a jaték helyezve? Hogyan
latjuk, elészor a képzeletiinkben, aztan a szemiinkkel?

Két dolgot latok. Fenséges és meredek sziklat latok,
és latom a paras felhét, amely beburkolja a szikla csi-
csat. Olyan hely ez, ahol vad és harcias férfiak laknak,
ahova fantomok fészkelhetik be magukat. Végiil ez a
para szétrombolja a sziklat; végiil is ezek a szellemek
meg fogjak rontani a férfiakat. Marmost biztosan gyor-
san megkérdezed, hogy eszerint ténylegesen mit al-
kossunk a szem szamara. Ugyanilyen gyorsan vala-
szolok: helyezz el egy sziklat! Tornyosodjék magasra.
Azt is gyorsan hozzaflizom, hogy alkalmazd a szikla
cstcsat kortiloleld para otletét. Marmost, eltértem-e
csak egy kicsit is attdl a latomastol, amelyet a képzele-
temben lattam?

De most azt kérdezed, milyen legyen ennek a szik-
lanak a formaja és szine. Milyen vonal kelti a fenséges
képzetét, és milyenek lathatok barmely fenséges szir-
ten? Keresd fel Sket, és tekints rajuk csak egyetlen pil-
lanatra; most gyorsan rogzitsd Gket a papirra; de csak
a vonalakat és az irdnyokat, a sziklaval ne t6rédj. Ne félj
téle, hogy magasra szaladnak; nem mehetnek elég
magasra; és ne felejtsd el, hogy egy kis darabka papi-
ron is htizhatsz olyan vonalat, amely mintha mérfol-
dekre emelkednék a levegbben, és ugyanezt érheted el
a szinpadon is, mert mindez csak aranyok kérdése, és
nincs koze a valédisaghoz.
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A szineket kérdezted? Milyen szinekre iranyitotta a
figyelmiinket Shakespeare? Elgszor is ne a Termé-
szetben keresd 6ket, hanem a kolt§ miivében. Két
szint latsz majd; az egyik a sziklaé, az emberé, a masik
a paraé, a szellemé. Es most gyorsan fogadd el és hasz-
nositsd ezt a megallapitisomat. Semmilyen mas szin-
hez ne nyulj, csak ehhez a kett6hoz, mialatt megterve-
zed a diszletedet és jelmezeidet, de ne felejtsd el, hogy
minden szinnek sok arnyalata van. Ha egy pillanatra is
elbatortalanodsz, és nem bizol magadban, vagy abban,
amit én mondok neked, a diszlet elkésziiltekor sze-
med nem kapja meg azt a hatast, amelyet képzeleted
kapott a shakespeare-i képtél.

Batortalansag és hitetlenség az elhatarolds és az
arany értékében — ez teszi tonkre a diszlettervezdk
agyaban sziiletett 6sszes j6 gondolatot. Egyszerre hiisz
dolgot akarnak megallapitani. Nemcsak a fenséges
szirtrdl és a hozzatapadd pararél akarnak szélani; be-
szélni akarnak neked még a skot Felfold mohajarol és
az augusztus havaban permetez§ kiilonleges esérél is.
Nem tudnak ellenallni, hogy be ne mutassak, ismerik
a skot pafrany formajat, és hogy a Glamis- és Cawdor-
kastélyokra vonatkozé archeolégiai kutatasaik milyen
alaposak voltak. Es bar arra térekszenek, hogy ezt a
sok tényt mind elmondjak nekiink: semmit se mon-
danak; minden 6sszekeveredik:

»Szentségtord gyilkossag tor be az
Ur folkent temploméba és kilopta
Beldle az életet.”

Tégy hat, ahogy mondtam. Ceruzaval a papiron gya-
korolj kis és nagy ardnyokban; gyakorolj szinekkel
vasznon; hogy a sajat szemeddel lathasd, mennyire
igaz, amit mondok neked — és ha angol vagy, iparkod;:
mert ha nem teszed, masok, akik e sorokat mas orsza-
gokban olvassik, fedeznek fel benniik technikai igaz-
sagokat, és megel6znek, miel6tt észbe kapnal. De
nemcsak a sziklat és parafelhdjét kell figyelembe ven-
ned, hanem hogy ennek a sziklanak a tévében furcsa
foldi erék csoportja rejtézik; vagy — hogy gyakorlatia-
sabban beszéljiink — gondolnod kell arra a hatvan vagy
hetven szinészre, akiknek a szinpadkép aljan kell mo-
zogniuk, és azokra a tovabbi alakokra, akiket nyilvan-
valéan nem lehet drétokra fiiggeszteni, de akiknek vi-
lagosan el kell hatdrolodniuk az emberi és anyag-
szer(ibb lényektdl.

Nyilvanval6 hat, hogy a szinpadon valamilyen kii-
lonleges hatarvonal érzését kell kelteni tgy, hogy a
néz6 annak ellenére, amit testi szemével lat, meg le-
gyen gy6zédve: ez két, egymastol elvalasztott réteg.
Elmondom neked, ezt hogyan éred el. Kontir és arany
mar jelezte a sziklaszerd anyagot, tonus és szin (egy-
fajta szin) mar éteri jelleget kolcsonzott a kodszert va-
kuumnak. Marmost hozd lefelé ezt a ténust és szint
egészen addig, amig majdnem eléri a talaj szintjét; de
vigyazz ra, hogy ezt olyan helyen hajtsd végre, amely
tavolabb van a megfoghat¢ sziklaszerd anyagtol.

Most azt kérdezed, hogyan képzelem én ezt a gya-
korlatban. Foglalja el sziklad a szinpadnak csak a felét,
legyen olyan sziklaoldal, amely kértil sok svény ka-
nyarog, és fussanak ossze ezek az 6svények egy olyan
lapos teriileten, amely a szinpad felét vagy talan két-
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harmadat is elfoglalja. Ezen elég hely jut a férfiaknak
és asszonyoknak. Most nyisd ki a szinpadot és minden
mas részt is. Legyen tiresség lent is és fent is, és ebbe
az Urbe hulljon bele és tiinjon el a para; innen hozd
szinre azokat az alakokat, akiket a szellemek képvise-
16ivé formaltal. Tudom, hogy még mindig nem vagy
egészen nyugodt ezt a sziklat és a kodot illetGen; tu-
dom, hogy gondolataid mélyén ott fészkel egy emlék:
a darabban késébb néhany ,enteriér” kévetkezik, mar
ahogy ezt nevezni szoktak. De az isten aldjon meg, ne
torédj vele! Gondolj arra, hogy a varak belsejét abbol
az anyagbdl épitették, amelyet a kdbanyakbol nyertek.
Hat nem pontosan ugyanazzal a szinnel kell hozza-
fogni ehhez is? Es a fejszecsapisok, amelyekkel a nagy
koveket kifejtették, nem ugyanolyan textarat adtak-e
minden egyes kének, mint amilyet a természet ele-
mei, az esd, a villim és a fagy széttek? Igy hat a tovab-
biakban sem kell megvéltoztatnod sem elképzelései-
det, sem impresszididat. Csak variaciokat kell alkot-
nod ugyanarra a témara: a szikla — barna; a para —
sziirke; és ezekkel az eszkozokkel, csodik csoddja, va-
l6ban megdrzod majd az egységet.

Sikered attol a képességedtdl fiigg, hogyan tudod va-
ridlni ezt a két témat; de emlékezz ra, hogy amikor a
témajatol.

Diszletképed segitségével alakithatod majd sziné-
szeid mozgasat, és meg kell oldanod a létszam keltet-
te mennyiségi impresszio fokozasat anélkiil, hogy
negyven-6tven emberedhez ténylegesen még tobbet
alkalmazz. Ezért nem pazarolhatsz el egyetlen embert
sem, és senkit nem helyezhetsz el tigy, hogy csak egy
centi is elvesszen bel@le. Igy hat a diszletnek azokat a
pontjait kell a legalaposabban tanulmanyozni, ahol a
szerepl6k mozognak. De amikor azt mondom, hogy
egy centi se vesszen el a szerepl6bél, ezen nem azt ér-
tem, hogy minden centijét meg kell mutatni. Talan
sziikségtelen is errdl tobbet mondani. A sejtetés segit-
ségével a szinpadon mindent felidézhetsz — esét, na-
pot, szelet, havat, jégesét, a tiiz6 forroésagot —, de azzal
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sohasem fogod ezeket a szinpadra hozni, ha megpré-
balsz birokra kelni a Természettel, ha az a szandék
hajt, hogy elragadj valamit kincseibdl, és a nagykozon-
ség szeme elé teritsd. A mozgasban rejl sejtetSerd ré-
vén emberek oridsi tomegének szenvedélyeit és gon-
dolatait kozvetitheted; és ugyanezekkel az eszkozokkel
hozzajarulhatsz, hogy szinészed atvegye a megszemé-
lyesitett sajatos alak gondolatait és indulatait. A valodi-
sag, a részletpontossag a szinpadon hasznavehetetlen.
Tovabbi iranymutatast kérsz: hogyan legyen beléled
diszlettervezd, hogyan legyenek a diszleteid szépek és
— tegyiik hozza mar csak a rend kedvéért is — prakti-
kusak és olcsok? Félek, hogy ha a médszeremet a le-
irasra biznam, olyasmit irnék le, ami nem is annyira
haszontalannak, mint inkabb rossznak bizonyulna.
Emlékszem, hogy épp a IV. Henrik szamara tervez-
tem diszleteket. Abban az idében egy szinész-igazga-
tonal mikodtem. Olyan szinhazban, amelyben a szé-
kek, asztalok és mas részletkérdések ttlsagosan is fon-
tos, fotografikus szerepet jatszottak, s mivel nem
tudtam jobbat, ezt kellett kévetendd példanak tekinte-
nem. Ezért a IV. Henrik az én elképzelésemben csak
egyetlen jo szerepbdl, a Hal hercegébdl allott, és har-
minc-negyven olyan alakbél, akik csak tigy maszkal-
nak koriilétte. A jobb oldalon ott allt a szokott asztal
székekkel, hatul a szokasos ajtod, és amit abban az id6-
ben egyediilalléan merész gondolatnak tartottam, ezt
az ajtot egy kicsit oldalt tolva helyeztem el. Volt ablak
retesszel és kilincesel, felgytrt fiiggonyok, amelyek
mar kissé hasznaltnak latszottak, és kint az angol taj
villanasnyi részletei. Voltak hosszi nyaki kancsok; és
természetesen a fliggony felmenetelekor ,koszos fic-

1. A Lear kirdly diszletterve
2. Rendezépéldanya a moszkvai Hamlethez
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kok” nagy csoportja tlint fel ki-be rohangiszva; a
szomszéd terembd] pedig jovidlis ivok zaja hallatszott
at. Megszolalt a kedélyes kis fiiggony-zene, az a len-
diiletes jig-dallam, amely olyan ismerdssé valt a sza-
munkra, és megjelent az a bizonyos harom lany, akik
nevetve haladnak el az ablak mogott. Az egyik bedug-
ja fejét az ablakon, kacag, és odaszol a csaposnak.
Azutdn elhalkul a nevetés, a zenekar mar csak piano
jatszik, belép az els6 szoveges szerepld, és igy tovabb.

A darab el6készitése soran, mialatt a szinpadképrél
gondolkozol, azonnal ugorj tovabb, és gondolj a sziné-
szi jatékra, a mozdulatra és a hangra is. Még ne donts
el semmit, rogton ugorj vissza, és gondolkod; el ennek
az egységnek egy masik részérél. Gondold at a moz-
gast, szinpadkép és jelmez nélkiil, csak mint mozgast.
Vegyitsd valamiképpen az alak mozgasat azzal a moz-
gassal, amelyet képzeletedben a szinpadképen latsz.
Most araszd el minden szineddel. Aztan moss le réla
minden szint. Kezdd elslrdl. Csak a szavakat vedd fi-
gyelembe. SzGdd bele Gket valami hatalmas és megva-
lositatlan képbe, és aztan a szavakon keresztiil tedd a
képet megval6sithatova.

Mellesleg, elmondhatok még egy-két olyan dolgot,
amitdl jo lesz 6vakodnod. Példaul ne sokat bajlodj a
jelmezkonyvekkel. A képzeletszerd jelmezrdl szolo
kényv még megirasra var. Példaul rajzolj egy barbar
jelmezt; barbar jelmezt egy ravasz ember szamara,

amelyben a torténelmiségnek egy eleme sincs, de
mégis ravasz és barbar. Aztan készits egy masik bar-
bar jelmezt egy merész és gyengéd ember szamara.
Aztan egy harmadikat valakinek, aki cstinya és bosz-
sztallo. Csak gyakorlatképpen. ElGszor valészindleg
hibakat kovetsz el, mert ez nem kénnyt dolog, de igé-
rem, ha gy6zod kitartassal, végiil képes leszel ra, hogy
megcsinald. Aztan haladj tovabb. Probalj meg ruhat
tervezni egy isteni és egy démoni figura szamara; ezek
persze egyéni jelmezekre vonatkozé tanulmanyok
lesznek, holott a munka eme aganak igazi er@ssége a
jelmez tomeghatasanak teriiletén rejlik. A szinpadi
rendez8k nagy tévedése, hogy a tomeg jelmezeit egyé-
nekre bontva szemlélik.

Ugyanez torténik akkor is, amikor a mozdulatokkal,
a szinpadi tomegek mozdulataival foglalkoznak.
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Vigyaznod kell, hogy ebben se kovesd a szokast.
Sokszor emlegetik nekiink, hogy a meiningeni tarsu-
lat minden egyes tagja a Julius Caesar tomegjelenetei-
ben a maga kiilon szerepét jatszotta. Ez nagyon izgal-
mas kuriézum lehet, nagyon vonzé egy meglehetésen
bolondos kozonség szamara, amely természetesen igy
vélekedne: ,O milyen érdekes, az ember elmegy, és
lathatja, amint egy bizonyos ember a sarokban a sajat
kis szerepét jatssza! Milyen csodalatos! Pontosan mint
az életben!” Es ha ez a mérce, ez a célkitiizés, akkor
minden rendben is van.

De tudjuk, hogy nem az. A tomegeket tomegként
kell kezelni, mint ahogy Rembrandt, mint ahogy Bach
és Beethoven kezeli éket, és a részletezésnek semmi
koze a tomeghez. A részlet nagyon jo dolog 6nmaga-
ban és a maga helyén. De nem keltheted a tomeg be-
nyomasat azzal, ha részletek nagy mennyiségét hal-
mozod egymasra. Csak azok az emberek hoznak létre
tomeget a részletek nagy mennyiségébdl, akik szeretik
a koriilményességet; és sokkal konnyebb dolog részle-
teket halmozni egymasra, mint olyan témeget alkotni,
amely szép és érdekes. Ha a szinpadon erre a részlete-
zG szerkesztésre torekednek, azon nyomban a natura-
lishoz fordulnak. Ha témeget akarnak abrazolni, vagy,
mondjuk, egész Rémat, mint a Julius Caesarban, szaz
embert toboroznak Ossze, és mindegyiknek meg-
mondjak, hogyan jatssza el a maga kis szerepét.
Mindegyik 6nmagat jatssza, a sajat
kidltasainak ad hangot; mindegyik
kidltds mas, bar legtobbjiik csak
masolja a leghatdsosabbakat, tgy,
hogy az elsé hiisz elGadas vége felé
mar mindnyajan ugyanazt a kial-
tast szélaltatjdk meg. Es mind-
egyiknek megvan a maga akcidja,
amely az elsé husz el6adas utan
szintén a leghatasosabb és legnép-
szertibb akciéra cserélédik ki; ilyen
modon karlenget§ és ivolté hangti
emberek aranylag tisztességes t6-
megét lehet Osszedllitani, és né-
hany ember szamara hatalmas t6-
meg benyomasat lehet kelteni.
Masokra viszont mindez egy vastti
palyaudvar nytizsgésének a benyo-
masat teszi.

Minden ilyesmit kertilj el. Keriild
az Ugynevezett ,naturalizmust” a mozgasban éppugy,
mint a szinpadképben vagy a jelmezben. A naturaliz-
mus azért lépett be a szinpadra, mert az artisztikum
kényeskedévé és unalmassa lett; de ne felejtsd el, hogy
van valami olyasmi is, amit nemes artisztikumnak le-
het nevezni.

A naturdlisra iranyul6 tendencianak semmi koze a
muvészethez, és ha a mivészetben mutatkozik,
ugyanolyan elrettent6 hatast kelt, mint amilyen elret-
tentd mesterkélt miivészkedéssel talalkozni a minden-
napi életben. Meg kell értentink, hogy ez a két dolog el
van egymastol valasztva, és mindegyiket a sajat helyén
kell tartanunk. Nem varhatjuk, hogy egyetlen pillanat
alatt megszabadulhatunk a ,naturdlis beszéd” kisérté-
sétdl; de a legjobban gy harcolhatunk ellene, ha a t6b-
bi miivészetet tanulmanyozzuk.
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A naturdlis vagy
nem naturdlis akcié
gondolatat teljesen
ki kell verni a fejiinkbdl, és helyette az akcié sziikséges
vagy sziikségtelen voltara kell forditani figyelmiinket.
Egy adott pillanat sziikséges akcidjat nevezhetjitk az
adott pillanat természetes akcidjanak; és ha ezt értjiik
ynaturdlison”, minden rendben. Ez az akcié annyiban
naturdlis, amennyiben helyes; de nem szabad a fe-
junkbe venni, hogy minden véletlenszert, naturalis
akcio igaz is. Valdjaban alig van olyan helyes akcio,
amely naturélis lenne. Mint ahogy Rimbaud mondja,
az ,akcid” ront el mindent.

Mindenkinek el kell ismernie: arra nevelni egy tar-
sulat szinészeit, hogy a szinpadon olyan akciékat mu-
tassanak be, amilyeneket minden nappali szobaban,
klubban, kocsmaban vagy padlason latni lehet — ko-
zonséges badarsag. Koztudomast, hogy nevelnek igy
tarsulatokat, de ez a maga gyermetegségében mégis
szinte hihetetlennek tinik. Mint ahogy — elmondtam
mar — jelentds jelmezeket kell alkotnod, tgy kell alkot-
nod egy sor jelentds cselekvést is, valtozatlanul észben
tartva azt a nagy kiilonbséget, amely a témeges cselek-
vés és az egyéni cselekvés kozott van, és emlékezve ra,
hogy az akciémentesség is jobb, mint a kis akciok.

Beszéltem arrdl, hogy készits terveket egy barbar
korszak harom jelmezéhez, melyeket bizonyos sajatos
jellem hataroz meg. Adj most az elkészitett figurinek-
nek akci6t. Alkoss a szamukra jelentds akciokat az em-
litett harom alapmotivumra korlatozva: a ravaszra, a
vakmerd gyengédre és a csuf bossztuallora. Ezekrdl ké-
szits tanulmanyokat, hordozz magadnal kis fiizetet
vagy papirszeleteket, talalj ki alland6an formakat és ar-
cokat, amelyek erre a harom alapmozzanatra timasz-
kodnak, és ceruzad segitségével rogzitsd le Sket; és ha

3. Diszletvazlat a Macbethhez
4, Jelmezvazlat a Macbethhez
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mar egy tucatra valot 6sszegyujtottél beldlik, valaszd
ki koziiliik a legszebbet.

Errdl is egy szo6t még. Szandékosan hasznaltam a
,leghatasosabb” helyett a ,legszebb” sz6t, abban az ér-
telemben, ahogy a mtvészek — bar nem a szin-
padmiivészek — ezt a sz6t hasznaljak.

Nem varhatod t6lem, hogy megmagyarazzam neked
mindazt, amit a muivész a ,szép” szén ért; olyan dol-
gotjelent a szamara, amelyben a legteljesebb az egyen-
suly, amely a legigazabb, amely teljes és tokéletes csen-
gést hangot ad. A szép nem a csinos, nem a sima,
nem mindig a fenséges, nem mindig a gazdag, és rit-
kan a ,hatdsos” abban az értelemben, ahogy azt mi a
szinhazbol ismerjiik, bar néha az is lehet szép.

Csak még egyszer valjék lehetévé, hogy a szinhaz at-
érezze a Szépség szo jelentését, és akkor elmondhatjuk,
hogy kozel a Szinhaz ébredésének napja. Csak egyszer
haljon el ajkunkrél a hatdsos kifejezés, és maris a
Szépség szavat fogja megszolaltatni.

Nyilvanval6, hogy minden szinpadi akciét és min-
den szinpadi sz6t elészor is tisztan kell latni és tisztan
kell hallani. Nyilvanvald, hogy minden hangstlyozott
akciénak és minden hangstlyozott szovegnek tiszta és
meghatarozott format kell adni, hogy vilagosan érthe-
t6 legyen. Ezt mind megengedjitk. Ez minden muvé-
szetben igy van, és a szinpadon csakiigy magatol érte-
tédik, mint a tobbi mivészetben is; de nem ez az
egyetlen és kizarolagos 1ényeg, amelyet az 6regeknek
folyton-folyvast a szinpadra 1épé fiatal nemzedék fiilé-
be kellene duruzsolniuk. Ez arra tanitja a fiatal szi-
nészt, hogy minél el6bb a tritkkkok mestere legyen, és
6 0sztonosen a legrovidebb utat valasztja ezekhez a
triikkokhoz. E tritkkok miatt talaltak ki azt a szot, hogy
,teatralis”, és én pontosan tudom, hogy miért indul a
fiatal szinész szinpadra lépése pillanatatol kezdve ez-
zel a hatrannyal. Azért, mert miel6tt ez a tapasztalat
érte volna, nem toltétt el sehol tanulé- vagy inaséveket.

Van egy dolog, amelyen az ember még nem tudott
arréd lenni, egy dolog, melyrdl nem is dlmodta, hogy
szeretettel varja kozeledését; egy dolog, amely lathatat-
lan, és mégis mindig vele egylitt jelenval6. Vonzasa
fenséges, visszahtizédasa gyors; valami, ami csak az
igazi emberek kozeledésére var, felkésziilve, hogy
az Osszes foldontuli kérokon at egyiitt zagjon veliik —
a Mozgés.

Valamiképpen altalanossa valt nézet, hogy igazsago-
kat csak a szavak segitségével lehet feltarni. Hat az a
térben lakoz6 végtelen és csodilatos dolog, amelyet
Mozgasnak neveznek? Hangokbdl sziirték le a cso-
daknak azt a csodajat, amelyet Muzsikanak neveznek.
A muzsikarél gy lehet beszélni, mint ahogy Szent
Péter a szeretetrdl szolt. A zene is teljes szeretet; ma-
gaban foglalja mindazt, amirél Pal a szeretetrdl szol-
van beszél. ,Hosszutlr$ és kegyes; nem fuvalkodik
fel, nem cselekszik ékteleniil; mindent hiszen, min-
dent remél” — mert végteleniil nemes.

Es mint egyik szféra a masikhoz, tigy hasonlit a
Mozgas a Muzsikdhoz. Szeretek emlékezni ra, hogy
minden a mozgasbdl sziiletett, még a muzsika is; és
szeretek arra gondolni, hogy a mi legmagasabb tisz-
tességlink: szolgalni a legmagasabb erét — a mozgast.

A legrégebbi napokban a tancos pap vagy papnd volt,
korantsem valami komor jelenség; de tal hamar fajult
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el az akrobatandl alig tobbé, és végiil a balett-tancos
megkiilonboztetettségéig jutott el. Tarsult a minstrel-
lel, és megjelent a szinész. Nem vallom azt, hogy a
tanc Gjjasziiletésével egylitt jar a Szinhaz 6si muivé-
szetének 0jjasziiletése, mert nem hiszem, hogy a tan-
cos tokéletes eszkéz volna mindama dolgok kifejezé-
sére, amelyek mozgasban a legtokéletesebbek. Az esz-
ményi férfi és néi tdncos teste erejével vagy bajaval sok
mindent ki tud fejezni az emberi természet erejébdl és
bajabol, de mindent nem tud kifejezni, sét az egész-
nek még ezredrészét sem. Mert a tincosra és mind-
azokra, akik a sajat testiiket hasznaljak eszkozil,
ugyanaz az igazsag érvényes. Az emberi test sajnos (!)
megtagadja, hogy eszkozzé valjék, még a benne lako-
z06 értelem szdmara is.

Vezéreljen hat benniinket egy olyan eszkoz feltalala-
sanak a gondolata, amelynek segitségével szemiink elé
hozhatjuk a Mozgést. Es ha elérted ezt a pontot a fej-
16dés atjan, akkor mar nem kell félve eltitkolnod érzé-
sedet vagy véleményedet, hanem nyiltan kiléphetsz, és
csatlakozhatsz hozzam a keresés munkajaban. Nem
lazadé leszel a szinhaz ellen, mert addigra a Szinhaz
folé fogsz emelkedni, és olyan teriiletre lépsz be,
amely tal van rajta. Talan tudomanyos modszert alkal-
mazol a kutatdsban, és ez nagyon érdekes eredmé-

Fodor Tamaés

Széljegyzetek

nyekhez vezet majd. Szaz ttnak kell lennie, amely eh-
hez a ponthoz vezet — nem csak egynek; és felfedezé-
seid tudomanyos bizonyitasa semmiképpen sem art-
hat az tigynek.

Latsz-e valami értéket abban, amit adok neked? Ha
el6szor még nem is, lassan, fokozatosan belatod iga-
zamat. Nem varhatom, hogy megértsék, se szaztol, se
otventdl, még tiztl sem. De egy? Lehetséges — de csak
lehetséges. Es az az egy meg fogja érteni, hogy mai,
holnapi és a jévdre vonatkozé dolgokrol irok, és vi-
gyazni fog, hogy 6ssze ne keverje ezeket a kiilonb6z6
periédusokat.

Hiszek mindegyik periédusban, és hiszek abban,
hogy mindegyik kor tapasztalatara sziikség van.

Hiszek abban az idében, amikor mtialkotasokat hoz-
hatunk létre a szinhazban darabok és szinészek bevo-
nasa nélkiil; de hiszek a mindennapi munka sziikség-
szertiségében a ma altal nytjtott feltételek kozott is.

J6 526 a MA, és j6 sz6 a HOLNAP is, az a sz6 pedig,
hogy JOVO, isteni — de a legtokéletesebb az a sz6,
amely ezeket dsszekdti; a sz6, amely egyensulyt teremt
—az ES.

Firenze, 1907
Forditotta Szant6 Judit

Gordon Craig olvasasa kozben

gen, két irasmirdl (s6t haromrol, ha ideszamitjuk
Székely Gyorgy Craigrél sz6l6 monografiajat, amit
olvasasra ajanlok) van sz6: Hevesi Sandor reflektal
ugyan Gordon Craigre, de kozben a sajat gondolatait
is rank ereszti, Gigy tesz, mint most én (bocsanat a
nagyképtségért!). ,A miivészet nem utinzis, hanem
latomas” — jegyzi meg. Masik irasrél irni egy kicsit
olyan, mint masik rendezd el6adasat nézni. Az aktu-
alis latvany helyett (vagy nyoman) megsziiletik a ldto-
mds, nemegyszer a latott miivet mint motivumot vagy
motivumok halmazat szemlélem, inspiracionak érzé-
kelem a magam szamara. Miikodik bennem, sziinet-
mentesen, az egymast felkelt6 asszociaciok, tarsita-
sok hullimzasa. Ha egy el6adas ilyen izgalmat okoz,
elragad egy Gjabb vilagba, persze meg-megszakitva,
hisz kozben vissza-visszatérek a latottakra.

De hiszen erre biztat Gordon Craig is. Bar pontosan
leir egy diszletet (,olyan sziklaoldal, amely koriil sok
osvény kanyarog, és fussanak ossze ezek az 6svények
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egy olyan lapos teriileten, amely a szinpad felét vagy
talan kétharmadat is elfoglalja”), arra int, hogy ,mod-
szerem utidnzasa sok ember szamara nagyon vesze-
delmes dolog lehet”. (A szikla szinte minden irasaban
felbukkan. Mtvésznevét is gyerekkori bamulatanak
targyabol, az Ailsa Craig sziklaszigetbdl alkotja [Crag
magyarul szikla, szirt].)

A sejtetés és a festményszertiség sajnos csabithat a
Gordon Craig altal idézett Macbeth-diszlet kopiroza-
sara. Mégis, a valodi veszély a ,kodszerd vaikuum”
kultusza, nem pedig hogy esetleg a fenti irasbdl épit-
kezé rendezd vagy tervezd mostantdl sziklaoldalban
kanyarg6 osvényeket almodik lapos sikokra.

A kdd vulgaris értelmezése ugyanis kénnyen elveze-
ti a feliiletes olvasot (alkotét?) az ideologikus, szimbo-
lumokkal terhelt, gyakran okkult, de mindenképpen
érthetetlen szinhazi alkotas iranyaba. Pedig létezik az
idézett (kod és szikla) képnek masfajta olvasata.
Olyan térre gondolok, amelyre nincs verbalisan kifejt-

XL. évfolyam 10



SZINHAZTORTENET

hetd magyarazat. Mikozben egyes elemei 6nmaguk-
ban még logikusak is, maga az egész racionalisan ta-
lan megragadhatatlan, az eddig kévetett logikanknak
ellentmond¢ jelenség, és mégis, van benne rendszer.
Elgondolhatd. Legalabbis a képzelettel biré aktiv nézé
szamara, aki ennek a térnek negyedik negyedét képe-
zi. Akinek agyat, érzékeit el6adas kozben is izgalom-
ban tartja a tervezd-rendezd, azaz iilve is cselekvésre
készteti. Akinek a fragmentumokbdl ki kell egészite-
nie a képet. Akiben nem a rivalda és nézétér feldl ér-
kezb egységes ,tejfol” vilagitas, nem a valosaghd szin-
falak el6tt korhi oltozetben sétalod, beszélgetd szin-
muvészek, hanem az éles gegenekkel (ellenfényekkel),
a fény-arnyék hatasokkal operald, csak cseppnyi deri-
tést hasznald, a konvencionalis szinpadi kereten tal-
nyulé szilankos térrel mindig egytitt 1étezé figurak
(szinészek, kellékek, berendezés, hang és mozgas)
szoélaltatjadk meg a tér belsd zenéjét.

Ha szerencsénk van, és a szinhazi alkot6 jol szer-
keszti az el6adast, ha tehat nem kulissza az elGtte aga-
16 emberek koriil (kivéve, ha épp ennek a fonakjaval
operal), és az igy kialakult térrel egyiitt 1élegeznek szi-
nészeink, megsziilethet a jatéktér és nézétér kozotti
kivanatos rezonancia. A kéznapi ébrenlétben elhesse-
getett gondolatok felszinre keriilése, a még magunk
el6tt is eltitkolt vagyak manifesztdlodasa a jatéktér-
ben, mas emberek létezésében, cselekedeteiben,
hangjaiban — mindez ahhoz az érzéshez hasonlithato,
mint amikor, levegénk fogytan, felbukunk a viz alél.
Még kisgyermekként boldogsaggal tolt el a kukucska-
las izgalma, késébb a leselkedés borzongasa (Mallar-
mé Egy faun délutdnja cimt versében a szatir elhata-
rozza, hogy alkonyatkor meglesi magat Venust). A szin-
hazi pillanat hatdsara a szemlélében benne rejtezd,
mindaddig homalyos, életlen kép kiélesedik. Az asz-
szociacioknak ilyen hirtelen felmeriilésekor valami-
lyen Gjdonsag élménye tolt el, a raérzés (feeling?), a
megvilagosodis (illuminaci6?). Ugy véljiik, hogy az
ezt kivalto kép, hang, cselekvés még olyan, mint a mar
ezerszer latott, de mdr atlépi a megszokottnak, a foly-
ton latottnak, a tipikusnak a hatarat, és mdr a sosem
latott, a felfedezés altal teremtett Gj vilagban jarunk.
A pillanat egyszeriségét, megismételhetetlenségét
érezziik, a szinhaz mozdulata felrantja a takarot, fel-
lebbenti a fatylat az eddig csak kiilonosnek, talan mar
— almunkban vagy almodozasunkban — latott, bizarr,
mar-mar szinte lehetetlenrél. Ezeket a pillanatokat
hivjuk emlékezetesnek. Ami megmarad, beég az ember
agyaba, mint reflektor elé helyezett szinfélia. (Kol-
t6ibben: akkor sziiletik meg a szinhazi pillanat — mar
bocsédnat az elkeriilhetetlen profanizilasért —, ha a
nézG tgy érzi, mint J. A. az Oddban, szintén egyszeri
élmény kapcsan: ,Elmémbe, mint a fémbe a savak, /
osztoneimmel belemartalak...” [Egyébként utdlag fi-
gyeltem fel arra az osszefliggésre, amelyrél Székely
Gyorgy — akinek 1975-ben megjelent monografiaja
igen hasznos olvasmany volt szamomra — tesz emli-
tést: Craig beszdmol grafikusi kezdeteirél, amikor
megtanulta, ,hogyan készitsem el$ a sarga- vagy vo-
rosréz lemezt a karcolasra... hogyan marassam be az
egészet a sav fiirdGjében”.))

Hevesi Sandor a Bevezetésben keseregve ostorozza
,pszeudo-Szinhazainkat”, mashol meg igy fakad ki:
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»a kotéltdncosban tobb szinhazi miivészet lehet, mint
egy mai szinészben”.

A kotéltancos példajaval magam is gyakran kino-
zom a szinészeket. Hivatkozom a veszély jelenvalosa-
gara, az adott pillanat egyetlen helyes 1épésének kiva-
lasztasara, a koncentraciora, az eréfeszités elé helye-
zett konnyedségre... Persze ezt a konnyedséget csak
kemény munkaval érhetjiik el, ahogy erre Craig is
lépten-nyomon figyelmeztet. Nehezebb, mint kony-
nyelmuséggel és felhétlen felelGtlenséggel sikereket
bezsebelni. Bevallom, mostaniban sokszor talalko-
zom ilyen jopofasaggal, rendezdi, tarsulati bravirral,
de kézben unatkozom.

Hevesi Sandor egy masik irasiban pedig igy kese-
reg: ,mindazok az igazgatok és rendezdk, akik a na-
turalizmus nyomaban jottek, annyi Gordon Craiget
épitettek és festettek bele az & szinpadi keretiikbe,
amennyi éppen belefért, egyebekben pedig annak
rendje és modja szerint megalkudtak a viszonyokkal,
a kozizléssel, az anyagi és szinészi lehetGségekkel és
mindennel, amivel meg kellett alkudniok, s amit fel-
sorolni is szinte lehetetlen.”

A Bevezetésben Hevesi kétfajta szinészrdl szol: ,A Na-
turalista utdnzast kindl élet helyett, a Masiniszta pedig
tritkkoket csodak helyett.” Pedig ,a hétkoznapi élet is
maga a csoda” — mondja.

Ehhez hozzateszem: a hétkoznapi élet természetétdl
fogva tartalmazza az esetlegest, a kiszamithatatlant, a
megmagyarazhatatlant, a tobbértelmtit, az ambiva-
lenst — azaz a furcsat, az altalanos és az egyedi kozt
allo kiilonoset. (A terminologiat Lukics Gyorgy nyo-
man hasznalom.)

A stirités viszont hidnyzik a koznapokbodl, ezért nem
érdemes pusztan utdnozni. Gordon Craig szinészi pél-
daképérél, Henry Irvingrél igy ir: ,»De elég termé-
szetes volt?« — kérdezik egyre. Igen, az volt: természe-
tes, mint a villim, de nem ugy, mint a majom.
Vannak, akik azt hiszik, hogy aki hétkéznapi, az ter-
mészetes. Nagyon természetesnek tartjak, ha a szi-
nész fel-le koszal a szinpadon, vagy tapintatosan mel-
16z olyan mondatokat és cselekvéseket, amelyek meg-
lepnék valamelyik nézét...” Ha ugyanis nem torténik
kompresszi6 (lasd Otto-motor), elmarad a robbanas.
Gordon Craig, tobbek kozott, ezért marasztalja el a
pusztan torténelmi hiségre torekvd, lexikalis részle-
tekbe menekiil§ tervezéket: ,egyszerre htisz dolgot
akarnak megallapitani”. Esa szamlajukra irja: ,bator-
talansag és hitetlenség az elhatarolds és az arany érté-
kében”.

A viselkedési naturalizmus meghaladasara szép pél-
da a talfokozas, a bolhabdl elefantot médszere. Azaz
egy kis (akar naturalis) mozzanat lavinava gorgetése
eljuttathatja a szemlél6t (elStte persze a szinészt) az
emberléptéket éppen meghaladé (arany!) tilfeszitett-
ség allapotaba. Gorkij Kispolgdrok cimi darabja Tovsz-
tonogov rendezte filmvaltozatanak fészerepében Le-
begyev diihe lasst és emlékezetes koreografia szerint
haladt a végkifejlet iranyaba. Miutdn az egyre jobban
remegl kezében tartott kanalbdl egyre tobb leves
csorgott ki, rdadasul az az indulat, hogy, ime, nem
tud uralkodni magan, sét ezek utan talan a csaladjan
sem, tovabb fokozta dithét, ez az 6nmagat gerjesztd,
valésagos testi érzés addig strlisodott, amig — bar
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mér vartuk — mégis varatlanul robbant. Ime a muivé-
szi kiilonos, a pars pro toto igazsaga! Fiatal szinész-
ként Anouilh egyik darabjaban Gobbi Hilda partnere
lehettem. Megrazo volt szimomra, ahogy a probakon
brechti pontossaggal valasztotta ki a darabbeli sza-
kacsnét kortilvevs targyakat, hogy aztain minden eld-
adas el6tt végtelen precizitassal ellendrizze, hogy a
pontos helyiikre keriiltek-e, hiszen ezek jelolték ki az
6 kés6bbi mozgasat a térben, ezek alakitottak mozga-
sanak koreografidjat. Ez a részlethitelesség (nem
részletezés!) feltehetSleg azt a célt szolgalta, hogy dia-
logusban legyen a kellékekkel is, hogy a targyak valo-
saga, torténete tGlmutasson az egyediségen, tartal-
mazza a negyedik, idébeli dimenziét. Az ilyen szin-
padi kornyezet a tancosok létezéséhez hasonlo
konkrétsagra késztetheti a szinészt. A tinc pedig ma-
ga a srités, kisérlet a f6ldhozragadtsag meghaladasa-
ra. A tancos nagyon is konkrét teste (izmai, idegei) vi-
szont valésagosan (naturédlisan!) mikodik.

BALRA:

Barany Frigyes,
Gobbi Hilda

és Kallai llona
Anouilh

A barlang cim(
szinm(vében
(J6zsef Attila
Szinhaz, 1967)

Tormai Andor
felvétele

JOBBRA:
Hannus Zoltan
és Nagy Mari
a Kértancban
(Stadioé K",
1999)

[lovszky Béla
felvétele

Craig az alkot6i gondossag tekintetében arra inti
képzeletbeli tanitvanyat, hogy csak akkor fogjon a lat-
vany tervezéséhez, ha ,nem lesznek mar kétségeid,
hogy milyen benyomast akarsz teremteni”. Ah! — s¢-
hajtandm egy Ibsen-eladashoz is tervezett fenséges
és meredek szikldja drnyékdban —, mindig vannak
kétségeim! (Labjegyzet helyett: s6t azt tartom, amit a
Brecht-aforizmak fészerepléje, K. tr. Amikor meg-
kérdezték tdle, éppen min dolgozik: ,a kovetkezs té-
vedésemre késziilok” — felelte.) Nem is a rendelkezés-
re 4ll6 id6 altalanos sztikossége okozna itt a valodi
gondot, hanem az, hogy lehetetlen ennyire kompakt
moédon elkezdeni egy tarsulati munkat, amit Gordon
Craig tgy ir le: ,a veled egylittm(ik6ds szinészek”.
Miben is? A megvalésitds szakmunkajaban? Mi lesz
ebbdl a nem kozosen megkinlodott teremtésbél? Ki
profitalhat beldle? , Az utinz6 Naturalista vagy a triik-
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kos Masiniszta.” Velem bizony nemegyszer megtor-
tént, hogy a megvalésitas biztonsagara ligyeltem, és
nem a felfedezés izgalma hajtott. Arra torekedtem,
hogy a legtcbb kérdésre még a szinpadi alkotas elkez-
dése el6tt tudjam a valaszt, és talan ezért nem sziiletett
meg nalam sem, amiért Hevesi lelkesedik: a ldtomas.
Ibsen Rosmersholmjanak tervezése kapcsan Craig
igy fogalmaz: ,A Naturalizmus csak Péreség, a M-
vészet viszont Revelacio.” De hat mi is a nagy ellenfél,
a naturalizmus? Az eddigi jegyzeteimbdl is az kovet-
kezik, hogy az alapkérdés: a val6sag és a mu viszonya.
(A mii vilagosabb kifejezés, mint a miivészet, nyelvileg
is, mert utal az alkotas valdsdgtol kiilonbozé voltara, de
fegyelmeztet a hamissdgra is!) Az abrazolasban folyto-
nosan az enteriérok utanzott targyai, aranyai kozott
klénozoédnak az emberi viselkedések altalanos kliséi: az
ajtok kinyitasa, becsukasa, a komplimentek, a karba,
csipdre tett kezek, a barati 6lelések, a csinos csokok, a
ragyujtasok, tedzas, a kavé kevergetése, a frakk szar-

nyanak elegins igazitasa, a szalonos elegancia, a vall-
hoz-a-vall kapcsolatok... Kellemes érzések keritenek
hatalmukba, Ggy érezziik, Bardtok kozott vagyunk,
A Szabé csaldd meghittségében, hiszen kedves isme-
réseinkkel Szomszédok lehetiink Jéban-rosszban.

A naturalis nem azonos a hitelessel, féleg a konk-
réttal. A naturdlis — gondolom, helyesen interpreta-
lom Gordon Craiget — a kézhelyszertien mindenna-
pos, a kiilonds nélkiili, a tipikus. A naturalis — paradox
modon — a kod, a szétomld, a homalyos; altalaban
mindaz, ami nem konkrét. Es még csak nem is arche-
tipalis, hiszen az mar a kristalyosodott formaja a sok-
szor megtorténtnek, a sokszor ismétl6dg vonasoknak,
az mar lecsiszolodott, a 1ényegre stiritd. Ami viszont
tipikus, az a felszines, néhany altalanosbdl 6sszera-
kott, slagerszerd érzés, kérdés, buzditds, vigasz...
(»Mi faj? Gyere, mesélj...”) A naturalis: a kozhely.
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Pedig soévarogva varnank a varatlan, a furcsa, a
meghokkent§ pillanatokra, amelyek mégis a megta-
lalt evidencia élményével ajandékoznak meg minket.

Két, addig nem a figyelmiink elGterében 1évd, sét
egymas mellett talin soha addig nem szerepld és
mégis rejtélyesen osszetartozé kép, hang, mozdulat,
szoveg robbanasszerd Gsszekapcsolodasa kovetkezik
be ilyenkor. Akarcsak a valéban koltéi rimek Gssze-
csattanasakor (kis késleltetéssel): ,Piros vérben all a
tarl6 / s ameddig a lanka nytl, / kéken alvad. Sir az
apré | gyenge gyep és lekonyul. / Lagyan iilnek ki a
boldog / halmokon a hullafoltok. / Alkonytal.” (J. A.)
Roviden: az AHA élménye.

A svajci tervezd, Adolphe Appia, akinek ,szépséges
csupasz szinpadat” Craig angyalok lakhelyének tartja,
mar 1899-ben hatat forditott az opera festett diszlete-
inek: ,A hiaromdimenziés diszlet azért sziikséges,
mert a szinész mindig haromdimenziés. Ha a diszlet
is ilyen, minden plasztikussa valik, a tomegek, a for-
mak, a mozgasok és a
kornyezet is.” (Ez a
szabaly is a kivételek-
t6l valik megfontolan-
doéva. Amikor példaul
Arthur Schnitzler Kor-
tancat egy szolnoki
félnaturalista kudarc
utan Gjra elévettem a
Stadi6 ,, K”-ban, éppen
ilyen karhoztatott, két-
dimenzios, de a pers-
pektivaval ironikusan
kacérkod¢ latvanyt kér-
tem Németh Ilona ter-
vez6t6l. Husz darab
kigongyolhetd, iskolai
térképre emlékeztetd,
kézzel festett impresz-
szionista vaszna, adott
esetben egy festett zon-
gora, kellemes disz-
krepanciat teremtett a
yhiaromdimenziés”
Huszar Zsolttal, aki-
nek a ,billentyikon”
idegesen jatszo6 ujjai miatt egész testét (1j dimenziok-
ban kellett kezelnie. Vagy végtelen komikusan, a népi-
es romantika karikatrajat nyajtotta Nagy Mari Szi-
nészndje, ahogy hosszasan és félszegen [majdnem
két g-vel és s-sel irtam!] tics6rgétt a falra rajzolt tuli-
pantos ladan.)

Gordon Craig pirulva emlékszik vissza fiatalkori
IV. Henrik-diszletére, amely ,buta és zavaros részle-
tekbdl” allt 6ssze. Pedig a kiilonb6zd, latszolag nem
egyiivé tartozé fragmentumok, szilankok erds fegy-
vertarsak lehetnek a hétkéznapisaggal vivott csatdink-
ban. A haromdimenziés latvanyt (ami mar 6nmaga is
a kukucskaszinpaddal folytatott alland6 rendezéi-ter-
vez6i kiizdelem kovetkezménye, éppugy, mint a pers-
pektiva egyeduralma annak idején a festészetben)
idénként jolesik felvaltani a mozaikos lattatassal: a
szerepld példaul sokaig részben vagy egészben rejtve
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van. Mondjuk, félig takarasban vagy anschnittes plan-
ban, egy-egy képkivagasban: ablakkeretben, ajtonyi-
lasban, paravan mogott, két masik ember kozott vagy
akar a sajat két 1aba kozott, lehajtott fejjel kinézve.
Az altalam hasznalt terek koziil — hogy stilusos kép-
zavarral éljek — emlékezetem kodebdl, sziklaként meriil
fol: Antal Csaba tobbemeletes, helyenként Gsvény-
szerd gangokkal kanyargd, a szolnoki szinhaz hatsé
szinpadan a parhuzamosan foly6 koronazasi misét is
lattat6, szinte attetsz$, sodronyszerd vaslemezekbdl
hegesztett 1épcséhaza a I11. Richdrdhoz. Erre a szinpad-
nyilason is tlnylé6 monstrumra mint irnok a zsi-
noérpadlas tetejérdl léptem be, és, aktacsomoval a ho-
nom alatt, a zenekari arokig loholva mondtam el a hi-
res monologot. (Sajat rendezésemben, mintegy
penitenciaként, tériszonyom ellenére kételeztem ma-
gam erre). A kizokkent tér kilodit(hat)ja a szinészt a
koznapi cselekvéseket utinzé mozgasrendszerébdl,
de a kozonségnek is 01j nézépontot kinal. Egy elferdi-
tett (szinészi bokat probalo) jarosik szerepelt a Kafka-
regénybdl késziilt adaptacidémban, a Rajk Laszl6 tervei
alapjan, az ugyancsak ruganyos vashalobol készitett
harmincot fokos lejtére telepitett A kastélyban. Ugy
tinik, hogy a hely és id6 egységének kiovetelményét
nem teljesitd szerzék, mondjuk, Shakespeare, igen al-
kalmasak arra, hogy megtagadjuk a butor-diszletet,
hacsak nem olyan antropomorf batordarabrél van szo,
mint a szék, amelyet egész életemben kedveltem (és
amelyhez ma is szivesen, de mar félve fordulok, hi-
szen sok rendezé hasznilja, és sajnos ugyanazokat
a szecessziot idéz6 tonettszékeket). Egy intimebb ja-
téktérben az ember szokasos termeténél kisebb figu-
rak mellett — éppen a szokasos ardnyok megbontasa
okan — nagynak tlinhetnek, és szokatlan képzettarsi-
tasokra ingerléek lehetnek egyes, addig csak prakti-
kus hasznalati targyként ismert butordarabok. A csd-
szdr 1j ruhdja cimd Andersen-meséhez a babokat és
kelméket maguk el6tt animalé szinészeinknek
Németh Ilona alkotott egy részeire szedett, valosagos,
nagy id6ket megélt szovGszékbdl jatékos, persze a
téma altal generalt, metamorfézisra képes babteret.
Hasznosnak ttinik a négy fal (s6t a hazfalak) koziil
kiragadni a jaték terét. Erre jottiink ra Antal Csabaval,
amikor a nézétéren és a szinpadon helyet foglal6 két
télkozonség kozé, a lefedett zenekari arokra telepitet-
titk a valésagos vizen tocsogd velencei deszka-molo-
kat Goldoni A hazugjaban. Ezekben az el6adasokban
— szdndékom szerint — kizékkent a tér. Es — akar-
mennyire paradoxonnak hangzik — a Woyzeckben a
katasztrofaturizmust idézé nézék tumultusa maga
alakitotta ki a percenként valtoz6, amd@baszer teret,
és ezzel a nézGi-szinészi létezés hipernaturalizmusa-
ban — egy idére — végképp eltlint a naturalis tér.
Minden id6k legnagyobb térképzdje szamomra
Jancsé Miklés. Az embernek ember (és meztelen la-
nyok) altal alakitott, vezérelt terét legfrappansabban a
Még kér a nép 360 fokos kameraforgatasaval képezte.
Amikor a felvevégép — és vele a kozonség a sotét né-
zGtéren — nagyon lassan, a megteritett asztal hiperna-
turalista, szinte illatokat is érzékeltetd kozelképeit és
a lovasok egymast keresztez$ tancos mozgasat kovet-
ve visszatért kiindulé helyére, megvaltozott a hely-
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szin. (Vagy csak én emlékszem igy ezekre a varazsla-
tokra? — De hat nem mindegy-e, hogy igy tortént, vagy
csak igy akartam latni?) Feloldodott a tér, mivel a
mozi a maga részletezd, szinte a dokumentumfilmet
megszégyenit§ hiiségil felvételeivel szamomra meg-
sziintette a fényképszeri naturalizmust, megsziilte a
film tjkori teatralitasat.

A szinhazi tér valdjaban 1] vilagteremtés. Nem me-
sél, hanem a létezés feltétele. Megkockaztatom:
Gordon Craig isteni természetet vindikal az ember-
miuvésznek vagy alkoténak, az § idejében még hiany-
z6 rendezdének (késébb: tervezének). Mintegy feltéte-
lil szabja a vilag bibliai mintara t6rténd teremtését
ahhoz, hogy embert teremtsen. Hogy adott kériilmé-
nyek kozott ki is ennek a teremtett vilagnak kozponti

zelni” — berzenkedett bennem Sztanyiszlavszkij, aki
az Othelléhoz fiz6tt megjegyzéseiben éppen azt kive-
teli, amit Craig biral: hogy ugyanis a témeg individu-
umok halmaza legyen. Mekkora 6rom volt annak ide-
jén latni a kaposvari Ascher-rendezésekben, majd
Mohacsinal késébb, példaul az Istenitélet (Arthur
Miller: Salemi boszorkdnyok) elsé részében azt a folya-
matos és életteli szinpadi jelenlétet! Es mégis: meny-
nyivel izgalmasabb idénként a kollektiv 6rém, a bac-
chanalidra emlékeztet§ ,szazlab” megélése! Uj éle-
tet képes lehelni a szinész ebbe az egylittmozgasba,
kozos lélegzésbe. Es nem kell hozzad szdz szinész.
Tadeusz Kantor Wietopole, Wietopole cimii elGadasa-
ban 6nall6 léte van a néhany f6bdl all6 kigy6zo egyiit-
tesnek, Ruszt Jozsef A pokol nyolcadik korében felidé-

alakja, az valtozik a Craig-irdsokban. Az anyja, Ellen
Terry és elsé kozos direktoruk, a kor nagy szinésze,
Henry Irving biztosan az. (Az utobbi szinpadi jelen-
léte kapcsan beszél Craig a szinész arcan megjelend
maszkrél, amely — és ezt az ellentmondast bizonyara
értik, akik a filmekben a nagy szinészek premier
planjait megfigyelik — ,soha meg nem rezzen: mara-
dando, és a legenyhébb érintésre mar kifejezévé valik,
felfénylik és megszolal”.) Késébb pedig Isadora
Duncan balett-tradiciokkal szakité tancos jelenlétéért
rajong: ,Te nem dramacskakat jatszol el masok rész-
vételével. Te 6nmagad vagy — és amikor belépsz, tet-
szésed szerinti alakokkal t6ltod meg a szinpadot,
amennyivel csak akarod...” Teszi ezt egy korholas
mellékmondataként: ,Neked, e varazslat titka tudéja-
nak sohasem szabad a szakma filléres triikkjeivel
kontarkodnod.” Es persze Eleonora Duse!

Nem mindenkivel banik persze ilyen nagyvonala-
an. ,A szinpadi rendezék nagy tévedése, hogy a to-
meg jelmezeit egyénekre bontva szemlélik. Ugyanez
torténik akkor is, amikor a mozdulatokkal, a szinpadi
tomegek mozdulataival foglalkoznak.”... Amikor ele-
inte azt olvastam: ,A tomegeket tomegként kell ke-
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zett KZ-lager terében val6sagos koveket cipeltetett az
Universitas egyiittes szinészeivel (lam-lam, kis szikldk
voltak ezek!), vagy szerényteleniil: a Stadié ,K” elsé
bemutatéjaban, az Etoile-ban a szinészek és székek
hullamvasttszerd mozgatasaval a zenemdtszertien
megszo6lalé metréallomas-nevek (,Hol vagytok 6, zen-
g6 allomasok: / CHATELET-CITE - St. MICHEL-
ODEON! / S DENFERT-ROCHEREAU - tigy hangzol
mint egy atok” [Radnéti]) tobbet mondtak a hamis in-
ternacionalizmus és partfegyelem kérdéseirdl, mint
barmilyen narracié. Hiszen talan a gorog kérusokban
részt venni — az adhatott hasonl6 élményt. Idénként
télve céloztam szinészeimnek az egyiittes mozgasra,
kérusra, és nagy meglepetésemre maguk vetették fel,
hogy batrabban kellene élni ezzel az eszkozzel, nekik
szinte érzéki élményt jelent, ha duettben, ikerként
dolgozhatnak. (Emlékszem az 1959-es vigszinhazi
Oreg holgyben Szathmari Istvin—Nagy Istvan Koby és
Loby kettdsére, mai napig megmaradt a fiillemben
furcsa, egymasnak tercel6 hangjuk: ,Megvakitottak és
kiheréltek. Megvakitottak és kiheréltek.”) Bocsardi
Lasz16 az Elektraban fészereplévé tette a kart. Talan &
jutott legmesszebbre abban, hogy Gordon Craig szel-
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lemében a szinészek egyiittesét mint ibermarionett-
alakzatot kezelje. Egyébként a tér-, mozgas-, zeneke-
zelését illetGen ebben a — magyar kozonségnek és
szinészeknek idegen — méltatlanul megbukott eld-
adasban figyelhetd meg a craigi tradicié ma is miiko-
dé alkalmazasa.

A szinekrdl szolva jogosnak tlinik az észrevétel: ,ne
a Természetben keresd Sket, hanem a koltd miivé-
ben”. Ellenkezé esetben Chagallt is, Picassot is szin-
vaknak kellene tartanunk, pedig nem tettek egyebet,
mint az dlomhoz hasonléan, munkat végeztek ébren:
a természetben eléfordulé szinek sokasagaboél elvon-
tak azt a néhanyat, amely igazabb (mert a lényeget ra-
gadja meg), mint a valoédinak vélt kéznapi latszata. Az
a valodinak latsz6 kéznapi nem lehet tobb, mint 6n-

magunk megcsaldsa, érzékszerveinknek és agyunk-
nak — bizonyara az evoltci6 soran kiérlelt — folyama-
tos onkorrekcidja. Pontosan ezt a milli6 éves hézag-
mentes egytittmiikodést kényszeriil megbontani a te-
hetség (most mar mondjuk ki, nem mindenki) azzal
az ihletett pillanatokban tapasztalhaté képességével,
amit muvészi latdismoédnak szoktunk nevezni. Az
ilyen allapotbél sziiletd kép (hang, szoveg, mozgas)
az egyedill alkotonal vagy a nagyon szorosan egytitt
alkotd (egylitt €l6) teameknél akar alkohollal vagy
farmakologiai készitményekkel is elgidézhets (lasd
A sarga tengeralattjdrd). De hogyan érheté el a (hal’ is-
tennek) kiilonboz6 személyiségekbdl, alkatokbdl 6sz-
szeszovetkezett tirsulatnal? Ez a nagy szakmai titok.
A kozosen megélt, néha kudarcos keresgélések,
oromteli, egymast inspiralé rabukkanasok nyoman.
Talan. Es ez az, ami ellentmondhat az erés, diktald,
egyszemélyes alkot6 kozéppontba allitisanak, amely
Gordon Craig irasaibdl kittinik (s reakcié volt a kor
val6jaban rendezé nélkiili szinhazara). Persze ami-
kor Sztanyiszlavszkij szinhazaban igazi szinészekkel
és kiméletlen probakkal talalkozik, nem marionett
szdmara a szinész. S6t, az altala szerkesztett MASK
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nevd folydiratban ars poetica jelleggel kialtja ki (és
az alabbiakhoz magam is fenntartas nélkiil csatla-
kozom):

,Hazugsdg, hogy nem akarunk Dramdt!
Hazugsdg, hogy csak Diszletet akarunk!
Hazugsdg, hogy megvetjiik a Szinészt...
hogy csak a rendezSt kivanjuk dicsGiteni...
[...] Semmit sem zdrunk ki, csak azt,

ami nem-Drdmai, nem-Tedtrdlis.”

Figyelemre mélt6 viszont, hogy a humor — mint a
naturalizmus kibékithetetlen ellensége — nem kap te-

BALRA:
A llI. Richérd Szolnokon
(1988)

KOZEPEN:
A kastély Szolnokon
(1989)

JOBBRA:

Gaal Erzsébet

a Woyzeckben
(Stadioé K", 1978)

ret a Gordon Craig-irdsban. A humor lényegi vonasa
a nézbépontvaltas: ,Tragédidanak nézed? nézd legott /
Komédianak, s mulattatni fog” (Madach). Segitségével
kozelebb jutunk a dolgok esszencidjahoz, azaz egyfajta
strités ez is (a nagy tigyek kicsinyitése, a kicsik felna-
gyitasa, vesd Gssze: gorbe tiikor, parddia, karikatira),
kozel all a csodahoz is. Val6jaban elidegenités, kimet-
szés a koznapi térbdl: vagyis egyfajta V-effekt mint a na-
turdlis (koznapi) meghaladasdnak nagy brechti méd-
szere, az események megfosztisa magatol értet6dé vol-
tuktol. Hasonl6é antinaturalista eszkéznek fogom fel
Jerzy Grotowski egyik jellegzetes technikajat, amit
rendszerint a giiny €és apoteézis dialektikdja (a tabunak
szamité emblémak megtorése és ezaltal torténd felma-
gasztosulasa) kifejezéssel illetiink.

»A naturalizmus azért 1épett be a szinpadra, mert az
artisztikum kényeskeddvé és unalmassa lett; de ne fe-
lejtsd el, hogy van valami olyasmi is, amit nemes ar-
tisztikumnak lehet nevezni.”

Hat ezt kellene Gijra megtalalnunk. ,De ha csak le-
het, ne szénokoljunk a Mivészetrdl. Csak alkossunk,
élvezettel.” (Gordon Craig valasza az 6t koszontd lel-
kes poharkdszontdre, 1911-bél.)
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MUHELY

Koltai M. Gabor

Menekulések felalomban

JEGYZETEK A KETFEJU FENEVADHOZ

E dramaturgiailag téredezett, hol mozaikosan,

hol linearisan épitkezé remekmi gondolatilag
és formailag annyira széttart6, hogy nehéz feltérké-
pezni, mi az, ami fragmentalt szerkezetét egységes
egésszé teszi. Tipikusan olyan darab, amelynek szer-
tefutd vonalai csak az utolsé pillanatban talalkoznak,
hogy koherenssé alljanak 6ssze. Meghatirozé alap-
érzetei azonban az egész torténetet athatjak: egy-
részt az ideiglenesség, a folytonos ,Gton levés” érzete,
a tartossa valt ,atmeneti 1ét¢” — az 6rokos menekii-
lésben, kapkodasban és ostromallapotban zajlo hét-
koznapoké; mindent athat az allandésult vészhely-
zetbdl fakado egzaltaltsag. A masik az dlom, vagy in-
kabb ldzdlom, ami egyrészt az orszag (a vilag)
allapota: annyira abszurd, hogy az mar nem is valé-
sagba illik, vagy épp a valésag talfokozott abrazolata
— masrészt beldliink magunkbél fakado agyrém, sa-
jat lidércnyomasunk. E latszat—valosag szintek egy-
masba cstsznak, szlirrealitisuk (akdr a darab egé-
sze) egyszerre rémiszt6 és mulatsdgos, abrazolasa
szorongassal teli és szeretettelien jatékos. A drama-
turgia Bulgakov Menekiilését ismétli: e két alapél-
mény hatdrozza meg azt is. A hasonlésagok olyany-
nyira szembeszokdek, az itt jelenéseknek nevezett
almoktol kezdve az atvett helyszineken at (kolostor
mint elsé stacié) az egymashoz tarsithat6é szerepld-
kig (Hludov—Dzserdzsis), hogy valészintinek tinik,
Weores ismerte az 1972-re mar forditasban is hoz-
zaférhet6 dramat.

Alom a hdborrdl: az allandésult ostroméllapotrél,
a menekiiltek orszagutjarol és légopincéjérdl, a régi-
6kat lakatlanna dalé vészrél. Alom az orszdgrél két
vilagbirodalom, Kelet és Nyugat hataran; a kompor-
szagrol, amely hol egyikhez, hol masikhoz csapodik,
mikozben sorsarél cinikus hattéralkuk sora kottetik;
az orszagrol, amelyben allandésult, végletes meg-
osztottsdg uralkodik; az onsajnalatba, folytonos vi-
szalyokba, elérhetetlen alomképekbe stippedt, alvo
orszagrol.

Alom a tiilélésrél, az orokos atoltozésekrdl: azokrol,
akik politikusi talélésiik érdekében valtanak ruhat és
személyiséget; azokrol, akik rémiiletiikben vélik tigy,
hogy nem tehetnek masként; azokrol, akiknek a tor-
ténelem nem hagyott mas lehetdséget, mint hogy az
egyre-masra folvett ruhdk alatt elfelejtsék, kik is va-
l6jaban — és azokrol, akik minden jelmez és alca alatt
is onmaguk tudnak maradni.
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Alom a szerelemrdl: a lehetségrél, hogy a menekii-
lés, széthullas és ideiglenesség kozepette az egymas-
ba kapaszkodis, a masik ember nyajthatja a ttlélés
— és talan a boldogsag — egyetlen eszkozét.

Allandé szerepl8k sodrodnak egy 6rokdsen véltozo
vilag kiszamithatatlan torténelmi-politikai kulisszai
kozt. Talélési stratégidk vonulnak fel: a menekiilés,
az elrejtézés, a mimikri, a folvett szerep, a harc, a
megfutamodas, a szerelem. A darab alapkérdése a
menekiilés a kiilsé és a belsé fenyegetések eldl: féle-
lem a létezéstdl és az abban felvallaland6 dontések-
tél, attdl, hogy valakivé vdlni kell — ehelyett az elbt-
jas, szerepbe rejtézés modozatait latjuk, varidciokat
az 6nazonossag és a véllalas hidnyara. Az 4tolt6zés,
alakvaltas, osszecserélédés egyszerre politikai kény-
szer (ahogyan egyik egyenruhdra masikat, egyik 6l-
tonyre masikat, egyik személyiségre masikat hu-
zunk), siirgeté bels6 késztetés, és a zaklatott elme
szlileménye. (Tipikus dlomszituicié, amikor Amb-
kertil, s a kett6 6sszemosddik; vo. a David Lynch-fil-
mek ismétlédd toposzaval, a fekete és szbke haju
nék alakmasaval; a darabon végigvonulé személyi-
ségmegkett6z6dés vagy -sokszorozodas, az egymasra
rimel§ sorsok dlomban vagy dlomszerd valésagban
valo 6sszemosasa, kicserélédése, alom és valosag ha-
taranak bizonytalansaga, egyaltalan, személyiség-
valsag és dlom evidens Gsszekapcsolasa egyébként is
Lynchet idézi.)

A darab torténelmi kora (1686): kiszakadas egy vi-
lagbirodalombdl, betagozédas egy masikba; az orszag
bastya a ketté habortijaban, ide-oda csapédik a tal-
élés érdekében, mikozben e birodalmak a politikai-
gazdasagi status quo fenntartasa érdekében Gijabb és
Ujabb hattéralkukat kotnek a feje folott. Végletes
megosztottsag (katolikus—reformatus, kuruc-la-
banc, magyar—betelepitett), ennek kovetkeztében a
fejlédés teljes hianya. A habort kozben egész or-
szagrészek pusztultak el: hatalmas lakatlan teriiletek
htizédnak, apokaliptikus a nyomor. Attekinthetetlen
csapatmozdulatok, atallasok, koncepciés perek, al-
landé fenyegetettség, megszokottd valt ideiglenes-
ség. Csupa atoltozés és atallas, mind az orszagveze-
tés, mind a lakosok részérdl: hogy mentsem magam,
hogy atmentsem magam, hogy ttléljem, hogy akar-
mi is jon, helyzetben legyek. Gyokeriik nem pusztan
politikai félelem, hanem a mindenkori holnaptél,
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a koherens személyiségtdl valo rettegés (mert veszé-
lyes — mert ami nem sodrddik a viharban, az eltérik).
A menekiilés (akarcsak Bulgakovnal) metafizikus:
egymasra kopirozédik az alcak torténelmi-politikai
érdek diktalta valtakozasa, illetve a széthull6 szemé-
lyiség mélyebb, 6sztonosebb vagya az elrejtézésre, a
megsemmistiilésre, a veszélytelenben val6 feloldo-
dasra. Egy Isten és szentség nélkiili, szétdult allapot:
az ,Isten altal magara hagyott vilag” XX. szazadi lét-
élménye — ugyanakkor ennek mint térténelemolva-
satnak a céfolata is: mert (ha masként nem, a hia-
nyon keresztiil) a széthullds és a kdosz mogott ott
sejlik a transzcendencia, egy magasabb értelem vagy
szentség lehetGsége. S a torténelemcsinalok abrazo-
lasat tekintve dobbenetes, felfoghatatlan erkolcste-
lenség és gatlastalansag.

A miasik térténelmi korszak, Weéresé, a hetvenes
évek nem csupan egy pusztité — haborik, alkuk, ost-
romok, perek, diktatarak, forradalmak, megtorlasok
szabdalta — fél évszazad utani pillanat, de az 50,
’68 utani idészak vége is; az 1j mechanizmus cséd-
je és a visszazaras pillanata, nemcsak a kidbrandult-
sag id6szaka, hanem a faradt vagy dithodt pragma-
tizmusé is, a tulélésre valo berendezkedésé: az a
pont, amikor tudomasul kell venni, hogy most ez jon.
A Wedbres altal hangstlyozott — nem mindig szeren-
csés és nem mindig megtartand6 — panoptikumjel-
leg talan kevésbé a vasari kérhintafigurak érzetét cé-
lozza, vagy épp a kultarpolitika elaltatasaként hang-
stulyozott muzeumi jelleget, mint inkabb ezt az
6lmos, kétségbeejt6, hindros alomra emlékeztetd
mozdulatlansidgot: megallt a gépezet, benne ragad-
tunk az 6rokké tart6 rossz pillanatban. (, Jé, még min-
dig igy dllnak.”)

A darab kozege ugyanakkor nem a torténelmi
mult, nem az erésen aktualizalt hetvenes évek (felis-
merhet§ Kadar-figuraval, KGST-Tanacs-parddiaval),
s nem a mindenkori jelen, hanem inkabb egy valo-
sagbol kiszakitott, alomszert, torténelmi képzetek-
bél épitkezs tér és idd, a torténelem 6vohelye, orszag-
atja, frontvonala és menekiilttdbora. A historizalo
megkozelitést nemcsak a haborts és politikai képek
jelen ideje dobja le magardl (falhoz csapott csecse-
mg, Trianon- és Jalta-athallasok stb.), vagy az, hogy
Wedres a betelepitett nemzetiségek és viragzé zsido
bankhazak tekintetében amugy is egy késébbi alla-
potot elélegez meg, hanem tébbek kozott épp a da-
rab nyelvezete, amely csak latszélag archaikus, valo-
jaban egy sohasem volt beszédet konstrual, stilusok
és korszakok rafinalt keverékét. A XX. szazadi argd
(»Baccdl vélem”), szocialista és nacionalista kozbe-
széd parddidja agyazodik vissza egy alkozépkori
nyelvbe. Tipikus példa a darabbeli zsidoké, akik sze-
fard létiikre egy késdbbi kor askenazi jiddisét keverik
egy meglehetds lazasaggal kezelt héberrel (Ibrahim
még egy kis olasszal is), mindezt a htiszas—harmin-
cas évek pesties stilusiban — csupa élet nyelv, draimai
értelemben gazdagabb, mint a valodi.

Az id6 a darabon beliil halad is (menekiilés, meg-
nyugvas, jellemfejlédés, gyermeknemzés), ugyanak-
kor ciklikus és 6nmagaba visszatéré (t6bbszorosen
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keretes szerkezet Evelintél Evelinig, innentdl befelé
haladva egy-egy Radonay-jelenet, egy-egy menekiilt-
jelenet, az egymasra rimeltetett Dzserdzsis- és
Részeg janicsar-kettds, kozépen pedig a barmikor
megallithat6 és Gjraindithaté panoptikum: Buda el-
este, az 0sszeomlas és a hatalomvaltas pillanata, a
torténelem kimerevitett ,rossz ideje”). Sét, e tobbfé-
le id8szamitas néha egyszertien 6sszecstszik, mint
Radonay-Ibrahim megjelenése Ambrus dlméaban, a
Dzserdzsisben folrémlé Részeg janicsar, a varazs-
gombben megjelenitett dlomképek (amik nem ke-
vésbé dlomszertek vagy valosagosak, mint a tényle-
ges kozeg), vagy a Leara kopirozodé Evelin, akik, mi-
kozben egyik a masiknak alombéli masa, egyforman
valoés alternativak.

Ez az ,alomid§” szamos érzetet sugall. A rém-
alom, amibdl nem lehet felébredni; sajat agyrémiink;
és Kelet-Eurépa maga (v6. Trier kataklizma uténi,
hipnotikus adlomba meriilt, erodalédo és szétmalld
Eurépajaval). Az utazas, ami nem akar véget érni; a
menekiilésbdl, kialvatlansagbol, rémiiletbdl, hasado
tudatbol fakadé hallucinativ mezsgye, ugyanakkor a
fokozatosan képtelenné val6 valésag tulrajzolasa. Az
elkinzott elme sziilleménye — az elméé, amely sze-
retne felocstdni, visszazokkenni a normalitasba, de
ez maga a normalitds, ez a hinaros Griilet: nincs ma-
sik valosag, nem lehet felébredni. (Ugyanaz az elcsi-
gazott hajsza, mint Bulgakov menekiildinek alombol
alomba zuhanasa.) Az alvé orszag: 6nsajnalatba, al-
landésult viszalyokba, elérhetetlen alomképekbe
stippedve. A sajat kollektiv tudattalanjan haj6z6, kor-
manyzatok, birodalmak altal altatott vagy onmagat
altatdo, a valésagra reagalni képtelen nemzet.
Motorikus, ismétlédg, alvajaré cselekvések hipnozis-
ban. (Bata Imre hivja {6l a figyelmet e mozdulatlan
alomidé kapcsan a Ciriri cimd Wedres-vers vilagvé-
gi, szenderg$ kocsmajara, ahol idétlen mulatas zaj-
lik ,szdz meg szdz éve, dsszesen egy félordja”.)

,Eskiiszom, olyan, mintha valami dlom lenne az
egész. Nem az én dlmom, hanem valaki mdsé, amiben
én is benne vagyok. Aztin majd felébred, aki dlmodott
minket, és szégyenkezik” — mondjak Bergman Szégye-
nében a haborarél; Weodres szereplSi is ebben a
szlinni nem akar6 lidércnyomasban almodjak egy-
mast.

Kérdés, a négy szinjatékbetét (a térok és a harom
olasz) mennyire ellenpont vagy épp menekiilési Gt-
vonal mindehhez képest. Egyfeldl elvagyodas (,Mert
az egy mds vildg”, mondja Ambrus, nyilvin Weéres
mas korszakokba, nyelvekbe, kultarakba vagyodasat
ismételve), mégpedig a muvészetbe a valésag eldl.
Masfeldl lehetéség az ellenszegiilésre, a csendes de-
monstraciora (nem azt irni és jatszani, amit az aktu-
alis hatalom vagy kultarpolitika elvar: mohamedan
térfélen talidn, osztrak térfélen torok jatékot), esély a
kizokkent vilag helyreallitisara: paradox modon ép-
pen a szinhdz, a tettetés miivészete az a kézeg, ahol
az ember azonos lehet 6nmagaval, ellentétben a
szinhaz falain kiviil zajlo, érthetetlen és allandoé sze-
repjatszassal. Az odakint tombolé at6ltozésekhez ké-
pest a szinhaz az 6nazonossag terepe.
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Mindezek az olvasatok érvényesek — mégis, mint-
ha ugyanennyi 6nmagaért valo jelleg is volna e szin-
jatékbetétekben, az ,iskolaszinjatsz6” hagyomany
persziflalasanak puszta 6rome; akkor is talfeszitik a
dramaturgiai szerkezetet, ha néhol — Gjabb olvasat-
ként — a tényleges cselekményt varidljak tovabb,
Klorinda és Néra Susanna és Lea vetélkedését foly-
tatja, Evelin-Lea Leilaként, Windeck a legy6zendd
sarkanyként tdnik fel. Ezek a tiikorjatékok azonban
nem mindig teremtenek lehetdséget arra, hogy a
szinjatszok a pasztorjaték mogott (a cselekmény so-
kadjara val6 megtorpantasa helyett) az eddigi viszo-
nyokat arnyaljak tovabb; egy el6adasnak talan annyit
kellene mindezekbdl megtartania, amennyit szitua-
tivva téve (cselekményre és viszonyokra forditva) hasz-
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nosithat beldliik; a szerz6i kommentar érzetét keltd
onreflexiok — , Barhogy forog a histéria, a nagy hiis-6ll6,
vér-kallo malom, mink tovabb jdtsszuk kiilon kis komeé-
didnk” — bizvast fakadhatnak rémiiletbdl és hisztéri-
abol, elvégre a jelenet a masodik felvonas kozepén
van, s a szinjatszok koré id6kozben odaért a front.

A darab a mimikri szdmos modjat érinti (mikoz-
ben nem kizardlag errél szol): ennek két ellenpélu-
sat Ibrahim és Dzserdzsis-Bonyhadi képviseli. Az
Italiabol menekiilt, pozsonyi zsidé Ibrahim maga a
minden helyzetre folkészult, 6rok talélé. A darab
kezdetekor zsidd 1étére muszlim f8bird, a fél torok
vezérkart leviselkedi az otthonaban (beleértve a ko-
z0s szeretGjiket makacsul felakasztatni prébald
Dzserdzsist), tudja, mikor kell menekiilni, s ehhez
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hogyan, milyen okmanyt szerezni — és milyen leve-
let hamisitani, hogy az okmanyt késébb ne lopjak el
téle. Tuléli lanydnak egy keresztény prédikatortol
valé meggyalazasat, és nemcsak a praktikus megol-
dasra van gondja (egy, a lanyahoz nyilvanval6an mél-
tatlan, de a sziiletend§ gyerek apjanak alkalmas ban-
karfitt személyében), de arra is, hogy lanya szivébdl
a megfeleld alkalommal és modon tépje ki az
Ambrus iranti szerelmet. Hogy mindebbe mennyire
roppan bele, taldn csak a titkos szeret6tdl, Susin-
natol val6 bucst pillanataban villan {6l egyetlen pil-
lanatra. E sztoikus nyugalomban, 6rok pragmatiz-
musban és megingathatatlan dertiben kicsit benne
van az évszazados zsidé sodortatas bolcsessége, tal-
élési képessége — és mindennek a parddidja, szerep-

\k\a’dy‘ Lhéskz‘-\;)-%e\véte\e
ként viselt maza is. A leanyanak elGadott két nagy-
monolég a hanyatott zsidé sorsrol két elttlzott aria:
pontosan megvalositott szerep a sziitkséges pedagé-
giai pillanatban — mik6zben valédi tudasboél és meg-
éltségbdl fakad. Ibrahim, a magyar dramairodalom
egyik leggazdagabb szerepeként, csupa élettapaszta-
lat és szkepszis, magara eréltetett és mégis beliilrél
fakadé nyugalom, taktika és természetesség, min-
den helyzetre kész otlet, pojacasag és oOnirdnia; és
mindekozben persze az Gsszes szerepl koziil 6 tud-
ja a legtobbet arrdl, mit jelent a menekiilés, a habo-
r(, a veszteség és a halal.

Ibrahim alkalmazkodni tuddsaval alapvet$ ellen-
tétben all a meggyézddésében Osszeroppand Bony-
hadi-Dzserdzsis. Amennyiben Ibrahim hajlik, gy
Dzserdzsis az, aki torik. O az, aki nem panikbdl fa-
kad6 higanyszertiséggel valt mimikrit (mint Win-
deck), vagy talélésbdl, beliil mégis megdrizve 6nma-
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gat (mint Ibrahim), hanem meggy6z6désbdl. Azt tet-
te, amit adott helyzetben tennie kellett (t6rok tiszt
lett ,,a magyarért, a német ellen”), és mire raébred té-
vedésére, pusztulnia kell. A selyemzsinért kapott
(al)torok fétisztek koziil 6 az egyetlen, aki Buda eles-
te és a Lip6t—-Mehmed kozti hattéralku utan talan
még akkor is végez magaval, ha erre nem kap szul-
tani parancsot. A rendithetetlen partkatona, aki egy
magasabb cél érdekében elrejtette valodi személyisé-
gét, de szerepként viselt ideologidja jegyében min-
denki masnal tobbet akasztat, a lelke mélyén katoli-
kus magyar, kiviil vérszomjas torék Bonyhadi-
Dzserdzsis szintén archetipus: azé az emberé, aki
majdhogynem skizofrénné lesz, mert beleroppan a
személyiségét megnyomorité atalakulasba. Mint-

hogy 6 az egyetlen, aki nem gyavasagbdl lett renegat
(ezért is gytilol minden menekiilt és megalkuvot),
paradox moédon egyike a darab egyenes derékkal é16
és halo szerepldinek; a stlytél s a palastolni kényte-
len indulattél csupa bész megvetés, sotét, Gnemész-
t6 téboly, hideg, torz mosoly.

Az allandé belsé izzast, robbanaskozeli allapotot
kiviil fegyelmezett katonaként visel§ Dzserdzsis sze-
mélyiségének sarkpontja a Susinna irdnti emészt§
szenvedély. Noha a mindenkori eldadasra harul an-
nak eldontése, szerelme viszonzott-e, nyilvanvaléan
értékesebb, ha igen — ha az 6nmagara kényszeritett
szerepének és tulajdon, hasad6 elméjének egyarant
megfelelni probal6é Dzserdzsis valoban Susinna sze-
retGje, amint erre késébb Ibrahim egy megjegyzése
is utal, mikézben, mint politikai menekdiltet, kite-
lessége 6t felakasztatni (ahelyett hogy a viszonzatlan
szenvedély sértett dithébdl tenné ugyanezt). Nem
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szlind makacssaga, amellyel a haldlos itélet alairasat
koveteli, s amelynek Ibrahim hazdban mindenki ta-
nuja, beleértve magat Susannat is, tragikus és dra-
mai kettsség felé mutat, és Susannat épp ez a ket-
tésség vonzza: e sziintelen izzas, nem sz6lva halal és
szexus Osszekapcsolodasardl (a szoveg szamos pont-
ja tanusitja, hogy az ilyesmi mulhatatlan izgalom-
mal tolti el). Susdnna végsS gesztusa az ongyilkos-
sagra késziil6dé Dzserdzsis felé, amellyel 4j szeretd-
jétkuldi el hozza pénzért és fogatért, kegyetlenség és
szamitas helyett éppen hogy mély szeretetrdl és bol-
csességrél arulkodik: a kettejitk kozti kapocs mélyen
gyokerez§, bucstun és haldlon tilmutaté voltardl.
Dzserdzsis ongyilkossaganak jelenete (Jézushoz
cimzett imaja, bucstja ,Susankatol”, a sirasba fulo

BALRA: Bansagi lldik6, Szombathy Gyula, Pap Vera,
Szakacsi Sandor és Kaszas Attila (Vigszinhdz, 1984)

KOZEPEN: 1g Eva és Maté Gabor
(Kaposvdri Csiky Gergely Szinhaz, 1985)

JOBBRA: Kulka Janos és Olah Zsuzsa
(Pécsi Nemzeti Szinhdz, 1985)

konyorgés, hogy adjak a csaszar tudtara, volt 6 olyan
hii magyar, mint Lip6t maga) egy 6nmagaval elsza-
molni kénytelen ember Gsszeroppandsa; attél azon-
ban, hogy egy masik ,térok-magyar” figura, a Részeg
janicsar Gsszeroppandsanak tiikorjelenete, még bo-
nyolultabbd lesz. A két szerep, amit Wedres ugyan-
arra a szinészre irt, nemcsak torténet, de helyzet te-
kintetében is rokon — mindkét iv azzal indul, hogy
egy torokrdl kideriil, voltaképp magyar, s miutin
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megprobal végezni Ambrussal, az 6lében kot ki, el-
rontott életét siratva. Két tragikus, egymasra rimelte-
tett pillanat a darab két atellenes végén; elGtte-utdna
a Radonay-jelenetek (a ,menedék”), s a két varoska-
pu-jelenet (a ,sodrédas”). A szerkezet a tiikroztetés
ellenére nem teljesen szimmetrikus, hiszen a darab
kezdetéhez képest a széthullas, a kiosz érzete erdso-
dik (a masodik varoskapukép alomszertivé tagitott
vizi6 a permanens hatalomvaltasokat sztoikus apati-
aval visel6 menekiilék freskoéjaval, a végképp szét-
esett és tonkrement Radonay pedig inkabb torz-,
mintsem tiikorképe az elsé felvonas apatjanak).

A Dzserdzsis-féle, onmagat felszamolé maniakus-
sag masik ellenpélusa Windeck, az alcai kozt hi-
ganyszerd konnyedséggel kozlekedni képes kulttr-
komisszar, aki mindig azt tilt be, azt engedélyez, an-
nak nyal, és azt zarat be, akit és amit pillanatnyi
boldogulasa megkdvetel. Alakvaltéo képessége, meg-
dobbent$ gatlastalansaga (,Viltozhat is az ember”)
még veszélyesebbnek tiinik az allandé kedélyeske-
déstél. De az is lehet, hogy az 6sszes szerepld koziil
épp 6benne munkal a legmélyebb, szinte panikszerd
félelem. Talan minden jépofa simasag ennek fedése
csupan — lénye ett6l még lidércesebb. Bizonyara
nem véletlen, hogy 6 az, akit egy dramaturgiailag ki-
tiintetett pillanatban gyakorlatilag nyilt szinen la-
tunk felakasztatni (nem lefejeztetni vagy selyemzsi-
nort kapni; 1972-ben a historizalas mellézése egy ki-
végzésnél nem lehet véletlen) — szép parhuzam,
hogy cenzorbdl lett botcsinélta szinészként korab-
ban épp Windeck mutatott be a pasztorjaték Sar-
kanyaként latvanyos haldoklast. Kivégzése varatlan
és tragikomikus, betetézése a pani félelmében min-
dig késén vagy rosszkor érkezd, til hangosan meg-
sz6lalo kis politikus ivének, aki a fenyegetd hatalmi
poziciébol nem vart moédon lesz sziikols aldozat, s
akit épp allandé szorongasa vitt az akasztofa ala —
mintha valahol, legbeliil végig tudta volna, hogy ez
lesz a vége. Szerepét kiilonosen halassd arnyalja a
dramairéi bolcsesség, amely minden fenyegetd moz-
zanata mellé egy szerethetSt, minden hatalmaskodo
mellé egy gatlasosat tesz.

A végletekig elcsigazott, fratereivel négy vairmegyét
védelmez8 Radonay apat rablétimadasokat intéz és
leanyokat rabol, jogos kétségbeeséssel téve ol a kér-
dést, hogyan élne masként, ha barmelyik napja az
utolso lehet — a halal kiisz6bén tartott részeg orgiak-
kal s a kolostorat rendszeresen szétdtl6 térok-ma-
gyar—német katonakkal szemben viszont a kalvinis-
ta dedkot kivanja a Pokol tiizére (, Reformdtus, mégis
ember formdjii”). A janicsarokbol hatramaradt, me-
rev részeg, hisztérikus és elkinzott katona, aki ma-
gyar létére torok szolgalatban all, holott torokok
irtottdk ki az egész csaladjat, talan a XX. szazadi ha-
bortk elveszett és megnyomoritott félcivil kato-
nainak magyar szinpadon leginkabb zsigeri megfo-
galmazasa. Az Ambrusban hol csecsemdgyilkos t6-
rokot, hol magdhoz hasonléan elveszett pariat laté
Részeg janicsar, aki egyszerre 6lné és itatna aldoza-
tat, am végil uvoltd zokogassal kot ki az 6lében,
emblematikus figura; s amikor Ambrus almaban
egy pillanatra Gsszekopirozédik a hasonlé sorsot
megjart Dzserdzsissel, a két szerep egymast kiegé-
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szitve és arnyalva még striibb jelentéstartomanyt
kap: a személyisége elrejtésébe, jelmezbe bujtatasa-
ba belenyomorodé ember tragikus képzetét.

A kiszamithatatlan kiilsé vilag eldl atoltozésekbe
menekiils, kontarjukat veszits, egymasba csiiszo,
megkett6z6d6 vagy -sokszorozddd személyiségek
Hamvas Karnevdljat idézik; hasonlé analégia a sziir-
redlisan repetitiv torténelmi helyzetek hangstlyoza-
sa vagy az érdekbdl fakado, cinikus ideologiavaltas és
a szorongasos, hagymazas személyiségtobbszorozd-
dés Osszerimelése. A Karnevdl ostromfejezete koze-
gében is a Fenevad masodik felvonasanak 6sszezst-
folt menekiiltaradatat idézi (a két mi kozti parhuza-
mok vizsgalata kilon elemzés targya lehetne;
Weores egy ajanlasban mestereként emliti Ham-
vast). E szerepkett6zések azonban nem minden pon-
ton igazolhatok. Amilyen jelentéses Dzserdzsis és
Bonyhadi azonos szinészre irdsa, annyira problema-
tikus Ibrahimmal és Radonayval tenni ugyanezt. Az
dlomjelenet sugallja ezt az Gsszevonast is, taldn a
menedéket nyajtd, vallisuk miatt mégis fenyegetd
(katolikus, illetve zsidd) figurak rokonsaga az ok, am
ez felszinesebb analdgia az el6bbinél, Ibrahim pedig
fontosabb és masképpen épitkezé szerep. Hason-
loképp veszélyes lehet a leginkabb kinalkozé 6ssze-
vonas, a négy torok f6tiszté a négy osztrak vezérrel s
a négy kivénhedt magyar nemessel (Weores szandé-
ka itt is érezhetd, hiszen a kozel negyvenfss kaval-
kaddban nincs taldlkozds e harom kvartett kozott,
csak egyszer latja a négy magyar a négy torok kopor-
séjdt). A darab torténelemszemlélete és szinhazi
nyelve viszont szinpompasabb annal a megallapitas-
nal, hogy a panoptikum szerepléi mindig ugyan-
azok, s a képletek egymassal folcserélhetdk; ez a su-
gallt 6sszevonds inkabb csak egyszertsit, a harom
clownna degradalt fregoli pedig problematikus meg-
oldasok felé csabithat. (A négy osztrak tiszt koziil ra-
adasul Badennek késébb kiilon cselekményszala in-
dul, ahogy a toérokok koziil Dzserdzsisnek is, ami
végképp zavarossa tenné a struktiirat.)

A szereposszevonasoknak egy egészen masik,
mintegy mdgikus arnyalatat képviseli viszont Lea és
Evelin alakja: az a visszatérg képzet, hogy a f6hés ko-
riil megjelend harom nébdl kettd valdjaban ugyanaz.

Weores kettévagja a néi abszoliitumot, és azon be-
lal is tovabb osztja az egységet; archetipusok sorat
jatssza végig, az anyastol a vampig, a befogad6tél az
uralkodéig, a kurvaban rejlé sztiztdl ennek forditott-
jaig. Alapélményként vonul végig a habortskodas-
ban, menekiilésben megtort férfit befogadd és ve-
z€rl§ asszony érzete. E képzet, a né felsébbrendd
volta mintha visszatér§ wedresi mania lenne, amely
a férfiakat sziikséges rossznak tekinti; 6k azok, akik
minden lehetségeset tonkretesznek a vildgon, s e ha-
1l felé rohané kaoszban a né volna az élet: a meg-
nyugvas, a rév, ugyanakkor a kiismerhetetlen szexu-
alis Gserd, a szédiilet. (V6. ,A nd: tetétdl talpig élet. /
A férfi: nagyképii kisértet” kezdetli Weores-verssel.)
Susdnna és Evelin/Lea, e két szinésznére hangsze-
relt harom (vagy kettd) szerep a néi létezés paratla-
nul sok arnyalatat, lehet6ségét, feladatat, kinjat és
csoddjat foglalja magaba — nyilvanvalonak tinik,
hogy ez egyben a darab egyik gondolati gerince. (Ket-
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téstik raadasul nemcsak a magyar dramairodalom
egyik legszebb, de val6szintileg legerotikusabb par-
jelenete is.)

Lea/Evelin a passziv, madonna tipusit né kétféle
valtozata, Lea az odaadébb, mélyebb, aldozatosabb
polus, Evelin a pedansabb és kisajatitobb. Evelin alap-
vetéen kiviil van a vildgon, azért maradhat tiszta és
valtozatlan, mert intakt, Lea viszont az a tipus, aki
mindenbe beletorik kissé, torténjék benne vagy ko-
rilotte. E toroknek alcazott zsidoé lednyban egy ke-
resztény szent aldozatossaga és rajong6 elhivatottsa-
ga langol. Csupa érzékenység, sériilékenység és labi-
litas, csupa szeretet, kiszolgaltatottsag és odaadas. fve
végteleniil dramai: egy vallasosan zartnak nevelt lany
koriil képtelen tempoéban hasad szét minden, amit
magaénak mondhatott, az otthon biztonsagaba vetett
hitétél kezdve a neveltetésén at a vallasaig. Lea zsid6
létére egy keresztény prédikatortél vesziti el az artat-
lansagat és esik teherbe; mikozben lassan otthondhoz
ért a front, s koriilotte elemeire hullik minden, &8 sen-
kinek sem szamolhat be a csodardl és a szornytiség-
rél, ami vele tortént, tulajdon apjanak a legkevésbé.
Régota rejtegetett almai azt sugjak neki, hogy mind-
végig Ambrusra vart (gyermekkoraban egy josné el-
arulta neki j6venddbelije nevét), mikézben nincsenek
illazioi e szenvedély reménytelen és beteljesithetet-
len voltardl. A masik nd, Susanna, aki apja hazaban
elszabaditotta ezt az egész érzéki kavarodast, talan
Ambrusra is szemet vetett, s aztdn egy mindent 6sz-
szezavard, felhaboritd, megalazé és megbabonazo
pillanatban vele, Leaval is szerelmeskedni akar...

S épp a végletekig felkavarodott, hitéhez az egész
darabban egyediiliként hii Lea az, aki Ambrusért el-
dobna ezt a hitet. Bar az 6nazonossag talan épp ezt
jelenti, az aldozatra valé hajlandésagot: eldobni a
masikért azt, ami a legfontosabb. A torténet szerep-
16i koziil Lea az egyetlen, aki az atalakulast, 6nmaga
feladasat egy masik ember szerelméért vallalna.
Hiabaval6é aldozata (hitehagyott zsidoként magya-
rokkal népesitené be a kihalt orszagot, de reformatus
szerelme magara hagyja) a darab talan legstir(ibb és
legmegrenditébb pillanata.

Susanna a masik néi véglet: a titokzatos, a domi-
nans nd, a mitologikus dskurva; 6 fogan meg, & az
életet hordozé asszony. (V6. a politika- és torténe-
lemcsinalast onaniaként felfogo férfiak dialogusaval
a masodik felvonas elején.) Csupa sziporkazas, intel-
lektualis folény, kiismerhetetlen szexualis villodzas
és Gserd, s kozben csupa faradt, megélt és megkinlo-
dott bolcsesség. A ,kényszer-durvasag”, ,kényszer-
vampsag”, ,kényszer-porgés”, a folényes, lehengerld
amazonsag és a hatalmas, kielégithetetlen szexualis
étvagy egyszerre valosag és fedés: a kiszolgaltatottsa-
gé és a menekiilésé, a sériilékeny, b6nmagat védé sze-
mélyiségé. Susinna az, aki mindig talpon fog ma-
radni, mindig meg fogja talalni a helyét, mert abbdl
az érzékenységbdl és sebezhetségbdl, ami legbensd
lényege, semmit nem fog f6lvallalni és kiadni. Nem
véletlen, hogy Ibrahim szeretdje, s ez — fiiggetleniil
attol, hogy Susanna Ibrahim hazaban gyakorlatilag
mindenkivel lefekszik, beleértve a szolgakat és a ven-
dégeket, sét, Ibrahim lanyat, Leat is — kivételes kap-
csolat: a darab legfontosabb, leggyongédebb 6ssze-
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tartozasa. Szellemileg is, néként is egyediili partner
Ibrahim szadmara; tapasztaltsiguk, megéltségiik, az
életet és a problémakat a faradtsag s a veszély elle-
nére is dertivel szemlélni képes bolcsességiik 6ssze-
koti ket. (Bacsujuk a legszebb szerelmes jelenetek
egyike, amit magyar nyelven valaha irtak.)

Susannat szexualis étvagya s az erotikus kalando-
kat kiprovokalé kajansaga, bolcsessége, életszeretete
a masik kaprazatos Weores-hdsnével, Psychével ro-
konitja. Minden véglet felkorbacsolja az érzékeit — a
kiszolgaltatottsag, a haborus kataklizmak, a front ko-
zelsége éppugy felajzza, mint az 6t makacsul kivé-
geztetni probalé Dzserdzsisben halal és szexualitas
osszekapcsolodasa, a meggyilkolt lednyok vérében
fird6z6 s 6t gyermekként leszbikus jatékokra kény-
szerit6 Bathory Erzsébet grofnd vagy épp a szégye-
nében zokogb Lea. Am az érokds spannoltsig elle-
nére, vagy inkabb mogott, kesertiség és unalom hi-
zodik: azé az emberé, aki ttlsdgosan is sok mindent
élt at, s akinek a darab negyvenszerepl@s, mégis szi-
kos vilagidban, Ibrahim kivételével, nemigen akad
partnere. Nem véletlen, hogy amikor vele is szakita-
nia kell (utdna engedi meg maganak, egyetlenegy-
szer a darab folyaman, a rémiilet és a tehetetlen dith
rovid pillanatat, amit aztin Ambruson ver le), meg-
elégeli az 0jboli menekiilést (hanyadszor torténik
ugyanez egy élet soran?), és tigy dont, nem sodroédik
tovabb, gyereket sziil — méghozza az ,asszonyok szok-
nydja megett rejtekez6” Ambrust6l, aki aligha élné tal
az esztend@s vandorlast és éhezést, ha 8, Susanna
nem vezényelné le helyette a praktikus dontéseket.
Ambrustél, akit aztan (kifogastalanul és alig hasz-
naltan, mint a hermelinkopenyt) visszaszallit az id6-
kozben kissé megtort Evelinnek — K&szegen addigra
ugyanis szintén atment a front.

Amikor fijdalombodl, méltésagbodl, pojacasagbdl s
még ki tudja, mibdl kardot szegez soros szeretdje, a
csaszari févezér torkanak, s egyszemélyes rogtonité-
16 birosagként kivégzéssel fenyegeti 6t haborus
btineiért, tovabba az ellene elkovetett felségsértésért,
egész élete s személyisége e pillanatban strtisodik:
zsarolas és konyorgés, biiszkeség és folvetett fejd on-
tudat, egy amazon érinthetetlensége és ereje, bGsz
megyvetés, kiszamithatatlan téboly; talan egy hajszal
valasztja el attdl, hogy csakugyan levagja Baden fejét
— s a cimet, amellyel illeti magét (, En, Elsé Susdnna
kirdlyné”), nem egyszertien a szamuiz6tt arisztokrata
gégjének kell tekintentink, hanem egy olyan ember
ontudatanak, aki (ennek minden magéanyaval egytitt)
biztos benne, hogy senki nem ér fel hozza. Az egész
férfinemre, a tehetetlenségre és a szabadsagvagynak
hazudott fol nem vallalasra mond itéletet mindezzel, s
azzal, ahogyan a pazarul folépitett monoldg utan oda-
biggyeszti: , Le vagy szarva.” A diith késébb, a vérbajos
Baden lattan, szeretetteli megbocsatassa szelidiil
(- Ludwig, hat gyagya lettél?”); e befogadd, anyas osz-
tonbdl fakad az is, amikor a rd masz6, de kinjaban el-
szenderedd részeg apatot levetk§zteti, , Gyermekem -
nek szolitja, s fejét simogatva altatot énekel neki.

A darab szamtalan athallast kindl a XX. szazadi
magyar torténelemre; latvanyos példa Hercsula stili-
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BALRA: Petényi llona, Szabd Zsuzsanna,
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(Madéch Szinhaz - Pet&fi Csarnok, 1989)

JOBBRA: Moldvai Kiss Andrea, Epres Attila és
Csarndy Zsuzsa (Szolnoki Szigligeti Szinhaz, 1994)
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zalt Csermanek/Kadar-figuraja, aki suttyomban atve-
szi a hatalmat a kifosztott és apatiaba siillyedt Pécs fe-
lett, hogy aztan az Gijonnan bevonul6 osztrakok el6bb
megfenyegessék az 6nalloskodasért, majd ismét ke-
zébe adjak a hatalmat (,,gondoskodé kézre mindig sziik-
ség van”), hogy konszolidaljon — igaz, ehhez akasztat-
nia kell, és végig hataban érezheti a birodalmi puskat.
Diktatori sztizbeszéde, amely szerint mostantdl , min-
denki egyformdn ember”, gyimolcs6zzon a nép ,alkoto
viddmsdga”, s mindenki ,azst tes, dmit dkdr”, persze
0 tistességes békességen béviil”, a rendszer logikdjanak
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osszefoglalasa, a frissen posztjara emelt (és historiza-
16 tavolsagtartassal bakonak nevezett) hohér szajaba
adva pedig félreérthetetlen analdgia (mas kérdés, egy
korabeli el6adas mit kezdhetett, egy mai pedig kezd-
jen-e barmit is ennek kibontasaval). Windeckben fel-
rémlik az ismert kultirkomisszarok figurdja, sét,
érezhet§ némi Aczél-analogia is. A ,szaz Ahmedet
akasztatd” Dzserdzsis éppugy idézheti a fanatizmu-
suk ellenére bealdozott partkatondkat, mint a véreng-
z8 Dzerzsinszkijt. A hatarvidéki janicsarok, akiket
nem azért kétnek f6l, mert barmit elkovettek (,attol

vételei

zsébet fel
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vigan élhetnének”), hanem mert tal sokat talalkoztak
a kulfoldi hadakkal, , mdrpedig aki sokat ldtott, és min-
denféle hireket tud, aztat nem szeretik”, 1972-ben so-
kak eszébe juttathattdk a ,nyugatos” és ,spanyolos”
kommunistak kirakatpereit.

A lerobbant magyar urak, akik Leat felvaltva zsi-
doézzak le, illetve probaljak az oliikbe csalogatni,
szandékoltan vagy véletleniil, de folidézik a harma-
dik zsid6torvény Eurépaban unikalis magyar valto-
zatat, amely zsid6 férfi keresztény lannyal valé kap-
csolatat tiltotta ugyan, azt viszont nem, hogy magyar
férfi zsid6 lannyal tolthesse a kedvét. (A torvény par-
lamenti vitdjanak jegyzékonyve megdrizte kormany-
parti és ellenzéki képviselSk cinikus sszekacsinta-
sat a tervezet folott; egy bekiabald szerint ,latjuk az
egyenlétlenséget, de férfiak volnank, ugye”; ahogy
Doroghy baré mondja: ,szép zsidd jannyal iilni vagy
fekiidni, az mds”.) A négy nemes — amennyire réhe-
jes, annyira szeretetteli — karikat(iraja ugyanakkor a
»magyar sors” végletekig vitt parabolaja is: a sértett
baskomorsag, a multba révedd tehetetlenség, az élet-
képtelen Onsiratds, az 6rok partoskodas, a részletek-
ben valo elveszés, az 6nmagatél meghatott kifosz-
tottsag egyszerre kajan és megindit6 rajza. Az oszt-
rak vezérkar jelenete masfeldl pontos példajat adja,
hogyan silanyul egy tragikomikus térténelmi kény-
szertség szimpla zsidozassa: a Wedres altal ki nem
fejtett, de pontosan érzékeltetett szitudci6 szerint a
torok hodoltsag alatt békében é16 szefard zsidok egy
olyan osztrak—magyar hadsereg ellen védték Budat
(s ezzel sajat életiiket), amelyet részben az askenazi
Rotschild baré kolcsoneibdl pénzeltek. A két osztrak
fétiszt beszélgetésében ez mar ugy jelenik meg,
hogy a haborti nem egyéb az egymassal versengd
zsid6 érdekek gazdasagi konfliktusanal. A zsid6zo
magyar uraknak és osztrak tiszteknek mintegy ellen-
pontja Lea jovenddbelije, a bankarcsaladbdl jott Gri-
fia, egy zsid6 playboy, aki az orszagbdl kihalt ma-
gyarokon élcelédik annak tudatiban, hogy a zsidok
,0z 0 vérdk hulldmain megtartatnak”, s aki oktalanul,
noha kiszamithatéan vonta a mre az antiszemitiz-
mus vadjat; ez részben a betiltashoz is irtigyet szol-
galtatott. Pedig e két jelenet, a zsid6 kereskedd etette
szegényhazi magyarok, akik ,kdszonetiil lesidézzdk”,
illetve a cinikus bankarfit szerepének {iitkoztetése
Leaval és Ibrahimmal (a darab két legembersége-
sebb szerepldjével) pontos és mélyrehaté megfigye-
léseket tartalmaz a magyar torténelem és a zsidosag
viszonyardl; e gondolatmenet betetGzése Lea értel-
metlen és beteljesithetetlen dldozata, amellyel hitét
feladva 0jranépesitené az orszagot, tiz vagy husz
gyermeket sziilve a kiirtott magyarok helyére, akik
aztan sziilnek majd ,,sok szdz és sok ezer onokdt”; mind-
ezt ugy, hogy nincs tudataban, reformatus szerelme
réges-rég elarulta. A betiltashoz tiriigyet keresck sza-
mara az antiszemitizmus lehet8ségénél még ijesz-
t6bb lehetett az egyszerre kiviilall és empatikus meg-
kozelités, amellyel Webres e szazféleképpen terhelt
és soha fel nem dolgozott viszonyt vette gorcsé ala.

Szamtalan tovabbi mechanizmus sejlik fol. Az
osztrak titkosszolgalat tisztje akasztasi fejkvotat alla-
pit meg a térok kémként kivégzendd magyar kato-
nakrol, s csak akkor kegyelmez nekik, amikor elhite-

2007. oktéber

60

tik vele, hogy tényleg térok kémekrél van sz6 — a
valodi kémek életét ugyanis hattéralku védi. Hason-
16képp menekiil meg Windeck a selyemzsin6rtél: ha
osztraknak vallja magat (,Ellenség”), szinarany tur-
banforgét is kap lekenyerezés gyanant — am ha t6ro-
kot mond (,Hazafi”), akkor a német csaszarral ko-
tott alku nyoman selyemzsinérra jut, a torok vezér-
kart ugyanis a megallapodas részeként eladtak.
1972-ben félreérthetetlen csengése lehetett a szar-
mazasa miatt menekiilé Susanna valaszanak is arra
a kérdésre, hogy lehetett a Wesselényi-6sszeeskiivést
egy rég halott grof nyakdba varrni: ,Te bolond, egy
konspirdcionak, ami nincsen, miért ne lenne olyan vezé-
re, aki szintén nincsen?”

Am a legélesebb térténelmi-politikai kabaré a ha-
rom targyalasjelenet: a két torok tanacs, amely ma is
tokéletesen érvényes képét nytjtja annak, miféle rug-
dalozast folytatnak az asztal alatt a 1atszolag egyazon
blokkhoz (parthoz, frakcidhoz, koaliciohoz, érdekcso-
porthoz) tartozé politikusok, sajat személyes pana-
maikat és tizleteiket védve, illetve a Lip6t—-Mehmed-
csucstalalkozo, amely ennek szoges ellentéte: azt mu-
tatja meg, hogyan deril ki a latszoélagos ellenfelekrdl,
a két févezérrdl (akiknek konfliktusa, mint azt sokan
hajlamosak elhinni, mindenki életét meghatarozza),
hogy érdekeik val6jaban azonosak, s a szinfalak mo-
gott a kiilvilag szamara tartogatott harsany vita helyett
vad Osszeborulds zajlik; nem beszélve arrél, hogy
mindkett6 a masikat hasznalja sajat belsé ellenzéké-
nek kiirtdsara. E jelenetek a korrupci6, az emberi si-
lanysag és cinizmus, a hatalmi és gazdasagi érdek
sokszind, diihitd és rohogtetd szévedékét mutatjak; a
darab legmulattatobb és egyben legindulatosabb epi-
z6djai. Szamos tovabbi athallasra nytjthattak lehetd-
séget, az orszagok sorsat eldontd tragikus nemzetko-
zi térképtologatastol kezdve a Kadar és Hruscsov ké-
pét felidézs, egymast nyald-falé uralkoddig vagy az
orszagaik ehetetlen és eladhatatlan termékeit egy-
masra tukmalé KGST-orszagokig.

Mindennek a negyede is elég lett volna ahhoz,
hogy a darabot betiltsak. A helyzet azonban paradox.
Ezeket az analogidkat végig kell elemezni, ugyanak-
kor el is kell dobni. Némelyik fol6tt eljart az id6 (egy
mai el6adas mar nem fejez8dhet be Hercsula ,hatal-
mas, mozdulatlan, vorés szobraval”), masok ma ép-
pen hogy tulsigosan is konkrétnak, ismerdsnek
tiinnek. Ugyanakkor egy el6adas létrehozoéinak érde-
mes elgondolkodniuk azon, kiemelendék-e a széveg
egyértelmtien a hetvenes évekhez tapad6 rétegei, ne-
tan — megérezve benniik a kabarészertien aktualiza-
16 szandékot, s levalasztva Gket a komorabb, nagyobb
torténelmi léptékd kornyezetrdl — nem {iiltethetdk-e
a helytikre Gjabb, pontosan megirt, hasonl6 funkciét
beteljesité sorok.

A kétfejii fenevadat a mar emlitetteken kiviil szdmos
probléma terheli, amelyek megoldasra, nem pedig a
darab mellézésére szélitanak. Megejts, ahogy az els@
felvonas valtakoz6 képei és formai utdn a szerzd
mintegy raébred arra, hogy ezeknek a szerepeknek
viszonya és sorsa timadt, s mintha egyszerre beléjiik
szeretett volna, a darab masodik felében kezd 1j tor-
ténetekbe velitk. Mas szempontbdl ez komoly dra-
maturgiai nehézségeket okoz: tudomasul kell venni,
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hogy az els6 rész mozaikos épitkezési, egymashoz
nem tarsithat6 képeket felvillant6 szerkezete utan a
masodik részben indul el a linearis elbeszélés, amely
vissza-visszautal az el6bbi betétjelenetekre, s a kettd
csak az utolsé kép apokaliptikus vandorlastorténete
utan all 6ssze egységes egésszé; mindez a dekompo-
naltsig érzetét kelti, s azokat, akik a mi elejétdl
kezdve konturosan folfestett sorsok kovethetd torté-
netére vagynak, kielégitetlentil hagyja. Hasonlokép-
pen kérdéses Ambrus szerepének dramaturgidja; az
ivét6l megfosztott, sodrodo és szemléléds (vélemé-
nyérdl hallgatd) szerep nehéz feladat elé allitja azo-
kat, akik megkisérlik eldonteni, mit valt ki beldle,
amit atél, révbe ér-e vagy megtoretik a torténet vé-
gén; raadasul egy sokszor menekiil§ és visszahiz6-
do személyiség rajza, aki az elsé jelenet kivételével
alig kezdeményez barmit is. Persze éppen ez a hidny
enged sok mindenre kovetkeztetni — alighogy kettes-
ben maradnak, Ambrus Susannatél varja a valaszt
arra, akkor most hogyan tovdbb, s a né ingeriilt fel-
csattanasa (, Te férfi vagy?”, ,Majd én embert csinydlok
belii ed”) megfeleléen mindsiti ezt a pragmatikusan
csajozos, jopofan megalkuvo értelmiségi sodrodast.
(Igaz, a né kesertiségét az Ibrahimtol valé iménti elva-
las is okozza.) Ambrusé afféle prizma-szerep, rajta
keresztiil szemléljiik a koriilotte zajloé eseményeket.

A Kétfejii gondolati skalaja annyi mindent érint,
hogy donteni kell, mit és miért valasztunk; felépité-
se ugyanakkor azt kivanja, hogy minden mindennel
Osszefliggjon. Beszél férfi és né viszonyarol, habori-
r6l, politikardl és hatalomroél, a miivészet szerepérdl

mindebben, az ismétlédé torténelmi mechanizmu-
sokrdl, a n§ szazféle titkarol, a birodalmak kozti al-
kukba belenyomorodé népekrdl, a személyiség mi-
mikrijérdl, széthullasarol és kétségbeesett 6nazonos-
sagi kisérleteir6l. Minden mozzanata tiltakozik az
egyféle megkozelités, egyetlen nézépont ellen, akar-
csak a legalabb négy jelentéssel felruhazott cim (a bi-
rodalmi cimer, a kettészakadt orszag, a historia mint
kétfeji szornyeteg, illetve a lepedd alatt 6sszebuit,
rettegé és szerelmeskedd emberpar shakespeare-i
képe). Ahogy a torténet nézépontjait is valtogatja,
éppugy cserélgeti a szinhazi formakat, dithés kaba-
rétréfak és brechti példazatok valtakoznak kirészlete-
zett és szeretettelien abrazolt emberi dramakkal.
Legalabb o6t kaprazatos szerepet kindl, s a sz6 legjobb
értelmében vett csapatmunkara buzdit.

Erezhetd, hogy Webrest (aki sokat tudott a szere-
pekbe bujas kényszerérdl) megrészegitette a dramai
forma — hogy egyetlen lendiiletbdl fakadé, jokedvben
fogant murdl van sz6. A beszamolok szerint Wedres
olyannyira follelkestilt, hogy egyszerre négy 4j dra-
ma korvonalait is felvazolta. Aztdn, amikor kordnak
Windeckjei betiltottak az elkésziilt darabot, eldobta
mind a négyet, és soha tobbé nem nézett a szinpad
felé. igy lett a Kétfejii, utols6 darabként, ricsodalko-
zas a szinhazban rejlg végtelen lehetéségekre, s egy-
ben a kiaknazatlansaguk felett érzett csalodas — e két
érzés foglalatja. Most is az.

(Az iras Sedianszky Néraval kozos elemzésen alapul)

NYIREGYHAZA,
2007.

AUG. 31-SZEPT. 8.

Vidam miivészetek taldlkozdja

HAPPY ART

www.happyartfestival.hv

s )‘?
DOTTORE-DIJ - a legjobb elsadasért
Portugal
Katona Jézsef Szinhaz, Budapest
CAPITANO-DIJ - a legjobb rendezésért
Macsai Pal
Finito — Orkény Szinhéz, Budapest
ARLECCHINO-DIJ - a legjobb férfi alakitasért
Eperjes Karoly
A fésvény - Uj Szinhaz, Budapest
Széles Laszlo
Kévécsarnok, Tiizolté — Orkény Istvan Szinhaz, Budapest
COLOMBINA-DIJ - a legjobb néi alakitasért
~ Basti Juli

New York-i komédiak: Central Park West — Vidam Szinpad, Budapest

Borcsok Eniké
Prah — Radnéti Szinhdz, Budapest

A HAPPY ART Fesztival dijazottjai

FESZTIVAL

BRIGHELLA-DI)J - a legjobb férfi epizdalakitasért

Varga Zoltan

Portugal — Katona Jozsef Szinhaz, Budapest
SMERALDINA-DIJ - a legjobb n6i epizédalakitasért

Szirtes Agi

Portugal — Katona Jézsef Szinhaz, Budapest
PANTALONE-DIJ - a legjobb diszletért

Horgas Péter

Prah — Radnéti Szinhdz, Budapest
PULCINELLA-DIJ - a legjobb egyiittesnek

Pintér Béla és tarsulata By

Budapest
PIERROT-DIJ - a legjobb utcaszinhézi eldadasért

A helység kalapacsa - Markuszinhaz, Pécs
HYPPOLIT-DIJ - a legjobb filmvigjatéknak

Lora - rendezé: Herendi Gabor

Fdrﬂuonﬁm_- TAMOGATOK: T S pum. .
A suessok | [T 2, (1280 Orsnrosser @ 8] cuancte [
i th \‘ﬂ ?q NEVIT 2! DUNA CHARNEL @ o PE i1

KH.ET M i | MU0

2007. oktober

ol SKibradis "BRBCE) Fumeninerias JIHIGD 2w

www.szinhaz.net



VILAGSZINHAZ
WIENER FESTWOCHEN

Koltai Tamas

Az Isten! szikra

LEOS JANACEK: A HOLTAK HAZABOL

\/ an valami rendeltetésszert abban, ha olyan al-
kotok talalkoznak, akik egy miivet optimalisan
tudnak megvalésitani, mint példdul Pierre Boulez és
Patrice Chéreau A holtak hdzdbdl cimii — Dosztojevsz-
kij nyoman késziilt — Janacek-operat. Ehhez nem elég
a tehetség, a pénz, a mivészi igény és az elGadas-
gyarhoz hasonl6 szinhdzcsinalds megtagadasa, ma-

v
\

gyaran az, hogy az idén nyaron tartott bemutatéra
tobb mint két évvel kordbban, 2005 legelején kezdtek
intenziven késziilni. Ami ezeknél is sziikségesebb, az
a partnerek hasonlé — kozos — folfogasa. Nemcsak az
adott mirdl, hanem Aaltaldban a mivészetrdl és a vi-
lagrol. Boulez és Chéreau (pro memoria: a nevezetes
bayreuthi Ringen dolgoztak el3szor egyiitt 1976-ban)

)
A




szamos kozos folkérést elutasitot-
tak az utobbi idében, amig Jana-
Cek utolsd, hetvennégy évesen irt
operadjara esett a valasztasuk.
Boulez, aki elére deklaralta, hogy
ez lesz élete utolsé szinpadi ve-
zénylése, nem akart altala korab-
ban mar dirigalt darabot valasztani
— példaul a Lulut —, a cseh zene-
szerz6 muvei kozill pedig azért
dontott A holtak hdzdbdl mellett
(azonkiviil, hogy régota foglalkoz-
tatta a darab), mert a Janacek-
oeuvre-bél A Makropulosz-iigy mel-
lett ezt tartja a legkiemelked8bb-
nek, mig a , parasztdramak” — Katya
Kabanova, Jeniifa — kevésbé érdek-
lik, A ravasz rokdcskdt pedig ,tal il-

BALRA: A borténszinhaz
JOBBRA: A sas roptetése

Ros Ribas felvételei

I

WIENER FESTWOCHEN

ledelmesnek” talalja. Ez tehat mentalitas kérdése, ahogy az is, hogy mivel
Janacek ,valosagos megszallottja volt az emberek mindennapi nyelvé-
nek”, ,vokalis stilusa majdnem olyan, mint a beszélt nyelv”, és ,f6lfoga-
sa szerint a drdma a hang energiajaban rejlik, épptigy, mint a prozai
szinhazban”, értelemszertien azt a Chéreau-t kérte fol rendezének, aki
,tudja, hogyan iranyitsa tigy az énekeseket, mintha szinészek volnanak”.

Ebbdl latszik, hogy a nyolcvankét éves Boulez nemcsak a karmesterek
tobbségénél, hanem a legtobb — életkoratol fiiggetlentil idiilt — operaren-
dezénél is fiatalabb.

De van itt mas is. A holtak hdzdbdl a legsotétebb zenedramak egyike, a
szibériai fegyenctelep mint helyszin nem tartozik a kozonségvonzé ope-
rai mili6k k6zé, a darabnak nincs ,cselekménye”, nincsenek egyéni ,hé-
sei” — nincs benne néi szerep!, kidltana a mindenkori magyar operave-
zetés a rémiilettdl elfalé hangon, ha valakinek eszébe jutna mitisorra
ajanlani, ami egyébként nem fordulhat el6 —, a szereplSk beleolvadnak a
tomegbe. , Kollektiv drama”, észlelte mar a korabeli recepci6 is. A Gulag-
dramak el6zménye, teheti hozza az opera sziiletési daitumara (19238) pil-
lantva a bamulé utékor. Az emberi szenvedés megrazé dokumentuma,
a Wozzeck utan harom évvel. Janacek egyébként rajongott Berg mtivéért,
lestijtéan nyilatkozott annak pragai bukasarol, viszont megvetéen emli-
tette — a kulinaritast mint elsédleges szempontot elutasitva — a Jonny jdt-
szik cimi Ernst Krenek (eredetileg Kfenek) szerzette operat, amelyet
1927-ben mutattak be, cselekményességének, valamint a dzsesszt kom-
poziciés elemmé avaté divatossaganak koszonhetSen egetverd sikert
aratva. Janacek nem ,fogasokat” és ,hatisokat” keresett — ,nem arra t6-
rekedett, hogy az emberi hangot ragyogasanak teljében vezesse el§”,
mondja Boulez —, § csak az emberi 1étezés infernéjat tarta f6l. Amikor
nem sokkal az opera (csaknem teljes) befejezése utin meghalt, A holtak
hdzdbél komponalasira vonatkozd céduldt talaltak a zsebében:
»Behatolok a blinosck lelkébe, és ott isteni szikrat talalok.” Munkaja —
egy zenei miifajban, amely minden masnal inkabb a tetszésre tor — egyi-
ke a kivaltsagos, 1ényeglaté mtiveknek: maga is isteni szikra.

A Theater an der Wienben létrejétt — a Wiener Festwochent kéovetéen
tobb helyre eldre lekotott — eldadas realitds és lirizmus varazslatos 6tvo-
zete. A zenei nyelv széfukarsigat és ridegségét, amely vaslancok cso-
rompolésének és korbacsiitések zuhandsanak ostinatéival (ismétlései-
vel), valamint a hangszerelés sztikosségével kelt ,naturalisztikus” hatast —
Boulezt egyébként lenytigozi ,Janacek primitivségének puszta ereje” —,
Chéreau fizikalitas és spiritualitds egymast ellenpontozé szinpadi koze-
gével arnyalja. Az el6bbi a rablét valosagat, az utobbi a lelki szenvedést,
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ha tetszik, ,az isteni szikrat” jelenti. A keziiknél vagy labuknil, esetleg
mindketténél — éppuigy, mint Dosztojevszkij regényében — 6sszelancolt
foglyok kényszertien elaprézott léptei, vonulasuk, sétdjuk hullimzisa
egyszerre realisztikus és koreografikus. A diszlet — természetesen Richard
Peduzzi tervezte — maga is ,tancol”: a monumentalis, sziirke betonfalak
kénnyedén siklanak, stirtin valtoztatva a teret, a bortonkomplexum kii-
lonféle ,blokkjait”, udvarait, termeit. A hatis nyomaszto, de a tér képlé-
kenysége és a fények-arnyak valtozékonysaga miatt egyuttal transzpa-
rens is, ott van rajta a kolt§ érintése (,the touch of a poet”, ahogy O’ Neill
mondja). A tér és az id§ egységként kezelése stilizal6 elemként miiko-
dik: maradék epikussagatol is megfosztja a cselekmény nélkiili darabot
— a modellhelyzetet teszi hangstlyossa. Janacek harom felvonasra ta-
golta az operat, és a masodik felvonas az els6hoz képest egy évvel ké-
sébb, ,kiilsé helyszinen” jatszodik. Boulez és Chéreau egyaltalan nem
tart szlinetet: az eredetiben egy hajéroncs szétbontasan dolgozé rabok
itt a bortonben maradnak, és szeméthegyet hordanak el — az eldadas
legfantasztikusabb effektje, amikor fontrdl, a semmibdl oridsi szemét-
halom z(dul a szinpadra. A virtudlis strités is a modellt erdsiti. A da-
rabot mintegy keretbe foglalja az egyik rab, a magat politikainak mon-
do6 Gorjancsikov érkezése és tavozasa, de mivel sem sajat allitasara vo-
natkozban, sem a vele valé banisméd megviltozasat illetéen nem
kapunk semmi informaciét — érkezésekor megverik, tavoztakor bocsa-
natot kérnek téle —, az ok-okozati 6sszefiiggések hianya és a tér-idg vég-
telenségébdl kiszakitott ,arasznyi rablét” még inkabb a Gulag-metafora
tavlattalansaganak érzetét kelti.

Chéreau mesterien birkozik meg a darab decentralizaltsagaval, a ,f6-
vonalat” képviseld szereplSk hidnyaval. A szinpad alland6 hullamzasabol
a megfelel6 helyen kiemelkedik az a négy alak, akinek sajat torténete van
— ez a négy markans elbeszélés mintegy az opera négy pillére —, a ren-
dezd ugyanakkor arrél is gondoskodik, hogy ne a ,semmibdl” j6jjenek,
hanem mindvégig figyeljiink rajuk, legyen jelenlétiik, még ha csak egy-
egy ,mondattal” vétetik is észre magukat, vagy azzal se. Hasonl6 médon
torédik mindenkivel, azokkal is, akiknek 6sszes szerepiik egy-egy meg-
szélalas, majd Gjra elvegyiilnek a tomegben. Ez a csodasan megkompo-
nalt eldaddsbalett, amely kolt6i konnyedsége ellenére maximalisan érzé-
kelteti a drama tragikus sulyat, egyszertien lenytigoz8. A ,szolistak”,
akiknek a teljesitménye a megszokott operai recepci6 fogalmainak hasz-
nalataval elemezhetetlen, plasztikus remekek sorat készitik el mind vo-
kalisan, mind teatralisan, és alig hiszem, hogy barmelyikiik panaszkod-
nék a ,kis szerep” miatt. Rdadasul , észrevétleniil” kozéjiik van rejtve az
a tizennégy nem énekes szinész, aki a darab kozepén elGadja a borton-
szinjaték pantomimjat. Ez a hossz ,betét” kiilon élmény, a rabok nézé-
téri triblint épitenek veliink szemben az elGadasra érkezé kiilsG-belsé
vendégeknek — az § szerves részvételiik rendezéi ,leirasa” kiilon bekez-
dést igényelne —, szinhazra kijelolt tarsaik pedig két torténetet jelenite-
nek meg, egy Don Juanrdl szolot és A szép molndrné cimtit; a jatszok és
,néz6k” pszichikai és fizikai megkompondldsa bamulatos. Valosag és jel-
kép fonodik itt egybe, ahogy a befejezés ,fcloldé” szimbdlumaban, a sza-
badsagallegoéridban is; utdlag sem tudom eldonteni, hogy a bortonben
nevelt sas szarnyra bocsijtisa tortént-e (mint Dosztojevszkijnél és
Janaceknél), vagy — ami valészintibb és dramai ambivalenciajaban meg-
razobb — a rabok krealta és Grizte miimadar ,roptetése”.

Bevallom, szdmomra lényegesebb egy masik metafora. Chéreau ki-
emeli, hogy a darabbeli szinjaték rendkiviil fontos a raboknak, egytdl
egyig a magukénak, személyes tigyiiknek érzik, hiszen egy teljes évig ké-
szliltek ra. No comment.

HELYREIGAZITAS
Augusztusi szamunkban Az orosz dokumentarista szinhdz cimd cikk szerzdje helyesen Olga
Perevezenceva és Kszenyija Brajlovszkaja, Szd szerint: verbatim cimi irdsunké pedig Natalija
Jakubova.

Lapunk kovetkezd DVD-melléklete eldrelathatdan novemberi szamunkban jelenik meg.
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summary

This being October, we publish once
more the results of the votes of our
theatre critics. Twenty-three critics
distributed prizes in fourteen catego-
ries for the best achievements of the
2006/2007 season. To cite only some
examples, Istvan Tasnadi’s Finito be-
came the best new Hungarian play of
the period, Gabor Zsambéki from the
Katona is director of the best perfor-
mance (Goldoni’s The Last Night of the
Carnival) and Péter Gothar was distin-
guished for the best staging (The
Women of Trachis by Sophocles, also at
the Katona); the prize-winning set of
this last is also Gothar’s work.

Summer productions follow each
other in our column of reviews.
Melania Mikl6s sums up the two pa-
rallel festivals of Szeged: the XIII.
Review of Alternative Theatres and
Thealter, the XVII. International En-
counter of Free Theatres. Critics Ba-
lazs Urban, Tamds Jaszay, Laszlo
Zappe, Bea Selmeczi and Krisztina
Horeczky saw, respectively, Aleksandr
Ostrovski’s The Storm (Debrecen), Ede
Szigligeti’s classic comedy Liliomfi, a
joint production of the Illyés Gyula
National Theatre of Beregszisz (Bere-
govo, the Ukraine) and the Gyula
Castle Theatre, Ibsen’s Peer Gynt (with
Edvard Grieg’s music, at the Eger fes-
tival), Sarah Kane’s Phaedra’s Love (at
the former military basis of Zsambék)
and the dance drama Medea by Ivo
Dimitchev (at the same Zsambék venue).

Dance productions reviewed are
Frank Wedekind’s Spring Awakening
with Csaba Horvath as director and
choreographer and Evening C by the
MU Terminal Workshop, a joint bill of
Open on Tuesday and An Offering of
Eight. Critics are, respectively, Virag
Vida and Addm Mestyan.

In our column on theatre history we
publish this time some typical and ten-
dency-setting writings of Edward Gor-
don Craig on stage design and move-
ment. Actor-director-manager Tamas
Fodor adds his own notes and com-
ments to the text.

In a longer essay director Gabor M.
Koltai analyses an outstanding Hun-
garian play, The Two-Headed Beast by
Sandor Wedres, a work he also staged
at the Nyiregyhaza theatre.

Tamas Koltai also devotes an essay
to a magnificent theatre experience: at
the Vienna Festival he saw Janacek’s
From the House of the Dead, as directed
by Patrice Chéreau and conducted by
Pierre Boulez.

Playtext of the month is Without
Even a Name by Péter Gazdag.
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