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JEGYZETEK A KETFEJU FENEVADHOZ

E dramaturgiailag téredezett, hol mozaikosan,

hol linearisan épitkezé remekmi gondolatilag
és formailag annyira széttart6, hogy nehéz feltérké-
pezni, mi az, ami fragmentalt szerkezetét egységes
egésszé teszi. Tipikusan olyan darab, amelynek szer-
tefutd vonalai csak az utolsé pillanatban talalkoznak,
hogy koherenssé alljanak 6ssze. Meghatirozé alap-
érzetei azonban az egész torténetet athatjak: egy-
részt az ideiglenesség, a folytonos ,Gton levés” érzete,
a tartossa valt ,atmeneti 1ét¢” — az 6rokos menekii-
lésben, kapkodasban és ostromallapotban zajlo hét-
koznapoké; mindent athat az allandésult vészhely-
zetbdl fakado egzaltaltsag. A masik az dlom, vagy in-
kabb ldzdlom, ami egyrészt az orszag (a vilag)
allapota: annyira abszurd, hogy az mar nem is valé-
sagba illik, vagy épp a valésag talfokozott abrazolata
— masrészt beldliink magunkbél fakado agyrém, sa-
jat lidércnyomasunk. E latszat—valosag szintek egy-
masba cstsznak, szlirrealitisuk (akdr a darab egé-
sze) egyszerre rémiszt6 és mulatsdgos, abrazolasa
szorongassal teli és szeretettelien jatékos. A drama-
turgia Bulgakov Menekiilését ismétli: e két alapél-
mény hatdrozza meg azt is. A hasonlésagok olyany-
nyira szembeszokdek, az itt jelenéseknek nevezett
almoktol kezdve az atvett helyszineken at (kolostor
mint elsé stacié) az egymashoz tarsithat6é szerepld-
kig (Hludov—Dzserdzsis), hogy valészintinek tinik,
Weores ismerte az 1972-re mar forditasban is hoz-
zaférhet6 dramat.

Alom a hdborrdl: az allandésult ostroméllapotrél,
a menekiiltek orszagutjarol és légopincéjérdl, a régi-
6kat lakatlanna dalé vészrél. Alom az orszdgrél két
vilagbirodalom, Kelet és Nyugat hataran; a kompor-
szagrol, amely hol egyikhez, hol masikhoz csapodik,
mikozben sorsarél cinikus hattéralkuk sora kottetik;
az orszagrol, amelyben allandésult, végletes meg-
osztottsdg uralkodik; az onsajnalatba, folytonos vi-
szalyokba, elérhetetlen alomképekbe stippedt, alvo
orszagrol.

Alom a tiilélésrél, az orokos atoltozésekrdl: azokrol,
akik politikusi talélésiik érdekében valtanak ruhat és
személyiséget; azokrol, akik rémiiletiikben vélik tigy,
hogy nem tehetnek masként; azokrol, akiknek a tor-
ténelem nem hagyott mas lehetdséget, mint hogy az
egyre-masra folvett ruhdk alatt elfelejtsék, kik is va-
l6jaban — és azokrol, akik minden jelmez és alca alatt
is onmaguk tudnak maradni.
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Alom a szerelemrdl: a lehetségrél, hogy a menekii-
lés, széthullas és ideiglenesség kozepette az egymas-
ba kapaszkodis, a masik ember nyajthatja a ttlélés
— és talan a boldogsag — egyetlen eszkozét.

Allandé szerepl8k sodrodnak egy 6rokdsen véltozo
vilag kiszamithatatlan torténelmi-politikai kulisszai
kozt. Talélési stratégidk vonulnak fel: a menekiilés,
az elrejtézés, a mimikri, a folvett szerep, a harc, a
megfutamodas, a szerelem. A darab alapkérdése a
menekiilés a kiilsé és a belsé fenyegetések eldl: féle-
lem a létezéstdl és az abban felvallaland6 dontések-
tél, attdl, hogy valakivé vdlni kell — ehelyett az elbt-
jas, szerepbe rejtézés modozatait latjuk, varidciokat
az 6nazonossag és a véllalas hidnyara. Az 4tolt6zés,
alakvaltas, osszecserélédés egyszerre politikai kény-
szer (ahogyan egyik egyenruhdra masikat, egyik 6l-
tonyre masikat, egyik személyiségre masikat hu-
zunk), siirgeté bels6 késztetés, és a zaklatott elme
szlileménye. (Tipikus dlomszituicié, amikor Amb-
kertil, s a kett6 6sszemosddik; vo. a David Lynch-fil-
mek ismétlédd toposzaval, a fekete és szbke haju
nék alakmasaval; a darabon végigvonulé személyi-
ségmegkett6z6dés vagy -sokszorozodas, az egymasra
rimel§ sorsok dlomban vagy dlomszerd valésagban
valo 6sszemosasa, kicserélédése, alom és valosag ha-
taranak bizonytalansaga, egyaltalan, személyiség-
valsag és dlom evidens Gsszekapcsolasa egyébként is
Lynchet idézi.)

A darab torténelmi kora (1686): kiszakadas egy vi-
lagbirodalombdl, betagozédas egy masikba; az orszag
bastya a ketté habortijaban, ide-oda csapédik a tal-
élés érdekében, mikozben e birodalmak a politikai-
gazdasagi status quo fenntartasa érdekében Gijabb és
Ujabb hattéralkukat kotnek a feje folott. Végletes
megosztottsag (katolikus—reformatus, kuruc-la-
banc, magyar—betelepitett), ennek kovetkeztében a
fejlédés teljes hianya. A habort kozben egész or-
szagrészek pusztultak el: hatalmas lakatlan teriiletek
htizédnak, apokaliptikus a nyomor. Attekinthetetlen
csapatmozdulatok, atallasok, koncepciés perek, al-
landé fenyegetettség, megszokottd valt ideiglenes-
ség. Csupa atoltozés és atallas, mind az orszagveze-
tés, mind a lakosok részérdl: hogy mentsem magam,
hogy atmentsem magam, hogy ttléljem, hogy akar-
mi is jon, helyzetben legyek. Gyokeriik nem pusztan
politikai félelem, hanem a mindenkori holnaptél,
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a koherens személyiségtdl valo rettegés (mert veszé-
lyes — mert ami nem sodrddik a viharban, az eltérik).
A menekiilés (akarcsak Bulgakovnal) metafizikus:
egymasra kopirozédik az alcak torténelmi-politikai
érdek diktalta valtakozasa, illetve a széthull6 szemé-
lyiség mélyebb, 6sztonosebb vagya az elrejtézésre, a
megsemmistiilésre, a veszélytelenben val6 feloldo-
dasra. Egy Isten és szentség nélkiili, szétdult allapot:
az ,Isten altal magara hagyott vilag” XX. szazadi lét-
élménye — ugyanakkor ennek mint térténelemolva-
satnak a céfolata is: mert (ha masként nem, a hia-
nyon keresztiil) a széthullds és a kdosz mogott ott
sejlik a transzcendencia, egy magasabb értelem vagy
szentség lehetGsége. S a torténelemcsinalok abrazo-
lasat tekintve dobbenetes, felfoghatatlan erkolcste-
lenség és gatlastalansag.

A miasik térténelmi korszak, Weéresé, a hetvenes
évek nem csupan egy pusztité — haborik, alkuk, ost-
romok, perek, diktatarak, forradalmak, megtorlasok
szabdalta — fél évszazad utani pillanat, de az 50,
’68 utani idészak vége is; az 1j mechanizmus cséd-
je és a visszazaras pillanata, nemcsak a kidbrandult-
sag id6szaka, hanem a faradt vagy dithodt pragma-
tizmusé is, a tulélésre valo berendezkedésé: az a
pont, amikor tudomasul kell venni, hogy most ez jon.
A Wedbres altal hangstlyozott — nem mindig szeren-
csés és nem mindig megtartand6 — panoptikumjel-
leg talan kevésbé a vasari kérhintafigurak érzetét cé-
lozza, vagy épp a kultarpolitika elaltatasaként hang-
stulyozott muzeumi jelleget, mint inkabb ezt az
6lmos, kétségbeejt6, hindros alomra emlékeztetd
mozdulatlansidgot: megallt a gépezet, benne ragad-
tunk az 6rokké tart6 rossz pillanatban. (, Jé, még min-
dig igy dllnak.”)

A darab kozege ugyanakkor nem a torténelmi
mult, nem az erésen aktualizalt hetvenes évek (felis-
merhet§ Kadar-figuraval, KGST-Tanacs-parddiaval),
s nem a mindenkori jelen, hanem inkabb egy valo-
sagbol kiszakitott, alomszert, torténelmi képzetek-
bél épitkezs tér és idd, a torténelem 6vohelye, orszag-
atja, frontvonala és menekiilttdbora. A historizalo
megkozelitést nemcsak a haborts és politikai képek
jelen ideje dobja le magardl (falhoz csapott csecse-
mg, Trianon- és Jalta-athallasok stb.), vagy az, hogy
Wedres a betelepitett nemzetiségek és viragzé zsido
bankhazak tekintetében amugy is egy késébbi alla-
potot elélegez meg, hanem tébbek kozott épp a da-
rab nyelvezete, amely csak latszélag archaikus, valo-
jaban egy sohasem volt beszédet konstrual, stilusok
és korszakok rafinalt keverékét. A XX. szazadi argd
(»Baccdl vélem”), szocialista és nacionalista kozbe-
széd parddidja agyazodik vissza egy alkozépkori
nyelvbe. Tipikus példa a darabbeli zsidoké, akik sze-
fard létiikre egy késdbbi kor askenazi jiddisét keverik
egy meglehetds lazasaggal kezelt héberrel (Ibrahim
még egy kis olasszal is), mindezt a htiszas—harmin-
cas évek pesties stilusiban — csupa élet nyelv, draimai
értelemben gazdagabb, mint a valodi.

Az id6 a darabon beliil halad is (menekiilés, meg-
nyugvas, jellemfejlédés, gyermeknemzés), ugyanak-
kor ciklikus és 6nmagaba visszatéré (t6bbszorosen
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keretes szerkezet Evelintél Evelinig, innentdl befelé
haladva egy-egy Radonay-jelenet, egy-egy menekiilt-
jelenet, az egymasra rimeltetett Dzserdzsis- és
Részeg janicsar-kettds, kozépen pedig a barmikor
megallithat6 és Gjraindithaté panoptikum: Buda el-
este, az 0sszeomlas és a hatalomvaltas pillanata, a
torténelem kimerevitett ,rossz ideje”). Sét, e tobbfé-
le id8szamitas néha egyszertien 6sszecstszik, mint
Radonay-Ibrahim megjelenése Ambrus dlméaban, a
Dzserdzsisben folrémlé Részeg janicsar, a varazs-
gombben megjelenitett dlomképek (amik nem ke-
vésbé dlomszertek vagy valosagosak, mint a tényle-
ges kozeg), vagy a Leara kopirozodé Evelin, akik, mi-
kozben egyik a masiknak alombéli masa, egyforman
valoés alternativak.

Ez az ,alomid§” szamos érzetet sugall. A rém-
alom, amibdl nem lehet felébredni; sajat agyrémiink;
és Kelet-Eurépa maga (v6. Trier kataklizma uténi,
hipnotikus adlomba meriilt, erodalédo és szétmalld
Eurépajaval). Az utazas, ami nem akar véget érni; a
menekiilésbdl, kialvatlansagbol, rémiiletbdl, hasado
tudatbol fakadé hallucinativ mezsgye, ugyanakkor a
fokozatosan képtelenné val6 valésag tulrajzolasa. Az
elkinzott elme sziilleménye — az elméé, amely sze-
retne felocstdni, visszazokkenni a normalitasba, de
ez maga a normalitds, ez a hinaros Griilet: nincs ma-
sik valosag, nem lehet felébredni. (Ugyanaz az elcsi-
gazott hajsza, mint Bulgakov menekiildinek alombol
alomba zuhanasa.) Az alvé orszag: 6nsajnalatba, al-
landésult viszalyokba, elérhetetlen alomképekbe
stippedve. A sajat kollektiv tudattalanjan haj6z6, kor-
manyzatok, birodalmak altal altatott vagy onmagat
altatdo, a valésagra reagalni képtelen nemzet.
Motorikus, ismétlédg, alvajaré cselekvések hipnozis-
ban. (Bata Imre hivja {6l a figyelmet e mozdulatlan
alomidé kapcsan a Ciriri cimd Wedres-vers vilagvé-
gi, szenderg$ kocsmajara, ahol idétlen mulatas zaj-
lik ,szdz meg szdz éve, dsszesen egy félordja”.)

,Eskiiszom, olyan, mintha valami dlom lenne az
egész. Nem az én dlmom, hanem valaki mdsé, amiben
én is benne vagyok. Aztin majd felébred, aki dlmodott
minket, és szégyenkezik” — mondjak Bergman Szégye-
nében a haborarél; Weodres szereplSi is ebben a
szlinni nem akar6 lidércnyomasban almodjak egy-
mast.

Kérdés, a négy szinjatékbetét (a térok és a harom
olasz) mennyire ellenpont vagy épp menekiilési Gt-
vonal mindehhez képest. Egyfeldl elvagyodas (,Mert
az egy mds vildg”, mondja Ambrus, nyilvin Weéres
mas korszakokba, nyelvekbe, kultarakba vagyodasat
ismételve), mégpedig a muvészetbe a valésag eldl.
Masfeldl lehetéség az ellenszegiilésre, a csendes de-
monstraciora (nem azt irni és jatszani, amit az aktu-
alis hatalom vagy kultarpolitika elvar: mohamedan
térfélen talidn, osztrak térfélen torok jatékot), esély a
kizokkent vilag helyreallitisara: paradox modon ép-
pen a szinhdz, a tettetés miivészete az a kézeg, ahol
az ember azonos lehet 6nmagaval, ellentétben a
szinhaz falain kiviil zajlo, érthetetlen és allandoé sze-
repjatszassal. Az odakint tombolé at6ltozésekhez ké-
pest a szinhaz az 6nazonossag terepe.
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Mindezek az olvasatok érvényesek — mégis, mint-
ha ugyanennyi 6nmagaért valo jelleg is volna e szin-
jatékbetétekben, az ,iskolaszinjatsz6” hagyomany
persziflalasanak puszta 6rome; akkor is talfeszitik a
dramaturgiai szerkezetet, ha néhol — Gjabb olvasat-
ként — a tényleges cselekményt varidljak tovabb,
Klorinda és Néra Susanna és Lea vetélkedését foly-
tatja, Evelin-Lea Leilaként, Windeck a legy6zendd
sarkanyként tdnik fel. Ezek a tiikorjatékok azonban
nem mindig teremtenek lehetdséget arra, hogy a
szinjatszok a pasztorjaték mogott (a cselekmény so-
kadjara val6 megtorpantasa helyett) az eddigi viszo-
nyokat arnyaljak tovabb; egy el6adasnak talan annyit
kellene mindezekbdl megtartania, amennyit szitua-
tivva téve (cselekményre és viszonyokra forditva) hasz-
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nosithat beldliik; a szerz6i kommentar érzetét keltd
onreflexiok — , Barhogy forog a histéria, a nagy hiis-6ll6,
vér-kallo malom, mink tovabb jdtsszuk kiilon kis komeé-
didnk” — bizvast fakadhatnak rémiiletbdl és hisztéri-
abol, elvégre a jelenet a masodik felvonas kozepén
van, s a szinjatszok koré id6kozben odaért a front.

A darab a mimikri szdmos modjat érinti (mikoz-
ben nem kizardlag errél szol): ennek két ellenpélu-
sat Ibrahim és Dzserdzsis-Bonyhadi képviseli. Az
Italiabol menekiilt, pozsonyi zsidé Ibrahim maga a
minden helyzetre folkészult, 6rok talélé. A darab
kezdetekor zsidd 1étére muszlim f8bird, a fél torok
vezérkart leviselkedi az otthonaban (beleértve a ko-
z0s szeretGjiket makacsul felakasztatni prébald
Dzserdzsist), tudja, mikor kell menekiilni, s ehhez
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hogyan, milyen okmanyt szerezni — és milyen leve-
let hamisitani, hogy az okmanyt késébb ne lopjak el
téle. Tuléli lanydnak egy keresztény prédikatortol
valé meggyalazasat, és nemcsak a praktikus megol-
dasra van gondja (egy, a lanyahoz nyilvanval6an mél-
tatlan, de a sziiletend§ gyerek apjanak alkalmas ban-
karfitt személyében), de arra is, hogy lanya szivébdl
a megfeleld alkalommal és modon tépje ki az
Ambrus iranti szerelmet. Hogy mindebbe mennyire
roppan bele, taldn csak a titkos szeret6tdl, Susin-
natol val6 bucst pillanataban villan {6l egyetlen pil-
lanatra. E sztoikus nyugalomban, 6rok pragmatiz-
musban és megingathatatlan dertiben kicsit benne
van az évszazados zsidé sodortatas bolcsessége, tal-
élési képessége — és mindennek a parddidja, szerep-

\k\a’dy‘ Lhéskz‘-\;)-%e\véte\e
ként viselt maza is. A leanyanak elGadott két nagy-
monolég a hanyatott zsidé sorsrol két elttlzott aria:
pontosan megvalositott szerep a sziitkséges pedagé-
giai pillanatban — mik6zben valédi tudasboél és meg-
éltségbdl fakad. Ibrahim, a magyar dramairodalom
egyik leggazdagabb szerepeként, csupa élettapaszta-
lat és szkepszis, magara eréltetett és mégis beliilrél
fakadé nyugalom, taktika és természetesség, min-
den helyzetre kész otlet, pojacasag és oOnirdnia; és
mindekozben persze az Gsszes szerepl koziil 6 tud-
ja a legtobbet arrdl, mit jelent a menekiilés, a habo-
r(, a veszteség és a halal.

Ibrahim alkalmazkodni tuddsaval alapvet$ ellen-
tétben all a meggyézddésében Osszeroppand Bony-
hadi-Dzserdzsis. Amennyiben Ibrahim hajlik, gy
Dzserdzsis az, aki torik. O az, aki nem panikbdl fa-
kad6 higanyszertiséggel valt mimikrit (mint Win-
deck), vagy talélésbdl, beliil mégis megdrizve 6nma-
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gat (mint Ibrahim), hanem meggy6z6désbdl. Azt tet-
te, amit adott helyzetben tennie kellett (t6rok tiszt
lett ,,a magyarért, a német ellen”), és mire raébred té-
vedésére, pusztulnia kell. A selyemzsinért kapott
(al)torok fétisztek koziil 6 az egyetlen, aki Buda eles-
te és a Lip6t—-Mehmed kozti hattéralku utan talan
még akkor is végez magaval, ha erre nem kap szul-
tani parancsot. A rendithetetlen partkatona, aki egy
magasabb cél érdekében elrejtette valodi személyisé-
gét, de szerepként viselt ideologidja jegyében min-
denki masnal tobbet akasztat, a lelke mélyén katoli-
kus magyar, kiviil vérszomjas torék Bonyhadi-
Dzserdzsis szintén archetipus: azé az emberé, aki
majdhogynem skizofrénné lesz, mert beleroppan a
személyiségét megnyomorité atalakulasba. Mint-

hogy 6 az egyetlen, aki nem gyavasagbdl lett renegat
(ezért is gytilol minden menekiilt és megalkuvot),
paradox moédon egyike a darab egyenes derékkal é16
és halo szerepldinek; a stlytél s a palastolni kényte-
len indulattél csupa bész megvetés, sotét, Gnemész-
t6 téboly, hideg, torz mosoly.

Az allandé belsé izzast, robbanaskozeli allapotot
kiviil fegyelmezett katonaként visel§ Dzserdzsis sze-
mélyiségének sarkpontja a Susinna irdnti emészt§
szenvedély. Noha a mindenkori eldadasra harul an-
nak eldontése, szerelme viszonzott-e, nyilvanvaléan
értékesebb, ha igen — ha az 6nmagara kényszeritett
szerepének és tulajdon, hasad6 elméjének egyarant
megfelelni probal6é Dzserdzsis valoban Susinna sze-
retGje, amint erre késébb Ibrahim egy megjegyzése
is utal, mikézben, mint politikai menekdiltet, kite-
lessége 6t felakasztatni (ahelyett hogy a viszonzatlan
szenvedély sértett dithébdl tenné ugyanezt). Nem
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szlind makacssaga, amellyel a haldlos itélet alairasat
koveteli, s amelynek Ibrahim hazdban mindenki ta-
nuja, beleértve magat Susannat is, tragikus és dra-
mai kettsség felé mutat, és Susannat épp ez a ket-
tésség vonzza: e sziintelen izzas, nem sz6lva halal és
szexus Osszekapcsolodasardl (a szoveg szamos pont-
ja tanusitja, hogy az ilyesmi mulhatatlan izgalom-
mal tolti el). Susdnna végsS gesztusa az ongyilkos-
sagra késziil6dé Dzserdzsis felé, amellyel 4j szeretd-
jétkuldi el hozza pénzért és fogatért, kegyetlenség és
szamitas helyett éppen hogy mély szeretetrdl és bol-
csességrél arulkodik: a kettejitk kozti kapocs mélyen
gyokerez§, bucstun és haldlon tilmutaté voltardl.
Dzserdzsis ongyilkossaganak jelenete (Jézushoz
cimzett imaja, bucstja ,Susankatol”, a sirasba fulo

BALRA: Bansagi lldik6, Szombathy Gyula, Pap Vera,
Szakacsi Sandor és Kaszas Attila (Vigszinhdz, 1984)

KOZEPEN: 1g Eva és Maté Gabor
(Kaposvdri Csiky Gergely Szinhaz, 1985)

JOBBRA: Kulka Janos és Olah Zsuzsa
(Pécsi Nemzeti Szinhdz, 1985)

konyorgés, hogy adjak a csaszar tudtara, volt 6 olyan
hii magyar, mint Lip6t maga) egy 6nmagaval elsza-
molni kénytelen ember Gsszeroppandsa; attél azon-
ban, hogy egy masik ,térok-magyar” figura, a Részeg
janicsar Gsszeroppandsanak tiikorjelenete, még bo-
nyolultabbd lesz. A két szerep, amit Wedres ugyan-
arra a szinészre irt, nemcsak torténet, de helyzet te-
kintetében is rokon — mindkét iv azzal indul, hogy
egy torokrdl kideriil, voltaképp magyar, s miutin
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megprobal végezni Ambrussal, az 6lében kot ki, el-
rontott életét siratva. Két tragikus, egymasra rimelte-
tett pillanat a darab két atellenes végén; elGtte-utdna
a Radonay-jelenetek (a ,menedék”), s a két varoska-
pu-jelenet (a ,sodrédas”). A szerkezet a tiikroztetés
ellenére nem teljesen szimmetrikus, hiszen a darab
kezdetéhez képest a széthullas, a kiosz érzete erdso-
dik (a masodik varoskapukép alomszertivé tagitott
vizi6 a permanens hatalomvaltasokat sztoikus apati-
aval visel6 menekiilék freskoéjaval, a végképp szét-
esett és tonkrement Radonay pedig inkabb torz-,
mintsem tiikorképe az elsé felvonas apatjanak).

A Dzserdzsis-féle, onmagat felszamolé maniakus-
sag masik ellenpélusa Windeck, az alcai kozt hi-
ganyszerd konnyedséggel kozlekedni képes kulttr-
komisszar, aki mindig azt tilt be, azt engedélyez, an-
nak nyal, és azt zarat be, akit és amit pillanatnyi
boldogulasa megkdvetel. Alakvaltéo képessége, meg-
dobbent$ gatlastalansaga (,Viltozhat is az ember”)
még veszélyesebbnek tiinik az allandé kedélyeske-
déstél. De az is lehet, hogy az 6sszes szerepld koziil
épp 6benne munkal a legmélyebb, szinte panikszerd
félelem. Talan minden jépofa simasag ennek fedése
csupan — lénye ett6l még lidércesebb. Bizonyara
nem véletlen, hogy 6 az, akit egy dramaturgiailag ki-
tiintetett pillanatban gyakorlatilag nyilt szinen la-
tunk felakasztatni (nem lefejeztetni vagy selyemzsi-
nort kapni; 1972-ben a historizalas mellézése egy ki-
végzésnél nem lehet véletlen) — szép parhuzam,
hogy cenzorbdl lett botcsinélta szinészként korab-
ban épp Windeck mutatott be a pasztorjaték Sar-
kanyaként latvanyos haldoklast. Kivégzése varatlan
és tragikomikus, betetézése a pani félelmében min-
dig késén vagy rosszkor érkezd, til hangosan meg-
sz6lalo kis politikus ivének, aki a fenyegetd hatalmi
poziciébol nem vart moédon lesz sziikols aldozat, s
akit épp allandé szorongasa vitt az akasztofa ala —
mintha valahol, legbeliil végig tudta volna, hogy ez
lesz a vége. Szerepét kiilonosen halassd arnyalja a
dramairéi bolcsesség, amely minden fenyegetd moz-
zanata mellé egy szerethetSt, minden hatalmaskodo
mellé egy gatlasosat tesz.

A végletekig elcsigazott, fratereivel négy vairmegyét
védelmez8 Radonay apat rablétimadasokat intéz és
leanyokat rabol, jogos kétségbeeséssel téve ol a kér-
dést, hogyan élne masként, ha barmelyik napja az
utolso lehet — a halal kiisz6bén tartott részeg orgiak-
kal s a kolostorat rendszeresen szétdtl6 térok-ma-
gyar—német katonakkal szemben viszont a kalvinis-
ta dedkot kivanja a Pokol tiizére (, Reformdtus, mégis
ember formdjii”). A janicsarokbol hatramaradt, me-
rev részeg, hisztérikus és elkinzott katona, aki ma-
gyar létére torok szolgalatban all, holott torokok
irtottdk ki az egész csaladjat, talan a XX. szazadi ha-
bortk elveszett és megnyomoritott félcivil kato-
nainak magyar szinpadon leginkabb zsigeri megfo-
galmazasa. Az Ambrusban hol csecsemdgyilkos t6-
rokot, hol magdhoz hasonléan elveszett pariat laté
Részeg janicsar, aki egyszerre 6lné és itatna aldoza-
tat, am végil uvoltd zokogassal kot ki az 6lében,
emblematikus figura; s amikor Ambrus almaban
egy pillanatra Gsszekopirozédik a hasonlé sorsot
megjart Dzserdzsissel, a két szerep egymast kiegé-
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szitve és arnyalva még striibb jelentéstartomanyt
kap: a személyisége elrejtésébe, jelmezbe bujtatasa-
ba belenyomorodé ember tragikus képzetét.

A kiszamithatatlan kiilsé vilag eldl atoltozésekbe
menekiils, kontarjukat veszits, egymasba csiiszo,
megkett6z6d6 vagy -sokszorozddd személyiségek
Hamvas Karnevdljat idézik; hasonlé analégia a sziir-
redlisan repetitiv torténelmi helyzetek hangstlyoza-
sa vagy az érdekbdl fakado, cinikus ideologiavaltas és
a szorongasos, hagymazas személyiségtobbszorozd-
dés Osszerimelése. A Karnevdl ostromfejezete koze-
gében is a Fenevad masodik felvonasanak 6sszezst-
folt menekiiltaradatat idézi (a két mi kozti parhuza-
mok vizsgalata kilon elemzés targya lehetne;
Weores egy ajanlasban mestereként emliti Ham-
vast). E szerepkett6zések azonban nem minden pon-
ton igazolhatok. Amilyen jelentéses Dzserdzsis és
Bonyhadi azonos szinészre irdsa, annyira problema-
tikus Ibrahimmal és Radonayval tenni ugyanezt. Az
dlomjelenet sugallja ezt az Gsszevonast is, taldn a
menedéket nyajtd, vallisuk miatt mégis fenyegetd
(katolikus, illetve zsidd) figurak rokonsaga az ok, am
ez felszinesebb analdgia az el6bbinél, Ibrahim pedig
fontosabb és masképpen épitkezé szerep. Hason-
loképp veszélyes lehet a leginkabb kinalkozé 6ssze-
vonas, a négy torok f6tiszté a négy osztrak vezérrel s
a négy kivénhedt magyar nemessel (Weores szandé-
ka itt is érezhetd, hiszen a kozel negyvenfss kaval-
kaddban nincs taldlkozds e harom kvartett kozott,
csak egyszer latja a négy magyar a négy torok kopor-
séjdt). A darab torténelemszemlélete és szinhazi
nyelve viszont szinpompasabb annal a megallapitas-
nal, hogy a panoptikum szerepléi mindig ugyan-
azok, s a képletek egymassal folcserélhetdk; ez a su-
gallt 6sszevonds inkabb csak egyszertsit, a harom
clownna degradalt fregoli pedig problematikus meg-
oldasok felé csabithat. (A négy osztrak tiszt koziil ra-
adasul Badennek késébb kiilon cselekményszala in-
dul, ahogy a toérokok koziil Dzserdzsisnek is, ami
végképp zavarossa tenné a struktiirat.)

A szereposszevonasoknak egy egészen masik,
mintegy mdgikus arnyalatat képviseli viszont Lea és
Evelin alakja: az a visszatérg képzet, hogy a f6hés ko-
riil megjelend harom nébdl kettd valdjaban ugyanaz.

Weores kettévagja a néi abszoliitumot, és azon be-
lal is tovabb osztja az egységet; archetipusok sorat
jatssza végig, az anyastol a vampig, a befogad6tél az
uralkodéig, a kurvaban rejlé sztiztdl ennek forditott-
jaig. Alapélményként vonul végig a habortskodas-
ban, menekiilésben megtort férfit befogadd és ve-
z€rl§ asszony érzete. E képzet, a né felsébbrendd
volta mintha visszatér§ wedresi mania lenne, amely
a férfiakat sziikséges rossznak tekinti; 6k azok, akik
minden lehetségeset tonkretesznek a vildgon, s e ha-
1l felé rohané kaoszban a né volna az élet: a meg-
nyugvas, a rév, ugyanakkor a kiismerhetetlen szexu-
alis Gserd, a szédiilet. (V6. ,A nd: tetétdl talpig élet. /
A férfi: nagyképii kisértet” kezdetli Weores-verssel.)
Susdnna és Evelin/Lea, e két szinésznére hangsze-
relt harom (vagy kettd) szerep a néi létezés paratla-
nul sok arnyalatat, lehet6ségét, feladatat, kinjat és
csoddjat foglalja magaba — nyilvanvalonak tinik,
hogy ez egyben a darab egyik gondolati gerince. (Ket-
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téstik raadasul nemcsak a magyar dramairodalom
egyik legszebb, de val6szintileg legerotikusabb par-
jelenete is.)

Lea/Evelin a passziv, madonna tipusit né kétféle
valtozata, Lea az odaadébb, mélyebb, aldozatosabb
polus, Evelin a pedansabb és kisajatitobb. Evelin alap-
vetéen kiviil van a vildgon, azért maradhat tiszta és
valtozatlan, mert intakt, Lea viszont az a tipus, aki
mindenbe beletorik kissé, torténjék benne vagy ko-
rilotte. E toroknek alcazott zsidoé lednyban egy ke-
resztény szent aldozatossaga és rajong6 elhivatottsa-
ga langol. Csupa érzékenység, sériilékenység és labi-
litas, csupa szeretet, kiszolgaltatottsag és odaadas. fve
végteleniil dramai: egy vallasosan zartnak nevelt lany
koriil képtelen tempoéban hasad szét minden, amit
magaénak mondhatott, az otthon biztonsagaba vetett
hitétél kezdve a neveltetésén at a vallasaig. Lea zsid6
létére egy keresztény prédikatortél vesziti el az artat-
lansagat és esik teherbe; mikozben lassan otthondhoz
ért a front, s koriilotte elemeire hullik minden, &8 sen-
kinek sem szamolhat be a csodardl és a szornytiség-
rél, ami vele tortént, tulajdon apjanak a legkevésbé.
Régota rejtegetett almai azt sugjak neki, hogy mind-
végig Ambrusra vart (gyermekkoraban egy josné el-
arulta neki j6venddbelije nevét), mikézben nincsenek
illazioi e szenvedély reménytelen és beteljesithetet-
len voltardl. A masik nd, Susanna, aki apja hazaban
elszabaditotta ezt az egész érzéki kavarodast, talan
Ambrusra is szemet vetett, s aztdn egy mindent 6sz-
szezavard, felhaboritd, megalazé és megbabonazo
pillanatban vele, Leaval is szerelmeskedni akar...

S épp a végletekig felkavarodott, hitéhez az egész
darabban egyediiliként hii Lea az, aki Ambrusért el-
dobna ezt a hitet. Bar az 6nazonossag talan épp ezt
jelenti, az aldozatra valé hajlandésagot: eldobni a
masikért azt, ami a legfontosabb. A torténet szerep-
16i koziil Lea az egyetlen, aki az atalakulast, 6nmaga
feladasat egy masik ember szerelméért vallalna.
Hiabaval6é aldozata (hitehagyott zsidoként magya-
rokkal népesitené be a kihalt orszagot, de reformatus
szerelme magara hagyja) a darab talan legstir(ibb és
legmegrenditébb pillanata.

Susanna a masik néi véglet: a titokzatos, a domi-
nans nd, a mitologikus dskurva; 6 fogan meg, & az
életet hordozé asszony. (V6. a politika- és torténe-
lemcsinalast onaniaként felfogo férfiak dialogusaval
a masodik felvonas elején.) Csupa sziporkazas, intel-
lektualis folény, kiismerhetetlen szexualis villodzas
és Gserd, s kozben csupa faradt, megélt és megkinlo-
dott bolcsesség. A ,kényszer-durvasag”, ,kényszer-
vampsag”, ,kényszer-porgés”, a folényes, lehengerld
amazonsag és a hatalmas, kielégithetetlen szexualis
étvagy egyszerre valosag és fedés: a kiszolgaltatottsa-
gé és a menekiilésé, a sériilékeny, b6nmagat védé sze-
mélyiségé. Susinna az, aki mindig talpon fog ma-
radni, mindig meg fogja talalni a helyét, mert abbdl
az érzékenységbdl és sebezhetségbdl, ami legbensd
lényege, semmit nem fog f6lvallalni és kiadni. Nem
véletlen, hogy Ibrahim szeretdje, s ez — fiiggetleniil
attol, hogy Susanna Ibrahim hazaban gyakorlatilag
mindenkivel lefekszik, beleértve a szolgakat és a ven-
dégeket, sét, Ibrahim lanyat, Leat is — kivételes kap-
csolat: a darab legfontosabb, leggyongédebb 6ssze-
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tartozasa. Szellemileg is, néként is egyediili partner
Ibrahim szadmara; tapasztaltsiguk, megéltségiik, az
életet és a problémakat a faradtsag s a veszély elle-
nére is dertivel szemlélni képes bolcsességiik 6ssze-
koti ket. (Bacsujuk a legszebb szerelmes jelenetek
egyike, amit magyar nyelven valaha irtak.)

Susannat szexualis étvagya s az erotikus kalando-
kat kiprovokalé kajansaga, bolcsessége, életszeretete
a masik kaprazatos Weores-hdsnével, Psychével ro-
konitja. Minden véglet felkorbacsolja az érzékeit — a
kiszolgaltatottsag, a haborus kataklizmak, a front ko-
zelsége éppugy felajzza, mint az 6t makacsul kivé-
geztetni probalé Dzserdzsisben halal és szexualitas
osszekapcsolodasa, a meggyilkolt lednyok vérében
fird6z6 s 6t gyermekként leszbikus jatékokra kény-
szerit6 Bathory Erzsébet grofnd vagy épp a szégye-
nében zokogb Lea. Am az érokds spannoltsig elle-
nére, vagy inkabb mogott, kesertiség és unalom hi-
zodik: azé az emberé, aki ttlsdgosan is sok mindent
élt at, s akinek a darab negyvenszerepl@s, mégis szi-
kos vilagidban, Ibrahim kivételével, nemigen akad
partnere. Nem véletlen, hogy amikor vele is szakita-
nia kell (utdna engedi meg maganak, egyetlenegy-
szer a darab folyaman, a rémiilet és a tehetetlen dith
rovid pillanatat, amit aztin Ambruson ver le), meg-
elégeli az 0jboli menekiilést (hanyadszor torténik
ugyanez egy élet soran?), és tigy dont, nem sodroédik
tovabb, gyereket sziil — méghozza az ,asszonyok szok-
nydja megett rejtekez6” Ambrust6l, aki aligha élné tal
az esztend@s vandorlast és éhezést, ha 8, Susanna
nem vezényelné le helyette a praktikus dontéseket.
Ambrustél, akit aztan (kifogastalanul és alig hasz-
naltan, mint a hermelinkopenyt) visszaszallit az id6-
kozben kissé megtort Evelinnek — K&szegen addigra
ugyanis szintén atment a front.

Amikor fijdalombodl, méltésagbodl, pojacasagbdl s
még ki tudja, mibdl kardot szegez soros szeretdje, a
csaszari févezér torkanak, s egyszemélyes rogtonité-
16 birosagként kivégzéssel fenyegeti 6t haborus
btineiért, tovabba az ellene elkovetett felségsértésért,
egész élete s személyisége e pillanatban strtisodik:
zsarolas és konyorgés, biiszkeség és folvetett fejd on-
tudat, egy amazon érinthetetlensége és ereje, bGsz
megyvetés, kiszamithatatlan téboly; talan egy hajszal
valasztja el attdl, hogy csakugyan levagja Baden fejét
— s a cimet, amellyel illeti magét (, En, Elsé Susdnna
kirdlyné”), nem egyszertien a szamuiz6tt arisztokrata
gégjének kell tekintentink, hanem egy olyan ember
ontudatanak, aki (ennek minden magéanyaval egytitt)
biztos benne, hogy senki nem ér fel hozza. Az egész
férfinemre, a tehetetlenségre és a szabadsagvagynak
hazudott fol nem vallalasra mond itéletet mindezzel, s
azzal, ahogyan a pazarul folépitett monoldg utan oda-
biggyeszti: , Le vagy szarva.” A diith késébb, a vérbajos
Baden lattan, szeretetteli megbocsatassa szelidiil
(- Ludwig, hat gyagya lettél?”); e befogadd, anyas osz-
tonbdl fakad az is, amikor a rd masz6, de kinjaban el-
szenderedd részeg apatot levetk§zteti, , Gyermekem -
nek szolitja, s fejét simogatva altatot énekel neki.

A darab szamtalan athallast kindl a XX. szazadi
magyar torténelemre; latvanyos példa Hercsula stili-
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FENT:

BALRA: Petényi llona, Szabd Zsuzsanna,
Keres Emil és Tomanek Gabor

(K6szegi Varszinhaz, 1987)

KOZEPEN: Kékényessy Agi és Macsai P4l
(Madéch Szinhaz - Pet&fi Csarnok, 1989)

JOBBRA: Moldvai Kiss Andrea, Epres Attila és
Csarndy Zsuzsa (Szolnoki Szigligeti Szinhaz, 1994)
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zalt Csermanek/Kadar-figuraja, aki suttyomban atve-
szi a hatalmat a kifosztott és apatiaba siillyedt Pécs fe-
lett, hogy aztan az Gijonnan bevonul6 osztrakok el6bb
megfenyegessék az 6nalloskodasért, majd ismét ke-
zébe adjak a hatalmat (,,gondoskodé kézre mindig sziik-
ség van”), hogy konszolidaljon — igaz, ehhez akasztat-
nia kell, és végig hataban érezheti a birodalmi puskat.
Diktatori sztizbeszéde, amely szerint mostantdl , min-
denki egyformdn ember”, gyimolcs6zzon a nép ,alkoto
viddmsdga”, s mindenki ,azst tes, dmit dkdr”, persze
0 tistességes békességen béviil”, a rendszer logikdjanak
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osszefoglalasa, a frissen posztjara emelt (és historiza-
16 tavolsagtartassal bakonak nevezett) hohér szajaba
adva pedig félreérthetetlen analdgia (mas kérdés, egy
korabeli el6adas mit kezdhetett, egy mai pedig kezd-
jen-e barmit is ennek kibontasaval). Windeckben fel-
rémlik az ismert kultirkomisszarok figurdja, sét,
érezhet§ némi Aczél-analogia is. A ,szaz Ahmedet
akasztatd” Dzserdzsis éppugy idézheti a fanatizmu-
suk ellenére bealdozott partkatondkat, mint a véreng-
z8 Dzerzsinszkijt. A hatarvidéki janicsarok, akiket
nem azért kétnek f6l, mert barmit elkovettek (,attol

vételei

zsébet fel
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vigan élhetnének”), hanem mert tal sokat talalkoztak
a kulfoldi hadakkal, , mdrpedig aki sokat ldtott, és min-
denféle hireket tud, aztat nem szeretik”, 1972-ben so-
kak eszébe juttathattdk a ,nyugatos” és ,spanyolos”
kommunistak kirakatpereit.

A lerobbant magyar urak, akik Leat felvaltva zsi-
doézzak le, illetve probaljak az oliikbe csalogatni,
szandékoltan vagy véletleniil, de folidézik a harma-
dik zsid6torvény Eurépaban unikalis magyar valto-
zatat, amely zsid6 férfi keresztény lannyal valé kap-
csolatat tiltotta ugyan, azt viszont nem, hogy magyar
férfi zsid6 lannyal tolthesse a kedvét. (A torvény par-
lamenti vitdjanak jegyzékonyve megdrizte kormany-
parti és ellenzéki képviselSk cinikus sszekacsinta-
sat a tervezet folott; egy bekiabald szerint ,latjuk az
egyenlétlenséget, de férfiak volnank, ugye”; ahogy
Doroghy baré mondja: ,szép zsidd jannyal iilni vagy
fekiidni, az mds”.) A négy nemes — amennyire réhe-
jes, annyira szeretetteli — karikat(iraja ugyanakkor a
»magyar sors” végletekig vitt parabolaja is: a sértett
baskomorsag, a multba révedd tehetetlenség, az élet-
képtelen Onsiratds, az 6rok partoskodas, a részletek-
ben valo elveszés, az 6nmagatél meghatott kifosz-
tottsag egyszerre kajan és megindit6 rajza. Az oszt-
rak vezérkar jelenete masfeldl pontos példajat adja,
hogyan silanyul egy tragikomikus térténelmi kény-
szertség szimpla zsidozassa: a Wedres altal ki nem
fejtett, de pontosan érzékeltetett szitudci6 szerint a
torok hodoltsag alatt békében é16 szefard zsidok egy
olyan osztrak—magyar hadsereg ellen védték Budat
(s ezzel sajat életiiket), amelyet részben az askenazi
Rotschild baré kolcsoneibdl pénzeltek. A két osztrak
fétiszt beszélgetésében ez mar ugy jelenik meg,
hogy a haborti nem egyéb az egymassal versengd
zsid6 érdekek gazdasagi konfliktusanal. A zsid6zo
magyar uraknak és osztrak tiszteknek mintegy ellen-
pontja Lea jovenddbelije, a bankarcsaladbdl jott Gri-
fia, egy zsid6 playboy, aki az orszagbdl kihalt ma-
gyarokon élcelédik annak tudatiban, hogy a zsidok
,0z 0 vérdk hulldmain megtartatnak”, s aki oktalanul,
noha kiszamithatéan vonta a mre az antiszemitiz-
mus vadjat; ez részben a betiltashoz is irtigyet szol-
galtatott. Pedig e két jelenet, a zsid6 kereskedd etette
szegényhazi magyarok, akik ,kdszonetiil lesidézzdk”,
illetve a cinikus bankarfit szerepének {iitkoztetése
Leaval és Ibrahimmal (a darab két legembersége-
sebb szerepldjével) pontos és mélyrehaté megfigye-
léseket tartalmaz a magyar torténelem és a zsidosag
viszonyardl; e gondolatmenet betetGzése Lea értel-
metlen és beteljesithetetlen dldozata, amellyel hitét
feladva 0jranépesitené az orszagot, tiz vagy husz
gyermeket sziilve a kiirtott magyarok helyére, akik
aztan sziilnek majd ,,sok szdz és sok ezer onokdt”; mind-
ezt ugy, hogy nincs tudataban, reformatus szerelme
réges-rég elarulta. A betiltashoz tiriigyet keresck sza-
mara az antiszemitizmus lehet8ségénél még ijesz-
t6bb lehetett az egyszerre kiviilall és empatikus meg-
kozelités, amellyel Webres e szazféleképpen terhelt
és soha fel nem dolgozott viszonyt vette gorcsé ala.

Szamtalan tovabbi mechanizmus sejlik fol. Az
osztrak titkosszolgalat tisztje akasztasi fejkvotat alla-
pit meg a térok kémként kivégzendd magyar kato-
nakrol, s csak akkor kegyelmez nekik, amikor elhite-

2007. oktéber

60

tik vele, hogy tényleg térok kémekrél van sz6 — a
valodi kémek életét ugyanis hattéralku védi. Hason-
16képp menekiil meg Windeck a selyemzsin6rtél: ha
osztraknak vallja magat (,Ellenség”), szinarany tur-
banforgét is kap lekenyerezés gyanant — am ha t6ro-
kot mond (,Hazafi”), akkor a német csaszarral ko-
tott alku nyoman selyemzsinérra jut, a torok vezér-
kart ugyanis a megallapodas részeként eladtak.
1972-ben félreérthetetlen csengése lehetett a szar-
mazasa miatt menekiilé Susanna valaszanak is arra
a kérdésre, hogy lehetett a Wesselényi-6sszeeskiivést
egy rég halott grof nyakdba varrni: ,Te bolond, egy
konspirdcionak, ami nincsen, miért ne lenne olyan vezé-
re, aki szintén nincsen?”

Am a legélesebb térténelmi-politikai kabaré a ha-
rom targyalasjelenet: a két torok tanacs, amely ma is
tokéletesen érvényes képét nytjtja annak, miféle rug-
dalozast folytatnak az asztal alatt a 1atszolag egyazon
blokkhoz (parthoz, frakcidhoz, koaliciohoz, érdekcso-
porthoz) tartozé politikusok, sajat személyes pana-
maikat és tizleteiket védve, illetve a Lip6t—-Mehmed-
csucstalalkozo, amely ennek szoges ellentéte: azt mu-
tatja meg, hogyan deril ki a latszoélagos ellenfelekrdl,
a két févezérrdl (akiknek konfliktusa, mint azt sokan
hajlamosak elhinni, mindenki életét meghatarozza),
hogy érdekeik val6jaban azonosak, s a szinfalak mo-
gott a kiilvilag szamara tartogatott harsany vita helyett
vad Osszeborulds zajlik; nem beszélve arrél, hogy
mindkett6 a masikat hasznalja sajat belsé ellenzéké-
nek kiirtdsara. E jelenetek a korrupci6, az emberi si-
lanysag és cinizmus, a hatalmi és gazdasagi érdek
sokszind, diihitd és rohogtetd szévedékét mutatjak; a
darab legmulattatobb és egyben legindulatosabb epi-
z6djai. Szamos tovabbi athallasra nytjthattak lehetd-
séget, az orszagok sorsat eldontd tragikus nemzetko-
zi térképtologatastol kezdve a Kadar és Hruscsov ké-
pét felidézs, egymast nyald-falé uralkoddig vagy az
orszagaik ehetetlen és eladhatatlan termékeit egy-
masra tukmalé KGST-orszagokig.

Mindennek a negyede is elég lett volna ahhoz,
hogy a darabot betiltsak. A helyzet azonban paradox.
Ezeket az analogidkat végig kell elemezni, ugyanak-
kor el is kell dobni. Némelyik fol6tt eljart az id6 (egy
mai el6adas mar nem fejez8dhet be Hercsula ,hatal-
mas, mozdulatlan, vorés szobraval”), masok ma ép-
pen hogy tulsigosan is konkrétnak, ismerdsnek
tiinnek. Ugyanakkor egy el6adas létrehozoéinak érde-
mes elgondolkodniuk azon, kiemelendék-e a széveg
egyértelmtien a hetvenes évekhez tapad6 rétegei, ne-
tan — megérezve benniik a kabarészertien aktualiza-
16 szandékot, s levalasztva Gket a komorabb, nagyobb
torténelmi léptékd kornyezetrdl — nem {iiltethetdk-e
a helytikre Gjabb, pontosan megirt, hasonl6 funkciét
beteljesité sorok.

A kétfejii fenevadat a mar emlitetteken kiviil szdmos
probléma terheli, amelyek megoldasra, nem pedig a
darab mellézésére szélitanak. Megejts, ahogy az els@
felvonas valtakoz6 képei és formai utdn a szerzd
mintegy raébred arra, hogy ezeknek a szerepeknek
viszonya és sorsa timadt, s mintha egyszerre beléjiik
szeretett volna, a darab masodik felében kezd 1j tor-
ténetekbe velitk. Mas szempontbdl ez komoly dra-
maturgiai nehézségeket okoz: tudomasul kell venni,
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hogy az els6 rész mozaikos épitkezési, egymashoz
nem tarsithat6 képeket felvillant6 szerkezete utan a
masodik részben indul el a linearis elbeszélés, amely
vissza-visszautal az el6bbi betétjelenetekre, s a kettd
csak az utolsé kép apokaliptikus vandorlastorténete
utan all 6ssze egységes egésszé; mindez a dekompo-
naltsig érzetét kelti, s azokat, akik a mi elejétdl
kezdve konturosan folfestett sorsok kovethetd torté-
netére vagynak, kielégitetlentil hagyja. Hasonlokép-
pen kérdéses Ambrus szerepének dramaturgidja; az
ivét6l megfosztott, sodrodo és szemléléds (vélemé-
nyérdl hallgatd) szerep nehéz feladat elé allitja azo-
kat, akik megkisérlik eldonteni, mit valt ki beldle,
amit atél, révbe ér-e vagy megtoretik a torténet vé-
gén; raadasul egy sokszor menekiil§ és visszahiz6-
do személyiség rajza, aki az elsé jelenet kivételével
alig kezdeményez barmit is. Persze éppen ez a hidny
enged sok mindenre kovetkeztetni — alighogy kettes-
ben maradnak, Ambrus Susannatél varja a valaszt
arra, akkor most hogyan tovdbb, s a né ingeriilt fel-
csattanasa (, Te férfi vagy?”, ,Majd én embert csinydlok
belii ed”) megfeleléen mindsiti ezt a pragmatikusan
csajozos, jopofan megalkuvo értelmiségi sodrodast.
(Igaz, a né kesertiségét az Ibrahimtol valé iménti elva-
las is okozza.) Ambrusé afféle prizma-szerep, rajta
keresztiil szemléljiik a koriilotte zajloé eseményeket.

A Kétfejii gondolati skalaja annyi mindent érint,
hogy donteni kell, mit és miért valasztunk; felépité-
se ugyanakkor azt kivanja, hogy minden mindennel
Osszefliggjon. Beszél férfi és né viszonyarol, habori-
r6l, politikardl és hatalomroél, a miivészet szerepérdl

mindebben, az ismétlédé torténelmi mechanizmu-
sokrdl, a n§ szazféle titkarol, a birodalmak kozti al-
kukba belenyomorodé népekrdl, a személyiség mi-
mikrijérdl, széthullasarol és kétségbeesett 6nazonos-
sagi kisérleteir6l. Minden mozzanata tiltakozik az
egyféle megkozelités, egyetlen nézépont ellen, akar-
csak a legalabb négy jelentéssel felruhazott cim (a bi-
rodalmi cimer, a kettészakadt orszag, a historia mint
kétfeji szornyeteg, illetve a lepedd alatt 6sszebuit,
rettegé és szerelmeskedd emberpar shakespeare-i
képe). Ahogy a torténet nézépontjait is valtogatja,
éppugy cserélgeti a szinhazi formakat, dithés kaba-
rétréfak és brechti példazatok valtakoznak kirészlete-
zett és szeretettelien abrazolt emberi dramakkal.
Legalabb o6t kaprazatos szerepet kindl, s a sz6 legjobb
értelmében vett csapatmunkara buzdit.

Erezhetd, hogy Webrest (aki sokat tudott a szere-
pekbe bujas kényszerérdl) megrészegitette a dramai
forma — hogy egyetlen lendiiletbdl fakadé, jokedvben
fogant murdl van sz6. A beszamolok szerint Wedres
olyannyira follelkestilt, hogy egyszerre négy 4j dra-
ma korvonalait is felvazolta. Aztdn, amikor kordnak
Windeckjei betiltottak az elkésziilt darabot, eldobta
mind a négyet, és soha tobbé nem nézett a szinpad
felé. igy lett a Kétfejii, utols6 darabként, ricsodalko-
zas a szinhazban rejlg végtelen lehetéségekre, s egy-
ben a kiaknazatlansaguk felett érzett csalodas — e két
érzés foglalatja. Most is az.

(Az iras Sedianszky Néraval kozos elemzésen alapul)
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CAPITANO-DIJ - a legjobb rendezésért
Macsai Pal
Finito — Orkény Szinhéz, Budapest
ARLECCHINO-DIJ - a legjobb férfi alakitasért
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