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KRETAKOR

Perényi Balazs

A vilagra kerdezes
szenvedelye

HAMLET.WS

A szinhaznak az a becsvagya, hogy az ill1zi6 ré-
vén onmagat elfeledtesse, minden becsvagy
koziil a legreménytelenebb. Minél szerényebb, mi-
nél tobb jelzéssel, utalassal dolgozik a szinhaz, mi-
nél inkdbb szabadjara engedi a képzeletet, annal
tobb a lehet6sége a tiszta mtivészi hatasra.” Spird
Gyorgy valasztotta Thomas Mann sorait Shakespeare
szerepdsszevondsairdl irt nagyszerd konyve mottéjaul.
A Krétakor el6adasiban hirom szinész adja a
Hamletet, néhany négyzetméternyi tires szinpadon,
amit korbetilnek a nézdk, valamelyik kozépiskola va-
lamelyik disztermében. Teremfényben jatszanak,
hangositas, diszlet, jelmez és kellékek nélkiil.
,Gondolat pétolja hidnyainkat... — szdlitja fel nézgjét
az V. Henrik prologusa. — ...Lovakrdl beszéliink? Las-
satok, amint kevély patkoéikat a puha f6ldbe vagjak...”
Koénnyt lehetett Shakespeare-nek szinhazi szomagi-
aval vilagot teremteni az iires térben, hiszen batran
hagyatkozhatott a nézék képzeletére — szoktak mon-
dani. Az Erzsébet kori kozonség képzelGerejét még
nem tompitotta el a képek aradata. (Egy kortars lon-
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doni polgar alig szaz [!] képi abrazolassal talalkozott
egész életében, a mai ember egyetlen napon tobbet
fogyaszt, ezek java rdadasul meg is mozdul.)
Shakespeare nézdinek meséken, prédikaciokon, el-
beszéléseken, szobeli szerzédéseken pallérozodott
szovegértése és emlékezete akar tobb szaz szoig ter-
jedhetett. A szinhazjarok teremtd aktivitisat nem
koptatta el a mindent megmutatni szandékozé illa-
zi6szinhaz. ,Ki vonna kétségbe, hogy a Shakespeare
szényegporol6 allvanya koré gytlt nép sokkal tobb
esztétikai érzékkel rendelkezett, és sokkal t6bb kész-
séggel az esztétikai boldogsaghoz, mint a mi szinha-
zainkat megtolté csécselék?” — folytatédik Thomas
Mann lemond6 és nosztalgikus szovege. ,A nagyon
pezsgl, sebes tempoban elsikkadnak egyes szavak,
de ha egyes szavakat meg tudunk menteni, a temp6t
lelassitjuk: elsikkad a szituacio.” Hevesi Sandor sz6l
igy az esztétikai kozhellyé koptatott évszazados szin-
hazelméleti doktrinarél. Ne is dbrandozzunk tehat
eftéle szinhazi koltészetrdl, igysem akad avatott né-
z6je. Ezt cafolja fényesen Schilling Arpad rendezése.
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Harom civil ruhas szinész fogadja a nézgket, segi-
tenek letilni, kozlik, meddig tart majd az elSadas,
biztositanak réla, hogy barmikor tavozhatunk, eliga-
zitanak a cselekmény megértéséhez sziikséges el6z-
ményekrdl, majd egy-két kivalasztott nézé kezébe
adnak egy bekotott szovegpéldanyt, és megkérik
6ket, hogy olvassak fel Hamlet szinészekhez intézett
instrukcioit. ,Ugy mondjék a széveget, ahogy el8ad-
tam maguknak, siman és gordiilékenyen..., ne ftiré-
szeljék a levegét folyton a keziikkel... Keressék meg
a szavakhoz megfelel§ cselekvést, a cselekvéshez a
sz6t...” (Nadasdy Adam forditdsa) [géretet tesznek
mindharman, hogy ehhez tartjak magukat. Valéban
cselekvéshez illik a sz6, széhoz a gondolat, gondo-
lathoz az akarat, akarathoz a szinészi allapot (érze-
lem, indulat és szenvedély). Természetes, hogy igy
van, végtére is ez a j6 szinhaz dolga — mondhatna

Rendkiviili hatas, kiilonosen, hogy a két 6ran at
majd azonos intenzitassal hozzak. A kozelmult je-
lentds Shakespeare-bemutatéinak alkotéi mas tton
indultak el. Bocsardi Laszl6 vagy Nekrosius rendezé-
seiben a koltdi képeket, a szomagiat szinpadi szo-
veggel egyenértékd szinhazi latomasba forditottak.
A Krétakor a kimondott szavak megidézg erejére ha-
gyatkozik merészen. Varazslatos, ahogy a harom szi-
nész képeket kozvetit szovegmondasaval. A retorikai
szerkezet, gondolatmenet mint egy attetszd, de érzé-
kelhetd ,kristalyszerkezet” (Hankiss Elemér nevezi
igy Shakespeare szimboélumainak haléjat) formalo-
dik meg a térben.

Tronbeszéde utin Raba Roland korbenéz, és egy
tizenéves gyerek néz6hoz intézve szavait elbocsatja a
kiilhonba késziils Laertest. A kozonséget bevond
gesztusok sora — bemutatkozas, szemkontaktus, né-

barki. ,Abban a pillanatban, amikor megsztinik az
elemek kiilonvalosaga, nincs kiilon szinész, drama,
szerz6, és ezek az elemek Uj egységbe forrnak, akkor
jon létre a szinhdz.” (Peter Brook) A legtobb pro-
dukciéban nem forrnak. Kivételes érték, nagy szin-
haz az, ahol hasonl6 egyiittallas 1étrejon.

Raba Roland a felolvasasra reagal6 — ,civil” — sz6-
vegbdl minden direkt kivaltas, hangsulyos figuraba
lépés nélkiil rafut Claudius tronbeszédére. Nem él
a hazugsagot, manipulaciét leleplezé arulkodé meta-
kommunikicié eszkozeivel. Fojtott vagy kitombolt
indulattal sem probal fesziiltséget generalni. Nem
rajzol beazonosithaté figurat (médiauralkodét, cini-
kus vagy onbhitt politikust). Nem jelenik meg rettegd
és szolgalatkész udvar. Egy fiatalember beszél sajat
beszédhangjan, okosan, lazan, de nem hanyavetien.
Viszont értem, amit mond. Nem a szavakat, a mon-
datokat, nem az indulatot. Nemcsak a gondolat, a je-
len idejii gondolkodas valik lathatéva. A metaforak
plasztikusak, a nézéi képzeletben valéban érzéki él-
mény lesz, a latvany erejével hat egy-egy szokép.
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Erdély Matydas felvételei

BALRA: Gyabronka J6zsef
KOZEPEN: Raba Roland
JOBBRA: Nagy Zsolt

z6knek mondott szovegek, nézék szerepbe emelése
(fogadalmat tesztink mi is, hogy hallgatunk a szel-
lemrdl), személyes kommentarok, anekdotak, reak-
ci6 a kozonség reakcidira — kozos gondolkodasra hiv.
A nézék megszoélitisa egyben erds szinhazi hatas;
felkelti és ébren tartja a figyelmet, fesziiltséget te-
remt vagy old. Ez nem interaktiv el6adas, mégis a
kodzos — szinhazi — jaték dromével zajlik. Ujra és tjra
figyelmeztetnek ra, hogy ami torténik, ,csak” terem-
t6 jaték. Ugyanakkor az elszantsag, a jatékossagba
burkolt eltokéltség, az 6nirdniaval atitatott, de tiszta
és Gszinte kozlésvagy, a valodi beszélgetést szimula-
16 kozvetlen kozléshelyzet vilagossa teszi, hogy alig
lehet fontosabb dolog, mint eljatszadozni a
Hamlettel. Erintettségiink nyilvdnvalé: Hamlet cin-
kosava és sorstarsava avatnak.

www.szinhaz.net



KRETAKOR

Nagy Zsolt magaba fordulva il a tronbeszéd alatt,
onemészts, sotét indulattal szol: ,Hogy miért nem
olvad szét a mocskos htisom?” O lesz a lazadé, a fék-
telen, az osztonésen felhaborodott Hamlet. Am
mégsem nyargal fékevesztetten, nem forgolodik
eszel@sen villamlo tekintettel a kis arénaszinpadon.
Nem ivolt allanddan. Kozottiink iil, mondja a mé-
lyen atsztrt széveget. Megért, ezaltal megértet. Nem
indulatit demonstralja, hanem felfogjuk elkesere-
dett felhdborodasa okat — ,csak két honapja halt
meg... kivalo kiraly...”. Fejérdl a tiirelmét veszt6 creg
Hamlet (szelleme) veri le késébb a kosarlabdasapkat,
hidba érkezett a talvilagrél, mégiscsak apa. Eleinte
Gyabronka Jozsef veszi magara a sziil6k nemzedé-
kének szerepeit — & az Apa, Gertrud, Polonius.
Koénnyen adodik a megfejtés, hogy nemzedékek dra-
mai sszecsapasarol szol majd az elGadas, hiszen a
kiilonboz6 generacidkhoz tartozod szinészek szerep-
fuzére kozvetlen érzéki élmény. De nem! Gyabronka
Jozsef jatssza az Angliabol hazatérd, rezignalt, mar-
mar bolcs Hamletet, aki szembenéz a halallal, és
Raba Roland is lesz Polonius. A dolog nem ilyen
egyszerd, egyaltalan semmi nem ilyen egyszerd a vi-
lagon. Nincs az egész darabot lefedd rendezéi konst-
rukci6, amit kédolva elégedetten hatradélhetne a
nézd. A szinészek nem egy eleve kigondolt rendezéi
koncepciét valositanak meg, hanem valédi alkototar-
sak, minden egyes mondatot atsztirnek magukon,
selsajatitanak”, nem egy mar kész értelmezést rep-
rodukalnak, hanem jelenetrdl jelenetre varatlan, sok-
réti jelentést kozolnek.

A folyamatos szerepcserék nem tavolitjak, idegeni-
tik el a f6hdst. Nem egy szinész Hamlettel 6sszefor-
r6 — érdekes, szuggesztiv, vonzo, taszitd, eredeti —
egyénisége lesz elsédleges, hanem maga Hamlet.
Pontosabban Hamlet élethelyzete, kapcsolatai, igaz-
sagkeresd indulata, gondolatai. Nem egy szinész
hangja, mimikaja, gesztuskészlete — jatéka — a fon-
tos, hanem a szituaci6. ,Hamlet nem darab, hanem
szerep” — ha igaz Cs. Szab6 Laszl6 szellemes mon-
dasa, akkor a Krétakor a legmagasabb rendd szin-
hazként prezentdlja a legendas ,szerepet”. A szerep-
osszevonds, szerepkettézés az egyik legkozvetle-
nebb, ugyanakkor legfilozofikusabb, legsajatabban
teatralis kifejez8eszkoz: figurdk és élethelyzetek ro-
konsaga vagy ellentéte lesz érzéki élmény, szinhazi
hatds. Rafinalt és elgondolkodtatd jelentés keletke-
zik, ha ugyanaz a szinész adja a filozofal6 Hamletet,
aki az imadkoz6 Claudiust (Raba Roland), vagy a fék-
telen indulatos Hamletet és a bosszuért lihegd
Laertest (Nagy Zsolt), illetve a megfarado, sztoikus
Hamletet és az okoskodd udvaroncot, Poloniust
(Gyabronka J6zsef).

Meglepé moédon a Hamlet ,egyediségét”, zart indi-
vidualitasat elhagy6 — Hamlet nem szerep, hanem
maga a darab — forma megemeli a tobbi szerep je-
lent8ségét. Revelaci6 az el6adas Ophelidja. A kedé-
lyesen brutalis Polonius gyomorforgaté mohosaggal,
apahoz méltatlan érzéketlenséggel dobja be a hatal-
mi jatszmaba lanyat. (Gyabronka Joézsef egyarant
Hamlet és Ophelia apja, mindkét apuka sajat iigyét
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testalja gyermekére.) Nem lattam még ilyen dramai
dontéshelyzetnek kijatszani Ophelia arulasat. Mert
hazudik Hamletnek. Ezért fordul el t6le kedvese,
ezért aldzza meg olyan kegyetleniil. Hamlet (Nagy
Zsolt) dobbenten szembesiil azzal, hogy anyja utan
szerelme is elarulta. Ophelia driilete és halala — sza-
mos el6adas kellemetleniil hamis epizédja — dobbe-
netes ereji szinhaz. Nagy Zsolt drimai erével ének-
li el Ophelia balladajat a megesett lanyrél. Ophelia
nem fogadta meg hipokrita apukija alszent intelme-
it: odaadta magat a kiralyfinak. Ezutan taszitottak el,
ebbe driilt bele. Nagy Zsolt hosszan, percekig mutat
egy oralis aktust. Szinte fuldoklik. Késébb Gyabron-
ka Jozsef mint Gertrud meséli el megrendiilten, ho-
gyan veszett patakba a fiatal lany. Kézben kohogni
kezd, 6klendezve kapkodja a levegét, mint fia szerel-
me az imént. Majd mély dramaisaggal elénekli a
Gyongyhajii lany banalissa kopott refrénjét. Borzon-
gatéan Osszetett, groteszk és fennkdlt jelképsor:
Ophelia ,odaadasidba”, Hamletbe halt bele, Hamlet
pusztitja el, am ebbe 6nmaga (Hamlet — Nagy Zsolt)
is belehal kicsit, a két né — anya és szerelmes — egy-
arant romlott, ,vonaglik és riszal”, megalazza magat.

Gyabronka Jozsef Poloniusa — kifigurazott komi-
kus korlatoltsaga mellett — veszélyes, mert hatéko-
nyan kartekony figura. O a mindenkori hatalom
tuzemszerd mukodtetSje — profi feljelents és kons-
pirator, haszonles$ és karrierdiplomata. Fiat titnak
eresztd jO tanacsai ellenszenves marketingtippek.
Raba Roland Claudiusa j6 eszi, tehetséges uralkodé.
A szerepkettzés is mutatja, hogy Hamlet is képes
masokat irdnyitani, manipuldlni, neki is van taktikai
érzéke, gyakran és tigyesen konspiral. Partiban van-
nak 6k ketten, mélt6 ellenfelei egymasnak. Ugyan-
akkor Claudiusban is van btintudat, biinre, hitre,
Istenre kérdezs igazsagkeresd hajlandésag. Nem tud
imadkozni — Istentdl elrugaszkodott, elarvult, mo-
dern ember. Kivételes a harom férfi szinész néabra-
zolasa. Gertrudban az 6sszezavarodott, blintudatos
szil6t, az embert mutatjak meg, és nem bibelédnek
azzal, hogy felrakjak a ndiesség kiilsé jegyeit.
Egyaltalan nem torédnek azzal, hogy néhany karak-
teres vonassal megrajzoljak a figurakat, ezltal a tel-
jes embert és az 6t meghatarozé szituaciét, az 6t
irdnyité akaratot lattatjak, nem pedig szinészi eszko-
zokkel megépitett jellemvonasokat, személyiségje-
gyeket.

Dolgoznia kell a nézének, hogy osszerakja a
Hamlet-kirakot. Sokat segit a ,minden homalyos
zugba bevilagit6” nagyszerd Nadasdy-forditds, a
pontos és elmélyiilt szévegelemzés, valamint a 1é-
nyegre mutatd, nagy tehetséggel megtoltstt forma.
Tokéletesen kovethet6 a Hamlet cselekménye. Bizto-
san vezet a szovegvaltozat (dramaturg Veress Anna).
A helyzetbe 1épSk elsé megszolalasa értésiinkre adja,
hogy ki sz6l kihez, nemegyszer azt is, hogy mi cél-
bol. Az idézetek (William Blake, Biichner, Jézsef
Attila) kimélyitik és altalanos érvénytivé teszik a
helyzeteket. A Jefte—Polonius parhuzammal (Gyab-
ronka Jozsef mondja el az 6szovetségi példazatot)
mitoszi borzalomma emelkedik Polonius ténykedé-
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se, § is a sikerért aldozta fel gyermekét. Pilinszky
Janos Ne félj cimu versében ugyanolyan elviselhetet-
lentil ambivalens érzelmek — gytlélve, undorodva,
gyilkosan szeretni — tombolnak, mint a ,melankoli-
kus” reneszansz ember, Hamlet és Ophelia kapcso-
latdban. Elismerésre mélt6 szellemi, gondolati telje-
sitmény a Hamlet.ws. Egyben eleven, sodréan széra-
koztaté szinhaz.

A forma puritanizmusa nem azt jelenti, hogy nem
élnek szinhazi hatasokkal, hanem hogy a legelemen-
tarisabb teatralis eszkozokkel dolgoznak. Mik ezek?
Az atlényegiilés-atlényegités, a lattatas és a hatasok
zenei szervezettsége. Az atlényegiilés teremtd aktusa
mutatkozik meg a szerepvaltasokban, szerepbe lé-
pésekben, a jatékmod valtdsaiban. Minden hivalko-
das nélkil virtuéz a szinjaték. Minden kiilsédleges
eszkoz, kiillonosebb rafutas, 1élegzetvétel nélkiil hoz-
nak szinészi allapotokat, valtanak, 1épnek ki, vagy el-
lenpontoznak. Nincs érzelmekbe beletapadd onfe-
ledtség — mutatvanyosként uraljak a hatast. Az atlé-
nyegités borzongaté példaja, ahogy Gyabronka
Jozsef (Hamlet) kezében Raba Roland arca szegény
Yorick koponyajava valik. A lattatds képességének
abszurdumig vitt megoldasa, hogy a nagy mészar-
last, a vivast hangban jelenitik meg. Kardok suhog-
nak, halalhorgés hallik, élettd]l bucstiznak utolsé sza-
vakkal, s a néz6k behunyt szemmel (megkérnek ra,
hogy hunyjuk be szemiinket) vetitik maguk elé a tor-
ténteket. Sokszor irtozatos tempdban mondjik a
szoveget, ez mar-mar kozelit a Shakespeare korabeli
sebességhez, hiszen akkortijt is két, két és fél ora
alatt kellett letudni egy-egy el6adast, hogy még soté-
tedés elStt hazaérjenek a népek. A gyors tempb tele
van zeneiséggel, feszes és pontos ritmikai valtasok-
kal, ezek segitségével vezetik és tartjak ébren a nézéi
figyelmet. (Mégis érthetéek még az egy szuszra el-
mondott tobbszorosen oOsszetett, retorikus monda-
tok is.) Nagyszerten énekelnek mindharman. El-
hangzik a Raszputyin (Boney M), amikor bulizik az
0j kirdly, slager az Griiletrdl a cappella, tigyes szaj-
dobbal kisért rappelés. Az egérfogé-jelenet harom-
szbélamt gyonyo6rd madrigal (zene Rubik Ernd).

,A drama koltSien sugallt, szavakkal foldiszitett
diszletek kozott halad vagy rohan, a jelenetek egy-
masba kapnak, egymast stritik és erdsitik, szinezik
és elevenitik, legtobbszor az ellentétesség erejével” —
Az Erzsébet-kor tizemszerd szinhazi mikodésében
kicsiszolédott shakespeare-i technika — amit olyan
sok elemzd szinte szemére vetett a dramairénak —
sugallatara, azt kovetve hasonlban rafinalt hatasdra-
maturgia mukodteti az elGadast. A latszolagos ese-
ménytelenség, az lilve mondott szovegek ellenére
hullamzik, pulzal az el6adis. Gyakran valtanak
hangvételt, jatékstilust. (A koncentralt szévegmon-
dasbdl civil természetességbe vagy energikusan ki-
tett széls@séges jatékstilusba lépnek.) Biztos szak-
mai tudassal ellenpontozzak, oldjak fel a tragikus fe-
sziiltséget a szinészek személyiségébdl fakado,
igazdn eredeti humor, illetve a megannyi finom
jatékotlet segitségével. A tort iilé halaltdl elborzadé
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nézGt fergeteges gyilkossagparddia rangatja ki meg-
rendiilésébdl. Lének, sztirnak, mérgeznek, baltat ha-
jitanak, vallrol rakétat inditanak az elszabadultan ja-
tékos jelenetben. Lassanként az egész nézétér kony-
nyezve rohog. Hidba, na, élni kell tovabb! The rest is
silence — éneklik, és elbocsatanak. Az el6adasokat be-
szélgetés koveti, és ebben az esetben hihetd, hogy ez
nem formalis aktus: valoban kézolni akartak valamit
a néz8kkel, és kivancsiak a véleményiikre.

Elsé izben kozépiskolasok kozott tilve lattam az el6-
adast; amikor korbenéztem, csupa kifelé és befelé
egyszerre figyeld, szellemi munkat végzé — , atszelle-
miilt” — arcot lattam. Egyiitt gondolkodtak, egytitt 6r-
16dtek a f6héssel. Hamlettel egylitt kérdeztek ra az
apatlansag kegyetlen kiszolgaltatottsagara, a sziil6i
tekintély — felnéttvilag — méltdsaganak szertefoszla-
sara, a szeretett — s6t balvanyozott — anya elvesztésé-
nek fajdalmara, a felnétté valas rettenetére (ami nem
mas, mint kidbrandulasok sora), hazugsagra, bara-
tok és szerelmes aruldsara, az elmaganyosodasra, a
lealjasit6 hatalom természetére, lazadasra és gyava-
sagra, tehetetlenségre, ongyilkossagra, a halal elke-
rilhetetlenségére, foldre visszahull6 imara, Istenre.
A legfontosabb kérdések kozt 6rlédik Hamlet, ezek-
kel szembesiil nézéje. Létezésmodja maga az 6rl6-
dés. Konyvtarnyi tudds irodalom nem érti, hogy mi-
ért tétlen a f6hds, aztan hirtelen miért kezd csele-
kedni. Sapatag, tehetetlen, melankolikus, vagy
bosszuall6 angyal? — teszik fel Gijra és jra a kérdést.
,Oriiltek a Hamlet elemzéi, vagy csak tettetik?” —
kérdezi Oscar Wilde egy szazada, és azota megdup-
lazédott a Hamlet-boncolgatasok irodalma. Az eld-
adast nézve annyira magatdl értetédé minden:
hogyan lehetne régvest 6lni, bosszat allni vagy on-
magunkat elpusztitani, amikor olyan bonyolult min-
den? Talan mégis megfogalmazhat6, hogy mirdl
sz6l az el6adas: a vilagra kérdezés gyotrelmes és fel-
emeld szenvedélyét kozvetiti, amirél a legtobb embert
leszoktatjak, ahogy king 1azad¢ ifjikorabdl. A Kréta-
kor bemutatdja kérdez — pontosan, vilagosan, hata-
rozottan, jol artikuldlva. Nincsenek 6nhitt valaszai,
nincs f6lényes Hamlet-olvasata. A valaszokat a nézé-
nek kell megtalalnia, de legalabbis keresnie.

HAMLET WS.
(Krétakdr Szinhaz)

frtak: Shakespeare, Blake, Biichner, Eminem, Gins-
berg, Goethe, Jozsef Attila, Pilinszky Janos. Rende-
z8: Schilling Arpad.

Szerepl6k: Gyabronka Jézsef, Nagy Zsolt, Riba Ro-
land.
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Urban Balazs

Plzzaember a blue boxban

PESTIESTI

N

oha az alkotdk cuvée-ként aposztrofaljdk a Krétakor legljabb el6addsat, nekem mas Ié jutott eszem-
be ré6la. Amolyan jéfajta leves, melybe a séf mindent belef6z6tt: izletes hidsokat, finom tésztat meg

némi zéldséget. S noha hozott anyagbdl dolgozott, sikerlilt eredeti izeket is teremtenie. Még akkor is, ha
bizonyara vannak olyanok, akik az egyes alapanyagokat jobban szeretik 6nmagukban, nyersen talalva, mint

levesbe f@zve.

:\' /
5/

A Krétakor és Nagy Fruzsina kozos produkcidja latvany és verbalitas
kettGsségére épiil. A népszerti lapra asszocidltaté cim, melyen keresztiil
megidéztetnek a budapesti éjszaka fragmentumai, apré6 mozaikokbél
osszedllo szerkezetet takar. Megcsodalhatjuk a tervez$ eredetien for-
mabontd, invencidézus kreacioit, melyek koré torténetek, de legalabbis
ettidok épiilnek. Noha ez a torekvés az el6adas egészén érzédik, kevés
az olyan jelenet, melyben a latvinyosan extravagans jelmezek mellett a
szoveg is meghatarozoé. Jellemzdébb, hogy a tervezdi latomasokat inkabb
kiegésziti, kiséri a szoveg, az igazan frappans, verbalisan erds jelene-
tekben pedig a ruhak jatszanak kevésbé fontos szerepet. Ami legalabb-
is megkonnyiti a néz6i koncentraciot — s ez nem baj, hiszen a befoga-
doi figyelmet a bemutaté t6bb eleme amugy is megosztja. A jaték két
szintéren zajlik: ,bent”, azaz a Traf6é szinpadan és ,kint”, az utcan.
Utdbbi eseményeket kivetitén figyelhetjiik. Kint és bent néha ellenpon-
tozza, de gyakrabban kiegésziti egymast; azt, hogy a két aspektus végiil
is egy, a kett6 kozti folyamatos atjaras is mutatja. A vide6t azonban
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Drazen Sivak,
Yang Li,

Katona Laszl6,
Specht-Ronique
Verena,

Sarosdi Lilla,
Csdkanyi Eszter,
Gyabronka J6zsef
és Mucsi Zoltan

nemcsak az utcan hasznaljak;
fontos szerep jut a jatékban a blue
box technikdnak is, melynek se-
gitségével mulatsagos etidok sora
épul fel. A humor forrasa persze
nem a képi triikk (hiszen ilyesmit
lathattunk mar nemegyszer), ha-
nem az, hogy maga a nyers fazis
is megjelenik szemiink -el6tt.
Vagyis nemcsak a félmezteleniil
elnyalva éneklS Sarosdi Lilla fel-
sGtestén hanctroz6 férfikart lat-
hatjuk, hanem a kék parnat is,
melyre a férfiak a szinészné keb-
lei helyett ravetik magukat. Mint
ahogy Tilo Werner is gy talalko-



zik — orok vagyat kielégitendé —
Jimi Hendrixszel, hogy latjuk tar-
sai igyekezetét, amint a hén ahi-
tott talalkozas technikai feltételeit
erejitket megfeszitve igyekeznek
biztositani.

Noha a szinlap szerint a benti
jeleneteket Lang Annamadria, a
kintieket Nagy Fruzsina rendezte,
az el6adas szemlélete, latvany-
vilaga, atmoszféraja egységes. Ko-
moly és komolyan vett szinészi
csapatmunka lathaté — akkor is,
amikor a jelmezeknek kell testet
adni (akar autokat, akar ételeket
megelevenitve, életre keltve ezal-
tal a bizarrnak haté, de tobbnyire
a mindennapi banalitisok és to-
poszok talajan épitkez$ fantazia-
dus és szellemes tervezdi koncep-
ciét), s akkor is, amikor a tradicio-
nalis, szovegkozpontii jeleneteket
kell személyiséggel megtolteni.
Ez utébbiak hangulatukat, humo-
rukat és erejiiket tekintve roppant
valtozatosak. Pompas és talalo
szatira példaul a radon forgatott
csocsobabuk szarnyaszegett hada-
ként leképezett focicsapat jelene-
te, mely természetesen tul is né
targyan. Kitlin6 maganszam Sa-
rosdi Lilla lakast keres§ jelenete,
mely — amellett, hogy az emberi
hiilyeség szamos valfajat taldléan
képezi le — akar egy one woman
show fragmentumanak is ttinhet.
S nem mellesleg: ennek folyoma-
nya az a kép, ahol talan legtartal-
masabban talalkozik szinész, jel-
mez és video: a hazakat formazé
ruhdk ,ablakai” mogé a kamera
segitségével kukkanthatunk be.
A szextelefonos lanyok jelenete
szellemes bohozatként indul, hogy
aztan joval komolyabb, szentimen-
talisabb hangot iisson meg. Ez
utébbi hang kozhelyesebb kicsit,
mint a bohoézati alaptonus, de
To6th Orsi és Mucsi Zoltan alakita-
sa végiil is atiit a banalitasokon.

Vannak persze faradtabb percei
is a jatéknak, mint ahogy a t6bb-
nyire a kivetitén lathat6 kerettor-
ténet sem egészen egyenletes. Itt
egy kiégett pasas szall taxiba,
hogy belevettesse magat az éjsza-
kaba. Nevét nem hajlandé elarul-
ni, mire a sof6r sem hajlandé el-
indulni. Abszurd, de valahogy
mégis elképzelhetd parbeszéd ala-
kul ki koztiik: életszerd és mulat-
sagos egyszerre. Terhes Sandor
uzott, kiismerhetetlen, megszal-

Koncz Zsuzsa felvételei

KRETAKOR

lottsagot sugarzo tekintete éles kontrasztot képez Scherer Péter blazirt,
de kekeckedésre hajlamos alakjaval. Nem tudni pontosan, ki szérakozik
kivel. Ezt az alaphangot azutan a kerettorténet nem tartja ki; erésebb és
kozhelyesebb jelenetek valtjak egymast.

Az el6adast at- meg atszovik az ironikus onreflexiok. (Aki a Krétakor
honlapjan olvassa a sajatos probanapléot — mely tobbek kozott tajékoztat
Schilling Arpad minden 1épésérél, mellyel meg akarta akadalyozni a be-
mutatot —, bévebben is megmeritkezhet ezekben.) ,Pepe” és ,Gyabi”
talalkozasabdl megtudhatjuk példaul, hogy a lanyok helyesek, de ren-
dezni nem tudnak, igy a szinészek toldozgatjik az anyagot (na jo, ezt
nem egészen igy mondjak). Ezek a reflexiok persze igen divatosak ma-
napsag, mondhatnank, egyfajta szinhazi nyelv integrans részei. De eb-
ben az el6adasban az 6nirdnia hitelét a felvallalt személyesség adja.
A szinészek egyensziirke ruhdjan példaul révid feliratok latszanak.
Ezek egy része akar kiilonosebb szinhazi-filmes képzettség nélkiil de-
kédolhaté (szerettem, hogy Gyabronka Jézsef ruhdjan példaul ott viri-
tott a Zsebtéve is), kisebb hanyada atelier-poén, a fennmaradé része pe-
dig nyilvan olyannyira személyes, hogy csak az egyes szinészeket ko-
zelrél ismerdk szamara érthetS. Erre a személyes onreflexiora teljes
jelenetek is épiilnek. A legemlékezetesebb talan a Raba Rolanddal ké-
szitett interja, melyben az alany az 6nnon zsenialitasatol eltelt, koron
kiviil allasara roppant biiszke, ,alternativ szinészsztar” vérfagyasztéan
mulatsagos portréjat rajzolja meg. A személyesség persze nemcsak ir6-
nidba martva érvényesiilhet. A magam részérdl legalabbis idesorolom
Péterfy Borbala ,,61t6z6bdl induld” szép énekét, vagy az utolsé jelenetek
egyikét is, melyben a produkcidban szinészként is részt vevé Lang
Annamadria — megint csak a blue box technikdnak koszonhetéen — szi-
nésztarsai képét mossa le meztelen felsGtestérdl.

Ez ut6bbi akar végszo is lehetne — de talan tal talanyos, masfeldl tal-

sagosan is a buicstra asszocialtatd végszo ehhez az eld-

Yang Li adashoz. Igy aztan szinre érkezik Yang Li egy csévekbdl,
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drotokbol kirakott oriaspolip belsejében. A polip
csapjai megnytlnak, s a szinészek segitségével ze-
nélni kezdenek. Yang Li pedig énekelni — tavoli szfé-
rak zenéjét megidézGen. Noha a sejtelmesség e zar-
lattél sem idegen, a polipszirén (elnézést a biologiai-
mitologiai képtelenségért) hangja és jelenléte mégis
nyugtatéan hat.

Talan érezhetd: roppant sok néznival6 van a tébb
hazai és kiilfoldi vendégmiivésszel kiegésziils Kré-
takor eladasaban. El6zményeit éppugy felesleges a
tarsulat mas produkciéiban, mint Nagy Fruzsina di-
vatszinhazaban keresni. Bar nem egyforma erdsek a
jelenetek, s bizonnyal akad olyan is, mely nélkiil épp-
ily hatasosan bonyolédna le a szinhazi este, a szinen
sohasem csak egyvalami torténik, igy a pasztazo be-
fogadoéi szem mindig talalhat maganak latnivalét.
Azt a funkciét pedig, melyet a j6 levesnek kell betdl-
tenie, maradéktalanul megvalésitja az el6adas: igen

Tarr Ferenc

jo étvagyat csindl a stlyosabb falatokhoz. Melyek re-
mélhetéleg kovetkezni fognak.

PESTIESTI (Krétakér Szinhaz - Trafo)

Préza: Vinnai Andras. Vers: Peer Krisztidn. Drama-
turg: Veress Anna. Diszlet: Agh Mérton. Jelmez:
Nagy Fruzsina. Zene: Bozsoki Imre. Mozgas: Spala
Korinna. Rendezék: Nagy Fruzsina, Lang Anna-
maria.

Szereplok: Banki Gergely, Csakanyi Eszter, Gyab-
ronka Jozsef, Katona Laszlo, Lang Annamaria, Mu-
csi Zoltin, Otvds Andréas, Péterfy Borbala, Raba
Roland, Séarosdi Lilla, Scherer Péter, Drazen Sivak,
Verena Specht-Ronique, Terhes Sindor, T6th Attila,
To6th Orsi, Tilo Werner, Yang Li.

Ui formak kellenek”

SCHILLING-WORKSHOP KOMAROMBAN

S

chilling Arpad 2007. julius 9. és 25. kdzdtt szinhazi workshopot tartott a komaromi Csillag-erédben.
A hetvennégy jelenlévd t6bbsége a harom magyar nyelv( SzinmUvészeti Egyetem didkja volt, de

részt vehetett egy-két intézményen kivili, szinhdaznak elkdtelezett ,szabadiszd” - mint példaul én - is.
A helyzet hozta magaval a kérdéseket: Mihez kezd egymassal ennyi kortdrs szinhadzi ember? Képes-e
a ,nyolcvanasok” nemzedéke Uj elképzelésekkel, témakkal, formakkal ,beszallni” a mai szinhazi életbe?
Mi a jelentdsége annak, ha az orszag egyik legjobb rendezdje 6sszehozza, beszélteti, dolgoztatja a szakma

P

,Egymas el6tt, egymasbél, egymasért csinalnank
szinhazat” — allt az elsGsorban a budapesti és kapos-
vari szini hallgatok szamara szervezett workshop fel-
hivasaban. Tovabba a lényegi informaciok: hogy a ta-
bor nomad lesz, és nekiink csak a reggeli és a vacso-
ra, valamint az utazas koltségét kell allni. Az eréd
otszazezer forintos bérleti dijat, a 74 f6 16 napi me-
leg ételét, a vizesblokk kiépitését, a technikai appara-
tus megteremtését a Krétakor vallalta magara.

A szinhaz rogton az elsé nap magaéva tette ezt a
romos, élettelen erddst. Ennek elsé jelei sajnos a
klikkesedés, a ki nem mondott versenyhelyzet, a mé-
reget§ tekintetek voltak. Ez a megfelelési kényszer

A szerz§ filozofia—torténelem-magyar szakos egyetemi hallgato.

2007. november

szdmomra, aki nem voltam hozzaszokva hasonlé
helyzethez, képtelenné tette az 6nazonos, tiszta gon-
dolkodast. Minden megszoélaldsom, gesztusom, tet-
tem nekik és természetesen Schillingnek szolt.
Mindenképpen hatni akartam, de mondani semmit
nem tudtam. Ennek az allapotnak az enyhitésére a
tabor szabalyrendszere nem adott segitséget. Két
szabaly volt csak: 1. Nem hagyhatod el az erédot! —
azaz nincs magany, ami kikapcsolhatna. 2. A tdbor
jeligéje: ,Szabad akarat” — elmehetsz, passzolhatsz,
szabalyt szeghetsz, nincs retorzi6. Mindent magad
miatt csindlj! De ez persze csak visszatekintve ilyen
vilagos.

A ,szabad akarat” adta teher 6riasi. Ha semmilyen
szabaly- vagy normarendszer nem ad tdmpontot, ha
az ember minden dontéséért maga felelGs, ra kell
jonnie, hogy a legtcbb hiba és harag sajat magabél
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fakad, nincs kire és mire haritani. Kiméletlen tiikor
ez. A ,kollégak” az egyiittdolgozas soran viszonyita-
si pontok lesznek 6nmagam értékelésében.

Ez a gondolatkor szabta meg a tabor tizenhat nap-
jat. Az elsé feladat ennek a kérnek a kézéppontjat cé-
lozta meg: Vonulj el, és keresd meg elsé emléked, il-
letve elsé szinhazi élményed! Mivel erre korabbi el-
mélkedéseim soran mar megtalaltam a valaszt, az
elkovetkezd hét-nyolc orat a tobbiektdl valo félelem
taplalta. Ez a vivodas dobbentett ra, hogy magamért
és magam szerint kell cselekednem. Hogy itt ,csak”
tanulni lehet, ami mindenképpen énmagamnak sz6-
16 dolog. Megsziint az ego, az 6nérdek, a hatni aka-
ras. Es ut6lag belegondolva: ez a kézés munka alapja.

Erdekes volt megfigyelni, hogy sokan hasonléan
megtorten érkeztek vissza. Ezt kiilonosen a kovetke-
z6 feladat igazolta vissza, ahol mindenkinek le kel-
lett irnia az elvonulds soran sziiletett élményeit,
mintegy naploszertien. Ebbdl sziiletett egy kivonat,
amely alapjan masnapra egy jelenetet kellett kompo-
nalni, ami barhol jatszédhatott, tetszélegesen hosz-
sz lehetett, barmilyen kelléket lehetett hasznalni,
de egyszemélyesnek kellett lennie. A nyolc 6ran at
nézett hetven jelenetben a kreativitds, az unalom, a
kiizdelem, a diih, az elkeseredés egyvelege 6tvozd-
dott, hilen tiikrozve el6z6 napi tapasztalatainkat.
Egymas jelenetei probara tették a tiirelmiinket, aka-
ratunkat, izlésiinket, humorérzékiinket. De ez a pro-
batétel kezdett sszekdtni minket. Es elvezetett egy
Ujabb felismerésig: az idegen emberek belsd, sze-
mélyes, néhol érdektelen tigyei iranti nyitottsag és
tiirelem felkeltéséhez elengedhetetlen, hogy érdeke-
sen, kozérthetden tarjak elénk, valamint hogy befo-
gadoként az intelligencia hatarain beltil maradjunk
toleransak. Nem onfeladasbol vagy érzelmi okokbdl,
hanem észérvek alapjan, azaz mert latom a gondola-
tot abban, amit nézek, vagyis amit megmutatnak ne-
kem. Es mindig pontosan tudni kell - ez a tiborban
megfogalmazodott Gjabb alapgondolat —, hogy KI-
NEK és MIERT csinalok szinhizat. Ez a két kérdés
Jforma” és tartalom” kett8séb8l — ami minden
kommunikici6 alapja — az el6bbi definicidjanak erd-
sitésérdl szolt. Az elsG feladatot kovetS szakmai,
Schilling altal pusztan csak moderalt vita is efelé te-
relt minket. A csupan ,jo volt!”, ,nekem nem tet-
szett!” tipusa vélemények helyett a konkrétak, a for-
mara vonatkozodak felé: ,Ez az otlet ezért és emiatt
nem mukodott. Amugy egyetértek az elképzeléssel!”
Allitasokkal sosem érdemes vitatkozni; csak az ér-
vekkel, amelyeknek koherens egészet kell alkotniuk.
Ez a fajta gondolkodas lehet6vé teszi a célravezetd,
hatékony disputat. Ennek jegyében zajlott az elsé, de
az Osszes tobbi vita is, és ezt mindenkinek meg kel-
lett értenie.

Személyes kalvaridm negyednapon elérte mély-
pontjat. A résztvevék minden jelenetet érintd vitajat
Schilling nyolcéras, egyenkénti értékelése kovette,
amelyben tobbszor is idézte az én (persze nemcsak
az én) kiilonféle megjegyzéseimet. Szamuizott egdom
visszatért, Gjra fiiggésbe keriiltem, vissza a kimon-
datlan versenypalya rajtvonaldhoz, azaz az 6nazonos
gondolkodas hidnydhoz, ami eleve predesztinalta a
kudarcot. De nem haragudhattam senkire.
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Hajdu Zsolt felvétele

Es igy utélag atgondolva Gjabb értelmet nyer a
szinhdz mint k6z6sségi miifaj altalanos fogalma,
a tarsulati 1ét kozosségisége. Enyhtilést ugyanis csak
a csoportos feladatok jelenthettek, ahol legalabb csa-
patjatékos maradhatott az ember, ahol lehetett mar
mast is hibaztatni. Am addig is szamos, forma és
tartalom viszonyat boncolgat6 feladatra keriilt sor.
Ujra kellett gondolni a mar egyszer bemutatott jele-
netiinket, eztittal maximum egy percben. Nem hasz-
nalhattunk semmilyen kelléket, és a tér csak a néz8k
alkotta kor lehetett. Ezek bemutatasat kovette
Schilling egyénenkénti értékelése, mindenkivel kii-
16n, mindenkinek tanacsokat adva, hogyan érvénye-
siilhetne még inkabb a téma, illetve milyen formai
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kovetkezetlenségek vannak a jelenetben. Ezek szelle-
mében este Gjra el6adtuk a produkcidkat, néhol tel-
jes, néhol jelentéktelen atalakitasokkal. Ezutan min-
denki egyénileg kérhetett véleményt.

A kovetkezd nap a ,,széveg napja” elnevezést kap-
ta. Egy feladatsort kaptunk, ahol a beszéd tartalmat
és formajat kellett teljesen kiilonvalasztani. Az els
akadaly: a beszélgetés soran egyaltalan nem lehetett
gesztikulalni vagy barmilyen mimikat hasznalni. Ez
alaposan megnehezitette a mondand6 megértetését.

www.szinhaz.net



A kovetkezb etapban ,maszkokat”, azaz példaul hii-
lye pofakat kellett felvenni sajat beszédiink alatt, de
ugy, hogy sem mondanddonk lényege, sem stilusa
nem valtozhatott. Ezutan énekelve kellett beszélget-
niink, majd 6todikként oda nem ill§ félmondatokat
kellett besztirni amagy normalisan haladé mondata-
inkba. A kovetkez$ feladatban egy szabadon valasz-
tott szoveget kellett valamilyen furcsa, ahhoz egyal-
talan nem illeszkedd formaban eladni, pusztin a
hanggal jatszva, maximum egy percben.

A szoveg tartalmanak és formajanak szétvalaszta-
sa” gondolatkor lezarasat jelentette a kovetkezd fel-
adat: mindenki kapott a bulvarsajtébdl egy-egy vélet-
lenszertien kivalasztott oldalt, és az ezen taldlhatd
barmely szévegnek valamiféle eladasmodra kellett
ihletnie az el6adét. Tilos volt
parodizalni vagy véleményezni.
Furcsa ellentmondas: van sz6-

FENT ES LENT:
Mutatdsok

2007. november
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veg, azaz van téma, tartalom, de az érzelmi és intel-
lektualis k6zombosség miatt még sincs. Valami csak
akkor tud igazan témava valni, ha érdekel, ha van
vele barmiféle azonosuldsi alapom. Ennek hianya
mindenkit objektiv eladova tett, s ezzel teljesen le-
leplezddott a szovegek tartalmatlansaga. Rendkiviil
kreativ, hatdsos megoldasok sziilettek.

Ezt teljesen masfajta gondolkodast koveteld cso-
portos feladatok (a csoportokat Schilling allitotta 6sz-
sze) kovették. Ezek soran fogtam fel igazan, hogy a
szinhdz nem demokratikus forma; mégis eszerint
kellett miikodtetni. Roppant faraszté volt rendezdi
gondolkodassal részt venni egy demokratikus csa-
patmunkaban, ahol rdadasul szinészként is meg kel-
lett nyilatkozni. Az elsé ilyen feladat keretében egy
helyet vagy teret kellett valasztani barhonnan az eréd
teriiletérdl, és attél megihletve egy jelenetet krealni.
A lényeg az volt, hogy az alkotis torténete vagy az al-
tala sugallt allapot és az adott tér kozott vilagos kap-
csolat rajzolodjon ki. Volt jelenet, amelyik a fénnyel,
volt amelyik az ott talalhaté anyagokkal, mas az el-
helyezéssel jatszott. Mindenesetre ezt a kapcsolatot
kellett tovabb erdsiteni a kovetkezd feladatban, a je-
lenetet akar ritmizalassal, akar énekléssel, akar
hangjatékkal zeneivé komponalva.

A téma és a megjelenités, vagyis a tartalom és for-
ma kettdse a szabadsag, a szabad akarat jegyében
csak nagyon erds keretek és szabalyok kozott
mukodhet. Schillingnek a keretekre vonatkozé, hata-
rozott és vilagos instrukcidit a kiilonféle alkotoi in-
tencidk, az egymasra licitdlas mégis erésen fellazi-
totta. Ez szamomra anndl a feladatnal valt vilagossa,
melyben ugy kellett magunkat elhelyezni a térben,
hogy annak jelentése legyen. Ugyanis a formara valé
alland6é koncentralds miatt a téma masodlagossa
valt, ami sok ,bloffgyants” produkciét sziilt. Egy idé
utan felmeriilt bennem a ,Na, jo, de mirdl is beszé-
liink?!” kérdése. Az a benyomasom tamadt, hogy eb-
ben a felfokozott 6tletborzében a Schilling altal adott
szabalyok mar csak gy és olyan keretet adnak, mint
amikor egyes ,alternativ” eladasok valamivel szem-
ben hatarozzak meg magukat. Ez 6nmagaban azon-
ban kevés, ha el akarjuk kertilni az auto-
matikus destruktivizmust. Ha nincs szi-
gorll vezet$ vagy nagyon erds vezérelv,
ami koherenciat adjon, akkor elkeriilhe-
tetlen az 6npusztitis és az értelmetlen-
ség. Talan ezt érezte Schilling is, és
ezért kovetkeztek a ,Dith”-bdl, majd a
,Vagy”-bdl, elsésorban a nemi vagybol
meritkezd etlidok. Ezek mar korvonala-
zottabb témak voltak. A ,Diith”-6t hiaba
probaltuk korbejarni, kudarcot vallot-
tunk, de a ,Vagy”-ra sziiletett jelenetek
sokkal erdsebb szellemiséget sugaroz-
tak.

Kiss Gergd felvételei

Régi kozhely, hogy a szinhaz sajatja az
,itt és most”, a jelenidejtiség. Hogy él6 —
reprodukalhat6, de megismételhetetlen.
Azonban van egy masik jelentése is az
,itt és most”-nak. Ez nyert igazi értelmet
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a kovetkezd feladatban: egy redlis jelenetet kellett ké-
sziteni, ahol a témat és a format a valosag kerete
szabta meg, és nem a képzeletiink; ahol minden az,
ami, és mindenki az, aki. Azaz a valésagot tudatosan
reprodukalni és iranyitani. Ez volt talan a legnehe-
zebb. Az ember ugyanis kénytelen magaba nytlni
valés szituaciokért, atélt élményekért, amelyeket az-
tan jozanul elemeznie kell. A tényleges torténéseket
tehat ,at kell folyatni” énmagamon. Nem szinjat-
szani, hanem teljes létezésemmel jelen lenni.

Ez a feladat — a ,,szabad akaratbol” valé 1étezés par-
ja — a mérhetetlen faradtsaggal parosulva mély fe-
sziiltségeket hozott felszinre. Az ember sohasem le-
hetett biztonsagban. Sohase tudhatta, mi a valésag,
és mi proba vagy ,szinjaték”. Igy utélag visszagon-
dolva ezt tartom a szinhéz cstcsteljesitményének. Es
fel kell tennem a kérdést: van-e tobb annil, mint
hogy a szinhaz tokéletesen magaéva tegye a valosa-
got? A komaromi két és fél hét valasza: van. Mert
igaz ugyan, hogy a valésag krealhatatlan, de tudato-
sithatd, elemeire bonthat6. Es erre tett kisérletet a
kovetkezé feladat, amelyben az el6zd, teljesen valo-
saght jelenetet kellett irredlis, azaz — a szinhaz vila-
gat alapul véve — filmes effektekkel telettizdelni.
Megallitottuk, lassitottuk, gyorsitottuk az idét, szere-
pet cseréltiink, képtelen mozdulatokat, hangokat vit-
tiink bele stb. Ez a feladat megmutatta a szinhaz vég-
telen lehet8ségeit. Valaszt adott arra a kihivéasra,
amit a tévé, a film és a videoklipek vilaga jelent. Azok
eszkozeit magaba olvasztva Gj ,format” nyert.

Az utolsé feladat megkisértette a tdbor gondolat-
menetének — utélag tokéletesen logikus — zarokovet-
keztetését: a szabalyokat és kereteket ne a mi val6sa-
gunk, hanem a vilagé diktalja, ahol mi, mint annak
részesei és sajat szabadsdgunk birtokosai, barmit
megtehetiink, amit az enged. Leforditva ezt hétkoz-
napi nyelvre: menjiink ki Komaromba, és a tabor so-
ran tanultakat hasznositva csinaljunk szinhazat, és
kalapozzunk. Az a csapat gy6z, amelyik a legtobb
pénzt gytjti. Mert a vilag szabta keretek kozéppont-
ja mégiscsak a pénz. A masik dolog, amire egy ilyen
kinti talalkozas sordn szdmitani kell: a hatalom.
Leforditva: a rendérség. Az én csapatom sajnos elég
hamar beleiitkozott ebbe, de voltak szerencsésebbek,
akik akar tizennyolcezer forintot is 6sszekalapaltak.
Hogy mi az eredmény? Szdmunkra komoly tapasz-
talat, némi pénz és a szinhaz fogalmanak radikalis
jelentésbéviilése. A vilag szamara pedig egy rovid
cikk, fotéval a masnapi sajtoban: , Karacsonyi dalokat
is énekeltek. Szinészpalantik érkeztek az orszag
minden részébdl a komaromi Csillag-er6dbe nyari
gyakorlatra. A kurzust Schilling Arpad, a Krétakér
Szinhdz igazgatdja iranyitja. A hiarom hét alatt el
sem hagytdk az erédot, csak tegnap ismerkedtek a
varossal, illetve a varoslakok veltik: hangos nétazas-
sal, szindarabok részleteinek felidézésével hivtak fel
magukra lépten-nyomon a figyelmet. A kanikulaban
karacsonyi énekekkel is szérakoztattak a jarokeldket
a bohokas kedvii fiatalok.” Hat, legalabb ennyi...

A tabor egyben kisérlet is volt egyfajta idealis tar-
sadalom modellezésére. Egyfajta (a sz6 eredeti értel-
mében) kommunisztikus demokracia megteremté-
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sére, ahol mindenki a szabad akarata szerint cselek-
szik, de a tolerancia és a kozosségiség jegyében.
T6bb mint kétszaz éves elv, ,kint” mégse miikodik
igazdn. Talan ,bent” igen. Igy majdhogynem el-
mondhatjuk, hogy a tabor végére a hetven ember ké-
pes lett a szabad akarat jegyében szinte tokéletesen
egytittmiikodni. Semmi nem volt kételezd, és ezért
mindenki csinalta, amit kellett.

A tabor tematikajat rendre szinesitették eladasok,
filmek, konyvek, tanulmanyok, olvasnivalok, szak-
mai beszélgetések vagy éppen mas tipust feladatok.
[gy hallhattunk eladast Jakfalvi Magdoln4tél a het-
venes—nyolcvanas évek magyar alternativ szinhaza-
nak torténetérdl vagy Gaspar Matétol a mai magyar
szinhazi struktararol. (Ifj.) Rubik Ernd, zeneszerzé a
hanggal val¢ jatékra tanitott minket, jjabb dimenzi-
o6kat felvazolva a zene szinhazban val6 hasznalatarol.
Ami a vetitéseket illeti, hasonléan szines volt a pa-
letta: ugyantigy néztiink Lars von Trier- vagy Tarr
Béla-filmeket, mint idegbeteg embereket bemutat6
internetes videdkat, Caravaggio vagy éppen Yves
Klein vilagat. Akar reggel, akar este. Az eurépai kor-
tars kulttrardl tadjékozodhattunk a legkiilonbozsbb,
elsésorban képzémiivészekrdl, fotésokrdl szo6lo
konyvekbdl, de jelen volt egy valogatds az elmult
éveknek a magyar szinhazi struktarat érinté tanul-
manyaibdl is.

Talan ez a rovid felsorolas is jelzi: minden tanul-
sagos, minden hasznalhat6. Mindennek koze lehet a
szinhazhoz. A mai szinhaz egyik legnagyobb veszé-
lye éppen az, hogy beszippantja az embert, mar csak
a szinhazi torténésekre reflektal, de a valds élet tor-
ténéseire nem (és igy, szinte észrevétleniil, elvész je-
lenidejtisége). A szakmai beszélgetéseken szo6 kertilt
a struktarardl, az érvényesiilés esélyeirdl. De a vizu-
alis kultura és az intertextualitds egyre nagyobb sze-
repérdl is, ami mintha a mai magyar szinhazmiivé-
szetben nem lenne észlelhet8. Az, hogy 2006-ban a
Time magazinban ,Az Ev Embere” az internetezé
volt (mig 6tven évvel azel6tt a magyar szabadsaghar-
cos). Inspiraciok, témak, elképzelések sziilettek
ezekbdl a beszélgetésekbdl.

Az a szituacid, hogy a szinhazi ,szakma” legfiata-
labb generaci6janak jelentds része egyiitt van — igaz,
egy kiilsé erd, Schilling Arpdd moderalasaval —, és
onmagat egymas altal motivalva inspiralja, tobbiin-
ket egy virtualis férum létrehozasara sarkallt. Ennek
a mar miikods honlapnak — szinhazugy.blog.hu —nin-
csenek célkitlizései. Pusztan egy lehetség arra,
hogy a magyar szinhazi élet legfiatalabb generacidja,
a ,nyolcvanasok” megtaldljak hangjukat, kommuni-
kaljanak egymassal, inspiraljak egymast, joézan, in-
tellektualis parbeszédet folytassanak. Ez a tabor le-
hetéséget adott az 6sszefogasra, arra, hogy egymas
el6tt tanuljunk, egymasbél, egy masért.

A workshoprol részletesebb, szakmai beszdmoldk ta-
lalhatok a www.kretakor.hu-n. Eziiton szeretném meg-
koszonni Radnéti Zsuzsdnak a komoly segitséget.

www.szinhaz.net
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Mint a persely

KORNIS MIHALY: KORMAGYAR

A z el6sz6r 1989. januar 21-én,

a Vigszinhazban jatszott
darab keletkezéstorténete sokszor
megorokitést nyert, talan azért
is, mert gy tinik beldle: e szin-
m szeretett volna elbijni a vilag
szeme eldl. Eredetijét Arthur
Schnitzler osztrdk ir6 1897-ben
vetette papirra. Kis példanysza-
mos magankiadasa alig valakihez
jutott el. A cenzirdhoz minden-
esetre igen, s az ,erkolcstelen” al-
kotasra nem stemplizték a bemu-
tatdsi engedély pecsétjét. 1904
6ta, Brody Sandornak koszonhe-
téen, ismeretes magyar forditasa
(Korbe-korbe; nyolcvan esztendd-
vel késébb, Gyorfty Miklos tollan:
Kortdne). Az 1912. oktéber 12-i vi-
lagpremier harom nappal késébbi
betiltdsaval Budapest biiszkélked-
het. Bécsben utébb ment egy kis
ideig a tiz kétszereplGs jelenetbdl
allo fiizér, de 1921 telén az erkolces
nevében tiltakoz6 és t6r6-ztzo6
tiintet6k tgy szétverték a Volks-
theatert, hogy a produkcidval
egylitt a copyright is elillant. 1981
Ota él ismét a jatszasi jog. Horvai
Istvan a Vigben miisorra is ttizet-
te a botranyos Schnitzlert — re-
mélve, hogy Kardos G. Gyorgytdl
aktualizalt-adaptalt atiratot kap.
Cimet (Kérmagyar) kapott is, tar-
sadalmi vigjatékot azonban nem,
sem Kardostdl, sem az orokébe lé-
pett Kornis Mihalyt6l. Aztan Kor-
nis révid id6 (,3 hét és 3 nap”)
alatt mégiscsak elkészitette az at-
dolgozast, amelynek szinrevitele a
rendszervéltozassal szinkron ma-
gyar szinhaz sok biralatot, ellenér-
zést kivalto, Aam kedvelt és emble-
matikus el8adasa lett. A Horvai-
rendezés szinpadképe kiilonféle
fényforrasok, lampatestek egyszer-
re lathato (sok szimultan helyszint,

egész orszagot felidézg8) tomkelegével arra a tarsadalmi és kommuni-
kacios sotétségre, etikai és érzelmi nihilre vildgitott rd, amely a felszin
(a szeretkezések sorozata) alatt igazibb témaja a ,komoly bohodzat”
mtifaja Kornis-drimanak.

Bar a vendégszovegekkel bdségesen gazdilkodd darabszovet egyik
utols6 mondata a részegen, Gjévkor elcsuklott JIme, hat megleltem ha-
zamat” (Jozsef Attila — mai tudasunk szerint — utolsé el6tti versének
kezdése), arra nemigen jut figyelem, hogy a szerzé ugyanezen kolte-
ménybdl [Ime, hdt megleltem hazdmat...] mottét is kiemelt mtve oltal-
mara: ,E fold befogad, mint a persely”. Nem konny értelmezni a dia-
logusokkal, a Kormagyar egész kritikai szellemiségével kevéssé korrela-
16, 6nvallomasos-szdzatos (,Itt élned, halnod kell...”) sort (az Ujvilagbol
latszolag csak némi biznisz meg egypar numera kedvéért idelatogatd
egykori hazankfia, a milliomos Tom Révész alkoholszagt ajkarol).
Ahhoz nem elég extenziv, s féleg nem elég intenziv szinmti Kornisé,
hogy a ,mindnyédjan benne vagyunk” (f6ként Nadas Péter egzisztencia-
lis modelldramaival kapcsolatban emlegetett) képzete hatarozottan fel-

meriilhetne. Groteszkebb — malac darab-
ban malacperselyesebb — asszociaciok
sem tolulnak elé.

Szerettem volna a Vigbdl a Pesti Szinhaz kamarakoriilményei kézé
attelepitett Kérmagyart a mott6 kulcsaval is nyitni. Ehelyett azon vettem
észre magam: mintha Hegedis D. Géza megfontolt mozdulatokkal,

Pap Vera (Az utcaldny)
és Lajos Andras (A katona)
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nagy komolysaggal egy mianyag perselybe ejtené bele a jeleneteket —
az epizédérmék koppandsianak se szép hangja nincs, se a persellyel
nem tudok mit kezdeni. Teleget a benddje, de nincs hozzaférés a ma-
nihoz. Feszegetni lehet, széttérni nem, mint a jo oreg cserépallat ,16-
duljkasszat”, s csak elneheziilten érdektelen a tdrgy.

Mindenekel6tt nyelvi-stilisztikai kelepce tartja fogva az ésbemutatéra
nem hasonlit6é reprizt. Mindenki — a dramaturg Radnéti Zsuzsa is —

tisztaban volt vele: majdnem két évti-
zed épp az az avulasi periddus, amely
alatt a kozvetlen szovegutalasok (appli-
kalt hirdetések, publicisztikai fordulatok, miilt évezredbeli megszolitasok
stb.), tegnapi divatszavak annyira kopnak meg, hogy még nincs idejiik
ujra kifényesedni. Ritka az olyan reklam, amely szovegének stilushata-
sat, tarsadalmi kornyezetének gazdasagi, manipulativ és mas {izenetét
zokkend nélkiili hatékonysaggal és/vagy ironikussiggal fenntartja
(ahogy — példaul — a ,Fabulon a bdre dre...” versezet, szamos Osszetevd
eredményeként). Kornis jobbara nem ilyenekkel operalt 1989-ben. Ami
akkor nyelvi evidencianak, 6ssznemzeti nyelvi kotéelemnek szamitott
(slager- és hirdetésfoszlanyok, preferalt széfordulatok, falfirkak stb.),
azt ma az idésebbnek dekédolnia kell, a fiatalabb pedig magyarazatot
kér (a sarvari termalkristdly letlint propagalasanak kompakt klipjére
ugyanigy, mint a ,Mar megint itt van a szerelem”-brummogas politi-
kai hattérzonajara). Ugyanakkor a joggal ontudatos iré6 sem tévedett,
middn a szamara most felkinalt szévegfrissitési, Gjrafésiilési lehetGség-
gel nem élt (csupan néhany textushely elhagyasa tortént meg. A Ta-
nacskoztarsasag — és évszama — mar oly jelentésszegény, hogy A férj
[az 6regedd kader] Az édes kislany forgdszeles fiatalsaga mellett a sajat
otvenkilenc stlyos életévét nem nyugtazhatja a negyven, ,Meg még a di-
adalmas tizenkilenc” hajdan nevetésorkant gerjeszt6 koriilirasaval). A Kor-
magyar sarvarikristalyostul, mohabacsistul, vacimihalyostul is Gjra in-
tenzivebben muikod§ szovegstruktarava valhat. 1d6 kérdése (is). Csak
épp manapsag, a kortdrs magyar drama tudatosan nyelv- és nyelvtan-
ronto, dekonstruald, ,karomkodos”-vaskos nyelvi fordulatinak regnala-
sakor nem versenyképes a szinmt — Szamanta Foksszal, a Bak és a Dzset
testillatositoval, Leninnel és a Lenin kérittal felszerelkezve. A Gobé

Hegyi Barbara (A szinésznd)
és Varju Kélman (Az ird)
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étterem helyiségében — a Rakoczi
téri kurvak vadaszteriiletén — mar
az oda befészkelt kinai bolt utéd-
janak az utddja helyett is mas tize-
mel. S hol van mara a rosszlanyai-
tol megfosztott tér varosi folklort
képzé hagyomanya...! (Nota bene:
elfogadna ma egy, az id6k szavat
meghall6 szinhaz olyan Koérbe-kor-
be-varidnst, amelyben a néknek
folyvast férfiakkal, a férfiaknak
csakis nékkel akadt testi elintézni-
valojuk...?)

Hegediis rendezésének hal-
vanysaga nem kis részben a nyelvi
matéria keltette, érezhetd tanacs-
talansagb6l szarmazik. Sajnos
Nagy Viktoria diszletei sem valtak
be: még a kisszinhazi terek is 16-
tyogbsek, unalmasak maradtak.
Pedig egy-egy targy a fehér hattér-
vaszon el6tti fekete sziluettje
(mondjuk, a szobakerékparé, mely-
nek rendszeres hasznalata esetleg
a még kujonkodni vagy6 oregfiti
potenciajat is noveli) cimerként
beszélhetné el a tiz fejezetet. Az
elhangzo szavak és a latvany sok-
szor kiaknazatlanul felesel egy-
massal (egy satnya parthivatali
asztalka alsé polca ,barszekrény”
lenne stb.). A ruhak egy fokkal
jobbak. Ha szandékos torekvés az
erotika majdnem teljes mell6zése
az oltoztetésben, azzal a kefélést a
torténések kozéppontjaban tartd
mu Gjabb szineket vesztett.

Az el6adas messze all a késztdl.
Az egymasba indaz6 jelenetek
(minden alakot kétszer latunk,
mindig egy 0j jon a mar ismert
mellé) kevés Osszeforrott dudval
orvendeztetnek meg. Az utcalany-
szerep ismétlésétSl ezuttal sem
tehermentesitett Pap Vera ugyan
fanyar, emberséges luvnyaval in-
dit, de Lajos Andras (A katona)
csak sétlanul jarkal, hangoskodik
korotte. Danis Lidia szociologiai-
lag a kelleténél emeltebben fogal-
mazza A takaritoné figurjat, a
mértéktarté6 Kamards Ivan annyira
kivar a moh6 bunkésaggal, hogy
majdnem le is késik réla. Az egy
hangot végigcsicsergé-csavard Sza-
bo Gabi (A fiatalasszony) oldalan
aztan Kamaras a jobb teljesitmé-
nyek egyikét teremti meg. Szabd
blazirtabban tovabb csicsereg, ér-
kezik Reviczky Gabor (A férj). Meg-
jatszos, mesterkélt, csak épp nem
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a retrograd davadkommunistat jatssza el. Csonka
Szilvia (Az édes kislany) sztik skalaja zsongasa nem
is nagyon ihletheti meg.

A leghatasosabb betét most is Kornis bevallott 6n-
képének (Az ird) és a kislanynak a huzakodasa. Varju
Kalman az irodalomba-szinhazba-dugasba téveds fi-
atal Einsteint, netdn a szitudciét sokszor megird
orokifja Temesi Ferencet parodizalja, vagy egyikiiket
és senkit sem, de ehhez az eladashoz viszonyitva
brillirozé formaban csattog at A szinésznd-jelenet
héja-naszaba, amelyben a divasan fad Hegyi Barbara
segitségével az egymas melletti abszurd elbeszélés
technikajat jol érvényesitik. Hegyi Lukacs Sandort
(A milliomos) is megtancoltatja, s partnerének ér-
deme, hogy ravaszdin hagyja is magat tancoltatni.
A kezdethez val6 visszazaras, Kutvolgyi és Lukacs
sokszorosan szimbolikus 0jévi rémbkettGse (Petri-at-

Székely Szabolcs

hallas, ohne napsiitétte sav? Elég irodalmias a be-
mutatd), a szalak elvarrdsa sajna a demagogiat sem
nélkiilozi.

Joszerivel nem sok, ami a perselyben kotyog.

KORNIS MIHALY: KORMAGYAR
(Pesti Szinhaz)

Diszlet-jelmez: Nagy Viktoria. Dramaturg: Radnéti
Zsuzsa. Rendezd: Hegedts D. Géza.

SzereplSk: Pap Vera, Lajos Andras, Danis Lidia,
Kamaras Ivan, Szab6 Gabi, Reviczky Gabor, Csonka
Szilvia, Varju Kalman, Hegyi Barbara, Lukacs Sandor.

Kedeélyes kaosz

BODO VIKTOR: FOTEL

B

0do Viktor természetes formanyelve a nonszensz. Nem abszurd, nem groteszk, nem avantgard -
nonszensz. A torténések bonyolitasaval nem egy sajatos, kiforgatott logika bontakozik ki a szemdnk eldtt,

hanem a logika hianyanak permanens demonstraciéja. ,Mi egy nagyon furcsa szindarab szerepl8i vagyunk” -
kantaljak az elmegydgyintézet apoltjai a k6z6nség felé kimerevedve. Kar, hogy a hasonl6 gegek ellenére
ezUttal kevéssé siker(lt izgalmas el8adast teremteni - legalabbis a rendezd korabbi munkaihoz képest.

A mult szazad kliséi és esztétikai kisérletei vég-
eredményben mindig a minden egész eltoritt kozhely-
lyé idézett keserli tapasztalata feletti sirdnkozasrdl
szoltak. Az Egység nélkiili létezés azonban Bodd
nemzedékében sokaknil — nem csupan a szinhaz-
ban — nem hidnyként, nem tragikumként, gércsként
jelenik meg, hanem evidenciaként. Olyan magatél
értet6ds jelenségként, amelybdl épitkezni lehet és
szabad. Bod6 Viktor pedig mar bizonyitotta, hogy
hatékonyan épitkezik ebbél az anyagbél. A Kamra-
ban megrendezett Ledardlnakeltiintem esetében
Kafkatol az el6zmények és kovetkezmények nélkiili
irraciondlis vilagot atemelve A per egy sajatos adap-
ben minden tovabbi nélkiil megtorténhet egy szin-
padi cselekvés, anélkiil, hogy ennek barmilyen oka
és/vagy hatasa lenne. A nyiregyhazi M, vagy mégsem
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helyzetgyakorlatok és improvizaciok lancolata volt,
humorral, 6romzenével, felszabadit6 jatékossaggal,
szintén a nonszensz formanyelvén.

A kérdések megfogalmazasa és a valaszadas szora-
koztato kisérlete a Fotel esetében sem vezet a tehe-
tetlenség kinjahoz. Ez az iiléalkalmatossag nem foj-
togat, nem siippeszt magaba, a karfan nem kattan
bilincs. Mar azért sem, mert semmi koze semmiféle
fotelhez — hacsak nem a korabbi Bodé-rendezés, a
Motel révén. A cimadas gesztusa éppoly vallrandito-
an esetleges, mint a szinpadi cselekvések mechaniz-
musa. Bod6 Viktor legtjabb el6adasaban is tgy ve-
zeti a cselekményt és a szinészt, gy épit szcenikat,
hogy rendezése mindenféle rendszert tagad.

Egy elmegyobgyintézet apoltjainak életét lathatjuk:
esznek, beszélgetnek, veszekednek, szerelmet pré-
balnak vallani. Almaik vannak, rogeszméik és terve-
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ik, menekiilnek és ragaszkodnak — éppugy, mint a
tobbi ember a falakon kiviil. Igaz, a falakon kiviili vi-
lagra csupan egyetlen motivum, a folyamatosan be-
kapcsolt televizi6 utal. A focimeccs, a parlamenti fel-
szo6lalas, a hirad6 vagy a reklamok gyorsitott felvéte-
lei azonban legalabb annyira &riilt és egzaltalt
képsorokat jelenitenek meg, mint az intézet sze-
miink el6tt 6sszeallé viszonyrendszere. Es itt bizony
mar gyanakszunk, nincs-e mondanivaldja az eladas-
nak. Nem biztos, hogy az elmegydgyintézeti apoltak
az Oriiltek, a normalitds pedig igen relativ dolog —
dinnyog a nézében az orbitalis kozhely, és az eld-
adas nem nagyon menekiil ett6l a banalitastol.
Hibat kovetnénk el azonban, ha okoskodé herme-
neuta moédjara valami strukturalt és alapos értelmez-
hetdséget kérnénk szamon a produkcién. A Fotel nem
azért kevésbé sikeres mellékvagany a Bod6—Vinnai
szerz@paros palydjan, mert ilyen-olyan intellektualis
elvarasoknak nem felel meg; egész egyszertien azért
nem mukaodik, mert nem elég izgalmas. Sztikolko-
dik humorban, és nem olyan hatisos, mint korab-

ban megszoktuk — példaul mint az M, vagy mégsem
katartikus okorkodése.

Ha mégis feltétlentil valami koherenciat keresiink
a Fotelben, taldlunk szépen jelzett motivumra is: az
elmegyogyintézet maganak a szinhaznak az allegéri-
djaként is felfoghat6. Egyrészt az apoltak kozott
feltting exdiva okan: Ilike, vagyis a Szab6é Marta altal
alakitott beteg, az egykori szinészné monomaniasan
telefonalgat egykori szinhazaba, otleteket ad, vissza-
vételét kéri, majd mindig reményteleniil konstatilja
a vonal megszakadasat. Teatralis gesztusait és jele-
neteit nézve sokszor az sem donthet§ el egyértel-
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mten, hogy nem elsédleges szinpadi jelenlétrél
van-e sz0, elmosodik a hatdrvonal az Ilike-szerep, az
Ilike altal megformalt szerepfoszlanyok és Szabd
Marta jatéka kozt.

Ennél is egyértelmubb a szinhdz a szinhdzban to-
posza akkor, amikor az dpoltak — minden atmenet
nélkiil — a Tartuffe utolso jeleneteinek interpretalasa-
ba fognak: a szinészi jaték ebben a néhany percben
izzik fel igazan; az ériiltség mimézises kliséi helyett
bohocjatékos gesztikulalassal valik porgdssé és ele-
venné a jelenet — hogy aztan éppugy kovetkezmé-
nyek nélkiil érjen véget, mint ahogy el6zményei sem
voltak.

A kovetkezetlenség és a szinhaz—elmegyogyintézet
allegéria leglatvanyosabban mégis az utolsé jelenet-
ben kulminal. Hangosbemondoé recsegi: , Karoly, Ka-
resz, Karcsil Gyogyultan tavozhat!” Nevezett apolt
(Fabian Gabor) pedig dertisen ledobja magarél a bo-
londokhaza rongyait, majd akkuratusan inget, zakot,
oltonynadragot htz. Mintha csak bortonbdl szaba-
dulna, néhany masodpercig megall a szinpad elején,

Kuthy Patricia,
Szabd Marta,
Fabian Gabor,
Balogh Gabor, Gerle
Andrea, Vicel Zsolt
és Nagyidai Gerg6

majd udvariasan helyet kér, hogy lemaszhasson a
zsollyék kozé. Egy néz6tsl megkérdezi, nem tud-e
valami allast ajanlani neki, majd a karfakon egyen-
stlyozva helyet taldl maganak az 6t6dik sor kornyé-
kén. Kedélyesen visszainteget a szinpadra, ahol a jat-
sz6k (az apoltak? az elmebetegek? az apoltakat alaki-
to szinészek?) visszaintegetnek neki, sikeres és
boldog életet kivanva.

Hogy j6 par nézé az el8adas végére a provokativ
gesztusok miatt hagyta-e el a nézéteret, tulajdonkép-
pen lényegtelen. De tudomasul véve, hogy a Fotel
nem kivan kézonségdarab lenni Nyiregyhazan, a szi-

www.szinhaz.net
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Balogh Gabor és Fridrik Noémi

nészek utolsé momentuma sem egyszert ja-
tékos tréfa: meghajlaskor hatradontik a fel-
sGtestiiket, fejiik tigy csapodik hatra, ahogy
id6s nénik hajtjak fel napi gyogyszereiket: a
kozonséggel ellentétes irdnyba délnek.

BODO VIKTOR; FOTEL
(Méricz Zsigmond Szinhdz, Nyiregyhaza)

Jelmez: Véber Timea. Segédrendezd: Fiilop
Angéla. Diszlet-rendez6: Bodé Viktor.

Szerepl6k: Fridrik Noémi, Gerle Andrea, Je-
nei Judit, Kuthy Patricia, Szabé6 Marta, Ba-
logh Gabor, Fibian Gabor, Illyés Akos,
Nagyidai Gergd, Petnehazy Attila, Vicei Zsolt,
Papp Csaba, Kovits Istvan, Harsanyi Zoltan.

Nagy Erzsébet felvételei

Shakespeare-diszletek

WILLIAM SHAKESPEARE: MINDEN JO, HA VEGE |0

S hakespeare-eladasokon gyakorta az a kellemet-

len érzésem tamad, hogy bizonyos kellékek —
mint példaul a hatizsik, a titkor és a fényképezégép
— hasznalata 6hatatlanul egytitt jar fehér 6ltonyds,
napszemiiveges fiatalemberek és é1§ allatok szinpa-
di felbukkandsaval. Az igazi csalédast persze az
okozza, ha a fenti eszkézok buggyos térdnadragra,
barsonyzekére, hintalora és tortara cserélése sem
valtoztatna semmit sem a produkcién. Vall6 Péter
Minden j6, ha vége jo cimU el6adasa a Vigszinhazban
ilyen. Nem t6bb, mint a Shakespeare-darab latvanyos
illusztracidja.

A meglehetésen ritkan jatszott drama csak nagyon
izgalmas otletek segitségével valhat a szinpadon ér-
dekessé és hitelessé, ugyanis maga a torténet mai
szemmel nézve valészintitlennek és izléstelennek
hat. Heléna, a szegény arva lany kétszer nyeri el csel-
lel imadott mostohatestvére, Bertram grof kezét, aki
egészen az utolsé pillanatig viszolyog a rangjan alu-
li hazassagtol. Els6 alkalommal Heléna a francia ki-
raly meggyogyitasaért azt kéri cserébe, hogy valaszt-
hasson maganak férjet az udvar emberei koziil. A ki-
kényszeritett eskiivé utdn s hitvesi kotelességének
teljesitése el6tt Bertram hanyatt-homlok elrohan a
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habortba. Firenzében mar az inkdbb inyére vald
Dianat ostromolja. Ezt hasznalja ki felesége: amikor
Bertram agyba bujna Didnaval, ott Heléna varja, de
errdl a cserérdl a grof csak joval késébb értestil, a da-
rab legvégén, a nagy szembesitéskor. R6gton meg is
igéri, hogy hiséges, szeretd férj lesz.

Nehéz lenne eldonteni, hogy a Boccaccio Dekame-
ronjabol atvett torténetet a kidbrandult cinizmus vagy
inkabb a nehézségeken gyézedelmeskedd hdsok tiin-
dérmesei vilaga ihlette. Ugy tiinik, hogy Vall6 az 6va-
tosabb megoldast valasztotta, és a sziiletési kivaltsa-
gokat nélkiiloz8 leany emberfeletti kiizdelmére he-
lyezte a hangsulyt. Legalabbis erre utalnak a szinlap
bombasztikus mondatai és az is, hogy a rendezé va-
razserével ruhazza fel Helénat. A tilsagosan hosszd,
feleslegesen részletez$ el6adasban azonban elhalva-
nyul a fantasztikus-népmesei hangulat.

Bilivészmutatvanyokkal (tandcsadé: Fekete Péter)
nemcsak a Szerelmes, hanem a Bolond is biiszkél-
kedik. Vallai Péter a cirkuszi bohéc gegjeivel szora-
koztatja Bertram édesanyjat, a grofnét: vizet spriccel
a fényképez8gépbdl, piros bohocorr terem orran, és
tobbszor felall a haja. Magikus erejét Heléna hipno-
tizalasra hasznalja: furcsa hangok (zene: Presser
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Gabor) és villanasok (vilagitas: Komoroczky Gabor)
kozepette semmibdl elévarazsolt golydkat egyensi-
lyoz a tenyerén. Olykor Bertramot babonazza meg
igy — bar ugy tlnik, hogy legégetébb problémajan,
miszerint nem szeretik viszont, a varazslat sem se-
git. Maskor a haboz6 szerepldket tériti a helyes ttra,
példaul igy veszi ra a francia kiralyt, hogy probalja ki
az orvossagot. Epp elégszer lathatok e tritkkok ah-
hoz, hogy a nézdre gyakorolt varazsuk hamar elmual-
jon. Vannak egyéb, latvanyos mutatvanyok is, na-
gyon pazar példaul, amikor egy levél egyenesen
Heléna kezébe repiil, vagy amikor a kiraly testérél
maguktol letekerednek és elroppennek a kotések.
Kézben csak arra tudok gondolni, vajon hogy ké-
sziiltek ezek az egyébként felesleges tritkkok.

Horgas Péter diszlete és a szinpad szinvilaga fél-
uton van a tiindérmese és a kiszamithato, zord vilag
kozott. Atgondolt szimbolikat sejtetd, kiilénbozd
mintazata l1écek lendiilnek vizszintesbdl fliggéleges-
be, aszerint, hogy hol jarunk. Lent, kézépen, vizzel teli
medence, melybe néhiny szerepl$ belegyalogol vagy
hasra esik. Fent, kozépen, le-fel ereszkedd, meg-
donthet6 tiikor, melynek szerepe kimeriil abban,
hogy az el8adas kiilonb6zé pontjain kiilonboz8 szo-
geket zar be a 1écekkel, illetve hitvesi agyként is szolgal.

A jelmezek (Janoskuti Marta) egy része, az egy-
szerl szabast fekete és fehér ruhak és 6ltonyck a ko-
mor szinpadképhez igazodnak. Mas résziik valoszi-
niileg a darab komikus jellegét domboritja ki: mas
magyarazat nincs arra, hogy Heléna miért 6lti ma-
gara egy szexi doktorng jelmezét. A kiraly koriil for-
gol6dé nemesurak (Gyuriska Janos, Csére Gabor,
Oberfrank Pal, Telekes Péter) konnyti anyagbol ké-
szlilt vilagos oltonyiiket a habort hirére kevésbé
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fess, terepszind egyenruhara cserélik. Egészen addig
emlékeztetnek az Irakban dllomasoz6 amerikai kato-
nakra, mig egy komolytalan iitkézetben (bar a dra-
maban nincsen csatajelenet, Vallé ezt is megmutat-
ja a kozonségnek) konnyd sériilést szenvednek, s
mundérjuk nyakmerevitével és haromszogletii ken-
dével egésziil ki. Szerencsére igy is el tudjak csabita-
ni az olasz lanyokat, akik egy masszirozos jelenetben
kombinéban pipiskednek a katonak koriil.

A szinészi alakitasokban elvétve akadnak igéretes
villanasok, ezek azonban nincsenek 6sszhangban egy-
massal. Tornyi Ildiké (Heléna) akkor a legjobb, ami-
kor kezébe veszi sorsat, és Jeanne D’Arc-i lendiilettel
indul meghoditani szerelmét, vagy amikor kissé
nyersen mondogat oda a kirdlynak s udvartartasa-

nak. Kevésbé
hiteles, amikor
a ,tanult, tuda-
tos” lanyt és a
néiségében megsértett asszonyt jatssza. Szécs Artur
Bertramjarol annyi deriil ki az el6-adas elsé felében,
hogy szexudlisan még éretlen. A késébbiekben mar
nem deriil ki réla semmi. Igé Eva pontosan annyit
hoz ki a grofné alakjabol, amennyit ebben az eld-
adasban, sarkiaban a West Highland fajtaju terrierrel
tud. A bohécmutatvanyok elterelik a figyelmet ar-
rél, hogy mirél beszél Vallai Péter, pedig Shakes-
peare-nél altalaban érdemes végighallgatni a Bolon-
dot. Lafeau (Borbiczki Ferenc) csendesen elvegyiil a
tomegben, mig Tordy Géza kiralya erélyesen uralja a
szinpadot. A becsiiletes szegénységbe belefaradt, el-
sziirkiilt 6zvegyasszony (Venczel Vera) megfiatalo-
dik, amikor vagyoni helyzete s Heléna sorsa jéra for-
dul: megbtvolten hallgatja a dalt, mely arrél szol,

Tornyi lldiké (Heléna), Sz6cs Artur
(Bertram), Ig6 Eva (Rousillon gréfné)
és Vallai Péter (Bolond)
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Venczel Vera (Firenzei
dzvegyasszony) és Tornyi lldikd

hogy minden j6, ha vége jo, s 6n-
feledt kortdncot jar a lanyokkal.
Didna (Zeck Julianna) haragszik
az életre: a viragos ruhacskas, ud-
varl6jatol megfosztott szliz stiriin
kiabal. Pindroch Csaba Kkitiing
Parolles szerepében: a 1éhtité sen-
kihazi az egyetlen, aki nem hazu-
dik 6nmaganak, s az igazsag pilla-
natdnak érezziik, amikor harcos-
tarsait és Bertramot ragalmazza.

Pindroch alakitdsa azonban
egyedill kevés ahhoz, hogy meg-
tudjunk valami érvényeset a dra-
marél. S ha eddig meg is pendiilt
egy-egy hur, az elGadas végén
nemcsak az osszhang, de barmi-
lyen hanghatds reménye szerte-
foszlik. Az igazsagbajnok Heléna
ligetes tajat abrazol6 dobozbdl 1ép
ki. Bertram hirtelen 6rok hiiséget
fogad. Felesége a derekdhoz kap-
va a foldre rogy, s felhizza szok-
nyajat, hogy jol lathassuk dombo-
rodé pocakjat. Szinre lépnek az
olasz lanyok, s csipére tett kézzel,
6k is hasasan, szemrehanyo6n néz-
nek megrontoéikra, a katonakra.
A kozonség nevet. Figyelem, ked-
ves nétarsaim, a tanulsag a kovet-
kezé: elég teherbe esni, és maris
miénk a szeretett férfi.

Haldsz Gléria

Koncz Zsuzsa felvételei

WILLIAM SHAKESPEARE: MINDEN |0, HA VEGE |0
(Vigszinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Dramaturg: Harangoz6 Eszter. Diszlet: Horgas
Péter. Jelmez: Janoskati Marta. Zene: Presser Gabor. Biivész-tanacsado:
Fekete Péter. Szcenika: Krisztiani Istvan. Vilagitas: Komoréczky Gabor. A
rendezé munkatirsa: Varnai Ildiko. Rendez6: Vallo Péter.

Szerepl6k: Tordy Géza, Sz8cs Artur, Borbiczki Ferenc, Pindroch Csaba,
Vallai Péter, Igé6 Eva, Tornyi Ildiké, Venczel Vera, Zeck Julianna,
Gyuriska Janos, Csére Gabor, Oberfrank Pal, Telekes Péter.

Gyava vérnyy

ERDOS VIRAG: MERENYLET

napi emberi tragédiat mond

el Erdds Virdg Merénylet
cimi abszurd szinmtve. A Lany
ongyilkos merénylévé lesz — a hu-
szonnégy Oras hideg érzéketlen-
ség, az Elet daralja be. Az Apa és
az Anya, a Férj, a Szeret6 és a
Gyerek haléjan akad fenn. Ezt a
kinzéan banilis gy6trédést fokoz-
za abszurditasig a szerzé: az ,egy-

R endkiviiliségében is hétkoz-

mas vérét szivo” sziil6k vacsorara vért kanalaznak, rutinszert (6n)gyil-
kossagok és feltimadasok kévetik egymast — egy altalunk is ismert, ,nor-
malis” vilagrend részeként. (Példa: a gyermekkel szemben érzett ellen-
szenv torz reakcidjaként az Apa — elmondasa szerint — elasta a foldbe 13-
nyat, maskor kidobta az ablakon, és a kicsiny 1énynek betért koponyajan
keresztiil a pizsamdjara folyt az agya — persze mindannyiszor életben
maradt.)

Ennek a gigantikus mérettire nagyito és torzité6 megoldasnak leképe-
zése a diszlet. Forgathaté terepasztalra iranyitott videokamerak segitsé-

A darabot a SZINHAZ 2005/10. szdmanak drimamellékletében kozoltiik. (A Szerk.)
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gével vetitik a fehér vetitévaszon-szeletekre egy varos és egy tragikus bal-
eset makettjének felnagyitott képeit. A szereplSk (lelkiallapotuktdl fiig-
gben) az unalom tespedtségével és az riilet észveszett gyorsasagaval is
forgathatjak a terepasztalt, akar egy 6riasi kaleidoszképot. Az ily moédon
feltarulo kis szobak izléstelen és kommersz harsanysaga arrél arulkodik:
az idill mocsaraban fuldokl6 atlagemberek a torténet szerepldi. Bizonyos
pillanatokban a leszakadt mtianyag végtagok és a csordogal6é piros
miivér képe merevedik ki, maskor e véres jaték varosrészbe egy szamar
vagy mas efféle teremtmény autézik be. Ugy fest, minden szerepld po-
tencialis gyilkos. Belelat a masik otthonaba és zsigereibe (sz6 szerint),
jatszi konnyedséggel forgatja a Sors kerekét. A cimben szerepl merény-
let maga a létezés.

Az elGadas elsé perceiben a falon hegediizenére keringé lakasbelss-
részletek tdncat robbands szakitja meg. Merénylet tortént a hetes szama
gyorsforgalmi jaraton. A jatéktérbe szines pliissallatok tomege zadul.
Erd@s Virag instrukcidja a jatéktérre: busz elleni robbantdsos merénylet
utdni nyomok. A leszakadt fiilet és labat, a vérpocsolyat a rendezd, Keszég
Laszl6 szines és puha szényeggé haziasitotta, amelyben rezzenéstelen
arccal tapicskolnak a szereplSk. Ez szintigy a vilag szemétdombja — a
steril és kényelemben dagonyazé vilagé. Puha és meleg biztonsagban
idegenediink el 6nmagunktol. Mégis: nem szerencsés a rendezé idéz6-
jelébe tenni az ir6 idézdjelét. Az 6nmagaban sem erds textus igy még
gyengébbnek hat, hiszen a szerepldk léte és viselkedése az el6adasban
nem 4all igazi kontrasztban a szimbolikus kézeggel, amiben mozognak.
Epp az abszurditas vész el.

A dramaban még meglévs véres és cafatos izléstelenség helyén a szin-
padon marad a babahaz és az artatlansagaban is gyilkos pliissvilag. Nem
rajzolédik ki iv — a produkci6 darabjaira hull, mint az Anya a pokolgépes
merényletben. Nem érint meg. Hiaba fontosak a benne megfogalmazott
gondolatok, ha a talalasuk nem megrazé (vagy legalabbis nem Gszinte),
ires filozofalgatasnak tetszenek. Az el6adas puszta illusztracidja annak,
hogy mindent atszé a sziirke szenvtelenség, s a sziiletés, a kényszer, az
elvarasok, a parkapcsolat, a gyermeknevelés rutinja bénitja az ember szi-
vét és elméjét.

S bar a tizenharom jelenet — ezek egy része kihallgatas, melyet a lazan
nyers Nyomozé (Olt Kéroly) vezényel — minddssze egy 6raja ily moédon
fajdalommentesen telik el, val6jaban nem
éljiik meg (noha nyilvanvaléan megértjiik),
mi vezetett a tragédidhoz. Egy tézis abszurd

Pregitzer Fruzsina (Anya)
és Olt Tamas (Nyomozd)
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kivitele a ma monoton kdoszaban
onmagaban mar nem provokal.
Eredetiségrél, batorsagrol pedig
nem beszélhetiink — sem a drama,
sem az el6adas esetében. Mondjuk
ki: nem fontos, amit latunk.

Holott emberi sorsot jatszanak —
els6sorban néi sorsot. A mi ko-
zéppontjaban all6 Lany (Losonczi
Katalin) nyilvanvaléan a szerz§ el-
rajzolt alteregdja, a szubjektiviz-
mus keriilése az el6adis soran
azonban a vallomdsossag minden
csirajat eloli. A Lany a derekara
erdsitett pokolgéppel, a tobbi sze-
replé (Anya — Pregitzer Fruzsina,
Apa — To6th Karoly, Férj — Téth
Zoltan Laszlo, Szeret§ — Fellinger
Domokos, Gyerek — Pregitzer
Fruzsina) a lelkébe ékelt bombaval
asszisztalja végig a tizenharom je-
lenetet — nincs hierarchia, a koz-
napi meghurcoltatisok eredmé-
nyeként barmelyikiik elkovethetné
a merényletet. Barmelyikiink.

Joféle, a kétségbeesett Griiletig
fokozott blédli kerekedhetne a
képletbdl. A fekete komédia hala-
los kénnyedsége és a stilus azon-
ban hidnyzik a produkciébdl. Min-
den szinész gorcsosen jatszik kife-
1é és befelé, hamis kisrealizmussal
és jellegtelen elemeltséggel. Latha-
toéan az ir6 sem dontotte el, milyen
nyelven szélaljanak meg szerep-
16i. A tarsalgas helyenként irritalo-
an irodalmi (ezt a szinészek olykor
hiteltelen szévegmondasa tovabb
hangsulyozza). A textus legizgal-
masabb része a zar6 song, Az on-
gyilkos merénylé dala.

Nem kifejezetten rossz elGadas a
nyiregyhazi Merénylet. Eget-foldet
razé robbanas helyett azonban
mind6ssze egy diszkrét és halk
puffanas hallatszik. Vérszag he-
lyett a szinhaz parfiimgdzos leve-
g6je csapja meg az orrunkat.

ERDOS VIRAG: MERENYLET
(Méricz Zsigmond Szinhaz,
Nyiregyhaza)

Latvany: Mészaros Péter. Jelmez:
Berzsenyi Krisztina. Segédren-
dez6: Fekete Agnes. Rendezé:
Keszég Laszlo.

Szerepl6k: Losonczi Katalin,
Pregitzer Fruzsina, Fellinger
Domonkos, Olt Tamads, Té6th
Karoly, Toth Zoltan Laszlo.
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Papp Timea

Maniakus agresszio

SIMON STEPHENS: KOCSAG
em a Kocsag az elsé olyan darab a Kolibri Szin-

I\I haz ifjisagi repertorjan, amely a tizenéves kor-
osztaly problémait igyekszik feldolgozni, de ennyire
komor képet még nem mutatott a zsebkendényi mé-
retli szinpad. A ra épitett helyszin klausztrof6b han-
gulatot araszt: graffitivel telefGjt sotétsziirke falak,
semmibdl j6v6, végtelen kézlizemi csovek, szeméttel
teli zsakok. Lehetne ez panelhazak kozstti kiilsé tér,
amelyben jobb hijan a csoveket hasznaljak jatszotéri
maszokaként, korlatként, de emlékeztet a nedves
fala alagsori buvohelyekre is. Ennek a kiilvirosnak
nincsenek fényei, csak monoténiaja, amit kiilon ki-
emel Novak Janos feszesen pulzald, egyszerre in-
dusztrialis, dub és techno jellegd, arctalansagra asz-
szocialtato, s6tét tonusi, az eseményeket kommen-
talo és elére jelzd zenéje.

A szerz8, Simon Stephens Eszak-Anglidban sziile-
tett; az egykori nehézipari fellegvar, a Black Country
utobbi harminc évét, a fénykortol a gyarbezarasokig
terjedé idGszakot szamos filmben feldolgoztik, a
Kécsag karaktereit ismerhetnénk azokbdl is. A szin-
lap szerint azonban Londonban jatszédik a torténet,
mig az ajanléban a rendezd, Vidovszky Gyorgy vall
arr6l, hogy Dublinban szamos alkalommal latott ha-
sonld helyzetii fiatalokat. De valészintileg nem kell a
Csatorna taloldaldra menni (s6t még Ozdig vagy
Ditsgydrig sem), hogy lepukkant, sivar vilagot talal-
junk, amelyhez aztan életkortdl fiiggetleniil az ottla-
kok is hozzasivarosodnak. Az alkotécsapat kozos
munkdja mellett talan ennek a ,benniink él6 torté-
nelemnek” is koszonhet§ a szinpadi szoveg gordiilé-
kenysége, j6 mondhatésaga.

Mert amit a szinpadon hallunk és latunk, a hét-
koznapokbdl taplalkozik: fiatalkorti blinozés, valas,
csaladon beliili erészak, kortars csoportbdl valo kire-
kesztettség, fegyver és hatalom viszonya, munkanél-
kiiliség, traumak feldolgozasa, pszichés problémak
tiineti kezelése gyogyszerekkel, alkalmazkodasi le-
hetéségek egy agressziv vilagban. Bar idénként ro-
hog az ember a tréningruhds bandavezér Scott
(Papp Attila) kiszolgalé spanjain, a szellemileg telje-
sen sOtét untermannokon, Aaronon (Pomlényi
Attlia) és Darrenen (Bardi Gergd), mosolyogni a ki-
uttalansagon lehetetlen.

Es mégsem sikeriil teljes egészében az érzelmi
azonosulds, ugyanis stilusiban nem egynemt ez a
vilag. Tavolit a hagyomanyos kukucskaszinpad: né-

2007. november

Szlovak Judit felvétele

20

hany fokos szogben
felfelé emelt fejjel néz-
ziik a mesterségesen
teremtett kornyezetet,
a kiilsé vilag kicsinyi-
tett masat, ahol nekiink eljatsszdk, hogy frissen fujjak
a falfirkat, vagy hogy bosszibol sorosiiveget dugnak
a fészereplé Billy (Koloszar Andras) anuszaba.
(Szerencsére a viszontbosszii pisztolya s6tétben dor-

Pomlényi Attila (Aaron),
Papp Attila (Scott),
Koloszar Andrds (Billy)
és Bardi Gergd (Darren)
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dil el.) Amikor a verbalis kegyetlenség helyenként
fizikaira valt, az koreografaltan naturélis: csattan a
tém, puffan a test. A fitk valéban ragyuajtanak, a hor-
gaszbot is valodi, stilizaltan abrazolt a t6, amelyet egy
edényben viz jelez.

Ugyanilyen eklektikus a szinészi jaték is. A négy
fiht manirmentesen, természetesen viselkedik a szin-
padi kozegben, nem érezhet6 rajtuk a gorcsos alaki-
tasi kényszer. Csaszar Réka apro termetd, kislanyos
arcu-alkatti és tehetséges szinésznd, mégsem idealis
valasztas Adele szerepére. A Liliomban elhihetd neki,
hogy gyerek, a Kécsagban viszont lathaté a korkii-
lonbség. Ezaltal a hangsulyok attolodnak, és hitelte-
len lesz az Adele—Scott, illetve az Adele-Billy ,sze-
relmi” viszony: elébbi atalakul a fiatalabb fiti nemi-
ségre korlatozott, egyoldalti birtoklasi vagyava,
utobbi egy védelmezd névéri érzelem pszichés bi-
zonytalansaggal kevert vonzalmava. Billy elvalt, egy-
massal és egymas nélkiil élni nem bird sziileinek
nyomaszté mindennapjait édeskés melodramaként
jatssza Mult Istvan és Tisza Bea, ett8l viszont disz-
szonans és felesleges zarvannya valnak a jeleneteik.

A téma, amelyet a Kolibri Szinhazban feldolgoz-
nak, mindennapjaink része. Kérdés azonban, hogy a

korosztaly, amelyrdl és amelynek a darab/elGadas
sz6l, nem érzi-e cikinek az ifjasagi eléadas latogata-
sat, hiszen ebben az életkorban tébbnyire — leg-
alabbis kiilséségeikben — a felnéttvilaghoz akarnak
tartozni. De ami még ennél is fontosabb: vajon azok,
akik szembesiilhetnének o6nmagukkal, vannak-e
olyan (egzisztencialis) helyzetben, hogy lathassak a
Kécsagot?

SIMON STEPHENS:
KOCSAG
(Kolibri Szinhaz)

Forditotta: Kovacs Krist6f. Dramaturg: Gyarmati
Kata. Diszlet, jelmez: Gadus Erika. Zene: Novak Ja-
nos. Mozgias: Gyevi-Biré Eszter. A rendezé munka-
tarsa: Hajsz Andrea. Rendezd: Vidovszky Gyorgy.
Szerepldk: Koloszar Andras m. v., Papp Attila m. v./
Solti Bence, Pomlényi Attila m. v., Bardi Gergé m. v.,
Csaszar Réka m. v., Mult Istvan, Tisza Bea.
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Gondolkodni

BESZELGETES BAGO BERTALANNAL

—|_ {Z EVVEL EZELOTT Bag6 Bertalan épp tme-
netet képezett a szinészet és a rendezés kozott.
Mar tul volt elsé rendezéi sikerein — a Vatzlavon és
Az otodik Kad pesti szinrevitelén, valamint a nyiregy-
hazi Otédik Frankon —, és szinészként épp megis-
merkedett a Szolnokon rendezé Bereményi Gézaval.
(A méltan elfeledett A jéghegyek lovagja cimi pro-
dukciéban talalkoztak el8szor.)

HUSZ EVVEL EZELOTT Bagb Bertalan a Nemzeti
Szinhaz palyakezd$ szinésze volt. Mar gyakorlatos
f8iskolasként, Szinetir-novendékként is a Hevesi
Sandor téren szerepelt, nem egy eladasban masod-
szereposztasban, Macsai Pal valtotarsaként.

— HARMINC EVVEL EZELOTT hol csindlt, mit?

— Egy épitbipari szakkozépiskola padjait koptattam
Budan. Ez elég meglepd volt télem, hiszen a fest6 és
tanar édesapam muhelyében (valamint a strandon)
néttem fel Balatonboglaron, és mindig tigy gondol-
tam, hogy képzémiivész leszek. Aztan a févarosban
elkeveredtem egyszer a Varban a Szab¢ Ilonka utca-
ba. Gazlangok égtek, esett a ho, megkapd latvany
volt. Elsétaltam egy épiilet mellett, kiolvastam a tab-
lat: iskola. Ide akarok jarni — gondoltam —, barmi le-
gyen is ez. Karomra biztosan nem valt. Itt a didkok
zommel 6tost vagy egyest kaptak — a végére a tarsa-
sag felét kiszorta a tanari kar. Hiszen az épitSipar
olyasmi, amiben elég veszélyes hibazni. A tanintézet
torténetében én voltam az elsé és maig egyetlen
didk, aki Szinmtivészetire jelentkezett az érettségi
utan. Ezt persze megelGzte négy év, amikor beleve-
tettem magam a févaros kulturalis életébe. Elvallal-
tam a kollégiumban a szinhazi kozonségszervezést,
és a jegyek ugyan altalaban a nyakamon maradtak,
viszont féprobakra ingyen mehettem. Erésen meg-
maradt bennem a Nemzeti Szinhdz néhany akkori
el6adasa. Példaul Ruszt Jozsef Szuzai menyegzdje
vagy a Zsambéki Gabor rendezte IV. Henrik. Balkay
Géza, ahogy bejon, és egyetlen mondattal lenytigoz:
»Jottok, urak?”

— Amikor ét-hat évvel késébb a Nemzetihez keriilt, az
mdr egy mdsik szinhdz volt.

— Igéretes fiatal csapat htzta akkor a tarsulatot.
Bubik Istvan, Kubik Anna, Kovats Adél, Rubold
Odon, Micsai Pél, Hirtling Istvan, Funtek Frigyes.
Epp az volt a gondom, hogy éreztem, nehéz lesz ki-
varni, mig én is sz6hoz jutok! Pedig mar masodikos
féiskolasként is ott sertepertéltem néhanyuk koril.
Sz6 szerint, mivel az els§ év utan Kerényi Imre har-
munkat bevalogatott a hires Jdnos kirdly-vizsgaeld-
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adasba, igy aztin Kaszas Géza bardtommal ott mos-
tuk a padlét a szinen a képzeletbeli vérontasok utan.
A féiskolan egyébként jokat dolgoztunk, kiilonosen
a Legenda a dicsSséges feltdmaddsrol cim el6adasunk
bizonyult sikeresnek. S ahhoz képest, hogy veliink
parhuzamosan a nagy érdeklédéstsl Gvezett elsd
Major—Székely—Zsambéki-osztaly végzett, valamint
azt is beszamitva, hogy az osztalyfénokiink, Szinetar
Miklés — & volt az elsé européer, sét vilagpolgar, akit
életemben lattam, biztosan voltak masok is, de én
nem ismertem Gket — nem vezetett szinhazat, egé-
szen sokan kaptunk févarosi szerzédést. En azonban
néhany év utan inkabb elmentem a Nemzetibdl Sze-
gedre. Ott talalkoztam Ruszt Jozseffel, akivel el6bb
Szegeden, majd az onnan tavozottak altal létrehozott
Fiiggetlen Szinpadon tolthettem egyiitt emlékezetes
idészakot.

— Vonzédik a mester tipushoz?

— Nem mondhatnam. Kifejezetten rosszul viselem
a nagyon komoly, végzetesen elhivatott, tévedhetet-
len paprendezdket. Akik beiilnek a nézétérre, és
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osztjak az igét, hogy csak igy vagy csak gy lehet.
Messzirdl kertilom az olyan mitivészeket, akik kiza-
rolagosak. Tartok azoktol, akiknél az erkélcs vagy az
izlés dogmava merevedhet. Ruszt nem ilyen volt.
Nem volt mindenhaté. Slendridannak is mondhat-
nam. Hires volt arrél, hogy 6 nem prébal. Sokkal
tobbet ltiink a biifében, mint a probatermekben, és
beszélgettiink. Nagyokat kérdezett mindig a vilagtol.
A kérdésfeltevés a lényeg szerintem, nem a kinyilat-
koztatas. Tegyiink fel j6 kérdéseket, és kozosen gon-
dolkozzunk, ez a szinhaz lényege, nem? Nekem szin-
hazcsinaloként az a térekvésem, a maniam, hogy
az emberek gondolkodjanak azon, amit a szinhaz-
ban latnak. Gondolkodjon a nézd, amikor megy
hazafelé, s6t még otthon is foglalkoztassa kicsit az
el6adas, ne lehessen rogton letilni a vacsordhoz.
Persze tudom, hogy egyre sziikebb az a réteg, ame-
lyik ilyen élményt var a szinhaztél. Hiszen az egész
kornyezetiink ez ellen dolgozik, és lassan talan el is
tinnek azok az emberek, akik még tudjak, mi a jo
bor, milyen egy til mindségi étel, micsoda szellemi
kaland lehet egy szinhazi elGadas. Lehet, hogy végiil
az értékes szindarabok is beszorulnak majd a
szilkebb helyekre, mint Rémadaban annak idején
Senecaék a fiirdékbe, ahol egymasnak olvastak fel a
jelentés miiveket. De nekem az a meggy6zédésem,
hogy meg kell probalni ellenallni ennek a tendencia-
nak. Nem szabad feladni, 6nként dtengedni a terepet
a popularitdsnak. Ameddig lehet, igyekezni kell be-
tolteni a nagy tereket, és ott sok embernek csinalni
komoly, kortarsi szinhazat. Mai dramakat jatszani
moderniil! Hiszen azon tudja megtanulni a kézon-
ség, hogyan kell szinhazat nézni. Meglehet, az ilyen
darabok nem mindig habos-babosak, olykor talan
fajnak is, hiszen rélunk szoélnak. Arrél, aki irja, meg
aki jatssza, meg aki nézi. De én Zalaegerszegen
mindenekel6tt ezt szorgalmazom, mert szdmomra
ez a szinhaz értelme. Ami persze nem jelenti azt,
hogy a Hevesi Sandor Szinhazban nem nyaGjtunk
konnyd miifaja, kikapcsolodast igérd eladasokat is.
De errdl a palettardl is olyan mtveket szeretek va-
lasztani, amelyek a szérakoztatason til még szélnak
is valamirdl. Idén a nagyszinpadon a Mdria f8had-
nagy mellett a Valahol Eurépdban lesz a musical.
Megrendezem a III. Richdrdot, és tartunk két magyar
6sbemutatoét. Az egyik Tasnadi Istvan Tranzit cimi
0j darabja, a masik a Szerb Antal Utas és holdvildg
cimi regényébdl késziil§ Forgach Andras-adaptacio.

— Felteszem, Zalaegerszeg értékeli az ambicidit és a
teljesitményét, hiszen immdr a harmadik ciklusdt tolti.
Jo darabig Bereményi Geézdval egyiitt, most meg mdr
nélkiile, minddsszesen tizedik éve vezeti a Hevesi Sdin-
dor Szinhdzat. Igaz, ebben a vdrosban minden eddigi
szinhdzi korszakot megbecsiiltek. Ruszt is, Halasi Imre
is hosszii ideig regndlt. Milyen ez a vdros?

— Olajra épiilg ipari telepiilés, hatvanas—hetvenes
évekbeli hazakkal, sok park, kis belviros. Mostanra
megndéttek a fak, és eltakarjak a hazakat. Szép, lige-
tes hely, dombok kozétt. Jol néz ki. Ami a kozonsé-
get illeti, valészintleg épp olyan, mint a tobbi varosé.
A nézbink zome szamara nem teljesen ismeretlen a
budapesti szinhazi élet, eljarnak a févarosba, f6ként
zenés el6adasokra. Es ugyanazokat a sztdrokat szere-
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tik, akiket az orszadg barmely masik szegletében.
A sztarsag globalizdlédott, amidta a tévé meg a bul-
varsajto fejleszti ki a sztarokat. Régebben a vidéki va-
rosoknak megvoltak a maguk helyi szinészkedven-
ceik. Ma mar ez nemigen tapasztalhato. Igaz, a vidé-
ki nagy oregek szama is erésen megfogyatkozott.
Kikoptak, elment a kedviik, megromlott az egészsé-
giik. S kozben az utanpétlast is nehéz megoldani,
mert nem egyszerd feladat vidékre szerzédtetni fia-
tal szinészeket. Bar valdszintleg évrdl évre kony-
nyebb lesz, ahogy a frissen végzettek elhelyezkedési
lehet8ségeit elnézem. De nem véletlentil igyekeznek
a vidéki szinhazak sajat maguk gondoskodni a szi-
nészképzésrdl, -nevelésrél. Nalunk is miikodik sti-
di6, ahonnan nem egy tehetséges fiatal szinésziink
keriilt ki, példaul Kiss Erné vagy Papp Lujza.

— Bago-szinészek 0k? Vagy Bago-szinész-e példdul a
ZalaegerszegrSl Pestre szerzddott Ilyés Robert, akit szd-
mos foszerepben rendezett?

— Nem Bago6-szinészek. En nem tanitok a stdio6-
ban. A szinészeink foglalkoznak a fiataljainkkal.
Akkor dolgozom veliik, amikor olyan el6adasba ke-
riilnek bele, amit én rendezek. Ilyés Robit nagy szi-
nésznek tartom, és sok darabot vele képzeltem el.
Most meg majd nem az § szinészi személyisége fog
feladatokra inspirdlni, hanem masoké, vagy akar
maga a tarsulat. De ha jobban belegondolok, mégis
akad valami, ami szinészkollégdimnak kozos vona-
sa, mert fontos szamomra, hogy meglegyen benniik.
Ez pedig a humor. Nincs humortalan szinésziink.
Lehet olyan, akinek kevés humora van csak, vagy nem
jo humora, de a humortalan szinész nem pusztan
hasznavehetetlen szdmomra, hanem elviselhetetlen
is. A humor nekem elengedhetetlen eszkéz a szin-
hazban, nem nélkiil6zheti a drama, a tragédia sem,
mert a humorral el6bb érhetd el és nyerhet6 meg a
néz4, mint barmi massal. Nem rohanhatok neki a
kozonségnek, nem ranthatok kardot, hogy bokdos-
sem, de megkozelithetem, feloldhatom humorral,
hogy aztan mélyebb dolgokat is a magaéva tegyen.

— A humor valéban mindig jelen van a munkdiban.
Tovdbbi jellemzGket keresve a kovetkezGket sorolndm,
mondjuk, a legutobbi rendezései (Zalagerszeg: Koldus-
opera és A Gézagyerek, Bdrka: Az arany ara, Viddm
Szinpad: Démonologia) alapjdn: szellemi frissesség,
lendiiletesség, szertelenség, széles ecsetvondsok. Nem az a
pepecselGs fajta.

— Néha tobbet ér a dolog tgy, hogy benne marad
némi piszok, mint ha eltakaritandm, és az sziirkite-
né a jatékot. Szeretném azt hinni, hogy ha hosszabb
ideig probalhatnank, akkor az esetlegesnek ting ele-
meket, amelyek néha zarvanyként, irritaléan ott ma-
radnak az eldadasban, kikiiszéb6lhetném. De sajnos
Magyarorszagon nem olyan a szinhazi struktiira, hogy
elviselné a hosszabb prébaidét. Nincs mod arra,
hogy tiirelmesen vagy iddigényes kisérletezgetés tt-
jan jussunk el a szinpadi végeredményig. Hathetes
idGintervallumokra vagyunk beallitva, és ha valaki
harom hoénapig akar préobalni, arrél azt gondoljak a
szinhazvezet6k, hogy nem tudja, mit akar. En sem
vagyok képes a sajat szinhazamban t6bb id6hoz jut-
ni, mert ha két honapot kérek, akkor az igazgatém,
Stefan Gabor elszornytilkodik, hogy a Bagd valami

www.szinhaz.net



lilasagra késziil... A sztikre szabott probaidének tu-
dom be, ha a rendezésem... hogy is mondjam...

— Maszatos. Az jé sz6.

— Mindig azt hiszem, hogy ha nem kellene sietni,
kitisztaznam. Csak nehogy egyszer a szavamon fog-
janak valahol!

— Lassan egy évtizede irdnyitja a zalaegerszegi szin-
hazat, és egyszer sem lépett szinpadra. Nem volt egyet-
len olyan szerep sem, amely a szinész Bagé Bertalanért
kidltott volna?

— Nem az én dolgom meghallani, ha utdnam kial-
tozik egy szerep, hanem a rendezgé. Hivtak jatszani
tobb helyre is, de nem véllaltam. Nem diib6r6g ben-
nem a szinész. Meg nem is tudnék igy hirtelen ren-
dez6t mondani, akinek nagyon vagynék a keze ala.
Van egy szinhaz, amelyért miivészeti vezetSként fe-
lelés vagyok. Van néhany kiilfoldi szakember, aki
mar harom éve figyel benniinket, a rendezéseimet, a
szinh4zunk el6adasait, a fejlédést. Ugy fest, hogy ta-
lan sikertil belekeriilniink a nemzetkozi szinhazi
vérkeringésbe. Ez izgat engem, mert Ugy hiszem,
hogy az eur6paisag nem foldrajzi helyzettdl fiigg, ha-
nem a gondolkodasmodtol. Zalaegerszegen is lehet
eur6épainak lenni, és zalaegerszegiként is lehet
egyenrangiinak lenni Eurépaban. Nyugaton keveset
tudnak rélunk, magyarokrdl, de érdeklddnek iran-
tunk. Az egész rendszervaltasi idészakunk 6 kérdé-
se ez: nyitunk-e Eurdpa felé vagy sem. Voltaképp er-
rél sz6l a filmem is.

— A Vadaszat angolokra cimi kosztiimds, enyhén ro-
mantikus, minuciézus torténelmi dramdt emliti. Eléggé
eliit a szinhdzi munkdssagdtdl. Pont ilyen filmet szere-
tett volna csindlni?

— Amikor elkezdtem foglalkozni vele, j6 sok évvel
ezel6tt, nagyon érdekelt. Mert Ggy éreztem, semmi
nem valtozott a XIX. szazad 6ta. Ugyanazokkal a
problémakkal néziink szembe, mint akkor. Es von-
zott a film mint kifejezési forma. A szinhaz frontalis
sik, a film viszont térhatast. Kivancsi voltam, milyen
a munka. Hogyan kell instrualni a szinészt, miként
kell dolgozni. Elveztem csinalni.

— Kevesen nézték meg.
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A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

— Annyian nézték meg, amennyien nalunk meg
szoktak nézni az ilyen tipust filmet, ha csak annyi
pénz van a forgalmazasara, hogy 6t kopiaval indul el
a mozikban. Houstonban viszont Arany Remi-dijat
nyert, és példaul Iszlamabadban is szivesen elta-
nacskoztak réla pakisztani értelmiségiek, miutan a
magyar nagykovet levetitette nekik.

— Térjiink vissza a szinhdzhoz, mdr csak azért is,
mert még szot sem ejtettiink anyagi nehézségekrdl, on-
kormdnyzati dontéshozokrol és szinhdzi struktiravdl-
tasrol, pedig ezek ma a szinhdzigazgatok leggyakoribb
témadi.

— Osztom a szakma aggodalmait. Le is szogezném:
vidéki szinhdzra marpedig sziikség van, mert a vidé-
ken €16 emberek el8szor a helyi szinhazban talalkoz-
nak a kultaraval. A szinhaz, még a legkommerszebb
is, hordoz magéaban valami kultarat, sét kulturaltsa-
got. Ez majd beérik. Olyan, mint az iskola. Hosszt
tavh befektetés. Nem érdemes bezarni szinhazakat,
ahogy nem érdemes bezarni egyetemeket sem. Es
nem megoldas a befogad¢6 szinhaz, a régiés szinhaz,
a produkciéutaztatds sem, mert ezek mind a mtivé-
szi szinvonal csokkenésével jarnak. Szerencsénkre
Zalaegerszegen a varosvezetés most nem vont el
pénzt téliink. Az inflaciét nem koveti ugyan a tdmo-
gatasunk, de 2010-2011-ig garantdljak a szinhaz
miikodéképességét. Abban is szerencsénk van, hogy
nalunk az elmdult tiz évben nem volt valtozas a kii-
16nbo6z6 valasztasok soran. A szinhdz szempontjabol
mindegy, hogy a Fidesz vagy az MSZP van hatal-
mon, viszont a valtds veszélyes. Amikor jonnek az
ujak, és a képiikre akarjak formalni a szinhazat.
El6fordult az elmlt kilenc évben, hogy konfliktusba
keriiltem a varos vezetdivel, de olyan komoly helyzet
nem allt el§, hogy, mondjuk, politikai szerepet kel-
lett volna véllalnom. Erre nem is keriilhet sor.
Fuiggetlennek kell lenni. Csak akkor maradhat hiteles
az ember, ha nincs elkételezve politikai partoknak.

— Nem szdlnak bele abba, hogy mit csindlnak a szin-
hazban?

— Nem. Majd akkor hagyom abba, ha barki bele-
sz6l. Mi rendben vagyunk. A zalaegerszegi az orszag
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egyik legnézettebb szinhaza, jollehet a msorter-
viink igazdn nem mondhat6 olcsénak. Egy Lear ki-
raly elmegy harmincszor vagy tobbszor. Sok szinha-
zi vezet$ gy gondolja, hogy ha popularisabb prog-
ramot kinal, arra majd tédul a kézénség. En meg azt
tapasztalom, hogy nem ezen mulik, hanem az ara-
nyokon és a mindségen. Ha az emberek szeretik a
szinhdzukat, akkor nemcsak a kommerszet nézik
meg, de akar a legelvetemiiltebb mtivészi driiltséget
is, mivel sajatjuknak érzik a szinhazat, és kivancsiak
arra, hogy mi torténik benne. Minket nem utaltak
meg, nem szoktak le rélunk. Ezenkodzben pedig a
tarsulat szépen alakul, kezd egy nyelven beszélni,
kezd tudni azonos stilusban egyiitt jatszani. Aminek
persze az is feltétele, hogy sokféle jatékstilussal meg-
ismerkedjen, de hat épp ennek jegyében hivom hoz-
zank a rendezdket. Legutobb példaul Cserhalmi

L6kos 1ldiko

A gondolat targeya va

QUADRIENNALE PRAGABAN

C

Gyorgyot, akivel igen jol mikodtek egylitt a sziné-
szek a Pillantds a hidrél esetében. A produkcio kriti-
kai fogadtatasa ezt ugyan kevéssé igazolta vissza, de
ett6l még a tarsulat szamara fontos, jelentds hozamu
szakmai esemény volt a probafolyamat. Reményeim
szerint egy hosszabb tavii kapcsolat alapozoédott
meg. Cserhalmi idén is jon, 6 viszi szinre a Forgach
Andras-féle Utas és holdvildgot. Amivel megint visz-
szatértink a vesszéparipimhoz, a kortars szerzgk-
hoz, a magyar miivek bemutatasdhoz, hiszen ezt tar-
tom a legfébb feladatunknak. Kockazatos persze, de
hat sosem szerettem tuti darabokat valasztani.
Lehet, hogy azokbdl kénnyebb j6 szinhazat csindlni,
de nem az a lényeg, hogy olyan-e, hanem hogy olyan
szeretne lenni.

Az interjut készitette: Stuber Andrea

/

dSd

hhez a beszélgetéshez az alkalmat a Pragai Quadriennale (PQ)* szolgaltatta, ahol az idén
Forgach Andras kurator koordinaldsaval Agh Marton, Fodor Viola és Khell Zsolt talalt ki valamit -

de a kbézds gondolkodasban sokaig vellk tartott Antal Csaba és Kentaur is.

A hatalmas kidllitdsi csarnokban sok-sok placc, hivo-
gatd foliratok. Benniinket kiilondsen a ,Liliom in Bagh-
dad” vonz. A dobozszerii épitmény papirfalan cseh és
angol nyelven ecsetelik, mit is jelent a Liliom a magyar
szinhdzi kultirdban, és mennyire részesei vagyunk mi,
magyarok is a globalizdcid, az Eurdpai Unié, a rassziz-
mus és terrorizmus vildganak. Ismerds akaddlyok — ujj-
lenyomatvétel, sorszamtépés, fémdetektor, fényképcsind-
lds — lekiizdése utdn egy rampdn jut be a ldtogato a tér-
be, ahol vijabb megprobdltatdsok varjak: sirii sorokbdl
dllo kétoldalas vizumkeérd kérddivet kell kitolteniiik, hogy
Magyarorszdgha léphessenek. Mikozben sokan lelkesen
nekildatnak, t6bb képernydn kiilonféle Liliom-eldaddsok
peregnek, Schillingétél a hamburgi Michael Thalhei-
meréig. Kozépen dtlatszé miianyag henger, rajta folirat:
LA magyar futball megsegitésére”. A kitoltott vizumkeérd
lapokat a repiilSterekrdl jol ismert fiilkében ,ellendrzik”.
Utdna iivegfal, rajta , Entrance”, de bemenni mégsem le-
het — dm a fal mogiil fények villannak, és belatni az ins-
talldcio makettjére, kiilonféle targyak kozott. De az ajto
nem nyilik. El lehet hagyni a terepet. Ez a magyar pavi-
lon az idei PQ-n.
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Lé6kos Ildiko: Mi volt a munka legnehezebb része?

Forgach Andras: Megszervezni a taldlkozokat.
Mindenki nagyon elfoglalt. Aztan nehéz volt az is,
ahogyan a szép tervek a szemem elétt foszlottak szét,
lettek semmivé. Amikor mar gy tlint, megvan a do-
log, kideriilt, hogy mégsem miikédik. Es kezdhet-
tem elolrél az egészet.

L. I.: Mikor hivtak meg kurdtornak?

F. A.: Kortilbelill egy éve, miutin Najmanyi Laszl6
visszalépett a megbizastol. Neki volt egy nagyon am-
biciézus elképzelése, egy dnmagat lebonté és folépi-
t6 diszletgép. Nem volt ra negyvenmillié forint.
Végiil aztan kiilonbozé palyazatokbdl és a miniszté-
riumtol htiszmilli6 jott 6ssze az egészre, és ennek
valéjaban oriilni lehetett. Khell Zsolt példaul talalko-
zott egy Pragaban kiallit6 argentin holggyel, akinek
még a repilGjegyét is maganak kellett fizetnie. Bar
a PQ hatalmas vilagesemény, az egyes orszagok-

¥ Az 1967-ben a cseh diszlet- és jelmeztervezésnek szentelt kialli-
tas hatalmas nemzetkézi visszhangjanak koszonhetSen vilt a
szinpadi latvanytervezés vilagférumava.

www.szinhaz.net



Agh Mérton, Forgéch Andrés,
Khell Zsolt, Fodor Viola

ban csupan a szakma tud réla.
Amekkora izgalmakat okoz a
diszlet- és jelmeztervezék koré-
ben, olyannyira izolalt és érdekte-
len mindenki mas szdmara. Ma-
gyar rendezG6t vagy szinészt alig
lattam; aki jott, az szinte véletle-
niil vet6dott be. Az osszes koltsé-
giink végiil is gy oszlott meg,
hogy a nemzeti kiallitasra jutott ti-
zenot millio, a tobbi pedig az épitészetire, az egyete-
mistakéra, a katalégusra, plakatra. Mikor elvalltam a
megbizatast, fogalmam sem volt, mennyi pénz kell
az ilyesmihez. De azt hiszem, az indulaskor jo hely-
zetben voltunk. Aztan kézben voltak pillanatok, ami-
kor ugy éreztem, nem lesz az egészbdl semmi.
Mindezt egyébként az OSZMI koordinalta, 6k voltak
a pénziigyi lebonyolitok.

L. I.: Rogton igent mondtdl?

F. A.: Két napot kértem, de mar az els§ pillanattol
kezdve izgatott a dolog. Bar az6ta néhanyszor meg-
bantam, hogy elvallaltam, utélag 6riilok neki. Az ilyen
nyitott és kivancsi alkat ember szamara, ha nem
elég erélyes, a kuratorsag nagyon idérablova valhat,
nem beszélve a konfliktusokrol. FeltehetSleg azért
kértek f6l, mert én irtam az el6szét a magyar lat-
vanytervezéket bemutatd, tavaly megjelent reprezen-
tativ albumbhoz, és talan Ggy vélték, értek ehhez. De
egészen mas dolog irni, mint diszlettervezékkel dol-
gozni vagy egy kiallitast menedzselni.

L. I.: Melyek voltak az elsé lépések?

F. A.: A Quadriennale vezetése tigy dontott, hogy
ebben az évben a nemzeti kurator nevezze meg a
nemzeti témat. Kezdetben azt hittem, mindéssze
annyi lesz a dolgom, hogy a témat kitalalom, és fel-
kérek néhany muvészt, akik majd megvalositjak.
Mindenestre gyotortem magam, mig végiil megszii-
letett bennem , A Liliom Bagdadban” gondolata, s vé-
giil ez lett a magyar kiallitas cime.

L. I.: Szokatlan gondolatpdrositds.

F. A.: Jatékos, nyitott témat akartam. Igy bukkan-
tam a Liliomra, amely kétségteleniil a legnagyobb
nemzetkozi palyat futotta be az 6sszes magyar dra-
ma koziil. Mi lenne, ha kézésen létrehoznank egy,
ugymond, Bagdadban eléadott Liliom diszletét? A té-
ma lényegében annyi: miként latunk ra sajat kulta-
rankra, és féleg varosunkra, Budapestre egy tavoli és
6si civilizacio, kultara, politika, vallas és eseménysor
feldl, egyenesen Bagdadbél? Budapest mint Bagdad,
Bagdad mint Budapest. A kozos diszlet vagy diszlet-
targy tehat Molnar Ferenc Liliomjanak a feldolgoza-
sa lenne. Azt gondoltam, a végsé produktum majd
mint szinhazi installacié lesz hatasos: egy olyan eld-
adas diszlete, amelyben maga a diszlet az eladas.

L. I: Es aztdn?

F. A.: Osszehivtam 6t embert — s 6k néztek rim
mint hiilyére... Es akkor nagyon panikba estem.

Koncz Zsuzsa felvétele

2007. november

26

L. I.: Egyikiik, Khell Zsolt mdr tobb Quadrienndlén
részt vett...

F. A.: S6t, Zsolt mar kurator is volt ,tavalyel6tt”.

L. 1.: Azaz nyolc évvel ezel6tt, ugye? Es annak idején,
te, Zsolt, mit taldltdl ki?

Khell Zsolt: Akkor az OSZMI-nak volt egy {6 té-
maja, Az ember tragédidja. Ennek a latvanytervét én
készitettem el. Es az OSZMI akkori igazgatéja, Ki-
raly Nyina azt gondolta, ha mar Ggyis ott vagyok, én
talaljam ki a tobbi részét is. Szakacs Gyorgyit és
Ambrus Marit kértem fol, akikrdl tigy véltem, hogy a
szakma két szélsé podlusat képviselik. Szakics
Gyorgyi az autentikus, Ambrus Mari pedig akkor
még a viszonylag ismeretlenebb outsider. Nem volt
jo otlet, nehéz volt két ennyire kiilonbozé vilagot 6sz-
szehozni. Végill Ambrus Mari az 0 szinhazbeli,
Zsotér rendezte Thomas Bernhard-darabnak, A vi-
lagjobbitonak a diszletébdl csinalt installaciét, és
ebbe helyeztikk el Szakacs Gyorgyinek az Ascher
rendezte Elnoknbkhoz készitett jelmezeit. Raadasul
mindez nem igazan illett bele a nemzeti szekcié
Madach-tematikéajaba.

L. I.: Andrds ebbe az 6tos fogatba Fodor Violdt is fol-
kérte, aki minddssze két éve végzett a KépzEmivészeti
Egyetem latvanytervez$ szakdn.

Fodor Viola: Négy éve didkokkal, didkként mar
részt vettem a Quadriennalén. Akkor nem volt meg-
adott témank. A mostaniak E. Kiss Piroska tanaruk
vezetésével készitett labirintusszertisége tetszett.
Romeo és Julia Bagdadban volt a cime, kovetve ezzel
a nemzeti témankat. A cipét levéve, egy labirintuson
keresztiil lehetett eljutni a célba, ahol pici pihendsa-
rokban albumok, parnakra fotézott tervek és ventila-
tor fogadta a latogatot.

Agh Marton: Azért négyévente kideriil, hogy ha
egynél tobben csinaljak, az gyakran konfliktust okoz.

L. I.: Hogy vdlasztottad ki ezt az 6t embert?

F. A.: Kizar6lag személyes szempontok alapjan:
azokat valasztottam, akik engem foglalkoztatnak, ér-
dekelnek. Viola volt a kivétel. Ot korabban nem is-
mertem, de lanyt kerestem, és nagyon fiatalt. Tébb
szakmabeli emlitette 6t. Megismerkedtem a dolgai-
val, és nagyon tetszettek. Egyszoval, 6k érdekeltek —
ami nem azt jelenti, hogy 6k a legjobbak. Volt ez a
téma, és egyiitt kellett miikédnitik. Marci volt a leg-
kétkeddbb... A végsé terv az 6 egyik otletébdl indult
ki: van egy kis ablak, odajonnek az emberek, elkér-
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juk az utleveliiket, és megmondjuk, hogy nem me-
hetnek be...

A. M.: Az a kérdés meriilt fel benniink: mit is aka-
runk ezzel mondani. Az elején az embert nagyon iz-
gatta az otlet, aztan volt egy pont, amikortél egyalta-
lan nem. Mindenesetre igyekeztem mindig folké-
sziilni, valamit minden megbeszélésre vittem
magammal.

F. A.: Zsolt mar az elsé beszélgetésiinkkor le akar-
ta szavazni az én elképzelésemet. Hozott is valami
teljesen mas koncepciét. Marci megprébalta a témat
sajat személyiségén keresztiil atsziirni. Természete-
sen neki is megvoltak a kételyei. Antal Csaba a Lilio-
mot nem tartotta kiilonésebben érdekes darabnak,
és egyaltalan nem értette a valasztasunkat. Kentaur
pedig prébalt megért§ lenni és beilleszkedni. O vé-
giil a legutolsé tervvaltozatot nem tudta elfogadni.
Tul nagy fordulatnak érezte a korabbiakhoz képest.

K. Zs.: Nekem is sok kételyem volt. Andras otleté-
rdl az jutott eszembe, hogy pusztitsunk el mindent,
a makettet vagy valami ehhez hasonl6t. Nem azt
gondoltam, hogy ennek a kiallitisnak nincs értelme,
hanem hogy a szinhazcsinalasnak nincs. Mi, a terve-
z6k népes tarsasaga, makettekkel szérakozunk.

E
:

'\%

Legyen hat ez egy olyan performansz, ahol valamifé-
leképpen megsemmisitjiik a sajat muviinket.

L. L.: Tiz napon keresztiil?

K. Zs.: Az els6 idealista megkozelitésem az volt,
hogy mindenki csinal négy-6t Liliom-makettet, és az-
tan naponta megsemmisitjiik valamelyiket. Mindezt
kozben folyamatosan f6ldolgozzuk, dokumentaljuk,
hogy mi volt elétte, hogyan volt aztan. Otthon ki is
probaltam egy valtozatot, mert izgatott. Kis csalédast
okozott, mert tal szép volt a latvany. Ahogy a papir
ég. Erzéki hatdsa van.

F. A.: A makettrombolast nagyon erés sziikitésnek
éreztem. Persze az Gtlet mint olyan érdekes volt,
csak azt nem értettem, hogy térténjen a valosagban.
Mondjuk, délben odasereglenek az emberek, és
megnézik? Olyasmit akartam, ami azonnal szembe-
szokik, felkelti a figyelmet. Ennek a valtozatnak, tgy
éreztem, tul szubtilis az tizenete.

L. L: En most tigy képzeltem, hogy folyamatosan égnek
a makettek, s a kidllitds végére elporladnak.

K. Zs.: Nem lehetett tiizet, vizet, homokot hasznélni...
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L. I.: Az oroszok mégis haszndltak. Fédijasok lettek a
Borovszkij emlékére rendezett kidllitdsukkal.

F. V.: Az gy6ny6ri volt. Féleg amig épitették. Viz-
ben tocsogva lehetett bemenni a térbe, ahol Csehov-
elad4sok makettjeit allitottak ki. Es kérben fekete ka-
lucsnik voltak kitéve, belebtjhattal, mieltt beléptél.

L.1: Es téged, Viola, ez a k6z0s munka inspirdlt?

F.V.: Engem leginkabb ez érdekelt. Voltak pillana-
tok, f6leg az elején, amikor tigy éreztem, nem tudok
kapcsolodni. De aztan ez elmdlt, probaltam végig-
menni a téman.

L. I.: Mennyiben mds ez a munka, mint amikor szin-
hdzban dolgoztok? Nem vész el a személyesség az ilyen
kozos munkdban?

A. M.: Tobbszor folmeriilt, hogy ez a kézos mun-
ka kinek mit jelent. En egyediil nem is csiniltam
volna. Epp az érdekelt benne, hogy a sokadik pro-
balkozas utan is tud-e egyiitt gondolkodni 6t ember.
Végiil is harman maradtunk, és mégiscsak létrejott
valami.

F. A.: Egy példa a kozos gondolkodasra. Amikor
Marcival ketten kimentiink a vilag végére megnézni,
hogyan épitik a diszletiinket, mar ott allt kozépen
egy atlatsz6 muanyag tartaly, afféle repuil6téri gytijts-

Khell Zsolt felvételei

edény, amibe végiil az emberek a sorszamukat dob-
tak be (pénz és szuro- vagy vagoészerszamok helyett),
pedig ott volt a folirat, hogy ,,A magyar futball meg-
segitésére”. Az eredeti 6tlet az volt, hogy irjuk fol:
»A magyar latvanytervezék megsegitésére”, de aztan
Marci javasolta, hogy inkabb ez legyen. Az eredeti is
tetszett, de ezzel a felirattal univerzalisabb lett. Talan
hibaja volt a kiallitisunknak, hogy — terveink ellené-
re — egy ember kevés volt a mukodtetéséhez. Négy
ember kellett, hogy igazan hatékony legyen. A tech-
nika t6bbszor cs6dot mondott: a fényképek nem ké-
sziiltek el, az emberek nem alltak meg, nem t6lt6tték
ki a vizumkérd lapot. Végeredményben nagyon
munkaigényes installaci6 lett a miikodtetSk és a né-
zG6k részérdl is. Voltak, akik vették a faradsagot, és
minden feliratot végigolvastak, hatalmasat kacagtak,
bedobtak egy kis pénzérmét, megnézték a plazma-
képernyén a Liliom-el6adasok részleteit, az iraki ha-
bort jeleneteit — nem egyszertien benéztek, hanem
tiz-htisz percig is ott maradtak... Visszatérve a terve-
zés idGszakara, egyszer az is megtortént, hogy Zsolt
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meg Marci kiilon talalkoztak valahol, hogy legalabb
6k ketten probaljanak meg szot érteni.

A. M.: Megprébaltuk megérteni, hogyan gondol-
kodik a masik.

F. A.: Kérdezd meg Zsolttol, élmény volt-e talal-
koznia egy masik diszlettervezével!

A. M.: Abbél a szempontbél j6 volt, hogy olyan em-
berrel probalunk k6zos nevezdre jutni, akinek szere-
tem a munkait, mikézben mindketténk szdmara ki-
deriilt, mennyire mas oldalrél kozelitiink egy prob-
lémahoz. Bar én kezdettdl azt gondoltam, hogy épp
ez lesz az egész dolog legf6bb erénye.

F. A.: Es ez is lett.

L. L: Volt olyan pontja a kézdés munkdnak, amikor
ﬁ% ldtszott, most mar nem megy tovibb?

. M.: Nekem tovabbra is nagyon teszett az 6tlet fi-
lozofidja, és végiil a nézdk is megértették, hogy ez
egy olyan kiallitds, amit nem lehet megnézni.
Visszatérve a munkafolyamatra, volt egy pont, ami-
kor Andras megkért, probaljam meg egybegytirni az
addig elhangzott sszes Gtletet. Igyekeztem nem az
enyémeket el6térbe helyezni, mindenkitdl egy kicsit
beletenni. Igyekeztem, hogy valami k6z6s gondolat
érvényesiiljon — ez azonban nem sikeriilt.

F. A.: Végil kialakult, milyen lesz, amit megcsina-
lunk. A ,Stadion” — és ezen belill lesz 6t poszta-
mens, amelyikre az 6t tervezé mégis odatehet egy sa-
jat targyat, amit személyesen fontosnak tart. Mindez
egy voros fiiggonyok keretezte sotét térben kapott
volna helyet. Elég kifinomult &tlet volt, egyszerd,
meégis gondolatébreszts. Am éppen Marci, a kital4-
16ja mondta azt, hogy ez mégsem elég jo... Ereztem,
olyasmi ez, mintha nekem négy-6t dramairéval
egylitt kéne darabot irnom. Nem nagyon mtukdodne.
Ugy éreztem: adott egy bombasztikus cim — egyéb-
ként Pragaban kidertilt, hogy tényleg sokan megall-
tak, elolvastak a széveget, és csak azutan jottek be, és
az egész teret alaposan szemiigyre vették. Szamom-
ra egyébként Zsolt oldotta meg a dolgot azzal a fo-
lyosoval, hogy a nézé bejovetele is staciokbol all, las-
san belekeveredik egy tigybe, amit érteni vél, de ami-
bdl végiil nem ért semmit. Azt hiszem, ekkor esett ki
Kentaur. Nem akarta, hogy az installaci6 egy ilyen ti-
pust tréfa legyen. O az eredeti 6tletet tovébbra is na-
gyon komolyan vette. Egy magat folrobbant6 figurat
képzelt el, és hogy minden akoré szervezdédjon.
Nekem ez is tetszett, hiszen Liliom is 6ngyilkos lesz,
és a bagdadi terroristak is...

L. I.: A latogatok hogyan fogadtik a kidllitdst?

FA: Sokan, t6bb mint tizenegyezren nézték meg.
Az elsé napon hatszazan jottek be harom o6ra alatt.
A mozgasérzékels fotbautomata nem birta — mert az
is a jatékhoz tartozott, hogy mindenkit nyilvantartas-
ban vettiink —, és sajnos két-harom 6ras késéssel jot-
tek ki a képek. Ebbdl aztan nagyszert Gtlet sziiletett:
az at nem adott portrékat — amelyek egyébként a ki-
allitasra sz6l6 belépdjegyként miikodtek — kiragasz-
tottuk az installacié kiilsé falara, igy naponta valto-
zott az installacié kinézete is. Egyre tobb kép bori-
totta — valamilyen pikkelyszertiségként — a falakat.
Sokan visszajottek késGbb, leszedték a fotéjukat vagy
a baratjuk fot6jat, és elvitték emlékbe. A képre ra-
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utottiik a kiallitas pecsétjét, és azt, hogy ,elutasitva”,
Jrejected”.

A. M.: Balhé nem volt?

F. A.: Egy japan fot6s mindenaron le akarta fény-
képezni, mi torténik a titkrok mogétt, de a vaku mi-
att ez nem sikertilhetett, és amikor nem engedték
be, rettentd mérges lett, kitépte a fiizetébdl az addig
készitett jegyzeteit: ,akkor ez az egész nem is érde-
kel engem!”, kiabalta, és elrohant.

F. V.: Meg volt olyan, aki probalta kitépni az ajtot,
amire ra volt irva, hogy ,bejarat”. Mindenképp ra
akart jonni, hogy nyilik.

F. A.: Nyilvan ,végig” akart menni a kiallitdson. Ez
az ,ajto”, vagyis inkabb fal félig fényvisszaverd tiveg-
bl késziilt, és Zsolt azt talalta ki, hogy bent egy
posztamensre rahelyezi a kiallitds makettjét, alatta
valami tervrajzféle volt, mogotte hatalmasan tornyo-
sul egy tiditSitalos mtianyag palack, a makettra fek-
tetve pedig egy igazi szerszam, egy furogép allt, ami
legalabb akkora, mint a makett, és mivel bent néha
megvillant valami kék fény, ha jol figyelt a latogato,
meglathatta. Ha az ember felhivta erre a nézgk fi-
gyelmét, és 6k a két keziikkel erny6t formaltak, és ra-
tapadtak az iivegre, akkor lathattdk is. No, ide akar-
tak tobben bemenni. Voltak, aki azonnal megértet-
ték, miért is nem lehet bejutni, és nagyot kacagtak.
Sokan csak azért jottek, mert hallottdk, a magyar
standon fot6zas van, és szuvenirt akartak, de nem
kaptak meg a képet... Azt hihették, ez csak bloff, iga-
zabol nem is fotéztuk le ket. De amikor kimentek a
kiallitasrol, észrevették, mennyi foté van kiragasztva.
Tehat rajottek, hogy réluk is késziilhetett kép, csak
még nincs kész. Sokan azért jottek be, mert kiviilrdl
meglattdk, hogy itt jatszani lehet. A fémdetektoros
kapu folyton szirénazott. Raktak ki a kulcsokat, a
mobiltelefonokat, a fényképezSgépeket a taskajukbol,
akkor is szolt. A cseh szakemberek egyébként imad-
tak. Alland6an kiildozgették hozzank az embereket,
hogy ez a legjobb kiallitas, ez allitélag a pragai radio-
ban is elhangzott. Egy cseh lany elhozta az olasz ba-
ratjat, hogy az megértse végre, miben éltiink mi itt —
marmint a létez$ szocializmusban. Mert az installa-
ci6 errdl az atmeneti vilagrol is beszélt, amiben egy-
befolyik az Gj és a régi. Egyébként én is beiiltem né-
ha a kis fiilkébe — miel6tt hozzam jarultak volna, a
latogatoknak szébeli instrukcié nyoman ki kellett tl-
teniiik egy nagyon részletes vizumkér§ adatlapot —, és
az volt az érdekes, hogy barmit kérdeztem a fiilké-
bdl, 6k valaszoltak ra, végiil odaadtdk az igazolva-
nyaikat, Gtleveliiket, sét, volt, aki tréfasan le is akart
fizetni, hogy megnézhesse a kiallitdst. Szakmabe-
lieknek, didkoknak adtunk egy CD-ét vagy katalo-
gust. Veliink volt tobbek kozt az OSZMI részérdl
Galgovics Tamas szinhaztorténész, akirdl kideriilt,
hogy brilidns szinész. Almaid utlevélkezelgje: szigo-
ra1 volt, gonosz volt, ahogy raiitétte a papirokra a
rejected”-et. Ezt is Marci talalta ki, mar az utolso pil-
lanatban, hogy legyen egy igazi elutasito-pecsétiink.
Vették az tizenetet, cinkosok, tarsak lettek a jaték-
ban, és oriiltek, hogy jatszhattak.

Nagyon sokan élvezték, hogy nem az torténik, ami
az 6sszes tobbi standon. Ez egy performansz lett.
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Laure de Verdalle

A szinhazi atr
DK-ban

keletnémet szinhazi vilagban, akar a volt NDK

A minden értelmiségi szakteriiletén, a Wende,
vagyis az 1989-1991-es fordulat utan éles torés ko-
vetkezett be; a keletnémet szinhiz szervezeti forma-
it az Gjraegyesiilés utin 4j, gyakran az NSZK-bol im-
portalt produkcids és recepcids formak, Gj esztétikai
kanonok boritottak fel. A mtivészet (csak gy, mint a
munka) vilaganak kollektiv tevékenységét szervezeti,
szakmai és esztétikai konvenciok szabalyozzak; eb-
bdl a perspektivabol nézve vetddik fel a keletnémet
szinhdzi szakma atszervez8désének kérdése, és fel-
tehet§ a kérdés: hogyan, milyen anyagi eréforrasok-
ra timaszkodva és milyen kényszerek fiiggvényében
ment végbe ez az atalakulds. Az atmenet megvaltoz-
tatja a szinhazi tevékenység finanszirozasi formait,
és atalakitja a kozéleti hatds modelljeit; 0j szervezeti
sémaékat hiv életre, és megrenditi a kézonséghez valo
viszonyt; ugyanakkor nem meriil ki valamilyen 1élek-
tani, érzelmi vagy akar mitivészi sokkban, hanem a
szinhazi szervezédésekre is jelentds mértékben kihat.

Az NDK-ban a szakképzettség logikdja volt az irany-
add, a hierarchikus rendszereken beliil a munkaszi-
tudcidk nagyrészt rutinszertvé valtak. A szinhazi
szakmak sokrétiisége lehet6vé tette, hogy a szinhazi
alkotas folyamataban valés egytttmtikodési rendsze-
rek alakuljanak ki. A jelenlegi j tartomanyokban vi-
szont a hozzaértés logikaja érvényesiil, amely a szin-
hazi munkamegosztas 0j formainak kialakulasdhoz
vezet. Ervényiiket vesztik azok a kotelezettségek és
elvarasok, amelyek a hivatalos keletnémet szinhazon
beliil a munkakapcsolatokat meghataroztak, és ezzel
parhuzamosan moédosulnak a munkaer8hoéz valé vi-
szony szabalyai is. Ezt az érintettek szamara gyakran
fajdalmas folyamatot a jelen elemzés a drezdai Staats-
schauspiel, a Semperoper, valamint a Herkuleskeule
nevi kabaré majd’ masfél éves (1999 decemberétdl
megszakitasokkal 2001 aprilisaig tartd) helyszini ta-
nulményozasa alapjan vizsgalja. A tarsulatok mint
szervezeti egységek elemzésével egyidejiileg szamos
egyéni palyaiv is latokoriinkbe kertilt, olyan szinhazi
embereké, akik tevékenységiiket stabil struktarak-
ban kezdték, és immar tiz év 6ta arra térekednek,
hogy Gjjaépitsék szakmai vilagukat.

Bevezetésiil felvazoljuk az NDK szinhazi vilaganak
és struktarainak tabléjat, melynek bizonyos elemei
azért lényegesek, mert maig hatbéan befolyasoljak a
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nenet

keletnémet szinhazi embereknek szakmajukrol és
annak szervezeti kereteirdl alkotott elképzelését, a
stabil szerzédésektSl az ensemble, a tarsulat elvéig.
Ezutdn, nem utolsésorban a drezdai Staatsschau-
spielhaus példajan, meglathatjuk, miképpen és mi-
lyen kozvetleniil titk6zik 6ssze az dtmenet és az Uj-
raegyesités kovetkeztében 1étrejott Gij modell a meg-
1évs szervezetekkel, feltirva azok diszfunkciondlis
mitikodését, hogy aztan a valsigok Gj téteket és 0]
kényszereket hivjanak életre.

1.
A keletnémet szinhdz mikddése
az Ujraegyesités eldtt

a) A szinhdz part és dllam kozt

Az 1980-as években az NDK gazdag szinhazi halo-
zatot mondhat magaénak: 68 szinhaza Osszesen
200 jatékhelyen tart el6adasokat. A szinhazak a fi-
nanszirozas és az allami hatésagokkal valé kapcsolat
szintje szerint négy kategoriara oszlanak, és egy ket-
tés hierarchia: az ,egypart” (Német Szocialista
Egységpart — SED), valamint az allam ellendrzésé-
nek vannak alarendelve. Ez az egyszerre szakmai és
szervezeti meghatarozottsag szamos kényszerrel
béklyézza a szinhazi embereket, mig ugyanakkor, a
dontési szintek kettGsségébdl adddodan, bizonyos le-
hetdségeket is nytjt. Minden szinhazban a partalap-
szervezet feligyel a szinhazi munka ideoldgiai kon-
formizmusara, még akkor is, ha az ellendrzés foka
szinhdzanként nagyon eltéré. A felel6s posztokra
(igazgatd, fédramaturg, férendezd) vald kinevezés
ritka kivételektdl eltekintve kotelezGvé teszi a part-
tagsagot, habar a tagsdg nem mindig szavatolja egy-
szersmind az ortodoxiat is. Az allami kontroll erésen
centralizalt: a Berlinben miik6dé kulturalis minisz-
térium végzi a kulturdlis és mtvészi tervezést, és
rogziti az ideologiai és esztétikai orientaciokat; ez
utébbiak féleg a mtsorvalasztast hatirozzak meg.
Az évi musortervet emellett a helyi hatésagok is
modszeresen ellendrzik, sét egyes hivatalnokok a
probakat is rendszeresen latogatjadk. Az NDK-ban
még sosem jatszott darabok el6adasat csak a minisz-
térium engedélyezheti. (A cenziira azonban a kilenc-
venes években fokozatosan enyhiilt.)
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Mindennek fejében a tarsulatok részben a minisz-
tériumtol, részben a helyi hatbsagoktol jelentds
anyagi tdmogatast kapnak, ami altaldban kéltségve-
tésiik 85 szazalékat fedezi, és igy a jegyarak rendki-
viil alacsonyan tarthatok. 1988-ban példaul a mi-
nisztérium biidzséje négymillidrd markara ragott,
aminek 20 szazalékat a szinhazak kaptak. Az elosz-
tas az adott szinhaz kategorizalasanak és koltségve-
tésének fiiggvénye, és ennek megfeleléen mozoghat
egymilli6 és 38 milli6 marka kozott, mig a bevétel a
btidzsén belill 3 és 277 szazalék kozott ingadozik. Ez
a rendszer a rezsim elsé éveitdl fennallt, és jol mu-
tatja, mekkora fontossagot tulajdonitottak a keletné-
met vezetSk a szinhdznak mint a tomegek nevelGjé-
nek és a szocialista tanok szigortian megszabott esz-
tétikai normak szerinti kozvetitgjének.

b) A tarsulatok és a szinhdzi tevékenység
az NDK-ban

A szovjet megszallo hatésagok, majd a SED mar
1945-t6l az allando tarsulatokra alapoztak szinhazpo-
litikajukat. A keletnémet tarsulat egyfajta biirokrati-
kus szervezet volt, amely a szinhazi termelés racio-
nalis struktarajan, szigort munkamegosztason, eré-
sen hierarchizalt ,részlegeken” alapult, mig az
egyének és az egyéni palyak objektiv szerzédtetési és
el6léptetési kritériumoknak voltak alarendelve. Ez a
struktira még ma is abszolut hivatkozasi pontot je-
lent mindazoknak, akik az NDK idejében kezdték
szinhazi palyajukat, és hosszabb vagy révidebb ideig
ebben a szellemben dolgoztak.

A tarsulat bels§ struktiirdja harom nagy szektorra:
az adminisztrativ-gazdasagira, a muszakira és a mi-
vészetire tagolodik. A muvészeti vezetés altalaban a
férendezére harul, de mellette nagy szerep jut a
fédramaturgnak, aki a darabvélasztasért és a miisor-
politikdért felelds; a dramaturgianak ugyanakkor,
akarcsak az NSZK-ban, a kozonségkapcsolatokat is
gondoznia kell, bar a nyugatnémet kollégakkal ellen-
tétben a szinhazi munka atpolitizalasat, a part veze-
t6 szerepének érvényesitését kell e vonatkozasban is
szem el6tt tartania.

Egészében a szinhazi emberek az NDK-ban kivalt-
sagos anyagi helyzetet élveznek; fizetésiik kortilbeliil
duplija a keletnémet atlagfizetésnek. A hetvenes
évektdl a szerz6dések véglegessé valnak, és nem ko-
tédnek semmilyen idéhatarhoz; ekként a szinhazi
dolgozok teljes létbiztonsagot élveznek, és a tarsula-
tok osszetétele meghatarozé mértékben stabil.

c) A szinhdz és kozonsége

Az 1980-as években az NDK szinhazai a tizenhat-
millios lakossagon beliil évente kériilbeliil tizmilli6
néz8t vonzanak. Az adatbél kitetszik, milyen vonz-
erdt gyakorol a szinhaz a keletnémetek lakosokra, de
egyszersmind ramutat a keletnémet tarsadalom jel-
legzetes kett8s deficitjére is: az alternativ szérakoza-
si formak, illetve a kozéleti forumok hidnyara. Az al-
lam és a part mar 1949-t6l demokratizalni akarta a
kulturalis javakhoz valé hozzaférést; ezt szolgalta a
kollektiv bérletrendszer kidolgozasa is. Az 1980-as
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években azonban a bérleti rendszer mindinkabb
vesztett jelent8ségébdl, az egyéni jegyvasarlok pedig
a munkasok helyett mindinkabb az értelmiség és a
kozéposztaly tagjaibol kertiltek ki. A fiiggetlen mé-
dia hidnya miatt a szinhaz szerepének fontossaga
egyre né; a muvészek ugy érzik, hogy a ,kettés be-
széd” révén valédi kommunikacié jon létre koztitk
és a néz8k kozott. Dieter Gorne, a drezdai szinhéz
egykori f6dramaturgja, mai intendansa igy beszél er-
rél: ,Kozonségiink haromnegyede kritikusan viszo-
nyult a parthoz és a hivatalos allami doktrindhoz, és
halas volt, amiért elGadisainkon at tudomasukra
hoztuk, hogy mi ugyanigy gondolkodunk.”

2.
Az dtmenet és az atalakulas Utjanak kényszerei

a) Emberi és strukturdlis problémdk

A Wende utan elsének az emberi problémak je-
lentkeztek. Akarcsak 1945-ben, a kiilonboz6 értelmi-
ségi teriileteken most is tisztogatds kezdddott, hogy
eltavolitsak azokat, akik a keletnémet rezsimben tal-
sagosan kompromittaltdk magukat. A tisztogatasi
mechanizmusok azonban azéta is tabutémat képez-
nek, bizonyos tigyekre csak mostanaban deriilt fény.
A beszélgetések soran a megkérdezettek hallgatnak,
mar csak azért is, hogy ne zavarjak azt az 6sszképet,
amely a szinhdzi szakménak az 1989-es mozgal-
makban jatszott — akciékban, kialtvanyokban is tiik-
16z6d6 — fontos szerepérdl kialakult. Annyi bizo-
nyos, hogy az Gj tartomanyokban 1993-as adatok sze-
rint mindossze hét intendans maradt a helyén; htsz
igazgatdi posztot Nyugatrol érkezett jovevényekkel, a
tobbit volt keletnémetekkel toltottek be. Az operak-
ban sem volt kisebb a fluktuacié: 6t operatarsulat ko-
zlil csak egyben maradt meg a régi (keletnémet)
igazgato.

A tisztogatds problémaihoz strukturdlis problé-
mak is jarultak. A fordulat felszabadit6 hatdsanak
koszonhetden az elsg években bizonyos alkotdi eu-
foria harapdodzott el: sokasodtak a fiiggetlen kisszin-
hazak, a dzsesszklubok, a tancegytiittesek. A hagyo-
manyos szinhdz szektordban viszont az atmenet
hosszt bizonytalansagi idGszakkal jar, és kinkeser-
vesen zajlik az alkalmazkodas a kotelezévé tett 1j,
nyugatnémet jatékszabalyokhoz. Igen hamar felme-
ril a tarsulatok fenntarthatésdganak kérdése: az
NDK-ban megszokott massziv anyagi tamogatas el-
vesztése életképességiiket is vitassa teszi. Mikozben
altalanos a torekvés, hogy a nyugati fizetéseket utol-
érjék, ugyanakkor pedig emelkednek a produkcios
koltségek, az alulfinanszirozott helyi hatésagok egy-
re nehezebben tudnak megbirkézni az immar na-
gyobbrészt rajuk harul6 fenntartasi kitelezettséggel.
Ez persze az allami szinhazakra és operdkra nem vo-
natkozik, bar Sket sem a kozponti allam, hanem a
Land, a tartomany tartja fenn. Masfeldl a szubvenci-
ok tovabbra is lényeges részét alkotjak a szinhazak
koltségvetésének, és altalaban novekvében vannak.

A keletnémet tarsulatok stabilitisira sulyos csa-
past mért a szerzédtetési rendszer modositasa is. Az
elbocsatasok mindenekel6tt a miiszaki és adminiszt-
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rativ személyzetet érintik, de a miivészeti allomany-
ban is jelent8s a mozgas, a cserélédés, és jellegzetes
tiinet, hogy az egyazon szinhaznal t6lt6tt évek szama
folyamatosan csokken. A drezdai Staatsschauspiel-
haus tarsulatat is elérte 1990 koriil a létbizonytalan-
sag, melynek ellenstlyozasara az igazgat6sag arra t6-
rekszik, hogy szaporitsa a jatékhelyek szamat. Az al-
land6 szerz8déseket mindinkabb felvaltja a bizonyos
el6adasokra meghivott muvészek alkalmi szerzdte-
tése.

b) A szinhdzi vilag szembesiil a piac sokkjdval

A volt NDK szinhazai a piac sokkjaval is brutalis
formaban szembesiilnek. A sokk elsé megnyilatko-
zasa a szinhazak latogatottsdganak markans csokke-
nése, amely mar 1990/1991-ben is megfigyelhetd.
Mig a nyolcvanas években a latogatottsag gyakran a
8o szazalékot is meghaladta (a kabaré jegyeit pedig
olykor &t évvel elére elkapkodtak!), 1990-ben meg-
kezdddik a néz8k dezertilasa, amit részben a szin-
hazak monopolhelyzetének megsziinte magyaraz.
Mihelyt a médiat nem stjtja cenzira, a kozonségnek
mar nincs sziiksége a szinhdzra ahhoz, hogy az el-
hallgatott jelenségekrdl értesiiljon. Ha a kozonségér-
dekldés csokkenésérdl kertil sz6, a szinhazi embe-
rek egyszersmind azt is felhanytorgatjak, hogy tevé-
kenységiik elvesztette értelmét. A piachoz vald
alkalmazkodas megkéveteli, hogy a szinhazak szem
el6tt tartsak a kozonség tjfajta érdeklddési koreit és
igényeit, és kényszertien feliilvizsgaljak megszokott
repertoarjuk érvényességét. Végiil szamolni kell a
hagyomanyos keletnémet kozonség széles rétegei-
nek (didkok, kozéposztaly) megfogyatkozott vasarlo-
erejével is.

Drezdaban (és nyilvin masutt is) az egyes szinha-
zak kozonsége strukturdlisan is megvaltozott — a
Semperoper kozonségének nagyobb fele példaul tu-
ristakbdl all, mig a Staatsschauspiel nyolcvanszaza-
lékos telitettsége az 1990-es évek elején negyven
szazalékra csokken, a bérl6k szama pedig az 1991-es
80 027-16l 1999-ben 38 o57-re. Még lestjtobb a ki-
sebb varosok szinhazainak a helyzete, ott, ahol mar
az NDK idejében is problémak voltak a latogatott-
saggal. Ebben az 0Osszefliggésben lényeges adat,
hogy 1991-ben a volt NDK szinhazainak 42 szazalé-
ka miikodott otszazezer f6nél kisebb 1élekszami va-
rosokban, mig az NSZK-ban a szinhazaknak csupan
7 szazaléka jatszott ilyen helységekben.

A mar idézett Dieter Gorne igy vall errdl a jelen-
ségrdl: ,Az a torekvésiink, hogy mivészi munkank-
kal politikailag is allast foglaljunk, mindinkabb lég-
ires térbe veszett, mivel a k6zénség mint homogén
tomb nem létezett tébbé. Nagyon nehéz iddszak volt
ez szamunkra. Az, amibdl addig éltiink, hogy tudni-
illik egyediili médiaként volt médunk eltérni a hiva-
talos doktrinatél, egyszer csak mindenki szamara
hozzaférhet6vé valt.”

A Staatsschauspiel ekkor kétféle stratégiat dolgoz
ki. El6szor is feliilvizsgalja mtsorpolitikaja érvényes-
ségét, bar az elfogadott opcidkat tobben is komp-
romisszumként élik meg, és tavoznak abbdl a szin-
hazbél, ahol mar nem ismerik ki magukat. Egy az-
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6ta szabaduiszova valt szinész példaul megjegyzi:
,Eljatszottuk az Amadeust, és a néz8k Grjongve se-
reglettek vissza, de nekem nem felelt meg az ilyen
megoldas.”

A masik modszer a kiilonbozé kozonségrétegek
mas-mas jellegd kielégitését tlizte ki célul. Vannak
szamszerd torekvések: né az el6adasszam és az Uj
bemutatok szama, egyre tobb a vendégrendezd; és
vannak mindségiek. A szinhaz Gj jatékhelyeket nyit
(Schlosstheater, a probaterembdl atalakitott Theater
Oben, valamint a peremvarosi Theater in der Fab-
rik), ahol a kinalat mas-mas publikumot vesz célba,
az inyencektdl a fiatalokig. Mindez orszagos viszony-
latban is megnyilvanul: kisebb, hajlékonyabb, a piac-
hoz jobban alkalmazkodé struktirak jonnek létre,
amelyek fenyegetéen rivalizalnak a nagy intézmé-
nyekkel. (A drezdai szinhaznak példaul minden este
ezerkétszaz férhelyet kellene megtoltenie.)

3,
A tarsulatok valsaga

A muvészeten beluili munkamegosztas, amelyre a
keletnémet tarsulati rendszer épiilt, az Gjraegyesii-
lést kovetd évtizedben mélyrehaté valtozasokon
ment at. Megingott a hosszii tava, allando személy-
zetre, tobbéves szerzédésekre, biztositott életpalyak-
ra alapul6 struktara; az Gj, nyugatnémet mintaja
szerz6dések egy- vagy kétévente megujitandok, ami-
nek kovetkeztében né a mobilitas, és az orszag kele-
ti fele is megismerkedik a létbizonytalansaggal.

a) A tarsulatok sziikségszerti megijuldsa

Egyszersmind bebizonyosodott, hogy a szakmai
kollektivak allandésaga egyes szinhazakban produk-
tiv lehet, méasoknal viszont muvészi szklerdézishoz
vezet, ez a koriilmény pedig a valtozasok jellegére és
utemére is nagy befolyassal volt. Mindenesetre bizo-
nyos, hogy a foglalkoztatds biztonsaga, a muvészi
munkakapcsolatok stabilitisa és egyszersmind a
szinhazi tevékenység biirokratizalodasa mindmaig
haté mély nyomokat hagyott az emberek szokasain,
és ma is hivatkozasi alapul szolgal, még akkor is, ha
kozben mindenki igyekszik kihasznalni a kreati-
vabb, dinamikusabb lehetéségeket.

Ekozben a tarsulatokon beliil komoly valtozasok
mentek végbe. Mig példaul a Staatsschauspielben
1984/1985-ben a szinészndk 76 és a szinészek 67
szazaléka tartozott tiz évnél hosszabb id6 6ta a szin-
hazhoz (de Lipcsében példaul a tizeno6t vagy hisz év-
re visszatekint§ tagsag volt a norma, a schwerini in-
tendans pedig arr6l panaszkodott, hogy nem tudja
kiosztani a fiatal néi szerepeket, 1évén hogy nala a
szinészndk atlagéletkora negyvenhidrom év), 1999/
2000-ben ez az arany 33, illetve 31 szazalékra csok-
kent. Ebbél kovetkezik, hogy az olyannyira sziiksé-
ges fiatalitds érdekében jelentds volt a lemorzsol6-
das: sokan nyugdijba vagy elényugdijba mentek, am
a fajdalmasabb esetekben elbocsatasokhoz kellett fo-
lyamodni. A szinhazak tjfajta dinamizmusahoz
hozzajarultak a Nyugaton nevelkedett és képzett 4j
munkatarsak, akik 4j munkamoédszereket, mas esz-
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tétikai koncepciokat hoztak magukkal — ami persze
0j Osszetitk6zésekkel, személyi és szakmai konflik-
tusokkal jart. Ahogy a Semperoper fédramaturgja
megjegyzi: ,Ez az alland6 valtozas, jelentds elényei
mellett, mivészeti szempontbdl kissé problemati-
kus, mert felszinességgel jar egytitt: rovid talalkoza-
sok sziiletnek, 1étrejon egy-egy tobbé vagy kevésbé
sikertilt produkcio, és aztan minden kezdddik ell-
r6l. Mindenki a maga harcat vivja, és menet kozben
még a legjobb esetben is elveszit valamit.”

b) A miivészi munkamegosztds uij formdi

A hagyomanyos munkamegosztis sémait minde-
nekel6tt az alkalmi vendégek rovid idére sz6l6 szer-
zGdései kérddjelezték meg; allandésult az ellentét a
munkakorok specializalodasa és a névekvé mobilitas
kozott. Az NDK-ban a rendez§ szabta meg a tarsulat
esztétikai irdnyultsagat, és ekként biztositotta a pro-
dukciok egységét és folyamatossagat. Mostanaban a
rendezdék egyre gyakrabban ,kiviilrél” jonnek, a szi-
nészeket nem ismerik, ami nem csekély mértékben
meghatarozza a koztiik kialakul6 viszonyt; sajnalato-
san felbomlottak az NDK szinhazi életére annyira
jellemzé stabil rendezé—dramaturg parosok is.
Drezdaban példaul volt egy idészak, amikor a ven-
dégrendezdk aranya elérte a 69 szazalékot, bar ké-
s6bb ez a szam 35 szazalék koriil stabilizalodott.

A vendégrendezék foglalkoztatdsa problémakat vet
fel a mivészi munka folyamatossaga terén is, amit
elsének a dramaturgok sérelmeztek. Az 6 hajdani ki-
valtsagos pozicidjuk erésen megingott; szakmai
identitasuk, hataskoriik kiterjedése kérdésessé valt.
Es mivel a dramaturgok korintsem lehetnek oly
mozgékonyak, mint a szinészek meg a rendezdk, a
legtobb esetben kénytelenek alkalmazkodni az 4j
produkcios modszerekhez.

c) Uj szervezeti formdk kialakuldsa

E tekintetben is alkalmazkodni kellett a nyugatné-
metorszagi normakhoz. A 1étszamot, f6leg az admi-
nisztrativ és muszaki szektorban, csokkenteni kel-
lett, a produkciés modszereket hajlékonyabba és
rugalmasabba kellett tenni. Fiokintézmények, alval-
lalkozasok alakultak, melyek idénként az anyaszin-
hazban is fellépnek, sok esetben pedig 6nallosulnak.
Ezek a kisebb létszam, egalitiriusabb alakulatok
tobbnyire egy-egy karizmatikus személyiség koriil
jonnek létre, tevékenységiik kevésbé specializalt, a
tagok tobb munkakort is ellatnak, és kozelebb allnak
mind egyméshoz, mind a kézonséghez. Am barhogy
diverzifikdlédnak is a szervezeti formék, a tarsulati
miuikodés elve tovabbra is él, s6t strukturald hatast
fejt ki. Vonzza még az autoném csoportokat is, ame-
lyeket tulajdonképpen hibrid szervezeti forma jelle-
mez: 6k is nagyobb stabilitasra térekednek, és nem
egy elemet vesznek at a régi modellbdl.

4,
A kockazati hajlandésag fejlédése

Az Gjraegyesités 6ta az egész orszagban kialakult a
rendszer dualizmusa: a helyhatésagok és a tartoma-
nyok altal szubvencionalt szinhdzak mellett minde-
niitt miikodnek a maganszinhazak is, a két pélus ko-
zott pedig szamos vegyes megoldas létezik, ahol egy-
szerre mukodik a privat struktra és a magasabb
vagy alacsonyabb 0Osszegli hatésagi tamogatas.
Ebben a még mindig fejlédésben-atalakulasban 1évé
struktraban gyokeresen atalakult a szinhazi embe-
reknek a kockazathoz valé viszonya. Azok szamara,
akik az NDK-ban kezdték palyafutasukat, a kockazat
ismeretlen fogalom volt: a fennallé6 rendszerben
nem volt helye semmilyen bizonytalansagnak. Az Gj-
raegyesités utdn azonban a szinhazi embereknek
sokkal radikalisabb és kiterjedtebb konkurenciaval
kellett szembesiilniiik; ugyanakkor viszont, féleg a
fiatalabbak korében, kifejlédott a készség, hogy az
egyéni autonémia, az 6nallé miivészi lehetdségek
kedvéért vallaljak ezeket a kockazatokat, természete-
sen kihasznalva személyes presztizsitket csakigy,
mint kapcsolati tékéjtiket.

5.
Osszefoglalas

Az NDK homogén szinhazi berendezkedésével el-
lentétben az Gjraegyesités Ota a szinhazi emberek
novekvs mobilitasa, a karrierek és szakmai kapcsola-
tok sokrétiivé valasa, a megnovekedett konkurencia,
a struktarak és az életpalyak diverzifikalodasa egy-
arant az egységes arculat, a homogeneitas ellen hat.
Meginogtak a keletnémet hivatidsos szinhazi tevé-
kenység alapjai, és a tarsulatok valsaga karéltve jar a
szinhazi emberek identitasbeli valsagaval. Az atme-
net korszaka szakitast jelentett a régi tarsadalmi struk-
tarak és produkciés modszerek valamennyi konven-
cidjaval és megnyilvinulisival; mind személyes,
mind kollektiv sikon Gjra kellett definidlni az atala-
kulast vezérl6 logikai mechanizmusokat. Ebben a fo-
lyamatban természetesen fontos szerephez jutnak a
helyi kortilmények. A valtozasok idérendje tarsula-
tonként valtozik, az intézmények mdultja jelentds
mértékben meghatarozza, miféle tevékenységi for-
makba kapaszkodhatnak az egyes érintettek, akiknek
szakmai identitisa éppen veszélyben forog. Kiilon-
boz6 megoldasi kisérletek sziilettek, am mindegyikre
ranyomja bélyegét a tarsulatok valsaga, a finansziro-
zasi gondok, valamint a kockazatvallalas 0j formai.

A szerz8 a franciaorszagi Cachan varos Ecole Normale Supér-
ieure-jének tarsadalomtudomanyi tanszékén oktat; irdsa, amelyet
roviditve kézliink, a Sociologie du Travail cim folydirat 2003-as év-
folyama 45. szamaban jelent meg.

Forditotta: Szant6 Judit
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Horeczky Krisztina

Sok hUho semmiért

LADANYI ANDREA: VIHAR

A zt sem tudod, ki vagy, sem azt, hogy én honnan vagyok” - valasztotta m(ive mottdjaul a Shakespeare-
idézetet Ladanyi Andrea. A mdvészi identitadszavarrél arulkodo, tancos-mozgasos latvanyeffekt
megtekintése utan rajtam is er6t vett a kényszer, hogy a klasszikusokhoz menekiiljek, az dtélteket
(Gjra)értelmezendd. Mottd gyanant - flzfapoétanak allva - Juhdsz Gyula kbzismert sorait kéltéttem at,
imigyen: Nem tudom, mi ez, de rossz nagyon.

A faforgaccsal (vagy fiirészporral) meghintett pad-
16n samlik, szivacsbetétek és a legdsibb tornaszer, a
16. (Melyen az igéretes foluitéskor Ladanyi ,lebeg”,
vonaglik, foliiléseket végez.) A szinpadtér felett a re-
pul6téri terminalokon folyamatosan porgé érke-
zés—indulas tabla. (Ebbdl latunk majd egy kollekcio-
nyit a hattérvasznon is. S6t, ,posztmodern” utalas-
ként a mozgasszinhazi 1égi kozlekedésre, Gj cimen,
Prospero Termindlként jatsszak a produkciot a MU
Szinhazban, oktobertdl.) Djsuzi kollazsaban hallunk
tengermorajlast, a menetrend kattogasat, radi6évevd,
majd helikopterek ztgasat, villimlast, monoton-
dzsesszes zongorafutamot, 6raketyegést. A hattérfal-
ra vetitett kép: talan az 6cedn, korotte homokpad; am
néha olybad tlinik, mintha a tancos-koreografus tertil-
ne el a nagy kékségben, széttart karokkal. A szinen
félmeztelen, fekvg férfiak: a kitting, dekorativ Banki
Zsolt, a darabismertetében foltiintetett Gergely Atti-
la helyett Kerényi Mikl6s David és a Megatdnc-szpar-
takiddban derekasan helytall6 Ttari Lajos. Latszatra
afféle Calibanok, 4m hamarosan kideriil: noha
szamkivetettek, testrabszolgak, cseppet sem 6rdogi-
ek, és nem is félallatok. A transzvesztita-epizodokkal
megbolonditott opusban szerepet vallalt — vilaghalo-
1ol szerzett ismereteim szerint — a mikorcsolyas
multtal rendelkezd, miiszempillas, nyakpantos Sélya
Adam (Jessica) és Horanyi Andras (Betty Blue). A két
hamvasszdke lény egyike (hosszu, sz8ke parokaban)
tivegfiguras, aprocska sakktablaval 6gyeleg. Az ,erds
alkat1”, fémekkel teleaggatott, tetovalasokkal kivarrt
Rief Kalman amolyan koztorvényes, Buddha-tilés-
ben — aki csak az el6adas vége elStt néhany perccel 4
tapaszkodik f6l a padlérél. & 3

A latvanytervezévé emelt Lakatos Mark (Megatdnc-

stiliszta) felelt — nem el8szor — a ,style”-ért. Utobbi Ladanyi Andrea  masodperc erejéig — valamely
(azaz hagyomanyosan: a jelmezek) leirasa Vitray Ta- és Turi Lajos rejtélyes oknal fogva — DJ-vé
mas mikorcsolya-kozvetitéseinek hangulatat idéz- alakulnak, barna, bundas fiilvé-

heti f6l az olvaséban, a televiziézas hdskorabdl.  dét rantanak fejiikre. Ladanyi Andrean — arcat majd’
Bankin, Kerényin és Turin bolyhosnak tetszé fehér  mindvégig eltakard — széke pardka, karjan fehér tol-
alsénadrag, azon homokszin szuszpenzor, labukon-  lak, laban csillamlé harisnyatarto, testén csillogo-
karjukon ormétlan szivacshengerek. Mikor néhany  fémes eziistdressz, a mthaj alatt ragyogd, szoros,
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ezuist fejfedd. (Az arcba hull6 parokat rasztas kivitel-
ben lattam az Ivo Dimcsev kredlta, paradés Thank you-
szo6loban.)

A megfejthetetlen, igy — nyughatatlan lelki alkati-
ak és szakirok szamara — merész képzettarsitasokra
lehetéséget nyujté darab egyfajta szerelem sivataga.
A helyszin lehet egy lakatlan sziget — utaldsként az
avoni hattyt tiindérjatékara —, de kihalt bolyg6 is. igy
bennem A bolygé neve: Haldl cimd kultikus holly-
woodi sci-fi-horror fegyenctelepe idézédott f6l. (Kilo-
nos, erre asszocialtam Ladanyi Kleist ihlette — meg-
hokkent§ vizualis ereji — henriette a vonaton-koreog-
rafidjanak utols6 pillanatain elamulva is.) A sziget/
bolygé leigazott lak6i mintha kizardlag kinzé nemi
vagyuk kielégitésétdl remélnének enyhiilést bubana-
tukra. A parkeresés nyomora és az 6romszerzésre

iranyuld, kisiklott kisérletek sorozata végiil a két
aranyszéke ifju tidvozité egymasra talalasaval zarul.

Ladanyi Andrea munkaja mélyen elkeserité fiasko.
Nem csupan bantd sikeriiletlensége okdn, nem is
azért, mert a cimbeli hivatkozas a Shakespeare-dra-
mara legfoljebb (posztmodern) alibi. Hanem mert a
Vihar — egy pohar vizben — a teljes 6nfeladas tantsa-
ga; ijesztéen arctalan, egyénietlen, személytelen hol-
mi. Melyben tokéletesen megsemmisiil az — 6nma-
gat koreografusként jegyzé — alkoto, ellenben ott
lebeg a MU Szinhaz f6l6tt Ivo Dimcsev és a rég val-
tozatos zuhanorepiiléseket produkal6é kortars tanc-
Ikarosz, Csabai Attila, valamint Lakatos Mark arnya.
gy Laddnyi nem t6bb, mint médium: a gay-esztétika
bizonyos jegyeit folmutaté konzum-mutans hideg,
steril, uniformizalt, akar egy EU-kompatibilis, a fel-
szint sem karcol6 divat-show. Melyben fosszilidiban
sem fedezhet§ 6l a stilus, a szellem, az elme, az ér-
zékiség.
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A produkcié legkinosabb pillanataként értékelem
azt az arcpirit6 szkeccset, mikor folcsendiil a Felicita,
Al Bano és Romina Power 1982-es italo-disco slage-
re. A hattérfal jobb oldalan: olcsé képeslap-naple-
mente, bal oldalan amatdr foték futnak. Banki Zsolt,
Kerényi és Turi Lajos fejére cilinder keriil. T6bbed-
magukkal egytitt csip6razo, kifuton ingd-ringé futé-
szalag-modellekké vedlenek, majd szemiink elé tarul
egy, a hetvenes—nyolcvanas évek NDK-s reviiire em-
lékeztetS bargytsag. Amely — jéindulattal — kisérteti-
esen hasonlit Ivo Dimcsev A Golden Duet cimd,
aranykosztimos, felejtésre mélté dudjara, Kovacs
Lehel és Gergely Attila hajdani el6adasaban (La dance
company: Trio; 2 solo, 1 duet-est, MU Szinhaz, 2000).
A retrobloff — néhany hénapra ra — visszakoszont a
koreografusként szarnyait probalgaté Gergely Attila

Jelenet
a Viharbdl

Koncz Zsuzsa felvételei

En-ek a ti fokdn-sz6léjaban is. Taldn belathat6, hogy
e zavarba ejt6 szertartds (Dimcsev-szellemidézés)
mara tragikomikus jelleget 6lt6tt.

Tagadhatatlan: nem ez a minden izében elhibazott
munka a — bajosan cafolhaté6 — bizonyitéka annak,
hogy Ladanyi Andrea nem valt kiforrott, karakteres
koreografussa. Gyanitom, tarsulatépitési ambicioi
sem valosultak meg maradéktalanul. Ugyanakkor
Ladanyi, a — paratlan, magaval ragado, ontérvényd,
féktelen, megejtéen odaadd — tincmtivész, betorhe-
tetlen heroina és szamtalan (pazar) alkotas ikonja, az
utobbi idében két estjét vitte el a vallan, mentette
meg, vagy varazsolta egyediilalléan izgalmas, katarti-
kus szinhazi élménnyé (Alice B. / henriette a vonaton;
Trio / 2 solo 1 duet). Mi tobb, csodas magusnak bizo-
nyult mas tancalkoté — nagyszabas, de finomitasra
szorulé — miive esetében is (Fortedanse — Horvath
Csaba Tarsulat: A testek felszinének esetleges dllapotai-
rél). Am a — hamis - illuzidkeltés taktikaja eztttal
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megbukott. Emellett Ladanyit cstinyan cserbenhagy-
ta az izlése is.

A Vihar egy tétova, talan kétségbeesett ttkeresés
elszomorit6 végeredménye. A nagyjabol harmincot
perces kudarcrél eszembe jutott Bereményi Géza
egyik dalszévege, a Harmincot perc (Basti Juli — Cser-
halmi Gyérgy Hallgass kicsit-lemezérdl). Ennek utol-
s6 sora igy hangzik: ,Mi mastél érné meg / hazud-
nod és félned, / ha még harminc percben / sincs egy
pillanat.”

Mert ez a legelkeseritébb, az int§ jel: harmincét
perc, a szinen mindvégig Ladanyival, egyetlen pilla-
nat nélkdl.

Vida Virag

XX. SZAZAD
B ator vallalkozas masfél éraban visszatekinteni

az elmult évszazadra. Juronics Tamas megpro-
balta, és nem is sikerteleniil: képes volt feliilemel-
kedni a konvencionilis historizadlason, és ahelyett
hogy didaktikusan preciz torténelmi attekintést
adott volna, intuicidira tAmaszkodva, alkot6i szabad-
sagat latba vetve, hdrom képben felvazolta az egész
XX. szazadot. A Carmina Burana és a Requiem so-
raba illg, liraian abrazold tanckolteményt alkotott.
A XX. szdzad cim 0j koreografidjat — a szegedi be-
mutatét kévetéen — a Mivészetek Palotajaban lat-
hatta a k6zonség.

Juronics Tamas alkotasait nehéz elhelyezni a kor-
tars tarsulatok munkdinak sordban, helye és értéke
vitatott a szakemberek korében. Legfébb stilusjegyei
a dramaturgiai mértéktartas, a tisztelettud6 szenve-
dély és az aranyossag. Mivei — akar a gorog sorstra-
gédidk — hordozzak a fatumot, az emberi kapcsolatok
kibonthatatlan viszonyait, az elbukas, a meghason-
las lehetéségét. Mozdulatnyelve letisztult, egységes,
nem jellemzi a kisérletezés. Osszmtvészetre torek-
szik, lélegzetelallit képeket hoz létre, nem fukarko-
dik a modern szcenika adta lehetségekkel. Nagy 1é-
legzetvételd versfiizéreket fest — tinccal. Juronics a
magyar tincmiivészet antik érziiletd alkotéja. Talan
éppen ez a tilsagos harmoniara valé torekvés — szin-
padképben, jelenetépitésben, koreografidban egy-
arant — ejti ki alkotasait a kortars muvek sorabol, ez-
altal valik besorolhatatlanna, és osztja meg a szak-
mat. Kétségtelen, hogy megfelels tartalom nélkiil
konnyen kiiiresedhet, formamtivészetté valhat a ha-
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VIHAR
(Ladanyi Andrea Tarsulata, MU Szinhaz)

Fény: Payer Ferenc. Hang: djsuzi. Latvany: Lakatos
Mark. Koreografia: Ladanyi Andrea.

Szerepldk: Ladinyi Andrea, Banki Zsolt, Kerényi
Miklés David, Tari Lajos, Rief Kdlman, Sélya Adam
(Jessica), Horanyi Andras (Betty Blue).

Determinalt olelesek

taselemekre és latvanyra épité szinhazi elGadas (ez
tortént példaul az Atlantisz esetében), de ha a szce-
nikai megoldasok érezhet6en mogottes jelentéseket
hordoznak, akkor bizonyosak lehetiink abban, hogy
az alkoténak van mit elmondania; meglehet, a XX.
szdzadban a mult szdzad nagy jelentségli esemé-
nyei csak hatteriil szolgalnak a valédi témahoz: Férfi
és NG megfejthetetlen viszonyahoz, héjanaszihoz.
A koreografus-rendezé harom nagy korszakot jele-
nit meg: a szazadeld életigenld tarsadalmat, a szoci-
alizmus éveit és a rendszervaltis utini, maig tarto,
értékvalsagban szenved$ kort. Ehhez hirom zene-
szerz merében eltérd dallam- és ritmusvilag zené-
jét valasztotta. Az elsé szakaszt Bartok Béla Zene hii-
ros hangszerekre, iitGsokre és cselesztdra cimd miive, a
masodikat Ligeti Gyorgy egy, a Rakosi-rezsim idején
sziiletett munkaja, a harmadikat pedig Eotvos Péter
kifejezetten a koreografidhoz komponalt alkotisa
témjelzi. Juronics érti és érzi a zenét, ahogyan a ki-
vetitett kozismert Ady-idézeteket is. Kell§ érzékeny-
séggel banik a két sikamlos eszkozzel: a mozdulatok
felerésitik a zene erejét, az idézetek pedig 0j értel-
met nyernek a latvany altal. Ady sorai helyenként
szinte megkondulnak. Igaz, néhol tulsigosan egy
iranyba terelik a befogadéi attittidét, megnyirbalva
ezzel az interpreticié szabadsigat. A projektorok
hasznalata tovabb bdviti a multimédis eszkoztarat,
és Ujszertinek tiing, izgalmas megoldasokat hoz az
el6adasba. A szinpadkép altalaban puritin; okos ta-
lalmany a két 6sszetolhaté nagyméretd fehér diszlet-
fal, amely sokféle funkcioban szerepel a jatékban.

www.szinhaz.net



Juronics Tamas a torténelmi fordulépontokban felismerte a kompo-
zicidteremtés lehet8séget. 1945, 1956, 1989 a mogottiink hagyott sza-
zad stlyos datumai; evidencidk, melyek aligha kévetelnek magyaraza-
tot. A koreografus-rendezé nem is prébalkozik direkt médon tudtunk-
ra adni az évszamokat; az el6adidson a datumok dramaturgiai
tet6pontokka formaldédtak. A kompozicié egésze szempontjabol szin-
padi megfogalmazasuk nagyon lényeges. Funkciéjuk szerint a nagyobb
szerkezeti egységeket hivatottak elvalasztani egymastol.

Juronics sajat szemszogébdl abrazolja e korszakokat, miliét, atmosz-
férat teremt, szineket fest, és benyomasokat rogzit. Az el6adast atszové
mindenkori férfi-né viszonyhoz illusztraciéként teszi hozza a kiilonbo-
zG korok altal determinalt férfi-né kapcsolatok alternativait. Juronics
miuvészetének — akarcsak Ady koltészetének — kifogyhatatlan témaja a
szerelem. A Férfit 6 maga alakitja. Legtobbszor inkabb csak jelen van:
felttinik egy, a NG szdmara megfoghatatlan, életnagysagban vetitett
(mozgod)képen vagy a szinpad egy félreesd sarkaban, a kiviilallo bol-
csességével kovetve az eseményeket. Latvanyos, koltéi jelenet, amikor
hatalmasra nagyitott szeme az iires szinpadon tancol6é Barta Doérat a
hattérfliggdnyrdl figyeli. Némén kiséri a N6 minden mozdulatat. Ovja
és Grzi, de vergddésébe beleavatkozni nem tud vagy nem akar. Kettejiik
jatékaban ide-oda keriil a nézépont: van, hogy a N§ — a vagyott Férfi
koré szétt — abrandjait latjuk megtestesiilni, maskor a Férfi szemszo-
gébdl tekinthetiink a Nére. Mintha egymasrdl beszélnének. Végiil a
Férfi is megnyilatkozik: fajdalmasan odavetett sz6l6jaban az egyik cso-
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Dusa Gabor felvétele

Czar Gergely és Palman Kitti

porttanc részletét tancolja el.
»Megszolalasa” altal kilép a pasz-
szivitasbol, de ez gyengiti a karak-
ter erejét. Juronics mozgasa férfi-
as és kifejezg, Barta Dora viszont
technikasabb, pontosabb, kidolgo-
zott mozgast tancosnd, dm sza-
momra hidnyzik beléle a szerep-
pel val6 teljes azonosulds. Legin-
kabb a dobjelenetnél hianyolom
ezt: kiszolgaltatott, torékeny tes-
tén hatalmas dob, amelyet egyre
er@sebben 1ut, de vagy gyenge a
nagy hangszerhez — vagy talan
nem bizik eléggé a jelenet hiteles-
ségében. Pedig ahogyan Kattrin
dobverése a Kurdzsi mamdban, ez
a jelenet is dramai tetGpontja le-
hetne az eldadasnak.

Az est a szdzadel$ idilli vilaga-
nak konnyed rajzaval kezdddik.
Ebben a szakaszban kapja a leg-
nagyobb hangsulyt a lira. A finom,
halvanylila jelmezek, a , szecesszi-
6s”, konnyed tancok a boldog bé-
keid6k hangulatat idézik fel.
Légies ndalakok ,szallnak”, a fér-
fiak hozzajuk valé viszonyaban a
férfijogt tirsadalom udvariassaga
mutatkozik meg. Fejlett tarsasagi
életet é18, felndtinek ting, viselked-
ni tudo, bar kissé modorosan me-
rev kozosség képe rajzolodik ki.
Ismert panelek sorjaznak. A ,tanc-
parkett” (valdjaban fehér balett-
szényeg) szélén mozdulatlanul
all6 tancosok tiirelmesen varnak
sorukra, mig partneriikkel bemu-
tathatjak kis romancaikat, szerel-
mi civodasaikat, amelyek néha sa-
lyosabbak holmi szerelmi csete-
paténal. A hangulat kellemes —
igaz, a képek 6nmagukban nem
tal emlékezetesek, de ha az els-
adas egészének kontextusiaban
vizsgaljuk Gket, kell6 kontrasztot
képeznek a masik két egység mel-
lett. A szazadeld illaziovilagat
ugyanis késébb jol eltalalt juroni-
csi kép sujtja — sz6 szerint porig.
Ezernyi vor6s korong hull ala
nagy morajlassal a zsinérpadlas-
rdl, a ,vérzivatar” foldre kénysze-
riti a tancosokat. Megrazé kép.
Szamomra az este legkatartiku-
sabb pillanata. A lezidul6é anyag
egyszersmind a Bartok-tételnek is
véget vet, s a mozdulatlansagba,
félhomalyba és csendbe burkolé-
z6 szinpad Ady-sorral nyomatéko-



sitott {izenetet kiild felénk: ,Hia-
ba minden, mind lehullunk”.
Majd kicsit késébb: ,Minden
egész eltorott”. Azon tinddom,
hogyan lehetne folytatni. A darab-
jaira hullott vilagot, a szétzilalt
emberi kapcsolatokat ssze lehet-e
még illeszteni? Megérint az iires-
ség, a kilatastalansag szele, atfut
rajtam egy borzongaté érzés, talan
valami halvany lenyomata annak,
amit elédeinknek kellett meg-
szenvedniiik gy6tré habor(i vagy
levert forradalom utén. Es prakti-
kusan: hogyan lehet folytatni az
el6adast az elarasztott szinpadon?

Hamarosan specidlis takarito-
eszkozokkel felszerelkezett, egyen-
ruhds figurdk érkeznek, és eltiin-
tetik a maradvanyokat. A jaték ré-
sze ez is, hiszen mar a miikods
szocializmus orwelli gépezetében
vagyunk. Az ember tragédidjanak
falanszterjelenetét kisértetiesen
életre hivo viziot lathatunk. Madach
elére tekintett, Juronics vissza.
Képeik tanulsiga megegyezik: a
diktatara csak ideig-6raig tarthat-
ja Ossze a rendszert, az emberi 1é-
lek nem nyombhato el hatalmi esz-
kézokkel. Es mint Madachnal
Eva, Gigy Juronicsnil a meg nem
nevezett NG (Barta Doéra) jeleniti
meg érzelmeivel a sivar vilag kont-
rasztjat. Ahogyan Addm mondja:

Kutszegi Csaba

»,Megvan hat e rideg vilagnak is / Koltészete!” Az uniformizalt mozga-
sok és a (fekete, zart) jelmezek kissé kozhelyesek. Megjelenik a diktator
arc nélkiili, fehér mellszobra is; jelentése a kovetkezd ,felvonasban” at-
alakul. A 1azadok menekiilése (a ledobott kotelek segitségével az athag-
hatatlannak ting falon) érdekes, bar eléggé megszokott rendez8i meg-
oldas. Viszont a vertikalis mozgas szinesiti a szinpadképet. A felvonas
végén ismét madachi kép: a danse macabre-t jaré N6 kitttalansagaban a
mélybe akarja vetni magat.

A legrovidebb idéintervallumot befogé tétel mintegy tiz évet dlel fel:
1989-tdl a szazad- és évezredforduldig; jatékideje azonban a masik két
egységével kozel azonos. Juronics sziirredlis alomképében a rendszer-
valtas utani mamoros szabadsagtudatnak nyoma sincs. A szinpadképet
tekintve ez az el6adas legsététebbre hangolt része. A fehérnemdire vet-
kéztetett tarsulat a szabadsag helyett inkdbb a szabadossag szimbdlu-
ma, és egyszersmind a kiszolgaltatott szorongasé is, mely a talajvesz-
tettség érzését kiséri. A kellékek szerepe itt a legjelentésebb: minden
tdncosnak sajat — az el6z6 felvondsbol mar ismert —, tikkrés mellszobra
van. Az 6nimadat, az érvényesiilés szobrai ezek, az 6rvényl onzést jel-
képezik, melybe oly kénnyen zuhan bele a ma embere. A szobrok aztan
megfordulnak, és (braviros technikai megoldassal) a tdncosok vicsor-
g0, vetitett énje jelenik meg rajtuk. A NG, elidegened§ vilagunk maga-
nyos alakjaként, Gtjat vesztve bolyong kozottiik.

Vajon tényleg determindlja sorsunkat az elmult szdzad lenyomata?
Oleléseinkben tényleg benne vannak az el6z8 évszizad olelései?
Magunkban hordozzuk Gseink érzéseit? Lehetséges. Juronics Tamas
érzésekkel teli, hiteles tincmiivet alkotott. Merjiink neki hinni.

XX. SZAZAD (Szegedi Kortérs Balett, M(ivészetek Palotéja)

Zene: Bartok Béla, Ligeti Gyorgy, E6tvos Péter. Dramaturg: Almasi-T6th
Andris. Jelmeztervezs: Foldi Andrea. Vilagitas: Stadler Ferenc. Rendezé-
koreografus: Juronics Tamas.

El6adja: Barta Doéra, Juronics Tamas és a tarsulat.

Lépeget0 csillagok

KORTARS KOREOGRAFUSOK ESTJE IX.

A z Operahaz vezetGsége vég-
re felkarolta a Magyar Nem-
zeti Balett Alapitvany kezdemé-
nyezését. Vagy az alapitvany égisze
alatt mwikédé Fiatal Koreografu-
sok Studiodja sietett az anyagi gon-
dokkal kiizd6 dalszinhaz segitsé-
gére? Ez utobbi sem elképzelhe-
tetlen, hiszen a tanulsdgos mesé-
bél is tudhatjuk: van Ggy, hogy az

icipici kisegér menti meg a hatalmas oroszlan életét, példaul akkor, ha
az allatok kirdlya hosszt ideje nem képes kivergédni a gondok alatto-
mosan szorité hal6jabol. Az operahazi gondok mostansag anyagiak és
miuivésziek. Tehat: korantsem csak anyagiak. Ilyen helyzetben valéban
életment§ lehet egy tehetséges, ambiciézus, fiatal alkotogarda fellépése.
Azt varhatnok téle, hogy nagyszerti balettestet produkal. De a mult évad
végén az Erkel Szinhazban a — Lépésrdl lépésre cimd, Kortdrs csillagaink
el6cimu — fiatal koreografusok IX. estjén a csapat ezzel ad6s maradt.
Lehetséges volna, hogy legkevésbé az alkotok szamlajara irhat6 a tal-
nyomorészt unalmas, feleslegesen hossz(, 6nismétls, inkabb egy hely-
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Pazar Krisztina
és Bajari Levente
a Point cim( koreografidban

ben topogd, mint-
sem batran kisérlete-
zG este? A valaszhoz
ismerni kellene a ba-
lettest keletkezéstorténetét. Az Operahaz altal ki-
adott sajtéanyag ehhez nem nyujt segitséget: a ba-
lettigazgaté semmitmondé frazisokbol osszetakolt
koszontdjében jorészt csak érzelgds, ondicsérd
oroszlanbdgés olvashato.

Az est koreografusai kozott — el@szor az alapitvanyi
stadié torténetében — nem operahazi tagok is talalha-
tok. Dicséretesnek tartandm a kapuk szélesre tarasat,
ha az valamilyen koncepci6 alapjan torténne. J6 mi-
sor-osszedllitds ugyanis gy nem késziilhet, hogy — a
produkciénak nem 1évén mivész gazdija — a tala-
lomra toborzott résztvevék szigort idébeli és ming-
ségi kontroll nélkiil szabadon bezuditjak a portékaju-
kat a nagy kozosbe. A ,barki barmit és barmennyit
koreografalhat” elvével amatdr tancversenyek sem
szervezhetSk meg sikeresen. Ennek ellenére Juranyi
Patrick meghividsa mtivészi koncepciéval nemigen
magyarazhat6. Fény és drnyék kozott cimi tinckettSse
ugyanis mar a hetvenes évek Pécsi Balettjének reper-
todrjan is dogunalmas, retrogad, konzervativ opus-
nak mindsiilt volna, ha valamilyen elképeszt6 csoda
vagy életveszélyes fenyegetés hatdsara Eck Imréék
musorra tlzik. Asszociaciom nem véletlen: Juranyi
évek ota a Pécsi Balett hazi koreografusa. ,Kortars”
kett6sében mintha a tan-
cosok sem éreznék jol
magukat: Kevehazi Krisz-
tina példaul a premieren

Kozmér Alexandra
és Kun Attila az Ex it 2-ben

vagy zavarban volt, vagy hamar elfaradt, mert t6bbszor
két 1abon sem sikeriilt stabilan megallnia, mikézben
két kézzel kapaszkodott partnerébe, Apati Bencébe.

A koncepcidtlansagot bizonyitja Fodor Zoltan meg-
hivasa is (miért éppen 6t?). A Budapest Tancszinhaz
allando6 és a Szegedi Kortars Balett vendégszolistaja-
nak operahazi koreografusi megmérettetése azonban
legalabb értékelheté darabot eredményezett: Bocche-
rini-szondtdk cimu koreografiaja végig izléses és mu-
zikalis, visszafogott humora is van, de kar, hogy bat-
rabb kisérletezésre nem merészkedett benne a szer-
z6. Persze olyan tancosndvel, mint Tsygankova Anna,
nem lehetett nehéz dolga, hisz a Nemzeti Balett ki-
robbané tehetségii primabalerinaja minden stilusban
6sztonosen egyforman nagyszert.

Kun Attila — akdrmilyen szerzédés koti vagy nem
koti az Operahazhoz — az alapitvany stadiéjaban nem
nevezhetd vendégkoreografusnak, hiszen kezdetektdl
fogva a mitihely aktiv tagja (alkotoként és el6adoként
is). Ex it 2 cim egyfelvonasosa az est egyetlen igazan
jol sikeriilt, elismerésre mélt6 miialkotasa. Kun ko-
vetkezetesen kisérletezik (6nmagaval és a mozgas-
nyelvével), opusai jol vagy kevésbé jol sikeriilnek, de
altalaban mindegyik alkotisa figyelemre méltd. Az
Ex it 2 kiemelkedik koziiliik, remélhetéleg lesz is uto-
élete, amelyben tovabbi el6adasokon érlelédhet, kris-
talyosodhat. Persze jol ismert, kiérlelt fogasokat és
motivumokat is jocskan tartalmaz a koreografia. A da-
rab elején példaul sokadszorra figyelheti meg a Kun-
bemutatokat kovetd nézé a né és férfi érintkezési za-
varat artisztikusan abrazolé sajatos vezérmotivumat
— ezuttal a szerzé és Kozmér Alexandra ihletett eld-
adasaban. A paros tagjai mindhiaba igyekeznek meg-
érinteni egymast, végtagjaikkal, testrészeikkel, sza-
jukkal kb. tiz centire tudjak megkézeliteni a masikat,




aztan ideges rangasok kiséretében eltdvolodnak. Még
legalabb két Kun-koreografiaban lathaté hasonlé ak-
ci6, a motivum mégsem tetszik (most még) 6nismét-
16 modorossagnak. Az Ex it 2 legfébb értéke a zené-
vel egylitt alakulo-litktetd koreografikus kompozicio-
ja. Jo, hogy rendszeresen visszatéré nyugvopontok
talalhatok benne (olyankor egyszertien, ritmikusan
néhanyat elére-hatra lépkednek a tancosok), ame-
lyekrél elrugaszkodva a tobbnyire 6r6kmozgé figurak
ujabb mozdulatépitkezésbe kezdhetnek. A koreogra-
fia és az (Alexander Bildnescu kvartett altal jegyzett,
élvezhetd, izgalmas) zene a vége felé felporog, a da-
rab legvégén pedig Gjra el6térbe kertil az ezaltal f6té-
maként értelmet nyerd jelenség: Kozmér és Kun
érintkezési zavara”.

Ha az Ex it 2 elismerésre mélto, a ,figyelemre mél-
t6” mindsitést érdemli meg a Point és az Hommage d
Paul Klee. Az el8bbi Bajari Levente tanckettGse, ame-
lyet az alkot6é Pazar Krisztinaval ad elS. Kétszereplds
miuvek altalaban nehezen alljak az 6sszehasonlitast
sokszereplds, hosszabb egyfelvonasosokkal, ez aldl a
Point sem kivétel. De a miisorban nagyon szerencsés
helyen jelenik meg: az est elsé darabja, és ,feliités-
nek” igazan kival6. Ha utdna legalabb olyan szinvo-
nalas, de inkdbb még jobb koreografiak kivetkezné-
nek, az igényes inyencek tobbszor valtananak jegyet
az estre. Bajari a Pointtal sem formailag, sem tartal-
milag nem akarja kijelolni a kortars tdnc XXI. szaza-
testi és el6adomtivészi lehet8ségeit vizsgalgatja — vé-
gig meggy6z6 szinvonalon, helyenként kifejezetten
latvanyosan.

Merlo P. Andrea az Hommage a Paul Klee elején
rogton megcsillogtatja jol ismert tincalkotdi erényeit:
izléses szinpadképben, tiszta térformakban, kénnyed
szimultdn mozdulatsorozatokban mozgatja meg fel-
késziilt, fegyelmezetten teljesit tincosait. Operaha-
zunk olasz tdncos-koreografusa XX. szazadi magyar
zeneszerz6k muveinek megszolaltatdsaval évek ota
szinte missziot folytat. Ezattal a ,Bartok kozeli” Ve-
ress Sandort fedezte fel a balettszinpad szamara, ko-
reografidjanak cimét is a komponista zenemtivétdl
kiilcsonzi. Veresst tehat Paul Klee képei ihlették,
Merlot a képek és a zene egytittesen. A modszer régi,
jol bevalt, Merlo produktuma értékes megoldasokat,
igényes szépséget tartalmazé mives munka, de izga-
lomba hoz6 Gjdonsig nem fedezhet6 fel benne.
Klasszicizalodott, intelligens szalonmodernista alko-
tas, amelyben hatasvadaszat egyaltalan nincs, de ere-
deti, egyénien kifejtett motivumok is csak nyomok-
ban jelennek meg. Jatékidg pedig lett volna ra, mert a
koreografia — igazodva a teljes, vagatlan zenemiihoz
— igencsak hosszira sikeredett

Az est két masik, hosszira nyujtott, talkoreografalt,
kevés markans alkotdi egyéniséget felmutat6 egyfel-
vonasosa az Enjambement és a Fragilité. Az elbbi
Bacskai Ildik6é koreografidja, az utobbi Venekei
Mariannaé. Amennyire j6 helyre keriilt az est elején
a Bajari-pas de deux, olyan hatranyos helyzetbe szo-
rult e két koreografia azzal, hogy a masodik felvonas
kozepén, a Boccherini-szondtdkat kovetve kertilt szin-
re. A mitsor ugyanis akkor kezdett igazdn néz8pro-
baléva valni. Lehet, ennek is koszonhets, hogy az
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Enjambement-ban nem sikeriilt latviny és gondolat
osszhangzo értelmét felfedeznem, és kifejezetten za-
vart a szintén értelmezhetetlen zenei eklektika. A da-
rabot keretezd tullfliggonymozgast szegényesnek és
elhasznaltnak éreztem, a befejezést megel6z8 kaoti-
kus kornyezetben felbukkané rivalizalasmotivumo-
kat meg nem tudtam hova helyezni. Nem kizart,
hogy az én vevikésziilékemben volt a hiba, észlelési
és befogadoképességem ugyanis a Fragilité el6adasa
alatt sem volt a helyzet magaslatdn. Azt még vettem
ugyan, hogy a kiting, tartalmas Szkrjabin-preltidck
szinpadi zeneként igencsak hervaszt6 zongoratételei-

Kozmér Alexandra

és Kerényi Miklés David
a Na de tényleg?!

cimd darabban

re (szakmailag) igényesen
megkomponalt koreogra-
fiat 1atok, de ez akkor mar
kevés vigaszt nyujtott.
Néhany tartalmi elemet
azért regisztraltam: agresszi6 ér egy csoportbol kivalt
lanyt, az el6z6 darab végén a tapsot még koreogra-
fusként megkoszond Bacskai Ildiko groteszk szolot
lejt, egy id6 utan a szereplSk kozott elemezhetetlen
konfliktusok burjanzanak el. Mindezek ellenére
Bacskai és Venekei munkai nem értéktelenek, am
emberi fogyasztisra val6 alkalmassaguk — féleg az
adott musorszerkezetben — er6sen megkérddjelezhetd.

Zavarba ejtGen kilog a sorbdl Kerényi Miklés David
rendezése. A Na de tényleg?! a bezarasra itélt Erkel
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Szinhazat siratja el. A szinre vonultatott szinpad-
munkasok és miiszaki dolgozok latvanya valbban to-
rokszorit6, ennek ellenére Kerényi az el6adas soran
mindvégig macskatiigyességgel keriili el a szentimen-
talizmus csapdait. Pedig ez ilyen konkrét témaban, a
konkrét helyen, valodi, érintett szereplékkel igen ne-
héz. Meg is rezeg rendszeresen a léc, de szerencsére
egyszer sem esik le. Ez annak koszonhet$, hogy a
rendezést végig belengi a fiatalos baj; az ebben a da-
rabban inkabb rendez8, mint koreografus Kerényi
batran szabadon engedi kreativitasat, és ezaltal az ér-
zelgGsséggyands jelenetek is trendi természetességgel
fogalmazodnak meg. A Na de tényleg?!-ben bizonyta-
lan sorst kellékesek és diszletmunkasok bizonytalan
sorsu kellékeket és diszletelemeket hoznak szinpadra
a bizonytalan sorst szinhaz raktarabol. A tancosok
bizonytalan sorst jelmezeket oltenek magukra, és
képzeletbeli kifutén — lehet, hogy utoljara — bemutat-
jak a kollekciot. Kozben egy-egy pillanatra megall az
id6, mozdulatlansagba dermed a szinpad, ekkor fény-
képek is késziilnek (még a kozonségrdl is), hogy va-
lami megmaradjon abbdl, ami az ,Erkel” volt.
Lathatok a szinhazrol kivetitett képek, videofelvéte-
lek, élében felhangzik egy zongora- és gitarkisérettel
rockositott ,siratédal”. Kerényi darabja kétségteleniil
mtialkotas, de a miifajat nehezen tudndm meghata-
rozni. Ha muszaj lenne, azt irnam: zenés-tancos do-
kumentarista Zeitstiick. Széval: hatarsérté miivészet,
amelyben egy generaci6é — mellézve az altala tiresnek
gondolt konvencidkat — megjeleniti a multhoz fiizd-
dé viszonyat. Ezt az olvasatat értelmezve a Na de tény-
leg?! elGadasa — siras ide, rivas oda — idit6 és felemeld.

Kortars tanc
fuzesi ritka magyarra

BESZELGETES MIHALYI GABOR KOREOGRAFUSSAL

— Mihdlyi Gdbort munka kozben nehéz lehet link dumdk-
kal dtejtent, hiszen a szakma minden szintjét jol ismeri:
amatdr néptancosbdl lett — folyamatosan felfelé iveld pd-
lydn — a Magyar Allami Népi Egyiittes miivészeti vezetdje.
Hol és mikor kezdddott?

— Tizennégy éves koromban Jaszberényben kezd-
tem el tdncolni. Varazslatos idészak volt: akkor kezdett
kibontakozni a tanchizmozgalom. Timar Sandor
megjelenése j szemléletet hozott: a természetesség,
az autentikus tancok mitivieskedéstsl mentes tradici6-
ja kertilt el6térbe.
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KQR,TAR”S CSILLAGAINK
LEPESROL LEPESRE
(Erkel Szinhaz)

Bajari Levente: Point (zene: Gergely Attila); Kun
Attila: Ex it 2 (zene: Alexander Baldnescu Kvar-
tett); Juranyi Patrick: Fény és drnyék kozott (zene:
Plastikman); Merlo P. Andrea: Hommage a Paul
Klee (zene: Veress Sandor); Fodor Zoltin: Boc-
cherini-szondtdk (zene: Luigi Boccherini); Bacs-
kai Ildiké: Enjambement (zene: Antonio Lucio
Vivaldi, Georg Friedrich Handel, kortars zenei
montazs); Venekei Marianna: Fragilité (zene:
Alekszandr Szkrjabin); Kerényi Miklés David:
Na de tényleg?! (zene: Zagar, Gotan Projekt, Muse).

El6adja: Bacskai Ildiko, Barna Andrea, Bed§ Dorisz,
Boros Ildiké, Fehér Edit, Gaspar Orsolya, Gyarmati
Zsofia, Kazinczy Eszter, Kevehazi Krisztina, Kozmér
Alexandra, Nagy Nemes Zsofia, T6th Eszter, Tsygan-
kova Anna, Pap Adrienn, Pazir Krisztina, Pécze
Eszter, Riedl Agnes, Szekeres Adrienn, Varga Judit,
Volf Katalin, Weisz Sara, Apati Bence, Bajari
Levente, Baké Maté, Csonka Roland, Fodor Déaniel,
Hajda Péter, Katona Balint, Kerényi Miklés David,
Kohari Istvin, Komarov Alekszandr, Kovats Gergely
Csanad, Kun Attila, Liebich Roland, Medvecz J6zsef,
Sarvady Matyas, Solti Csaba, Szakacs Attila, Szegé
Andrés, Szigeti Gabor, Szirb Gyérgy, Tari Sandor,
Vékes Roland.

— Timdr eldtt milyen volt a néptancmiivészet?

— A hatvanas években a néptanc nem nyugodott, mert
nem is nyugodhatott erés szakmai alapokon, hiszen a
Martin Gyorgy szervezte tanctudomany késébb izmo-
sodott meg gy, hogy nemcsak hazai, hanem eurdpai
osszefuiggésekbe is el tudta helyezni a magyar néptanc-
kultarat. Tehat tobb volt a fikci, kevesebb a pontos ra-
talalas, a koreografusi egyéniség erésebben dominalt,
mint maga az anyag. Nekiink az volt csodalatos, hogy
Timarnal az anyag keriilt el6térbe, persze a koreogra-
fuson keresztiil, mert az is szinhaz volt, amit § mtivelt.

XL. évfolyam 11



— Miért emlékszik a hozzad hasonlé kori néptinc-
miivészek legtobbje a tdnchdzmozgalomra mint egyfajta
aranykorra?

— A tanchdzmozgalom életérzés is volt. A néptanc-
ban erés individualizmus rejlik: amikor megtanulod
az anyagot, és mar ismered a tanc torvényszertiségeit,
a sajat képedre, hangulatodra tudod formalni a kore-
ografiat. Egy kis nemzeti 6ntudatot is kaptunk, amit a
puha diktatGraban a gimnaziumban nem kaphattunk.
Erdély-jarok lettiink, megismerkedtiink 6reg hagyo-
manydrz6 tancosokkal, zenészekkel, szoval valameny-
nyire még meg tudtuk élni azt a népi kultirat, amely
mar akkor is hanyatléban volt.

— Timdr Sdndornak a személyes sorsod alakuldsiban is
meghatdrozé szerepe volt...

— Amikor kinevezték a Népi Egyiittes vezetdjének, 0
tarsulatot kezdett épiteni. Az egész orszagban nagyon
erés volt az amatér néptancmozgalom, ezért vidéken
keresett tehetséges fiatalokat. Jaszberényben akkor
mar jo tiz éve dolgozott veliink, igy kertilhettem én is
az Allamiba. Ennek szeptemberben volt a huszonéts-
dik évforduléja.

— Idézziink még egy kicsit Jaszberényben. Tancos- vagy
népmiivészcsalddbol szdrmazol?

— Egyikbdl sem. Sét olyan kézegben éltem, amelyre
a hagyomanyos paraszti kultGra semmilyen hatassal
nem volt. Szinte nem is tudtam arrél, hogy létezik
ilyen. Aztan tizennégy évesen egy majus 1-jei majali-
son — mint késébb megtudtam — az akkor frissen meg-
alakult Jaszsagi Népi Egyiittes elsé el6adasan talaltam
magam. Harom 0Osszetolt traktorplatén tancoltak.
Csak alltam, titottam a szdmat, dobbenten néztem, mi
lehet ez. Szabalyos varazsiités ért. A batyam talalt meg,
latta a bivoletemet, és megkérdezte: akarsz ilyet csi-
nélni, odavigyelek? Nem, nem, sz6 sem lehet rdla, va-
laszoltam, mert elég félés kissrac voltam. De aztin
szeptemberben Papp Imre, az elsé mesterem eljott a
gimnaziumba, és elmondta: alakul az egyiittes ifjasagi
csoportja. Akkor rogton jelentkeztem.

— Es az els6 foglalkozdsokon régton kideriilt a fogékony-
sdagod?

— Igen, Ggy tdnt, van valamilyen tehetségem. Pedig
elétte érzelmileg sem kétédtem a folklorhoz, és nem is
mozogtam, legfeljebb focizni jartam. Masfél év utan
mar felvittek a feln6tt csoportba. Ott mar neves kore-
ografusokkal is talalkozhattunk, és hal’ istennek na-
gyon gyorsan jott Timar Sandor is.

— J6l sejtem, hogy az a néptdncos, akibdl késébb koreog-
rafus lesz, mdr egészen fiatalon koreografdl is? Példdul cif-
rdzza, egyénien disziti a mozdulatokat?

— Nalunk nagyon-nagyon sok néptancegyiittes van.
Nincs annyi koreografus a f6ldon, meg persze az egyiit-
teseknek pénziik sincs, hogy meghivjak a neves kore-
ografusokat, ezért 6sszebarkacsoljak a misorokat. Hol
jobban, hol rosszabbul. Ezen a palyan a kényszer is
sziili a koreografusokat. Ha megtanulja az ember egy
tajegység tancanyagat, akkor azt szinpadra allitja. Ha
egy fiatal tincos ezt megnézi, azt gondolja: ezt én is
meg tudom csindlni. Es valéban: a tincosokat be tudja
hozni innen vagy onnan, tudja, hogy a verbunk utan las-
st csardas jon, majd friss, és mindezt el tudja helyezni
a térben. Az ilyen szvitek elkészitéséhez tal sok plusz
szellemi kvalitds nem kell. Sajnos nincs mindenkiben
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erés onkontroll, és koreografusnak nevezi magat, pe-
dig csak ilyen egyszert tancbetéteket allit ossze.

— A Naplegenda vagy a Pannon freské megalkotdsd-
hoz viszont kellett extra szellemi kvalitds, hiszen mindket-
t6 kiagyalt koncepcicba illesztett 6nallé szinhazi eléadds.
Ezek a darabjaid fémjelzik azt a fordulatot, amely Timdr
Sdndor nyugdijba vonuldsa utdn kezdddott el az Allami
Neépi Egyiittesben?

— Egy ma mar tizéves folyamatrol beszéliink. Az elsé
valtasban oridsi érdeme volt Sebd Ferinek, aki mtivé-
szeti vezetSként allt az egylittes élén. A meghirdetett
valtozas egyik pillére az volt, hogy az elmult hatvan,
maximum szaz év tinckultirajara timaszkodo, szvit-
szerd néptancfeldolgozasok helyett (amelyekben élet-
képszertien, a szokasok kornyezetében jelennek meg
egy-egy tijegység tancai) menjiink vissza legalabb ezer

évvel. Természetesen sziikség van a szvitekben feldol-
gozott autentikus tdncokra, hiszen az a mi nyelviink,
és magyarul jol kell beszélniink — de meg kell felelntink
a mai kor kévetelményeinek is. Ez utobbi igény szerint
készuilt A foldon apdam fia volnék és a Kincses Felvidék.
A Naplegenda cimid el6adasom miifajat elég nehéz
meghatarozni. Orban Otté tanckoncertnek hivta. Fel-
vallalom, hogy show is, de talain nemcsak iires, talmi
csillogas, hanem intellektualis tartalom is van benne.
Hasonl6 a helyzet a Pannon freskéval. Megmértem ma-
gamat a dramatikus tancjatékok mdfajaban is, ennek
eredménye lett a Veszett vildg és az Ormény legenda, de
— megmondom Jszintén — ezekkel sokat kiiszkodtem.
Most tavolodom is a verbalisan konnyen lefordithat6
tancjatékoktol, talan nem is igényli ezt a mai vilag.

— Nincs ellentmondds abban, hogy mikézben a mai kor
kovetelményeinek akartok megfelelni, a tanckultiira feltd-
rdsdban ezer évvel visszanyuiltok?
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— Nincs. A miivészetben az archaizmus roppant
erds inspiraciot jelent, és egy archaikus forma sokszor
rettenetesen modernnek ttinik — persze ha hozzatesz-
sziik a mai vilagunkat is.

— A kozelmiiltban bemutatott eldaddsaitokon a mai vi-
lagunkat mintha a megvdltozott, korszeriibb szinpadi ldt-
vany képviselné...

— Koriilbeltl harom éve kezd3dott egy Gjabb, nagyon
fontos valtozas: Kovacs Gerzson Péterrel kezdtem dol-
gozni. O is az autentikus folklérbél indult, de péaly4ja a
kortars muvészetben teljesedik ki. Azt gondolom, a jo-
vében allando alkotétars lesz az egyiittesben, nemcsak
latvanytervezéként szamitok ra, hanem a teendéink fi-
lozéfiai alapjait is rendszeresen meghanyom-vetem
vele. Ez nagyon fontos talalkozas volt, Gerzson renge-
teg inspiraciot hozott a kortars mivészetbsl. Az utdb-
bi darabjaiban 6rémmel latom, hogy mi is hatottunk
ra. A Bankettben még két tincosunk is szerepel.

-, Konnyi” dolguk van a néptincosoknak, ha korsze-
riisodni akarnak: ,csak” ugyanazt kell végigesindlniuk
tdanchan, amit Bartok a zenében megtett. A Kincses Fel-
vidék koncepcidjdval mintha ti is valami hasonlora utal-
natok. Ennek ellenére az eldaddsaitokon ldtottak elég
messzire vannak a ,bartokitol”. Ez a megdllapitds nem a
tdnc és a muzsika mindségére, hanem a hagyomdnyos
motivumok korszerti feldolgozdsinak modjara, szintjére
vonatkozik. Hogyan vélekedsz errdl?

— Teljes mértékben egyetértek veled. Mi ezt tudjuk.
Azért is adtuk a Kincses Felvidéknek azt az alcimet,
hogy Bartok-trilégia I. Nagyon jol tudjuk, hogy el kéne
jutnunk a bartoki dekonstrukcidhoz, az Gjraértelme-
zéshez, de ez nagyon nagy falat, és hosszu folyamat.
Az els6 résszel a forrasokat kivantuk megmutatni. Azt,
hogy mi inspirdlta Bartokot. Nem is akartuk megszo-
laltatni a zeneszerzét, az eldadas végén csak egy
Bartok-idézet hangzik el zongoran. Azt gondolom, kell
egy haromrészes sorozat, hogy el tudjunk jutni addig
a periddusig, amelyet te is igényelsz, és mi is elvarunk
magunktol.

— A Kincses Felvidék végén a Bartok-idézet telitaldlat.
Lezdrja, miivészien értelmezi az eldaddst, de mintha nyi-
tanya is lenne valaminek: egy késobbi, ,bartokibb” folyta-
tdsnak. Milyen lesz a Bartok-trilogia I1.?

— Gerzsonnal mar tervezziik. Hadd ne mondjak er-
6l most részleteket.

— Csak annyit még: elképzelhetd, hogy Bartdk torokor-
szdgi és észak-afrikai gyvjtéseit is felhasznaljatok? Hiszen
azokban nyilvin rengeteg olyan archaizmus taldlhato,
amely kivdlo kortdrs alapanyagnak.

— Még nem tudom, de miért ne? A Kincses Felvidék-
ben is nagyon batran nytltunk a Karpat-medencéhez.
Néhany buta ember meg is kérdezte (arvalanyhajas
magyar urak Amerikdban), hogy mit keres szlovak
meg roman tanc a darabban. Mit lehet erre mondani?
Meg kell hallgatni példaul a Cantata profandt. Az egy
roman kolinda-dallam. A Bartok-trilégia I. sem nem-
zeti alapon késziilt, a II. meg f6leg nem azon fog m-
kodni. Hanem a téma alapjan: ha azt gondoljuk, hogy
arab dallam fogja kifejezni azt, amire éppen gondo-
lunk, akkor majd abbdl indulunk ki. Legfeljebb azt a
részt nem én, hanem a Csirke (Horvath Csaba) vagy a
Gerzson fogja megkoreografalni. Szeretném ugyanis,
ha tobben is kézremutikodnének. Mindazok fontosak
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szamomra, akik ezen a téren nagyokat és batrakat 1ép-
tek mar. Ilyen példaul Juhasz Zsolt is. Inspiraljanak,
hozzanak 1 szellemet, képezzék a tincosaimat.

— Az drvaldnyhajas magyar urak kritikdjara mdr utal-
tdl. De hogy fogadta az amerikai kézonség a megszokottdl
eltérd, kortars latvanyvildgba helyezett, Bartdk-idézetet
tartalmazo miisorotokat a tavaszi oridsturnétokon?

— Nagyon nagy sikeriink volt. Ovtak benniinket attél,
hogy ilyen mtsort vigytink, mert az amerikaiak a lufis-
konfettis sztereotipiakhoz vannak szokva. De a kozon-
ség annak oriilt, amit latott. Nem gondolom persze,
hogy a szimbolikus, finoman elhelyezett tizenetek
mindegyike célba ért. Az ottani publikum lehet, nem
értette, de érezte az el6adas minden részletét. Még
mindig végigfut a hatamon a hideg, ha arra gondolok,
hogy az elhalkul6 zongoraszéval, nem pedig csinnad-
rattds finaléval végz6dé el6adas utan tizbdl nyolcszor
felallva tinnepelte a kozonség a visszafuto tancosokat.
Bevallom, az elsé héten be voltam ijedve, nem inkabb
egy hagyomanyos folklormtsort kellett volna-e ssze-
allitanom, és nyugodtan hatradélve varnom a biztos si-
kert. De mar az elsé héten mindenhol sikeriink volt:
kis szinhazban, nagyvarosban, matinén, esti elGada-
son. Aztan egyesek azzal ijesztgettek, hogy kénnyd a
két parton a mtiveltebb, fogékonyabb kézonség elétt,
majd megtudjatok az orszag kozepén, a prérin... De a
fogadtatas ott is hasonl6 volt. Legfeljebb néhany he-
lyen tobb volt a kockas ing a nézétéren.

— A szimbolikus, finom, de ugyanakkor tobbreétegii iize-
netrSl eszembe jut a Naplegenda egyik jelenete, amelyet
Rabének cimmel mds miisorokban, ondlléan is lathat-
tam. Az elmiilt évek termésébdl kevés olyan tancprodukci-
ot tudok megemliteni, amely hasonldan elementdris ha-
tassal lett volna ram. Mintha az ezeréves magyar torténe-
lem ihlette volna...

— Biztosan benne van az is, de konkrétan egy gye-
rekkori élményem ihlette. Az iskolabdl hazavezetd
utam egy Tiizép-telep mellett vezetett. Lovas kocsik all-
tak ott mindig, és rettenetesen kemény, sokszor részeg
emberek. Egy délutain megpakoltdk a kocsikat szénnel,
lelancoltak a kerekeket, és azon versenyeztek, hogy ki-
nek a lova tudja igy elhizni a rakomanyt. A lovakat la-
patnyéllel iitotték, hogy széttort a hatukon, leszakadt a
patké a labukrol, ahogy probaltak az aszfalton elindul-
ni, véresre tépte a szajukat a zabla. Maig nem tudok
szabadulni az emléktdl, ahogy az allatok meg akartak
felelni ezeknek az embereknek. A Naplegenddban adé-
dott alkalom, hogy ezt az érzést ,kibeszéljem” ma-
gambdl. A szinpadon prébaltam egyetemessé, szim-
bolikussa tenni, ezért nem lovakat dbrdzoltam.

— Teljesen mindegy, hogy a Rabénekben bodoncsizmiit
és nagykabadtot viselnek, €s jorészt autentikus néptdncot
jarnak a férfiak. A jelenet szimbolikdja, ldtvanykornyeze-
te és a személyes élményre visszavezethetd megrdzo ereje
dltal igazi kortdrs tanccd valik.

— Imadjak is a tdncosok. Gatlasokat szakit fel ben-
niik Ggy, ahogy azt a néptincmiivészetben ritkan él-
hetik at. Pedig a koreografia kilencven szazaléka ere-
deti néptancmozdulatokbdl all. A zenéjét meg Nikola
Parov mezdségi, fiizesi ritka magyar motivumokbdl al-
litotta ossze.

Az interjut készitette: Kutszegi Csaba
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Kedves Koltai Tamas,

Tisztelt Fészerkeszté Ur,

hénapok 6ta asztalomon a megtisztel§ felkérésed:
ime a TEXTUS, irjak mellé valamit, mert biztosan ér-
zed, hogy nekem ez tetszeni fog.

S valoban: Copeau Ur szazéves szovege igencsak tet-
szik.

Az eljaras sem idegen: vegyiink Valakit, kirdl tudjuk,
hogy érvényesen létezett, s az egykor leirt Gondolatait
hasznaljuk — sajat érveléseinkhez.

Az eljarasnak persze stlyos veszélyei vannak: az 6sz-
szes tételes Vallas ugyanezt tette, folyamatosan.

Még emléksziink a Korra, amikor Copeau ur egyik
kortarsat, bizonyos Uljanov/Lenin nevu filozofusfélét,
mindenféle irott érvelésekben lehetett, s6t kellett ideo-
logiai f6bunkoként hasznalni, fiiggetleniil a bebalzsa-
mozott Szerzé eredeti szandékaitol.

A szakmai tudast, ameddig a helyén van, nem lehet
észrevenni és értékelni. De mihelyt valami csikorgas
azt jelzi, hogy megfaradt és kikopott, elkésett csodal-
kozassal vessziik észre a szakmai kultiira rejtett meg-
nyilvanulsait, amelyek mar meg is értek az elfajulas-
ra — akar a hanyatl6félben 1évé mtivésznél (és ezt ne-
vezziik tires képletnek), akar a tunya utékornal (és ez
a sablon). Mert noha igaz, hogy a szakmai tudas a
szakmai kultGra legpozitivabb szerzeménye, de
ugyanakkor mind kozt a legveszélyesebb is.

Minél 6sibb egy ilyen kultara, annal nehezebb ban-
ni vele. Erett kifinomultsigidhoz nem egykénnyen ju-
tott el; és ettdl a ponttdl kezdve kettGs veszély leselke-
dik ra: vagy megromlik a témegizlésnek hajbokolva,
vagy elsatnyul egy sztk elit szolgalataban.

Tulsagosan elijeszt, vagy talsdgosan csabit. Egye-
seknek az eszk6zok olyan bdségét, olcsdsagat bocsatja
rendelkezésre, hogy azok lemondanak az 6nall6 kuta-
tasrol és a személyes érdemrdl. Masoknak csak ttlzott
aggalyoskodast sugall, bizalmatlansagot a végletekig
hajlékonnya valt formak irant, amelyek készségesen
idomulnak a legszegényesebb mtivészi vallalkozashoz
is. Aminthogy egyesek szemérmetlen gyorsasaggal

2007. november
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Jacques Copeau

A szak
a szinf

BODOLAY GEZA KOMMENTARJAVAL

mal t
azbha

dS

Dej’szen éppen ez a gyonyori: a Halottaknak mar
nem lehetnek e vilagi szandékaik, s bar a ,sirjukban
forgd” Szerzékrdl naponta hallunk, azért a lelke mé-
lyén minden Szandok-idéz§ érzi, sét tudja:

Odalenn bizony mar semmi nem forog, legkevésbé
a jobb sorsra érdemes Szerzé.

Lassuk hat.

Hogy nyoma is légyen a személyre szabott Ujraolva-
sasnak, orvendenék, ha az aldhtzott szovegrészekkel
jelezhetném: mely részeknél talaltam Copeau tr Szo-
vegét az altalanosnal is szivet melengetGbbnek. ®

Csak ott teszek apro betts széljegyzeteket, ahol vég-
leg nem birom megéllni. ©

Ezeket ezzel a kedvenc mosolyommal jelzem: ©

Amugy a Textus nélkiilem is tokéletesen megérte-
ti/magyarazza/védi 6nmagat.

B. ®

rendezkedtek be a kifejezésmod banalitdsira, masok
kotelességiiknek tartjak, hogy onkéntes korlatozasok
kozott botladozzanak, és faradsagos eldkeldséggel ra-
gadnak meg egyfajta nyelvi talbonyolitdsban. Es mi-
alatt a technika legszigoribb munkasai Gigy tesznek,
mintha megvetnék az ,iigyeskedést”, ezernyi, diszcip-
linat nem ismerd szinhazi ember ,tehetetlenséggel”
vadol egy maroknyi fukar alkotot, pedig ebbdl a tehe-
tetlenségbdl egy kevés néluk is elkelne. Es mindez
odaig vezetett, hogy a kozvéleményben naprél napra
élezddik az elvont megkiilonboztetés két elvalasztha-
tatlan fogalom: a mtivészet és a szakmai tudas kozott.

Ez a gyaszos félreértés sehol inkibb nem érezhetd,
mint a szinhdzban. Negyven évvel ezel6tt az ifjabb
Alexandre Dumas mar leirhatta A tékozI6 atyal elGsza-
vaban: ,Az az ember, aki mint gondolkodd, mint mo-
ralista, mint filoz6fus, mint iré semmit sem ér, dra-
mairénak még mindig elsérendd lehet.”

1 Az ifjabb Alexandre Dumas 1859-ben keletkezett szinmtivének
eredeti cime: Un pére prodigue.

www.szinhaz.net
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Ez a képtelen elv a szinhaz erkolcseit immar teljesen
athatotta. Kimondvan, hogy itt az ostoba fclébe néhet
a langésznek, és az tires mi ,jol megcsinalt” md le-
het,? lealacsonyitotta a szinhazat. Ez az elv hivta életre
a cinikus mohdsagot, a zavaros siirgés-forgast, ame-
lyek terméketlen lendiilettel kavarognak a szinpadon.
A betéved6 miivész 1épten-nyomon mtiveletlenségbe,
tudatlansagba, konnyelmiiségbe, jellemtelenségbe,
undorité érdekhajhiszasba iitkozik. Es undorral adja
at a helyet a ,,szakmabelieknek”.

Szakmabeliek lettek a szerzdk, a szinészek, az igaz-
gatok, a kritikusok és maga a kozonség is. Minden,
ami a szinhazzal érintkezésbe keriil, azonnal 6ssze-
zsugorodik, eltorzul, megromlik ebben a légkorben.

A ,szinhazi ember” nem fordithatja tekintetét a vi-
lag felé, szelleme nem nyilhat meg 1j érzelmek és esz-
mék el6tt. Tudasat csakis a szinhidzbél meritheti.
Szemét szilardan a kozénségre szegezi, és annak mo-
hosagat szolgalja ki ernyedetlentil. Ez a kozonség je-
lenti neki magat a szinhazat — ez a kozonség, amely
mar egyszer s mindenkorra kinyilatkoztatta izlését, le-
rogzitette a recepteket, és azt kivinja, hogy ezek mel-
lett kitartsanak. Az, amit ,szakmai tudisnak” hivnak,
nem az ir6 bensejébdl fakadd kovetelmény, hanem
kiils6 kényszer eredménye. A szakmai, a mesterség-
beli tudis kultusza egyet jelent a kozonség balvanyo-
zdséval. A mesterség allitélagos titkai és szabalyai vég-
s6 soron nem masok, mint a kozoénség szokasainak
Osszessége, amelyet ugyanez a kozonség rikényszerit
mulattatéira.

Es igy elkeriilhetetlenné valik, hogy a dramairét egy
szép napon ki ne 1izzék a szinhazbdl a szinészek,
akiknek rabszolgdja csupan, és akik még nala is job-
ban ismerik a szinpadot és a kozonséget. Egyre in-
kabb a helyébe nyomulnak, és az 6 szakmai tudasuk
kiszoritja az 6vét. Egyesekbdl szerzék lesznek; masok
véleményt nyilvanitanak, ha ugyan nem toljak eldre
magukat tarsszerzékként. A kulisszak zsargonja esz-
tétikai torvények érvényével lép fel. Es vajon nem
mondhatjuk-e el, hogy valamennyi bemutatott mi
mar ma is tobbé-kevésbé a szinészek alkotisa, és
csakis az & dics@ségiiket, ragyogasukat szolgalja?
Tartasuk, fintoraik legalabbis félreismerhetetleniil a
sajat bélyegiiket hordozzak.

A szakmai tudas muvészet nélkiil, amely megadja
létjogosultsagat, tiresen jard gépezet. A miivészet szak-
mai tudas nélkiil, amely erét és tartéssagot biztosit
szamara, megfoghatatlan lidérc.

Semmiféle szellemi terméknél nem tiirjitk az el-
avult és haszontalan megkiilonboztetést az anyag és a
szellem megnyilvanulasai, a forma és a tartalom ko-
z6tt. Es ugyanigy tiltakozunk a mtivészet és a mester-
ség mivi szétvalasztisa ellen is.

Ha valoban nevén akarjuk nevezni azt a titokzatos
talizmant, amelyet a dramairok hitiik szerint megta-
laltak, akkor nem szakmai tuddst kell mondanunk, ha-
nem képletet.

,Nincs a természetben olyan jelenség, amely gyii-
molcsét ne rendkiviili munka, sét fajdalom aran hoz-
na.” (Bernard Palissy)3

2007. november

Es épp ez a szakmai tudas: az énnén alkotisaval
kiiszkod6 személyiség munkaja, az alkotds terméké-
nek mivészi megmunkalasa, a langésznek az a bizo-
nyos ,hosszan tart6 tiirelme”.

Fest6krdl szokas mondani (de miért ne lehetne el-
mondani barmilyen miivészrél?), hogy ,jo technikaja
van”. Es aminthogy senkinek sem jutna eszébe meg-
dicsérni az irét jo helyesirasaért vagy egy koltSt hibat-
lan verslabaiért, ilyenkor sem az iskolas tigyeskedést
értik, hanem a moédszer eredetiségét, a mondanival6
Ujszerd kifejtését, amely csak a szoban forgd festd
ecsetje nyoman érvényesiil, és amely egyediilallo, mert
egyéni.

Copeau és Jouvet A Karamazov testvérekben
(Théatre des Arts, 1914)

A szakmai tudis, ha visszaadjuk e kifejezésnek a
maga méltdsigat, az a jegy, amely valamely miivészt
mindenki mastél megkiilonboztet — az alkoté képzelet
bizonysdga.

A képlet viszont, épp ellenkezéleg, az a jegy, amely
minden kozépszerii alkotast hasonléva tesz egymaés-
hoz: a kivénhedt szakmai tudas parddidja. Azt jelzi,
hogy egy hajdani mivészi lehet8séget névtelen alakok
keritettek hatalmukba, s ez, mihelyt keziikbe keriil,
gyartasi eljarassa valik, és a mdvészet birodalmabdl az
iparéba siillyed ald.

,A mi szamunkra a képzelet nem létezik. Nekiink sem-
mit nem kell elképzelniink, nekiink csak latnunk kell.”

Ez a szellemes kis mondas ismét csak az ifjabb
Dumas-t6l szarmazik.

44

2 A ,j6l megcsinalt darab” (piéce bien faite) volt a XIX. szazad maso-
dik felében a francia polgari drima eszményképe; a Scribe-tdl
szarmazo6 szerkezeti kanon betartasa a sikeres szindarab eléfelté-
tele volt.

3 Bernard Palissy (1510-1589 v. 1590) francia tudés, a francia kera-
miamiivészet atyja. Szenvedélyesen szerette mesterségét, allitolag
még sajat butorait és padléjat is feltiizelte, hogy kemencéi folyton
égjenek. A kiralyi csalad is dolgoztatott vele, de ez nem védte meg
attél, hogy hajthatatlan hugenotta meggyéz6dése miatt ne a
Bastille-ban fejezze be életét. Elméleti f6miivét, melynek cime
Csoddlatos beszéd a f6ld miivészetérdl, annak haszndrdl, a zomdncrdl
és a tiizrdl, a francia irodalomtorténet tgy értékeli, mint a munka
dicséségének legszebb himnuszat.
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Hat talan a muvész szétaraban ,latni” mast jelent,
mint ,elképzelni”? Megengednénk mi készséggel,
hogy csak lassatok. Csakhogy ti ,szinhazban” lattok
mindent. Latasotok, ahogy magatok mondjatok, ,,bizo-
nyos modon van megszerkesztve”. Azaz: megromlott,
éppugy, mint ahogy izlésteket is megmérgezte a belé-
tek rogziilt mesterkéltség és a begyakorlott fogasok
hasznalata. Azt hiszitek, hogy lattok, pedig csak a kép-
let ugrik mindeniitt szemetekbe. Ez a képlet forgat ki
szamotokra minden jelenséget, ez mocskol be minden
Gszinteséget. Ti elsGsorban és mindenekel6tt szinda-
rabot akartok csindlni. Ez a cél vezérel az anyagvalasz-
tasban, az aranyok elosztisaban, a hatisok elrendezé-
sében. Ez teszi hazugga mozdulataitokat, ez valtoztat-
ja el hangotokat. Kezetek kozdtt a j6 téma, az emberi
jellem csakhamar ,szinhdzzd” zsugorodik — mert
helyiikén mar elére a k6zonség morajat és tapsat, va-
lamennyi elgondolhaté reagalasat latjatok-halljatok.
A kozonségre szamitotok, és azt hiszitek, uralkodtok
folotte; holott valéjaban 6k iranyitjak, iigyszoélvan auto-
matikusan, spontan latismodotokat. Alakjaitok még
meg sem szélaltak, nektek mar fiiletekbe duruzsol a
nézbtér zaja. Es ha netdn mégis csalédast keltenétek a
tomegben, ez korantsem abbdl ered, mintha eltavo-
lodtatok volna az olcsé szabalyoktol; csak tigyetlentil
alkalmaztatok éket, és hidnyzott belSletek az a virtuo-
zitds, amely szerencsésebb tarsaitokat szemérmetlen
biivésszé teszi.

A fentiekben elitéltiik azt az irdnyt, amely drdmairo-
dalom helyett csak szinpadi irodalmat alkot. Ugyan-
akkor tavol 4ll t8liink, hogy megtagadjuk a drdma ,sa-
jatos formajanak” kovetelményeit, vagy kétségbe vonjuk
azoknak a szabilyoknak a jogosultsigat, amelyeken
Racine és Moliére nevelkedett. Ellenkezéleg, nincs na-
lunk nagyobb ellensége azoknak az eljarasoknak, ame-
lyek illetékteleniil kivanjak bitorolni a drimaisag he-
lyét; gondolok itt a finomkodé irodalmarsagra, a filo-
zOfiai és erkolcsi prédikicidkra vagy akar azokra a
pszicholdgiai elmélkedésekre, amelyek a melodrama
epizddjait 6sszekotik.

Az igazi szakmai tudast partoljuk, azt, amely oly szo-
rosan Osszeolvad a muvészettel, hogy meg sem lehet
killonboztetni téle, és amely nélkiil semmit nem fe-
jezhetiink ki; és ennek védelmében tiltakozunk a ha-
mis szakmai tudas ellen, amely csak 6nmagat fitogtat-
ja, és nem fejez ki semmit. A dramairashoz sziikséges
szakmai tudas a maga sziikségszertiségét, formajat és
szerves egységét egyes-egyediil a dramai képzeletbdl
meriti. Minden eredeti alkotas hiteles és 1 kifejezés-
moédot kovetel. Ahol az észinteség és a jellemek igaz-
saga elsorvadt, ott a forma, tartalom hijan, értéktelen-
né valik.

Amig dramairéink nem teremtenek semmi Gijat, amig
ugyanazokat a bonyodalmakat toldozgatjak, és ugyan-
azokat az alakokat léptetik fel mas-mas jelmezben, ad-
dig csak kicsorbult szerszammal probalnak hasztalan
dolgozni. Ez a szerszam persze alkalmasnak latszik
minden célra. Alkatrészei annyira kificamodtak, hogy
végtelentiil hajlékonynak tiinik. Azt csindlnak vele, amit
akarnak. Eléallithatnak segitségével barmit; de a ter-
mék mindig ires, értelmetlen és felesleges lesz.

(NRF, 1909. majus 1.)*
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A SZINIKRITIKAROL ES EGY KRITIKUSROL

©® Hm - hm. Ez mar igy elére is
tal személyesnek tiinik.
Lam, az elGitéleteink. ©

Hat igen, ,halatlan és kemény munka” nap nap utan
szdmot adni szinhazaink termésérél. Kemény, egy-
hangt és veszélyes munka. Elhissziik, hogy a végén
belecsorbul az iréi tehetség, belekopik az egyenes szel-
lem tisztessége... El6szor is ra kell mutatni, milyen
kornyezetben, milyen hatasok pergétiizében szedi
0ssze benyomasait, késziti el§ itéletét a szinikritikus.
Le kellene festeni nézétereinket, ahol az altalanos 1é-
hasag kozepette senki nem tudja kivonni magat a cse-
vegés vonzasa alol, hogy kuckéjaba htizédva élvezze a
helyes gondolkodas, az igazmondas gyonyorét. Itt, eb-
ben a leheté legmesterkéltebb légkoérben minden ol-
dalrdl stroljak, lekotik, tamadjak, keresztezik a figyel-
met, az §szinte érzelmeket, az 01j és még bizonytalan
gondolatokat; nem csoda, hogy a végén a figyelem el-
ernyed, az érzelem elvéltozik, a gondolkodas pedig el-
torzul és megromlik. ® HM, HM. ©

Nézetem szerint van itt azonban valami mas is, és
elsdsorban ez rontja meg legtehetségesebb szinikriti-
kusainkat is: az a tény, hogy allanddéan a kozép-
szertiséggel kénytelenek foglalkozni. Es végiil aztan,
inkabb faradtsagbol, mint kedélyes elnézésbdl, meg-
békélnek vele. No meg aztdn szemérembdl is; azt hi-
szik, ha az ember mast szid, egy kicsit mindig 6nma-
gat dicséri. Végiil pedig a megalkuvasba némi malicia
is vegyll, annak bizonysagaul, hogy Gket nem lehet
16va tenni: valéban, nem lenne-e nevetséges dolog 1é-
nyegbevagd kérdéseket feszegetni tobbnyire teljesen
éretlen alkotasok kapcsan, és olyan szinben feltiinni,
mintha komolyan vennék a semmiséget? Elmondhat-
juk: minél tehetségesebb és tekintélyesebb egy szi-
nikritikus, annal kevésbé sziikolkodik kifogasokban,
hogy feladatat kénnyen vegye, fesztelen, sét hanyag
mozdulattal ,razza le magardl”... Azaz egészen azért
mégsem tudja lerazni. Johiszemtsége forog kockan;
és holnap egyszerre csak azt latjuk, hogy szenvedélye-
sen védelmezi azokat a silanysagokat, amelyek irant
tegnap még csak ideiglenes elnézéssel viseltetett.
Ugyanis tiszteletben tartja 6nmagat, és nehogy ugy
tlinjék, hogy dicsérd szavai 6t alacsonyitjak le, inkabb
agy tesz, mintha felemelné elismeréséhez azt a md-
vet, amelyhez elismerése szillt le talsdgosan mélyre.
Es azt hiszem, ezen a ponton nincs mér nagyon mesz-
sze attol, hogy valoban 6sszekeverje a jot és a rosszat,
és itéléképessége rovasara probalja visszaszerezni be-
csiiléstinket.

Engedjiik meg, hogy a kritikusok elbagyadasat rész-
ben az alkotok silanysaganak kell betudni. De hat nem
vessziik észre ugyanakkor azt is, hogy furcsa médon
épp az 6 puhany lagymatagsaguk segiti el6 a siralmas
dramai termés létrejottét, elterjedését, sikerét? ...

4 Az NRF-nek réviditett Nouvelle Revue Frangaise 1909-ben alapitott nagy
jelent8ségii francia havi irodalmi folyéirat, amely 1943-ig allt fenn;
nagy szerepet jatszott a francia szellemi élet s benne a szinhaz fellen-
diilésében, és igyekezett azt bekapcsolni a nemzetkozi kultira vérke-
ringésébe.
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Micsoda 6rdogi korbe keveredtiink! Mert ha szinha-
zunk a legaljasabb gerjedelmek kielégitGje lett, ha er-
kolcsei elfajultak, s a kultara, az iranyitas, a lelkiisme-
ret és az energia még inkabb hianyzik beléle, mint a
tehetség — hat akkor nem elsésorban szigort biraléra
van-e szitkség, mtvelt és becsiiletes emberre, aki lan-
kadatlanul mutat ra a gyengeségre és a ztirzavarra, aki
leleplezi a hazugsagokat, aki nagy példakra és tokéle-
tes mintaképekre hivatkozva tisztabb és maradanddbb
becsvagyat ébreszt az eltévelyedettekben?

Es itt olyan kérdéshez jutottunk, amelyet szeretném,
ha mindenki déntének érezne. Tudni kell, milyen al-
laspontot foglal el a kritikus, és milyen allaspont sze-
rint értékeli az altala jonak tartott mtveket; mik a
szempontjai, milyen mércéhez viszonyitja itéletét, mi
az ara megbecsiilésének. Es errdl szoélva csodalkozas-
sal tolt el egyes ir6k magatartisa, akik egyszerre oly
nagy hitsdgrdl és oly csekély igényességrél tesznek bi-
zonysdgot; méghozz4 nem is a legrosszabbak, hanem
azok, akik az irodalomhoz tartoznak, vagy legalabb azt
hiszik magukrél. Mohoén szomjazzak a dicséretet, sét
a hizelgést. De mondjunk csak rajuk egyetlen elitéls
szot: tiistént azzal vadolnak, hogy olyan tokélyre hivat-
kozunk, amely jog szerint nem mindsiilhet szabaly-
nak; hogy aranytalan 6sszehasonlitasokkal igyeksziink
megkarositani Gket; hogy til magasrél hullé kéveink
dsszezlizzak j6 szdndékukat. Es gy a kritikusok kézds
jelszoként fogadjak el, hogy tomjénezzék a hitvany iro-
kat, arra gondolva, hogy vannak naluk még gyengéb-
bek is; és az egekig emelik a tokéletlen alkotasokat, az-
zal, hogy javukra kidomboritjak az atlagos termés ko-
zépszertiségét. Oket hallva azt hihetné az ember, hogy
legjobb, ha végleg lemondunk a magunk korarél, mert
a nagy szellemi alkotasok ideje egyszer s mindenkorra

A kiralyok éjszakadja cim(i el6adas (1914)

Stendhal azt irta: ,Egyszerden lehetetlen, hogy egy

lejart. Tisztjiiket arra korlatozzak, hogy nyajas buzdi-
tasokat hintsenek szét az atlagirok kozott, pedig hany
olyan akadna soraikban, akiknek inkabb el kellene
venni a kedvét! Figyelmiiket kizar6lag személyi kérdé-
sek kotik le, az illend8ség és a viszonylagossag problé-
mai. Esziikbe sem jut, hogy azzal a névhez nem kotott
értékmennyiséggel torédjenek, amelyet minden kor-
nak kotelessége eléallitani. Es a legnagyobb baj az,
hogy ez a kritikusi magatartas altalaban helyeslést arat,
mert — elismerem, nem minden jogcim nélkiil — ez
latszik a legszerényebbnek, a legillemtudébbnak, a
legigazsagosabbnak... En azonban mindezt a magam
részérdl végzetesnek tartom, és azt allitom, a kritikus
hivatisa nem az, hogy kimélje kortarsai idegeit.
Mutatkozzék bar kesertinek vagy nevetségesnek, le-
gyen bar vak egyes mellékes érdemekkel szemben, de
azt kivanom, hogy egy nagy klasszikus példdja nyo-
man az 0j mtivek rangjat a legkivalobb régi mtiveké-
hez mérje; azt kivinom, hogy Goethével egyiitt vallja:
,Nem kell elgsegiteni felesleges mtivek sziiletését, mi-
kor annyi sziikséges miivet nem irtak meg... mert a vi-
lagnak csak a rendkivilli mtivek valnak hasznara.”
Végiil azt kivinom, hogy 8szinte, komoly és elmélyiilt
legyen; tudja vilagosan, hogy a koltével egytitt 6 is al-
kot6 funkciot tolt be, legyen mélt6 ra, hogy részt ve-
gyen kozos muviikben, és vele egylitt hordozza a kul-
taraért valo felelgsség sulyat.
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Parizsban laké francia megmondja az igazat maés,
Parizsban laké francia muvérdl.” Es emlékszem egy
kritikus mondasara is, akinek szemére vetettem, hogy
talan kissé messzire ment egy jonnan bemutatott da-
rab dicséretében. Azt felelte: ,No de kedves baratom,
enélkiil nem lehetne megélni!”... Jegyezzem meg me-
net kézben, hogy a ma uralkodé altalanos udvariasko-
das talan a kritikus hangnemét is eltorzitotta? A javito
szandékt megjegyzés, sét a szivélyesség is mostana-
ban hidegségnek és megvetésnek szamit. A legkiilsé-
ségesebb kapcsolatokban is tdlteng az 6mlengé nya-
jassdg, az egymasra licital6 elragadtatds. Tegnapi is-
merdsok az érzelmektdl eltorzult képpel szélitjak meg
egymast, és ,dithongé olelkezésiiket” heves kialtasok,
széles gesztusok, viragos szélamok ékitik... Meglepé-e
ezek utn, ha egy ir6 mell6zésrél panaszkodik, amiért
a kozvélemény nem Racine-nal vagy Shakespeare-rel
emlegeti egy sorban?! Ismeriink egy fiatalembert, aki
vadul gyalazott egy kritikust, mondvan, hogy az nagy
kart okozott neki, amiért nem dicsérte eléggé!

Tobbet mondok. Ha rendszeresen érintkeziink a
bulvar szerzdivel, ha szamitasbdl, gyengeségbdl, mu-
latsagbol vagy egyszertien szinte érzelmektdl inditva
apoljuk ezt a konnyen megszerezhet6 cimborasagot,
annyira megismerjiik az ket kormanyzé apro-cseprd
rugodkat, hogy valésagos gatlas ébred benniink. A da-
rabot figyelve iréjara gondolunk: j6 szandékara, ame-
lyet beszélgetés kozben oly meghatban ecsetel, nemes
elképzeléseire, amelyeket a minap bizalmasan meg-
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vallott nekiink, reménységeire, kellemetlenségeire,
sziitkségleteire. Cikkiras kézben szemiink elétt lebeg,
hogy az élet Parizsban oly nagy kovetelményeket ta-
maszt, hogy az iréi palya tovises, s hogy egyszoval
szindarabot irni nehéz dolog, és sikerre vinni még ne-
hezebb. Es ha véleményiinket nem hamisitjuk is meg,
de legalabb egy kicsit felcicomazzuk, vagy olyan kerti-
16 utakon fejtjiik ki, hogy a kényes pontokat ne érint-
stik. Ahelyett hogy a szépség szamara toboroznank hi-
veket, egy kedves fit1 érdekében érveliink. Es nem is
botrankozhatunk meg kiilonosebben azon, hogy a kri-
tikus ékesszolasa szarnyakat kap, hangja szinte termé-
szetesen valik emelkedetté, amikor egyes, kornyezeté-
hez, nemzedékéhez tartozé irdkra akarja felhivni a ko-
zOnség figyelmét. Hiszen veliik egyiitt kezdte a palyat,
osztja dlmaikat; ismerte tehetségiik legszebb igéreteit,
ott volt miveik sziiletésénél, amelyeket egy kicsit a
magdaéinak érez, és csalddisaiktdl § is szenvedett.
Szivbéli kitelesség szamara, és egyben boldogga is te-
szi, hogy dolgozzon sikeriikért — azért a sikerért, ame-
lyet a maga szamara bizonnyal nem kivinna meghd-
ditani, de baratai részére kivinatosnak tart, és a rd val6
varakozis lassanként egész gondolatvilagat betolti...
Ismétlem: mindez talan nem olyan stlyos hiba. De en-
nek ismeretében mar megérthetjiik, milyen, 6nmaga-
ban dicséretes érzelmet szolgal a siker fogalma, amely
a kritikus gondolkodasaban oly méltatlan talstlyra ju-
tott; meg lehet érteni, miért inog meg Gszintesége oly
gyakran attél val6 félelmében, hogy a sikert megzavar-
ja; s meg lehet érteni, milyen észrevehetetlen lejtén
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stillyed odaig, hogy végiil elismerje: ,nincs természete-
sebb becsvdgy, mint olyan darabot irni, amely szdazétven
eldaddst ér meg.”

(NRF, 1919. januar)

KOZHELYEK

A mai erkolcsok 1attan az emberben felmeriil a kér-
dés: vajon mi lehet a funkcidja annak a szinikritikanak,
amely sem nem elnézg, sem nem megvasarolhat6?

A ,Szinhazi Posta” rovatban anekdotikat talilha-
tunk a szinészekrdl, az igazgatokrol és néhany divatos
szerzGrél, tovabba kulisszak mogotti eseményeket, be-
vételi mérleget, legtijabb hireket a szinhazi trésztokrdl
és a hamis perekr6l, az irdk rosszizd postdjat, a diszle-
tek leirasat, szaboreklamokat, szenzacios jegyzeteket
és kozleményeket soronként fizetve stb. — egyszéval
mindazt megtalaljuk itt, ami csak korunk szinhazi
életével kapcsolatban van. Ami ezen kiviil van, az nem
érdekes.

A kritika, ha nagy ritkdn mddjaban 4ll is felhivni a fi-
gyelmet egy meglepetésszertien vagy félreértés folytin
bemutatott muivészi alkotisra, az igazat megvallva
nem tehet mast, mint hogy rendszeresen kinyilvinitsa
egyvhangi keservét.

Néha sz6 esik szinhdzi mozgalmakrdl. © © Ez Gijsdg-
ir6i szakkifejezés. Kapdra jon egyes kereskedbknek,
hogy piacra dobott drucikkitk kivalésagit reklamoz-
zak, és néhany fiatalembernek, hogy kisajatitsak a j6-
v6t homalyos elképzeléseik szimara. Valamilyen tény-
legesen mai jelenséghez azonban semmi koze.

Produkcidk zavaros bdsége; impresszariok, szerzdk,
szinészek nyiizsdgnek egyre szimosabban, mikézben
néhdnyan koziililk szerencsét is csinalnak; a tomeg
megrohanja a szinhizakat; a szinpad két oldala kozott
ezernyi él8sdi iparag virdgzik fel... De hat fogadjuk el,
hogy ezt a nyughatatlan és terméketlen szinhdz koriili
mozgoldddst szinhdzi mozgalomnak nevezzék?

Az egyiknek a tehetségek versengése lenne a moz-
gatbja, és eredménye az élet valamennyi formajinak
tokéletes érvényesiilése. A mésiknak egyetlen mozga-
tdja a moho gerjedelmek 4daz versenye, s egyetlen tét-

je a pénz. ©

Elég régota nem olvastunk kidltvanyokat, ahol sz
esnék a dekadenciarol, az ernyedtségrél, a maradisag-
r6l, amelyek felszabadulast, Gjjasziiletést jésolnanak.
A mar-mar rank stlyosod6 csendet most Gj kolték
hangos szézata tori meg. Ezek a verses, vagy ahogy 6k
mondjak: az idealista drama f6lénye mellett tornek lan-
dzsat. Kiilonbséget tesznek a test és a lélek kozott. Ok
a lélekhez kivannak sz6lni. Majd 6k felébresztik, meg-
nemesitik és iranyitjak a nemzet szellemét. Papi tisz-
tet toltenek be. Victor Hugo szavaival és az § égisze
alatt j6sok lesznek és apostolok. Es a Bouffes-Parisiens
szinpadan felépitik az 0j Pathmoszt.>

47

5 A Bouffes-Parisiens 1855-ben Offenbach altal alapitott parizsi szin-
haz, amely zenés komédidkat és fGleg operetteket jatszik. —
Pathmosz kis sziget az Egei-tengerben; a Domitianus csiszar altal
szamizott Janos apostol itt irta az Apokalipszist, a Janos jelenéseit.
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0, id8K.... vajha ez ifjak johiszemtisége, célkitlizése-

Az ir6 munkatarsainak tekintik dket — val6jaban a ho-

ik romantikus nemessége és zavarossiga elegendd

héraik.

reklam lenne szimukra! Es mégis, szeretnénk konyo-
rogni nekik: ha mar a szinhdz szdmara irnak, legyenek
mindenekel6tt drdmairdk. ,Az ember végezze el a ma-
ga munkdjdt, gyimolcsének gondja mar nem az 6vé.”

Ami engem illet, semmi nem sért igy, mintha
egyetlen miifajt dicsSitenek, egyetlen modort vesznek
fel, és ennek javara a priori, mbdszeresen kizarjdk a
dramabdl az emberi igazsdg minden més szemszogét,
a szépség minden mas megkozelitését. Koltdi drama,
realista drama®, pszicholdgiai drima, tételes drima,

Mindegy; a ma szinpadra keriil§ szerzéknek egyet-
len céljuk az, hogy szinpadra keriiljenek. Elképzelé-
seikben semmi sziikségszertiség; ideiglenesek és for-
matlanok. Az alakokat az ket jatsz6 szinészek képére
gyurjak, hisz tgyis 6k lesznek az alakok igazi, egyedii-
li megteremtdi. Am valtozzanak az alakok, mit szamit;
f6, hogy a szinészek maradjanak.

Valasztani kell a miivészet és a szinhaz kozott, mert
ez utébbi megrontja azokat, akiket befogad. Engedni
kell, lealacsonyodni ahhoz, ami vagy elfogadott, vagy

erkolcsvigiaték, jellemvigjaték? Ezeket a cimkéket csu-

botranyosan felting. @ !I! ® Megnevezhetnénk itt egy

pan a mai sivar, szegényes iskoldk és egyéniségek
agyaltdk ki. A specializalédas nem magasabb szellemi
torekvések jele, hanem épp ellenkezdleg, a szellem
csédjére vall. En azt mondom: ne rekesszetek ki a
dramabol semmit, mert befogadoképessége végtelen.
Szeretném, ha a most felnévé nemzedék minden
becsvagya a teljességre torne. Végtelen anyag kinalkozik
az alkot6 szamara: a természet, a maga kusza gazdag-
sagaban; a gy6zedelmesen terjeszked§ élet; a mozga-
saban megragadott valosag a maga mélységeivel, a va-
l6sag, amely egyszerre megfoghatd és rejtelmes,
amely plasztikus, lirai és zenei; a vilag igazsaga, a vilag
félelmetes és bonyolult eleven szépsége. Semmi két-
ség, a kolt6i géniusznak van itt mibdl taplalkoznia; ezt
a remekmtivet csak kolt§ szivhatja magaba és teremt-
heti Gjja. Drdmai kolté: ez nagyszerti cim, mélto, hogy
dlmodozzunk réla. De kdltéi drama: ennek a kifejezés-
nek semmi értelme. Egyvalami létezik: maga a drdma,
az emberiség Osszetett képmasa. Miikodjék egytitt 1ét-
rehozasan valamennyi kifejezési forma...

A modern embert a drima mindeddig még nem
tudta kifejezni.

A mai gondolkodas mély dramlatai s a nyomukban
fakado, sziletéfélben 1évé, bizonytalan s annal kin-
z0bb érzelmi-észleleti valtozasok a dramairodalomra
még egyaltalin nem hatottak. Végteleniil ritka és uto-
piaszamba meng kisérletektdl eltekintve korunk valo-
di muvészei nem fordultak a szinhaz felé.

Es lehetne-e masképpen?

A szinhaz — még az is, amely magat komolynak ci-
mezi — a léha idétoltések utolsé sordba stillyedt. Nap-
jainkban a legvégzetesebb ihlet, amely muvészt csak
megszallhat, a dramairéi. Ezt tudja a miivész is, és ha-
tat fordit neki. Ha mégis kitart, bizonyos, hogy vagy
megadasra, vagy éhezésre kényszeriil.

A kozonség komolytalansaga, a szinikritika k6zonye
cinkostarsak ebben a btinben.

Az igazgatdknak s nagyszamu személyzetitknek egy
0] kézirat lattdn csak egy a gondjuk: van-e pénz ebben
a darabban vagy sem. Mert vallukat silyos terhek
nyomijak, s ezek koziil is a legnyomasztébb a sziné-
szek kapzsisaga.

A maguk hitsagaban és gégjében ma 6k az igazi
urak. A szinpadokat szeszélyeik és zsarnoki tudatlan-
saguk iranyitja. Keziikon a mi felismerhetetlenné va-
lik. A szoveget modositjak, kedvitk szerint tesznek
hozza vagy hagynak el replikakat, egész jeleneteket ir-
nak at, st a jelenetek kifejletét is megvaltoztatjak.
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ir6t, akibe hajdan nagy reményeket helyeztiink. Be-
futott. Es minden Gjonnan bemutatott darabja vildgo-
san mutatja, hogyan ziillik tovabb, immar 6ntudatla-
nul. Szamara minden siker vereség.

Tehat: az eredetiség, az Gszinteség, az igazmondas,
a stilus, a lelkiismeret méltésaga, mindaz, ami a filo-
zofust, a regényirét, a koltét miivésszé teszi, a drama-
ird szamara tilalmas. A szinhaz kiilon szakma, a szin-
haz uizleti kérdés. Egyediil a szinhaz vergédik konven-
cidk, elgitéletek, elvont képletek rabsagiban, csak a
szinhaz nem ismeri el az életet, nem fejlddik s valto-
zik az élettel egyiitt, hanem mozdulatlanul ragad meg
a pusztulisban. A ,szinhzi ember” sajatos lény, s le-
téteményese bizonyos blvos titoknak: a szakmai tu-
dasnak. Valéjdban azonban a szdmszerd tobbség rab-
szolgdja, annak mulattatisat latja el, szdmiizték a
szépség birodalmabdl, és életfogytiglan arra itélték,
hogy ugyanazokat a bonyodalmakat ismételgesse,
ugyanazokat a boh6cokat méazolja ki, s ugyanazokat a
darabokat alakitsa (ijra meg Gjra, a napi izlésnek meg-
felelGen.

A mivészek kényszerd tartézkodasa, azt hiszem,
eléggé megindokolja, miért nincs dramairodalmunk.

A realizmus pontosabba, szinesebbé tette latasmo-
dunkat; a szimbolizmus tigabba és hajlékonyabba.
Mindkett8 0] lehetségeket tart fel a draman beliil, bé-
vitette korét, gazdagitotta szemléleti és kifejezési esz-
kozeit.

Jott Becque (féleg a Hollék Becque-je); jott Ibsen
(akinek ragyogd példajat nem értették meg, s aki fran-
cia fordit6i, el6addi és csodaldi jovoltabdl annyi kart
szenvedett); jott Hauptmann (kiillonésen a Magdnyos
emberek irdja); jott Gorkij (Kispolgdrok); jott Maeter-
linck (@ Monna Vanna elétti Maeterlinck)/; s jott Paul
Claudel, a maga hatalmas erejli szuggesztivitasaval.

Es miért ne tegyiik hozz4, hogy Richard Wagner
megajandékozott benniinket a nagy drama szédité
btvoletével.

6 A ,realista” meghatarozast Copeau a szazad elsé évtizedeiben kelt
elméleti irdsaiban a ,naturalista” megjelolés helyett hasznalja, ko-
vetve ebben szdmos naturalista miivész szohasznalatat is. Ilyen ér-
telemben kell felfognunk késébbi megjegyzéseit a ,realista” disz-
letrdl és szinpadi gépezetrdl, a laposan ,realista” szinészi jatékrol.

7 Henry Becque (1837-1899) a francia naturalista drama legkivalobb
mestere volt, aki legjobb dramaiban, igy az 1882-ben bemutatott
Hollékban (Les Corbeaux) is éles tarsadalombiralattal abrazolta ko-
rit. — A Magdnyos emberek (Einsame Menschen, 1891) Gerhart
Hauptmann korai, még erds Ibsen-hatist mutaté dramdja. —
Maurice Maeterlinck Monna Vanndja 19o02-ben keletkezett; annak
el6tte Maeterlinck szimbolizmuséanak tobb koze volt a valésaghoz.
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A kozépszerliség a szinhazban helyet valtoztatott.
A kozizlés immar nem kizarélag a 1éha darabokat ré-
szesiti elényben, hanem irodalmi igényekkel is biisz-
kélkedik. A gondolat hozza alacsonyodott.

Hiaba fitogtat hevességet a tézisdrdma: a polgart
nem zavarja meg, mert ahelyett hogy igaz képeket mu-
tatna az életrdl, véleményekkel és beszédekkel pétolja
Gket. E tekintetben az Gjsdgcikkel és a nyilvanos gytilé-
sekkel tart rokonsagot. Nézdje bizalmas viszonyba ke-
riil a szerzdvel; valdsdgos parbeszéd alakul ki kettejitk
kozt. Ez a miifaj beavatja a kozepesen miivelt embert
a filozéfiai iz locsogisba, és ezzel hizeleg a hitisdga-

Flaubert azt is megjegyezte valahol: a nagy mtivé-
szetnek nem az a lényege, hogy a kozénséget megri-
kassuk vagy megnevettessiik. Hozzatehette volna: az
sem, hogy meggondolkoztassuk ... legalabbis nem ab-
ban az értelemben, ahogy meggondolkodtat Brieux az
Anyasdgban, Donnay a Visszatérés Jeruzsilembdl vagy a
Felfelé cimd mtveiben, Capus az [fjiisdgunkban,® vagy
ahogy meggondolkoztat az ifjabb Dumas, aki, Zola
mélyen igaz megjegyzését idézve, ,hatat forditott az
emberiség nagy dramajanak”, és fittyet hanyt a ha-
sonlatossdgra”.

A nagy mtuvészetnek az a lényege, hogy naiv médon
hasonlatossagra térekedjiink, s olyan ,egyszerd” képe-
ket fessiink, amilyen A mizantrép. Az a lényege, hogy

nak. Konnyt lépést tartani vele: itt minden magyara-
zatot kap, minden leegyszertisodik, a megbeszélés
mindent megold. Szerkesztésmoédja megfelel a régi
drama képletének és patoszanak; valtozatai semmiben
sem muljak feltil amazt. A cselekmény fordulatait az
okoskodas fordulatai pétoljak. A kész mtvet batran
nevezhetjiik ideoldgiai melodraménak. Az agy hideg
szenvedélyeit ingerli, és a honpolgar azt hiszi, meg-
hallgatasival tirsadalmi kotelességet teljesit. © It
mindketten magyar, német, francia szerzdk sorat tud-
nank felhozni, am esziink agaban sincs. ®

Emile Zola 1881-ben ezt irta: ,Semmi nem csabitja

,2almodozasra késztessiik” az embereket. Hogyan?
Ugy, hogy magit a sokréti és rejtélyes életet idézziik
fel és sejtetjiik meg, napvilagra hozzuk a dolgok és az
él6lények legmélyebb mondanivaléjat, nem alljuk el a
vilag tavlatait holmi stlyos itéletekkel, nem tesziink
erszakot a jelenségeken; gy, hogy egyszertiek és
kozérthet6ek maradunk, ,telve szeretettel, az igazsag-
gal, minden ember egyenrangli testvéreként” (ahogy
Carlyle? mondotta Shakespeare-r6l), és mindvégig ké-
pesek vagyunk arra, hogy elére megfontolt eszmék és
szellemesség nélkiil egyszertien csak — ldssunk...

Es mégis, mindennek ellenére, az ember nem tudja

jobban polgirsdgunkat, mint ez az allitblagos merész-

raszanni magat, hogy a szinhizat elsirassa.

ség, amely 4ltalaban prédikiciéval végzédik.” Es hoz-
zatette: ,Dumas torvényszertien valt a parizsi kozon-
ség balvanyava; az megtaldlta benne a maga zsenialis
ir6jat, akit képes megérteni, és akirdl vitatkozhat.”
,Mi sem konnyebb — mondja Flaubert —, mint hogy
az ember valamilyen egyezményes tolvajnyelv, két-ha-
rom, kozszijon forgd eszme segitségével szocialista,
humanista, 0jité irénak szdmitson... Manapsig ez a
rogeszme: szégyelljiik mesterségiinket. Egész egy-
szertien csak verset irni, regényt alkotni, marvanyt fa-
ragni — pfuj! Ez megfelelt azel6tt, mikor még mit sem
tudtak a kolt§ tirsadalmi kiildetésérdl; most az kell,
hogy minden mtnek meglegyen a maga erkolcsi je-
lentése, magasabb fok( tanitisa; a szonettnek filozo6-

Talan valahol mégis éli tovabb a maga lappango éle-
tét. Talan valahol késziilédik egy mozgalom, talan mar
létezik is, de szamos okbol, melyek koziil néhanyra ra-
mutattam, csak a szinpadon kiviil.

Tudom, hogy vannak szellemek, amelyeket nemes
becsvagy hevit. A szinhdz néhany onzetlen harcosa
hallgatagon veti magat a munkaba. Egy dramai esz-
mény kizardlagos, kényszerit§ erejii képe él benniink
,0rok posztulatumként”. Ezt taplaljak sovaran kiilon-
féle (hazai és kiilfoldi) hatasokkal, amelyek hosszt ide-
ig egymastol vitattdk el mozgalmuk irdnyitasat; most
Ujszerd és eredeti szintézisben probaljak osszebékite-
ni Gket.

A szamos elvetélt alforradalom okosabbi tett ben-

fiai értelmet kell adni, a drdma csapjon az uralkodé ke-

niinket, de egyben bizalmatlanni is. Mar nem me-

zére, az akvarell pedig finomitsa az erkélcsoket.

riink Gjjasziiletésrdl beszélni.

Mindenhova befurakodik a prokatorkodés, a beszéd, a
szénoklas, az érvelés valosigos dithe...” © Haha, bru-
haha ®

Nem tudom, vajon valéban ,szégyelljiik-e mestersé-
giinket”. Az igazsag az, hogy nem értiink hozzd. Ma-
napsag mindenkinek eszméi vannak, és ezeket dssze-
fércelni sokkal konnyebb, mint val6ban mdvészi alko-
tast létrehozni. ® Bar 2007-ben azért ez nem épp
jellemz6. © Mar hogy barkinek barmiféle ,Eszméje”
volna. S ha mégis, igy attol mentsen meg az Isten. ©

8 Eugene Brieux (1852-1932) a ,thédtre utile”, a polgari tarsadalmi
drama egyik neves mivelgje volt; e miivét (Maternité) 1903-ban
irta. — Maurice Donnay (1859-1945) kordban divatos moralizalo
tézisdramak és konnyed vigjatékok szerzdje; emlitett muivei koziil
a nalunk is jatszott Visszatérés Jeruzsilembdl-t (Le Retour de Jé-
rusalem) 1903-ban, a Felfelét (Escalade) 1904-ben irta. — Alfred
Capus (1858-1922) szintén a polgari tarsadalmi és szalondrama
ismert mtuvelGje; emlitett és nalunk is ismert eladott miivét
(Notre jeunesse) 1904-ben irta.

9 Thomas Carlyle (1795-1881) idealista angol torténetir6 és iroda-
lomtorténész.
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Minden buzgalmunkkal, minden hitiinkkel és sze-
rénységiinkkel torekedjiink arra, hogy megteremtsiik
a feltételeit és jogosultsagat. A kritika, ha a mindenna-
pi galddsagokkal konyoérteleniil elbanna, ha hozzaérts,
Gszinte, merész, nmaga is muvészi lenne, sokat se-
githetne a mtivészeknek. Fenntarthatna a kapcsolatot
koztiik és a hagyomanyok kozott; elutasitasaban is épi-
téen minden, még tokéletlen alkotasbdl kivonhatna
szamunkra azokat az igazsagokat, amelyeket érdemes
elsajatitani; ramutatna a nagy példakra, és végiil, gon-
dos elemzéseivel kitagitana az alkotas lehetGségeit.

(L’Ermitage, 1905. februar 15.)
Forditotta: Szanté Judit
Eddig Monsieur Jacques Copeau.

Erdeklds nebuléként aldhtizogattam, mintha szi-
gorlatra késziilnék.

www.szinhaz.net
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Az aprop6 okéan pedig ideidézem a SZINHAZ olva-
s6i szdmara a révidesen megjelend Ujabb 6t évad cimd
kiadvanyunk BevezetGjét.

Az elején Németh Antalt idézem. Akit6l a masodik
vilaghabori utdn el6szor éppen Koltai Tamas publi-
kalt egy valogatast. Ennek is majdnem husz éve im-
mar. Lim, minden szépen 6sszeér és 6sszeérik. ©

A konyv a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz 2002-
t6l 2007-ig tart6 szakaszat mutatja be — képekben.

A KONYV BEVEZETOJE

Dr. Németh Antal akkor keriilt Kecskemétre, amikor
én sziilettem: 1957-ben.

Minden bizonnyal a kecskeméti Katona Jézsef Szin-
haz eddigi legnagyobb rendezgje volt.

A korszak, amely tizenkét évi teljes szilenciumra
itélte 6t, két évet engedélyezett neki a hirés varos Szin-
hazaban.

Shakespeare-t6l az Othello, a Szentivinéji dlom, Mo6-
ricztdl az Uri muri... és tovabbi harom kortars darab —
mindezt két évad idején, 1957-t6l 1959-ig.

2007. november

Jelenetek az El6re hat, filk! cimd
Bodolay-rendezésbél

Walter Péter felvételei

Vajon elég biiszkék vagyunk-e, hogy dr. Németh
Antal 6rokében jarhattunk?

Vajon meghalljuk-e hetvendt év tavlatabol kiildott
szavait?

Koszonet azoknak, akiket illet, hogy most idézhetem.

Bodolay

,Nincs még egy miivészet, mely olyan belsé kapcso-
latban élne a kozonséggel, mint a szinhdz. A tomegek
tedtrdlis osztone keres kielégiilést benne, nem egyszert
esztétikai szemlélet Gtjan, hanem a szinpaddal valo
passziv egyiittjatszds formajaban. EbbSl magatol értetd-
déen folyik, hogy minden mas mtivészetnél hatarozot-
tabban és mélyebben kapcsolédik a szinhaz a kor kol-
lektivumaihoz és igy magahoz a »korhoz«. A kdzdsség
jatékakarata formalja korrdl korra a maga képére és
hasonlatossagira a szinhazat, ez a jatékakarat pedig
életérzésben, izlésalkatban, esztétikai kultaraban kor-
szertien meghatarozott. Abban a pillanatban, amikor a
szinhaz iranyitéinak, alkotéinak és munkasainak hi-
bajabol elveszti szerves kapcsolatat a kozénséggel, fel-
lép a sokat emlegetett, félremagyarazott »valsag«.
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A szinhaz egészen mas igényeket elégit ki, mint a
mozi vagy a radid. Egészen kiilonleges, még ki nem
elemzett 6szton, a tedtrdlis Gszton a 1étalapja. Azt a bel-
s6 izgalmat, amit a szinészi szerepatéléssel valo nézé-
téri egylittélés jelent, nem nyujtja semmiféle gépm-
vészet. A radié nem sodorta valsigba a hangversenye-
ket: a jo koncerteknek ma is megvan a publikumuk.
A szinhaz 6nmagdra taldldsdt siirgeti a radi6 és a han-
gosfilm.

A szinhaz belsé megijhoddsa, mely kivezeti a »val-
sagbol«, vagyis Gjra megteremti a szerves kapcsolatot
a szinhaz mint a korral egyiitt €16 eleven organizmus
és a kozosség kozt, harom ponton valésithaté meg:

1. A mtsorl... A magyar kozonség dramaturgiai
szinvonala magasabb, mint példaul a németeké. Nem
kénny kielégiteni. Fontosabb: mit 1at, mint az, hogyan
latja. A specidlisan teatralis értékek irdnt, mint példaul
a szinészi jatékfelfogas, rendezéi bedllitds Gjszerd
szépségei, kevésbé fogékony, legalabbis nem 6ntuda-
tosan az. A daraboknak kapcsolatot kell tartaniuk a ko-
z0sség lelkének titkos problémaival.

Sok kitapogatatlan pontja van a mai magyar k6zon-
ség lelkének. Gazdagabban tud rezondlni darabokban
megiitott hangokra, semmint azt a magyar irok és
szinhazvezet6k almodni képesek.

2. Szcenikai reformok. Ha nem is olyan mértékben,
mint a németeknél vagy oroszokndl, de az j nemze-
déknek ranyilt a szeme a korszert szinpad stilusprob-
lémaira. Nem ugyanaz jelenti ma mar a teatralis esz-
tétikai értéket, ami azel6tt. A szinhazmivészetnek 4j
felfogasa alakult ki 6ntudatlanul a mai koézonség fiata-
labb korosztalyaiban, melyet ha valora valt egy rende-
z8, aki veliik 1at és veliik érez, ujjongva ismerik fel
szinpadi alkotdsdban sajat el6adas-latomasukat.

3. A szinhdz és a kozonség j organizdldsa. A kozon-
ségben Ujra vilagossa kell tenni azt, hogy belsé koze
van a szinhazhoz. Alkotélag kell a kozonségnek mint
kollektivumnak belépnie a szinhdz irdnyitasaba. A né-
met Volksbiihne-egyesiiletek példaval is szolgalnak erre
nézve.

A szinhaz mint szervezet sajatos természetében rej-
lik az a paradoxonszerti kovetelmény, hogy csak akkor
teljesitheti ezt a harmas hivatasat a reformok terén, ha
minden vonatkozasban egyetlen ember iranyitisa alatt
all. Harom-négy igazgat6, ot-hat rendezd feltigyelete
mellett csak egy hatarozott mtivészi karakter nélkiil
val6 szinhaz vegetalhat.

Reinhardt, Tairov, Jessner nem fejlédhettek volna ki
egy pesti szinhaz rendezGi szobajaban. A korszerii szin-
hdz csupan a kort mélyen érzé, egyetlen, izig-vérig
szinhazi ember alkotdsa lehet, és csak a legteljesebb
szuverenitas biztosithatja a szinhazalkot6 egyén mun-
kaja sikerét.”

DR. NEMETH ANTAL:

Uj Szinhazat!

Magyar Illusztraciok,

1931. majus—junius. I. évf. 2. sz. 61-63.
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Ujraolvastam még egy széveget.

Akkortajt irtam az évados mdsorfiizetbe, mikor 0j-
ravalasztottak direktornak Kecskeméten.

Mara mar ez is TORTENELEM, s mint ilyet szeret-
ném megb6vni. ime:

HALVANY FOGALMAK

Olvasom a NET-en a rolunk szo6l6 irasokat, és bele-
borzongok: ez marad meg rélunk a haléon. Meg a
nyomtatasban. Ijeszts, és persze egyuttal: vidam.

Teljesen reménytelen a publikalok agyat megvaltoz-
tatni, nincs is ilyen szandék.

Mikor a Theater Heute elemzéseit is olvassa, az em-
bernek (ha lesz még ember) az lehet majd az élménye,
hogy 2003-ban kiilon planétakon nézték és itélték meg
dolgainkat a Nagy K6z6s Europaban.

Mig maéshol (Eszt-, Lett-, Finn-, Orosz-, Lengyel-,
Horvat-, Cseh-, Svéd-, Német-, Olasz- ORSZAG-ban)
egészen magatol értetédik, hogy mindenhol szinhaz-
csindlo rendezé-koreografus-zenész-atirok mutatva-
nyait lehet megtekinteni Szinhaz cimén, addig ideha-
za a teljes fogalmi ztdrzavar kereteiben, az altalanos,
megrokonyodd elutasitas probalja valamiféle nem 1é-
tez6 normalitas felé hajlitani a fejiinket.

A tajékozatlansag dobozaiban pedig ijeszté fogalma-
kat kapcsol hozzank a fliz6gép.

A viszont-kioktatds tanari péza még igy, mesterdok-
tori fokozattal is nevetséges lenne.

Mégis, mit tegyiink, hogy ne lehessen Gjra meg tjra
olvasni az el6adasaink kapcsan ugyanazokat a marha-
sagokat? Oszintén mondom: NEM TUDOM.

Mikor a tdjékozatlan értetlenkedés elavult lexikon-
szocikkeket idéz folyamatosan a fejiinkre, talan a leg-
helyesebb, ha elmondjuk az érdekléds és kivancsi
Kozonséglinknek, hogy: mi minden nem vagyunk,
nem voltunk, nem lesziink.

(A tobbes szam semmiképp nem ,kiralyi”, val6jaban
plebejus: leginkabb azt jelzi, hogy a Szinhaz kozossé-
gi miifaj.) Tehat:

NEM VAGYUNK
— MODERNEK - a szaz évvel ezel6tti miivészeti
aramlat ugyan még a hatvanas években is kisértett,
de a fogalomnak immar huszonot éve semmi ér-
telme. A nyolcvanas évek ota ,posztmodernnek”
hivjak a dolgot, a ,modern” utanit. (Hisz éve még
volt kedviink elhiilyéskedni a ,premodern” moz-
ban mar ennek sincs értelme.) Aprop6: hiilyéske-
dés:

NEM CSINALUNK
— BLODLIT - ezt a fogalmat H. trék talaltak ki
épp Kecskeméten, de soha semmi koziink nem
volt hozza. Mindenkoron masképp tartottuk hii-
lyének magunkat, a vilagot és Sket, mint 6k és a
mozgalmuk.

NEM VAGYOK
— CINIKUS - bar ezt iskolaskorom 6ta mondjak,
de nem igaz, nem lehet igaz, ha valéban cinikus
lennék, mar régen nem irnék és rendeznék sem-
mit, f6leg nem ekkora elannal.

www.szinhaz.net
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NEM VAGYUNK
— AVANTGARD - azaz élcsapat, t6bb okbél. Min-
den garda eleve 6vatossigra int. A neoavantgard is
szépen levitézlett immar. ,Derriére-garde”, azaz
utocsapat persze lehetnénk, de nincs el6ttiink
olyan, aki utin mennénk. Ugyanez vonatkozik az
ALTERNATIV kontra ,FEL-TERNATIV”, valamint
a készinhaz—faszinhaz parocskara is.

NEM VAGYOK
— POLGARPUKKASZTO - bar ez talan szivesen
lettem volna, Jarry vagy Petdfi kortarsaként, ugy
szazhtsz-szazhatvan éve. Manapsag semmilyen
polgart nem latok, akit érdemes lenne pukkaszta-
ni. Az utolsé német polgarok mar régen megpuk-
kadtak odahaza. Itt, nalunk, legfoljebb paraszt-
pukkaszto, dzsentripukkaszto, prolipukkaszto, egy-
hazpukkaszto, hivatalnokpukkaszto, esetleg esztéta-
pukkaszté vagy ujtahopukkasztd gesztusokat le-
hetne tenni... de azokat megteszi helyettiink az
egész vilag muvészete, tobb ezer éve.

ILYEN ERTELEMBEN VAGYUNK

~HAGYOMANYOSAK — ... mindennek szép, t6bb év-
szazados hagyomanya van. Robin Hoodék ota,
Shakespeare-rel egyiitt valljuk: éljen az Erdd!
Puckkal pedig azt mondatta Arany Janos, amikor
télreforditotta Shakespeare-t: ,Nincs nekem oly
mulatsag, mint az 6sszevisszasag!”

Mikozben még az is lenyomtatédhatott az ELORE

HAT, FIUK kapcséan, hogy értelmetlennek latnadm a For-
radalmat: nos, ennyi ,NEM” utan végre Vallomast teszek:

Lérinc Laszld

AlapvetGen Petdfivel egyiitt romantikus, Krisztussal
egyiitt 1azado és Adyval egyiitt magyar vilagpolgar
vagyok.

A vilagbol pedig kamaszkorom oéta csak a Forrada-
lom és a Szerelem érdekel.

SEMMI & MINDEN pedig NEM azért van a szinpa-
don, hogy Barmit meg kelljen fejteni, hanem: Jaték-
bol.

Nem Kereszt-rejtvény, hanem: Szinjaték.

A szinjatéknak pedig Hamlet 6ta ,az 1d6, a szazad,
tulajdon testét és lenyomatat” kell felmutatnia.

Aki nem ezt célozza, és mégis szinhazat csindl, az
bitang megélhetési blin6zé.

Utéirat.

Sok nagyszer( idézettel lehetne itt fellépni még...
A Szinhaz ilyen értelemben feltétleniil interpretaci-
6s muvészet marad: szovegeket mutat, mond, idéz.
Swift, Voltaire, Cervantes, Gogol,

Babits, Karinthy, Weores,

Kundera, Spird, Esterhazy,

Szabé DezsS, Tom Wolfe, Tamasi Aron,
Shakespeare és Moliere...

Maradt feladatunk béven.

Konstruktiv és dekonstruktiv egyarant.

Az Arc-en-Ciel szine

BLATTNER GEZA BABSZINHAZA

1929. oktober 29. New Yorkban 6sszeomlik a t6zsde,
megkezdddik a nagy vilagvalsag. Az aznap reggeli pa-
rizsi lapok persze még nem tudnak minderrdl.
Egyelére a ,bolond éveket”, a vidam huiszasokat élik.
Szamos lap foglalkozik példaul azzal, hogy az el6z6
napon a masodik nemzetkozi babkongresszus kereté-
ben ,valami teljesen 1j, nagyon kiilénleges és nagyon
igéretes” bukkant fel: az Arc-en-Ciel (Szivarvany) bab-
szinhaz, mely ,a jévében fontos szerepet fog jatszani a
szinhdzmivészet elsziirkiilése ellen vivott keresztes
habortiban” (Le Journal, 1929. oktéber 29. Les Mario-
nettes). Maurice Raynal, a modern fest6k és iranyzatok
egyik legtekintélyesebb francia méltatéja és felfedezdje
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azt irta az Intransigeant-ban: , A babszinhaz teljes meg-
Ujulasanak tanai lehetiink. El8szor tiint fel, hogy a ba-
bok létrehozhatjak a sajat mivészetiiket, nem csak az
életet utdnozhatjak.” A tobbi kritikaban is a ,csodala-
tos”, ,fest6i”, ,elragadd”, ,bajos”, ,ellenallhatatlan”,
yvarazslatos”, ,talalékony” jelz6k varialodtak.

A szinhaz vezetGje a habortkat és valsagokat rendit-
hetetlen lelkesedéssel végigbabozo, negyven évvel ez-
el6tt elhunyt magyar Blattner Géza volt, akinek nyaron,
Pécsen nyilt kiallitisa novemberben érkezik Buda-
pestre, a Bajor Gizi Szinészmizeumba. A kiallitott —
tobbnyire csak képeken lathaté — babok nagy része
azonban nem Blattner sajat alkotisa. Az Arc-en-Ciel
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egyik titka ugyanis éppen az volt, hogy vezetdje lelkes
csapatemberként képes volt mindig maga koré gytijte-
ni a Parizsba ,kivalogatédott” nagy tehetségd, 0jit6 és
vallalkozo6 kedvii magyar mtivészek megfelels hanya-
dat. Babszenvedélye sokakat megragadott, és mivel fe-
leségével fenntartott, marhahoélyag lampaernycket ké-
szité-festd tizeme remekiil jévedelmezett (még autot
is tartott fenn), feltehetéen honorariumot is tudott
adni a raszoruldknak.

A hazai sajtéban viszonylag sok sz esett mar maga-
rol Blattnerrdl, érdemes lenne hat ezattal egy kis
szemlét tartani a munkatarsak kiilonos gyiilekezete
felett. Képtelenség persze maradéktalanul kitérni a pa-
rizsi tevékenységének harminc éve alatt vele egyitt-
mikodd tobb mint harminc miivészre. Felesleges len-
ne példaul kiilon részletesen ismertetni a vilaghi-
rdeket, példdul Etienne Beothyt (Bedthy Istvan, 1897—
1961), akinek szobrait az eurépai avantgard élmezé-
nyébe szokas sorolni, Koffan Karolyt (1909-1985), aki
madartani fotéival a hatvanas években robbant be,
vagy éppen a kubista Csaky Jozsefet (1888— 1971), aki
nem sokkal azutdn, hogy 1908-ban gyalog kiérkezett
Parizsba, Sztravinszkij, Apollinaire és Picasso koréhez

e it

Blattner Géza Banjo Urral
és a pelikannal (1935)

csatlakozva talan a leg-
hiresebb magyar mi-
vész volt akkoriban.

Inkabb azokra lesziink tekintettel, akik bar kevésbé
ismertek, de a szinhazzal, a babmivészettel valami-
lyen kiilon kapcsolatuk is volt vagy maradt.

Ilyen volt példaul Detre-Dietmann Szilard (Constant
Detré, 1891-1945), aki Cselényi-Walleshausen Zsig-
monddal egyiitt Blattner elsé munkatarsa volt; har-
man kézosen hoztik létre még Budapesten az 1919
marciusanak elején bemutatott in. Wayang-jatékokat,
melyek mtisoran A lovag meg a kegyese cimmel egy
6flamand jaték is szerepelt, Kosztolanyi Dezsd sza-
mukra készitett atdolgozasiban, valamint két Balazs
Béla-mu (A fekete korsé, A konnyii ember); ezek koziil
az elsé szintén e dekorativitisra torekvé szecesszids
muvészszinhdz megrendelésére sziiletett. Detre a ta-
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nacskoztarsasag bukasa utan emigralt, a htiszas évek-
ben Miinchenben egy pantomimtarsulat rendezdje
volt. Blattnerhez hasonléan az 1925-6s vilagkiallitasra
érkezett ki Parizsba, ahol kenyéren, tedn és cigarettan
élt; baratja, Pascin, a hires bolgar szarmazasu grafikus
segitette, akivel egyiitt keresték a néi témakat a parizsi
éjszakaban Toulouse-Lautrecet idézé rajzaikhoz.
Detre forditott, irt, krealt az Arc-en-Ciel szinhaz sza-
mara, de mint rendezé is kozremtikodott. 1932-ben
baratjaval, a belga Maurice Henrionnal arnyjatéknak
dolgoztak fel A csoddlatos mandarint. 1933-ban megné-
silt, fiatal és gazdag feleségével sajat babszinhazat
hoztak létre Cou-cou néven, mellyel r6vid ideig jartak a
vidéket, Parizsban pedig a Vieux-Colombier-ban (Louis
Jouvet és Jacques Copeau szinhazaban) és Gaston
Batynal léptek fel.

Az elsé parizsi babos évek legfontosabb munkatarsa
A. Téth Sandor (1904-1980) fest volt, aki 1928-ban
hagyta el Magyarorszagot, és Londonban portrérajzo-
lasbdl élt, majd 1929 januarjaban atlatogatott Parizs-
ba. Blattneréknal megszallva, egy babparavannal osz-
toztak a szoban. A ,hilétars” hatisa lehetett, hogy
1932-ig Parizsban maradt, ahol 6 tervezte példaul az
emlitett 1929-es, nagy sikert araté6 misor-
hoz Az utca cimi darabot, melyben jelleg-
zetes parizsi alakok vonultak fel zenére,
reggeltd] éjfélig. Ezek a mulatsagos, fabol
késziilt, festett sikfigurdk olyan benyomast
keltettek, mintha gémbaokbdl, hajlitott cso-
vekbdl, hullimlemezekbdl késziiltek vol-
na, mintegy sajatos féltton a kubizmus és
az Art Deco, illetve a festévaszon és a szin-
pad kozétt; szinte ,kivagtak” ,6ket” a fest-
ménybdl, hogy statikus sikfigurakként vo-
nuljanak el a nézék el6tt. Az 1930-as, A vak
vaddsz cim kis groteszk, magyar csalime-
sébdl késziilt darabhoz viszont igazi mari-
onetteket faragott és mozgatott — ezek ma
a miincheni babmuizeumban lathatok.

A. Téth volt Blattner egyetlen olyan
munkatarsa, aki visszatelepiilt Magyaror-
szagra: 1932-t6l Papan rajztanarkodott, és
emellett a hazai pedagogiai babjaték egyik
megalapozdja lett. Az ekkori cserkész
kesztytis babjai, melyek a vasari babuk sti-
lusdhoz kozelitettek, kevésbé izgalmasak,
mint az Arc-en-Ciel részére még Parizsban készitett,
illetve késébb Péaparol kikiildstt babui és tervei. Igy
kiildte el példaul Az ember tragédidjinak 1937-es bab-
feldolgozasahoz az egyiptomi szin terveit. Madach md-
vének ezzel az elsé franciaorszagi el6adasaval az Arc-
en-Ciel a Parizsi Vilagkiallitas aranyérmét nyerte el.
(Magyarok 6sszesen hatvanegy aranyérmet kaptak, ko-
z6ttiik volt példaul Molnar C. Pal és Aba Novak Vilmos.)

Ugyanehhez az eladashoz Rajk Istvin (Etienne
Raik, 1904-1976) tervezte a parizsi szint. O 1924-
ben érkezett Parizsba, és Medgyes Laszl6 parizsi mo-
dern szcenikai iskoldjanak tanara lett; didkjaival a ha-
szas években gyakorlatként baboztak, példaul Rajk
expressziv, groteszk figuraival el8adtik az Ubii ki-
rdlyt. 1935-t6] reklamfilmeket készitett, az els szines
animacios reklamfilm egyik alkotéja volt. 1947-t6l sa-
jat, igen sikeres studidjaban készitett tobb mint két-
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szaz filmjének tobbségében — a babszinhazas szemlé-
let tovabbéléseként — emberszertien mozgé targyak
szerepeltek.

Az Arc-en-Ciel talan legkalandosabb és legszinesebb
munkatirsa Abel Frigyes volt (Frederic O’Brady,
1903-2003). O az egyetlen, aki nem képzémtivész —
de kézben minden mas. Magyarorszagon mar tizen-
évesen fellépett Bardos Artr Belvarosi Szinhazaban,
majd 1928-t6] Németorszdgban dramaturg lett és tanc-
tanar, Anglidban nyelvtanar, késébb belépett az ide-
genlégioba. Szinészként a harmincas évektdl a hatva-
nas évekig francia és amerikai mozi- és tévéfilmek tu-
catjaiban jatszott, koztitkk szamos vilaghirtiben.

1932-ben éppen egy parizsi barban zongorazott, ami-
kor odalépett hozza Blattner Géza, és mint ,szinhaz-

Ahogy a szinhaz fellendiilésében, a vilaghabori uta-
ni lass1 megsziinésében is szerepe volt a ,holdudvar-
nak”: ,munkatirsaim szétszéledtek” — panaszkodott
Blattner évekkel azutan, hogy 1958-ban felhagyott a
babozassal, és visszatért a festészethez.

Tele vagyunk olyan magyarokkal, akik csak Hegyes-
halom és Zahony kozott vilaghirtiek. Az Arc-en-Ciel tar-
sulatanak esetében mas a helyzet. Bar a nagykozonség
sem itthon, sem kiilféldén nem ismeri, a nemzetkozi
szakirodalomnak az a része, mely tudomast vesz réla, a
korszakalkot6 mtivészeknek kijaro elismeréssel emliti.

Az amerikai babozas egyik késébbi megutjitéja, Bill
Baird huszonévesen Eurdpaban keresett ihletet, és

T

igazgat6” meghivta magihoz masnapra. Abel megle-
pbdatt, amikor talalkozott a ,tarsulattal”: Blattner ,ki-
nyitott egy szekrényt, melyben vagy hiisz marionett 16-
gott felakasztva, mint a ruhak. Kivett egyet, egy oriasi
pelikant, melyet 14 szl mozgatott. Azt mondta, alljak
fel egy székre, és probaljak egy kicsit jatszani. Megle-
pédtink mind a harman, Blattner, a pelikin és én,
hogy a babu belement a jatékba, valaszolt, engedel-
meskedett, [épdelt és jatszott a nagy csérével, ahogy
akartam. Par perc mulva mar a babu irdnyitott engem”
— emlékezett vissza 1983-ban. Abel az Arc-en-Cielnek
szamos darabot és kisérézenét alkotott, és virtuéz bab-
mozgato lett, késébb egyszemélyes babprodukciéival,
gyakran csupasz kezére ,fejként” hiizott fagémbokkel
jarta a vilag kabaréit és tévéstadioit. , EIbtivols, nagyon
tehetséges komédias és babjatékos — irta réla Juliette
Gréco, magyarul is olvashaté emlékirataiban. — ...A tor-
ténetek, amelyeket szerepléi eléadnak — elragad6é mo-
don és nem ok nélkiil —, magyaros zamattiak.” (Gréco
fiatal lanyként, a habort idején egy panzidban lakott
vele és Gérard Philipe-pel.) A hatvanas évek elején
Abel Amerikaban telepedett le, a rochesteri egyetemen
franciat tanitott. Memoarja (All told. New York, Simon
& Schuster, 1964) — melyben felidézte példaul Bardos
Artarral és Molnar Ferenccel kapcsolatos emlékeit
vagy egylttmikodését Orson Wellesszel — magyarul
nem hozzaférhetd.
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André Kertész felvétele
1965-0s visszaemlékezésé-
ben az Arc-en-Cielt tartja a
,legforradalmibbnak az 6sz-
szes kozott”, megjegyez-
vén, hogy szamara az akkor
még furcsa volt, mert, mint
irja, ,amerikaiként sokkal
hagyomanyosabb eléadidsokhoz szoktam”. Csak a vi-
laghaborti utan baratkozott meg — 6 és Amerika — a
modern babszinhazzal, két fiatalabb francia (Yves Joly
és Georges Lafaye) hatasara. Feltehetéen nem fligget-
leniil Blattneréktdl, ugyanis Parizsban, ahol a htszas
években csak hagyomanyos babegytittesek mukodtek,
Blattnerék 1929-es fellépését kovetGen rovid idén be-
liil 6t kis modern tarsulat jelentkezett. igy, bar a kéz-
vetlen hataselemek cafolhatatlan kimutatisa nehéz
lenne, hajlamosak vagyunk hitelt adni a német
Wolfgang Till 1986-0s szavainak (melyek kiilonben
egybecsengenek a babtorténet lengyel szaktekintélye,
Henryk Jurkowski legutobbi, 2002-es miivének meg-
allapitasaival is), miszerint ,Blattner Géza muvészete
Franciaorszégban babreneszanszt inditott el. A jétéko-

cses

BALRA: A Szextett cimU
bdbel6adas (1935)

JOBBRA: Vajang-babbal
a Szfvek, ha taldlkoznak
cimd el6adasban (1929)

pig érezhetd maradt.” Ebben bizonyara az ,igazgaton”
kiviil és attél elvalaszthatatlanul nagy szerepe volt a
parizsi magyar miivészkolonia tobbi egyiittm(ikodd
tagjanak is.

XL. évfolyam 11
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Koltai Tamas

MUhuseg - vagy valodi?

NONKONFORM VALTOZATOK OPERARA

A

mUvekhez valé hiségrél (Werktreue) folyé vita az opera esetében megreked anndl a pontnal, hogy
a partitdrahoz nem nyulunk. Ez az egyetlen k&zds nevezd. (Bar mar ez sem egyértelmd, a tempok

megvalasztasa, a dinamika, az eredeti szerzdi valtozatok k6zotti valasztas gyakran polémia targya)

A szinpadi - rendez6i -

értelmezés vagy atértelmezés megitélése kilondsen akkor nehéz, ha szakmailag

perfekt madon, &t(it6 eldaddi tehetséggel valdsul meg, mint Bayreuthban és Salzburgban. Altalaban.

A niirnbergi mesterdalnokok idei bayreuthi feltjita-
sa Richard Wagner Németorszagban mindenkor
legnépszertibb, kultikus, ,népszinmtként” (Volk-
stiick) kezelt operajanak radikalis és ideologikus in-
terpretalasa miatt keltett vihart. A darab legfonto-
sabb hagyomanyai koziil az egyik a helyrajz: a torté-
nelmi (niirnbergi) kolorit, amelyet a szokvanyos
el6adasok mintegy ,tolgyfakeretben” nytjtanak at.
Amikor Wieland Wagner két alkalommal, 1956-ban
és 19063-ban szakitott ezzel a hagyomannyal,
Bayreuth addigi torténetének két legnagyobb botra-
nyat valtotta ki. Katharina Wagner legijabb rendezé-
sében van egy szimbolikus szakasz. Mialatt Fritz
Kothner, a mesterek egyike (dalnok és pék) az elsé
felvonasban hivatalosan el6adja a kovetendd esztéti-
kai szabalyrendszert, klasszikus mualkotasokat veti-
tenek ki, koztitk egy kozépkori varosmetszetet, afté-
le Niirnberg-emblémat, amelynek masat ezutin a
mesterdalnokok kozé felvételizé Stolzingi Walther
és a produkcidjat elbiralé irnok, Beckmesser ,ver-
senyszerten” rakja ki kis puzzle-darabkakbél egy-
egy allvanyra. A kilonbség az, hogy Walther fejjel le-
felé rakja ki a varost, és amikor ezt nem értékelik,
Osszevissza absztrakt mintakat csinal beléle, majd a
Beckmesser szabélyos abrajabdl is, sét az 6vét lema-
zolja fehér festékkel. Walther nemcsak kolté-dalnok
akar lenni — Pogner Eva kezét elnyerendd —, § eleve
szoros kapcsolatban van a muvészettel, ir, fest, ze-
nél, szobraszkodik: fiatal miivész abban a muvészeti
iskolaban, amely az el6adasban az elsé felvonas hely-
szine. Katharina Wagner két hagyomanyt tér meg
egyszerre: niirnbergteleniti és templomtalanitja a
darabot, amelynek voltaképpeni téméja nem pusz-
tan a muvészet, hanem a valldsi kultusszd tett mdvé-
szet. (Pro memoria: az elsé felvonas eredetileg temp-
lomban jatszoédik.)

Altalaban kajan 6rémmel télt el, amikor skolaszti-
kusok a rakoncatlan klasszikus szerzék nevében vé-
dik a mtivek sérthetetlenségét vagy ,eredetiségét” az
utokor szuverén interpretaléitol. (Ennél csak az mu-
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latsagosabb, ha az elnézdéen kezelt honi pongyola fél-
amat6rizmust a kulfoldi operaszinpadok profi pro-
vokatorai elé helyezik.) Az elsé reflex a megrokonyo-
dés és az elutasitas; azutan évekkel késébb, amikor a
kiatkozott produkcié nemzetkozi etalonna valik, ki-
deriil, hogy 6k mar akkor is mellette voltak. Evtize-
dek 6ta ugyanaz a mese. A vajtfiilii zeneiség kiilon-
leges szinhazi vaksaggal parosul, ennyivel rosszabb
az opera-szinhaz helyzete minalunk még a dramai
szinhdzénal is. Ami a Mesterdalnokokat illeti, abbol
nem nehéz kihallanunk Wagner sajat konfliktusat a
régi és az 0j mivészet, a sablonokhoz alkalmazko-
das és a spontin természetesség kozti valasztas
kényszere kozott. Lehet vitatkozni azon, hogy meg-
oldotta-e a konfliktust, vagy sem. Hogy Sachs meg-
érzi-e és partolja-e a Walther intonalta Gj hangot, és
a végén — 6 vagy Wagner? — visszakozik-e, visszatér-
vén a nagy C-dar hagyomany himnikus apote6zisa-
hoz. Hadd jatsszak le zenetorténész-ideologusok ezt
a meccset, tépelédjenek rajta, hogy vajon a nagyné-
met nacionalizmust kicsengetd végsé Sachs-mono-
l6g miatt volt-e ez mindenkor Wagner iiberoperdja.
(A dontést motivalja a ndcizmus; A velencei kalmdrt
sem lehet a holokauszt utdn gy jatszani, mint el6t-
te.) A zenei fogalmazasnal maradva: azt is hagyjuk
rdjuk, hogy Beckmesser tinnepi ,halandzséaja” a ré-
ten irodalmilag Morgenstern, zeneileg Alban Berg
elédje-e, 6 maga pedig talan posztmodern pionir, aki
dekonstrudlja Walther versenydalat...

Mindez tényleg nem kell ahhoz, hogy valakit zavar-
jon Sachs soviniszta szézata az opera végén; ma-
gamrol tudom, hogy az idiilt Wagner-rajongo6t is za-
varhatja. Sem ezt a mozzanatot, sem az egész darabot
nem lehet pusztan az idétlen klasszicitds szemszo-
gébdl nézni — aki ezt nem érti, annak hiaba is ma-
gyarazna barki, mit jelent a szinhaz jelenidejiisége.
Katharina Wagner egyszerten végiggondolja az egé-
szet: tiikr6t tart a klasszicitas és a nacionalizmus kul-
tuszanak. A muélvezetben elmeriilt k6zonségnek,
amely egymassal szemben il a rivalda két oldalan:
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a Festspielhaus nézéterén és a szin-
padon emelt tribiinon. Két tinnepi
jaték — itt és ott. A nézdk egymast
gukkerezik. Ugyanazt nézik: a
Mesterdalnokok utolsé jelenetét,
amelyben ,az idegen befolyastol
mentes német muvészet” konzu-
malt show-mitsorba torkollik,
aranyszarvas-vacakkal mint fédij-
jal, a Nurnbergi Bank csekkjével,
hostessekkel és az 6nmagat ger-
jeszt6 népi mivész szbézatdhoz a
német giccshéroszok stillyesztd-
bél kiemelkedd két monumenta-
lis szobraval.

FENT: Franz Hawlata (Hans Sachs)
A nlrnbergi mesterdalnokokban

JOBBRA: A német kulttra babfejd
nagyjai a Wagner-operaban

Persze, hogy dul-ful a konzumko6zonség. Meg van sértve. Kellemetlen
dolog magara ismerni. Ezaltal leplezddik le. Ha rohogne egy nagyot, 6
hagyna el gy6ztesen a Festspielhaust. gy Katharina Wagner. A nemze-
ti ontomjéntdl felfavodott polgar képtelen nevetni magan.

Az utolsé jelenet el6tti négy 6raban sok minden torténik. Az eldadas
két ellentétes ivbdl all, amelyet a masodik felvonas nagy éjszakai kava-
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rodasa valaszt el. Az elsé fele a lazadas. Sachs (Franz Hawlata) avant-
gard miivésztanar az akadémian, fekete ingben, pantalléban, mezitlab
— nota bene: foglalkozasa suszter —, Walther (Klaus Florian Vogt) lezser
nonkonform ifja, napszemiivegben, kihajtott mandzsettaval, edz8csu-
kaban. (A ldbbeli és a nélkiili alapjelzés: Beckmesser szerenadjanak hi-
bait nem kaptafakopogas, hanem égbél hull6 edz8cipdk esése kiséri.)
A mesterek tanari kara: a konzervativizmus €16 falanxa, fekete talarban
és vaskalap-siivegben, merev elvekkel és a katekizmus sarga konyvecs-
kéinek halmaival az auditérium hatalmas asztalan, amely romhalmaz-
za valik a rapenderiil6 Walther provokaci6jatol. Walther még a molett
nyarspolgari liba Evabél (Amanda Mace) is megprébal nét csinalni — at-
festi a ruhajat, kibontja a hajat —, mikézben Beckmesser (Michael
Volle) szerenidra okitja az Evara (és a hozzd megtévesztésig hasonlé
Magdalénara) hajazé mivészhallgatokat. Az éjszakai hajcihében 6ssze-
csapnak az ellentétek, egymasba olvad valésag és vizid, megelevenedik
a szoborgaléria, kivetkdznek magukbdl a vaskalapos tanarok, élikon
Beckmesserrel, aki Beck in Town feliratti poloban vihancol. A szoborga-
léria — a német klasszicitas vizfejii nagyjainak mozgé babtruppja — a
harmadik felvonasban is visszatér mint a hattérben sz6sz6l6 idiota tar-
sasag, késébb elbrejonnek, és egy gagyi-show folgerjedt résztvevsiként
tlizre vetve az avantgard képviselGit, eldvarazsoljak a findléban szerepl
aranyszarvas-giccset. De ez mar az utols6 kép el6tti atkots zene alatt
torténik. Korabban végbemegy a nagy atalakulas: a Wahn-monolég t6p-
rengése Sachsot visszaforditja az Giton, rajon, hogy tal messzire ment,
szép lassan sotét 6ltonyt és cip6t haz, Walther amorf paradicsomi almat
visszatereli a konform versenydalformaba, amivel nincs nehéz dolga,
mert az alom a lazad¢ ifjaval is megértette, hogy jobb lesz neki beha-
zasodni a Pogner csaladba, és ezt csak avantgard alldrjeinek elvetése
aran érheti el. Az 6t6s: kajan képkeretekbe foglalt él6kép — és jovékép —
a két iiberkonform csaladdal, Davidékkal és Waltherékkal, plusz a meg-
el6legezett gyerekaldassal. A gazdatlan edz8cip6t — a nonkonformiz-
mus jelképét — a boklaszd Beckmesser hiizza fel, aki Walther menet
darccal végz6dé ,Festspiel”-szerepléséhez. A laza néplinnepélynek in-
dult, a Beckmesser-féle alternativ paradicsomjeleneten f6lhaborodott
nézdk egyetlen rantassal feszes estélyibe vagjak magukat, hogy merev,
egyentapsos iinnepélyességgel honoraljak Walther éteri és Sachs hdési
németségteljesitményét. A bayreuthi Festspielhaus kozonségének egy ré-
sze is ilyesmit szeretett volna latni, és nem 6riil neki, hogy a szinpad és
a néz6tér kozotti kommunikacio kovetkeztében A niirnbergi mesterdal-
nokok eléadasa A niirnbergi mesterdalnokok cimu operarél sz616 eladas-
sa valt. (A zenei kvalitasrél nyilatkozast meghagyom azoknak, akik
Sebastian Weigle karmesteri niv6janal naponta jobbat hallanak az 6sz-
szes magyar operahazban. Vogt és Volle nagyszertiek, Hawlata nem az
a tipikus hangnagybirtokos, Mace pedig ugyanolyan drabalisan énekel,
ahogy kinéz, és bar a kinézete miatt kapta a szerepet, ez tal nagy arnak
bizonyult.)

Az operai zombik hapogasara a salzburgi Anyegin is alkalmas, de ke-
vésbé jon be, mert a kozonség — meglepé modon és az ellenkezd hi-
resztelések dacara — lelkesedik. A nézétéren és azon kiviil. A Tatyjanat
énekld Anna Szamuilt — amit az indogerman nyelveken Samuilnak ir-
nak, arrdl hazai nyelvérzékkel feltételezhet6 az ,sz” betlis magyar val-
tozat, vagy akkor irjunk Lenskijt, esetleg Lenskit, az még nyugatiasabb
— maris kinevezték masodik Netrebkonak. Ennyit a publikum allhata-
tossagardl, avagy igy mulik el a vilag dicssége. Aki sziirkének latja
Szamuil Tatyjanajat, csak azért teheti, mert az is. Sziirke kisegér nagy
orosz lélekkel. Aminek meg van irva. Anna II. nem akkora sztar, mint
Anna 1. - akire amugy is megharagudtak, mert lemondta Rossini
Stabat Materét —, de telibe taldlja a sivar életébe belefasult lanyt, aki ro-
mantikus regényekbe menekiil, és romantikus hésnek latja az Anyegin
nevi garbopuldveres, nyegle ifjit. A rendezd — itt is egy kemény nd,
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Anna Breth, éltesebb, de ugyan-
olyan ,német”, mint Katharina
Wagner — nem andalodik el a XIX.
szazadi vidéki karia idilljén, ha-
nem belepottyantja a darabot a
Brezsnyev-éraba. Aporodott, kila-
tastalan, szenvtelen vidékiség, in-
kabb sziirrealis, mint realis. A ma-
gas, barna ajtokkal jelzett falak
kozé beékelédik a satnya btizatab-
la, a malnaszed§ lanyok dalat gya-
ri részleg monoton varroégépeinél
dolgozé munkasnék éneklik, az
estély maflan gunnyaszt6 csoport-
jait legfoljebb a lanyokkal erésza-
koskod6 helyi bunkok élénkitik fol,
akik monsieur Triquet-t is véresre
verik, amiért idegen és galans mer
lenni. Ez az egyszerre csehovidnus
— gondoljunk az Ivanovra — és
brechtidanus anyagkezelés elidege-
nité effektusként miikodik a zene
melodikusan hémpélygé ténusai-
val szemben. Hideglelds a kont-
raszt. A maskor aranyosan totyogd
dadat (Emma Szarkiszjan) arrébb
16kdosik, mint a Hdrom névérben,
meég Tatyjana sem tiiri meg maga
mellett, és nem veszi észre, hogy a
hajlott 6regasszony, miutan uno-
kajaval elkiildte az Anyeginnek irt
levelet, belefekszik frissen &sott
sirjaba. Csupasz falak kozott, csa-
takos padlon vividk a parbajt,
Lenszkij (Joseph Kaiser) kis tiizet
rak Olga-emlékeibdl, Anyegin
(Peter Mattei) ttkozben folszedett
parbajsegédje az alkoholista cs6ve-
sek mohosagaval vedeli be az eset-
leges békiilésre — hidba — hozott
pezsgbt. A két évvel késébbi vi-
szontlatas szinhelye egy apparat-
csik-exkluzivitassal berendezett ét-
teremsarok, ahol bankettet tartanak
a nomenklatira részeg tagjai és
konzumndk jelenlétében. Gremin
(Feruccio Furlanetto) atszellemiilt
oregember helyett szangvinikus al-
kat, aki energikus vallomast tesz
Anyeginnek arrdl, hogyan talalt a
megvetett vildag el6l menedéket
Tatyjandban. A kulfoldrél haza-
térve lestrapalt-letargikus Anyegin
végsb nagy rohamra indul a viszon-
zatlan szerelem emlékét nercbun-
daban is 6rz6 asszony ellen, akinek
valtozatlanul az arcara van irva a ki-
latastalansag — de hat, mint tudjuk,
az elfuseralt sorson utdlag nem le-
het valtoztatni.

A nosztalgiaopera kedvelSinek
nagyon érzéketlennek kell lenni-
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ik, ha elutasitjak ezt a roézsaszin helyett kétségkiviil
sziirkében jatszo, folkavard elSadast, amely — leg-
alabbis azon az estén, amelyen jelen voltam — még a
Salzburgot statusszimboélumnak hasznalé nézétéri
sznobokat is lenytigozte. Mindenesetre szérakoztato
volt hallani, hogy Barenboim t6bb helyen mézsziiré-
vel és hektikus tempokkal dolgozott, mint aki be
akarta bizonyitani, hogy talalt Csajkovszkijban folfe-
deznivalét. Az pedig egyenesen kajan érommel tolt
el, hogy akik itthon batran szemberajongjak a mi
(Pesten is) vidéki tenorjaink hallgathatatlan Alfréd-
jét, Nemorindjat vagy akar Stolzingi Waltherét — a
folsorolast hosszan folytathatndm —, fanyalognak a
bayreuthi és salzburgi tenorok teljesitményén. Ugocsa
non coronat.

Az operai kulturalatlansag legbiztosabb jele a kiil-
s6 jegyek — diszlet, jelmez — szembettl§ anakroniz-
musabdl kiindulo itélkezés. Mintha szdmitana, hogy
egy opera melyik korban, milyen kellékek kozott
,jatszodik”. Mintha volna kiilon személyi és targyi —
énekes-szinészi és szcenikai — rendezés. Holott csak
egylitt 1étezik a kettd; az utébbi — adott esetben —
kedvezé feltételeket teremt az el6bbinek. Nem min-
denki képes személyiségbe, karakterbe striteni a 1é-
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FENT: Emma Szarkiszjan (Filipjevna
dajka), Joseph Kaiser (Lenszkij)

és Jekatyerina Gubanova (Olga)

a salzburgi Anyeginben

LENT: Anna Szamuil (Tatyjana),
Peter Mattei (Anyegin)
és Feruccio Furlanetto (Gremin)

nyeget, mint Katharina Wagner
vagy Andrea Breth. Ilyenkor jon-
nek az ostobasagok. A biivds va-
ddszt, a német romantikus nem-
zeti opera megteremtdjeként —
tobbek kozott épp Wagner altal —
kultikusan tisztelt Weber német
foldon a Mesterdalnokoknal is
népszeribb , Volkstiickjét” az
életrajzi ismert§ szerint a dra-
mairasban és dramarendezés-
ben egyarant jartas Falk Richter
igazi kontarként vitte szinre Salz-
burgban. Pedig latszélag ugyan-
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Jelenet A blvds vadaszbdl
(kézépen Peter Seiffert
mint Max)

azt csinalja, mint az imént
emlitett rendezék — ugyan-
olyan divatos, mondhatnak
a minimalis distinkciéra
képtelenek —, azaz atteszi a
cselekményt a maba. A szin-
hely a 16tér, egy modern
csarnok, a témeg a sorfesz-
tival kozonsége, a kirandu-
16k hatizsakokbol bontjak ki
z6rgé zsirpapirba csoma-
golt uzsonnijukat, szabad
idejuikben tévét néznek, és
filmbejatszasban, autéveze-
tés kozben beszélik meg
problémaikat. Csakhogy az egésznek semmi értel-
me. Nincs tét. A szereplSk klisé-illusztraciok, nem
dramai sorsokat jatszanak el, hanem diszletben agal-
nak. Az egésznek enyhe show-jellege van, mint a
Mesterdalnokok ironikus finaléjanak, azzal a kulonb-
séggel, hogy nincs benne irdénia. A torténet sotét ol-
dala — hogy el ne felejtsem, az idei Salzburgi Unnepi
Jatékok mottdja ,az értelem éjszakai partja”, utalds a
hires Goya-idézetre — egyszertien el van hiilyésked-
ve. Samiel, az ,6rdog” — prozai szerep, a fanyar
Burgtheater-szinész, Ignaz Kirchner jatssza — kedé-
lyes konferanszié, aki bejelenti, hogy ,most pedig az
echte német vadaszkart prezentdljuk 6ncéknek”,
meztelen lanyok és pirotechnika tarsasagaban alldi-
gal a golyoontés jelenetében, mikoézben horrorfilm
pereg a falakon, de fogalmunk sincs arrél, hogy 6
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maga kicsoda: narrator, transzcendens lény vagy
unatkoz6 milliomos. A végén mindenesetre beall a
kereszt apotedzisaban egyesiilt tomeg koézé, ami
komplett nonszensz. A gunyorosan indult produk-
ci6 klerikalis ahitatba torkollik — a célkeresztbdl sima
kereszt lesz —, ami réviilt lelkesedésbe ragadja a ko-
zonséget. Ez még nem lenne baj, a bornirtsagnak is
lehet értelme, ha a nem mindig ennyire rossz Peter
Seiffert mint talkoros, tohonya és bamba Max bar-
merre elmozdulna a semleges unalombdl, Petra
Maria Schnitzer Agathaja nem Ggy nézne ki, mint
egy misz belvarosi Gring a Sacher teraszarol, és nem
énekelne gy, mint egy Leharban, Alexandra Kurzak
Annacskaja pedig — talan kontrasztként — nem haz-
tartdsi alkalmazottat mintdzna a volt NDK-bol
Legjobban az a jelenet tetszett, amelyben a darab
szerint — rossz 6men gyanant — egy kép
leesik a falrél. Ami itt gy torténik, hogy
a lanyok elbotlanak a tévéallvainyban — a
képernyén egy foté —, amely rajuk dél.
(A halhatatlan Orkény irta, hogy ha vala-
kire raddl a kémény, az ugyanaz, mintha
6 esne a kuitba, csak mas perspektivabél.)

Német romantika utan francia roman-
tika: Hector Berlioz Benvenuto Cellini ci-
md, ritkdn jatszott elsé operaja. Nincs
népszertségi egyiitthatd, mint A biivds
vaddsz esetében, viszont van ,mitivész-
probléma”, mint a Mesterdalnokokban,
s6t dramaturgiai elézménynek beill§ je-
lenet, melyben a farce-helyzetbe keriilt,
bujocskazo Fieramosca ugyantugy tumul-
tust okoz a fellarmazott szomszédok 6sz-
szecsédiilésével, mint majd Beckmesser
Niirnbergben. (Az eredeti torténelmi ko-
rok is egyeznek: a XVI. szazad kozepe.)
Ami a mtivészproblémat illeti, a cimsze-
repl6 hirneves firenzei 6tvos és szobrasz
konfliktusa tavolrdl sem olyan szubtilis,
mint Sachsé, inkabb a fenegyerekrdl és
az életmiivészrdl van szd, mint a ,mes-
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Briendley Sheratt (Balducci) és Maja Kovalevska
(Teresa) a Benvenuto Celliniben

terrdl”. (Berliozt épptgy Cellini 6néletrajza ihlette
meg, mint Goethét.) A vasgyar6 kalandor karnevalo-
zik, lanyt szoktet, szinhizat csindl, parbajozik, ran-
dalirozas kozben leszar valakit, letori kohémunkésai
sztrajkjat, és egyik naprol a masikra — korabbi mun-
kainak beolvasztisival — elkésziti a papa rendelte
Perszeusz-szobrot. (Lathaté Firenzében a Loggia
dei Lanzin a megmaradt kevés Cellini-mtalkotas
egyikeként.) A bemutatasakor rosszul fogadott ope-
ra szokatlan hangzasaival és dinamikéjaval — csillo-
g6 hangszerelése ellenére — megfekiidte a hallgato-
sag gyomrat, és a majdnem masfél évtizeddel ké-
s6bb Liszt altal megszeliditett weimari valtozat sem
aratott sikert. A salzburgi team viszont a populari-
tast tlizte zaszlajara, az eddig f6ként reklamok, ze-
nés videok és hollywoodi mozik szerzdjeként ismert
rendezd, Philipp Stolzl (kétes) izlésének megfeleld-
en. Stolz kommersz operettet birt késziteni Berlioz
operajabol, melynek korunk bonvivinja és show-
manje a fGszereplGje. A cselekményt — sajat szavai-
val — egy ,félig komor, félig vidam, posztfuturista
Romaba” képzelte, amely egyszerre idézi a Batman,
a Csillagok hdborija és a hollywoodi zenés giccsek
vilagat. Cellini helikopterrel érkezik — jottét Gjsagfs-
cimek jelzik, valamint a ,Cellini is coming” folirat
kirajzolédasa az égre —, baratja, Ascanio a Csillagok
hdborija C3PO-janak masa (aridja kozben lerakja a
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badogfejét egy talcara), a papa papamobilon kozle-
kedik piispoklila testérokkel. Mindez csak viccesnek
latszik, de valéjaban iréniamentes. Nem pazarol-
nam a helyet a bornirt 6tletek leirdsaval, amelyek a
videotechnika segitségével valosulnak meg, legyen
elég annyi, hogy a latvany amilyen szemkapraztatd
és zsufolt, tartalmilag éppoly iires is. Minden, ami
emberi lehetne, elvész benne, legf6képp maga
Cellini, aki nagy formatuma hedonista himpellér-
nek volt el6zetesen hirdetve, talan amikor még Neil
Schikoffot vartdk cimszereplének, mivel azonban &
lemondta — akar a bécsi Staatsoper igazgatisarol
val6 lemaradasa folotti keservében, akar mert meg-
ismerkedett a rendezdi koncepcioval —, s helyette
Burkhard Fritz kaparintotta meg a lehetGséget, az
elénk tarulé nagyszabasu csicsarevii-szinpadon egy
minden tekintetben jelentéktelen, beijedt és szanal-
mas figurat latunk. Az utolsé jelenetben a teljes te-
ret betolti az 6ridskoho, amelybe irdatlan mennyi-
ségti szobrot olvasztanak bele, hogy eleget tegyenek
a papai rendelésnek. Es — vajudva — megsziiletik a
kicsi Perszeusz. Holott valéjaban a bayreuthi Mes-
terdalnokok aranyszarvas-giccsének kellene megszii-
letnie. A salzburgi Grosses Festspielhaus nézéteré-
nek boldog kézonsége ugyanolyan vehemensen iin-
nepli a bulvirshow-t, mint a bayreuthi szinpadi
kozonség a kommercializalt kultarnacionalizmust
— aminek a leleplezésétdl viszont az ,igazi” kézon-
ség egy része folhaborodva priiszkol a Wagner-
szentélyben.
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Koltai Tamas

Liebe |st..N

LUK PERCEVAL MOLIERE-JE

/

—|_ homas Thieme, akit ebben a hdnapban Az (igyndk haldla cim Arthur Miller-drama Willy Lomanjaként
lathat a Barka Szinhaz k6zénsége, négy Moliere-szinmd fészerepét alakitja - ugyancsak Luk Perceval
rendezésében - a Moliére. Egy szenvedély cim( el6adasban, amelyet a Salzburgi Unnepi |atékok és a berlini
Schaublhne am Lehniner Platz k&z8s produkcidjaként mutattak be a halleini Perner-Insel barakkbél
atépitett trafdszerd szinhaztermében. Az elébbi mondat nem egészen pontos: Thieme egy olyan, csaknem
Otéras el6adasban jatssza Alceste-et, Don Juant, Tartuffe-6t és Harpagont - illetve a négylkbdl dssze-
gyurt Moliere-egét, még inkabb dnmagat ezekben a szerepekben -, amelyet a szerz6 ismert darabjai
alapjan Feridun Zaimoglu, Glinter Senkel és Luk Perceval irt.

Orémbhir, hogy napjaink legizgalmasabb szinhaz-
csindloinak egyike, Perceval Budapestre jon — ez
Bérczes Liszldénak koszonhetd, aki a Miller-eladas
lattain (SZINHAZ, 2007. junius) a Barka-adminiszt-
raci6 feljebbviteli forumat is megnyerte, és a meghi-
vassal tagitott egyet azon a résen, amelyet a Tavaszi—
Oszi Fesztivdl itoget a hazai fesztivalprovincializ-
mus falan. Nekem a Moliere-t6ményig csak a ,Csa-
tdk!” (1999) cimd vériszamosan groteszk Shakes-

peare-katyvasz és az elemelt-ironikus Vinya bdcsi
(SZINHAZ 2005. szeptember) volt meg Percevaltdl,
de ennyibdl is el tudtam helyezni a nagy boncnokok
és kiveséz6 kreatorok kozé.

A hatvanhoz kozelitd, testes, massziv, a zsigeri fi-
zikalitds benyomasat kelt6 Thieme — Forgach And-

Stefan Stern, Kay Bartholomaus Schulze,
Thomas Bading, Thomas Thieme, Patrycia Ziolkowska
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rast jogosan emlékezteti Ulrich Wildgruberre, Zadek
Othelldjara, annal inkabb, mert Thieme viszont
Perceval Othelldja — robusztus, tankszerd alkat, el
tudom képzelni, milyen Baal lehetett Peymann-nal
(sajnos, csak elképzelni tudom). Az eladas kezde-
tén mikrofonba bug, surrog, hérég, dobog — késébb
bofog is —, szorosan az allvanyhoz tapadva, vagy fold-
re fektében magdra vonva. A mikrofontél mindvégig
nem valik meg, ha elhagyja, visszakiiszik hozza, az
allvanytol megszabaditva a nyakaba akasztja, vagy a
fejére koti, gy, hogy kozvetlentil a szaja el6tt 16g. Az
sem ,zavarja”, ha kozvetlen fizikai kapcsolatba kertil
a szereplék valamelyikével, viszi magaval a mikro-
font, elhelyezi, szerepl6vé avatja, egy alkalommal le-
heveredik, megbillenti a talpaval, és elkapja a ra d6lé
rudat, sét egy ,szexudlis aktusnal” is gy helyezke-
dik, hogy bele tudjon lihegni. Szemérmetlentil nem
lélektani realista szinjatszas az, ami folyik, a szerep-

16k hatalmas iires térben mozognak, kerekekre sze-
relt hangfalakat hasznalnak butornak, az el6adas
ugy kezdddik, hogy a sotétbdl lassan kibontakozd
térben hosszt tizpercekig mozdulatlan pézokban il-
nek vagy fekszenek a hangszekrényeken, t6bben ké-
nyelmetlentil kicsavarodva — van idém elgondolni,
mit szolnanak ehhez a mi nagy szinészeink —, és las-
san kibontakoz6 akusztikai freskoként hangicsalva,
ziimmogve, diinnyogve kredlnak-modulalnak szove-
get és dallamot. Mikozben folyvast hull a ho. A h6 —
konnyt, fehér habanyag — mindvégig esik, a két szii-
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netet kivéve csaknem 6t 6ran at, a végén oldalrél fGjo
szélgépek segitségével percekig tarté hovihar tamad,
a szinészek arcaba vag, tgyhogy el kell fordulniuk.
A zGzalék egyre vastagabban fedi a padlét, 6l kell
szantani, bele kell gazolni, és persze ratapad a ruha-
ra, arcra, bdrre.

Perceval egyetlen ember négy alakvaltozataként,
egy élett négy etapjaként fogja fol a négy Moliere-
karaktert, és még erre is ratesz, amikor magaval a
darabok szerzéjével azonositja. ,0”, igy is nevezi az
eggyé gyurt figurat — a dramairé és bohdc, a tragikus
lélek és a Napkiraly mulattatdja, aki szenvedélyes ko-
médiainak irdjaként, producereként és a f&szerepek
valoszind alakitéjaként sajat sorsat élte és halta (a vé-
get tekintve sz6 szerint) a szinpadon. A létezés nagy
kérdésére keresett valasz szenvedélye egybefonodik
a szinhazba mint élethivatasba 6lt szenvedéllyel, és a
szeretve-gytlolet 6nginnyal vegyes nyilvanos provo-

e sz

mast, mint hogy még egy személlyel kibévitjiik az al-
legorikussa valt — egyfajta Akarkivé transzponalt — fi-
gurat: magaval Percevallal. Ha blaszfémianak tinik
is, az & provokativ teatralis szenvedélye izzik a ma-
kabrikus elGadas legmélyén.

A részletes ismertetéshez nyelv- és darabismeretre
lenne szitkség, mivel egyértelmtien folismerhetd
ugyan, ,hol jarunk” — a darabok, A mizantrép, a Don
Juan, a Tartuffe és A fosvény ebben a sorrendben | li-
nedrisan” kovetik egymast —, st egyes részletek is
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konnyen azonosithatok, de a szoveg mégiscsak az Gj
szerz6ktdl szarmazik. Mindezek hidanyaban — 8szin-
tén szoélva: folszabadultabban — a szinhazi nyelvnek
és a szinészi jatéknak tudtam szentelni minden fi-
gyelmemet, az alaphelyzetek ,zsigeri” megértése eh-
hez elég tampontot adott, és minden ttlzas nélkiil
lenytigozott. Alceste-ként Thieme a ,mikrofonhoz
kotve” jatszik, mintegy belekapaszkodva, taimaszt ke-
resve hanyja a vilagra vilag- és ongytloletét; még
Célimene-nel szeretkezve is — ezzel a téményen fizi-
kai, testi, mégis merd stilizaci6é aktussal, amely ké-
s6bb mas moédon megismétlddik Elmiraval — mintha
csak azért fordulna at paroxizmusba, hogy ellenbizo-
nyitékot szerezzen. De hidba, a tobbiek elhagyjak,
vagy 6 hagyja el 6ket, mindegy, a lényeg, hogy nincs
,tarsasdg”, magany van, Don Juan nem tamado, ha-
nem menekiild, ami hoditas helyett maszturbalasba,
cinikus vilagundorba és meddé halalvagyba fordul.

BALRA:
Patrycia
Ziolkowska és
Thomas Thieme

JOBBRA:

Az elétérben:
Patrycia
Ziolkowska,
Christina GeiBe
és Thomas
Bading

Matthias Horn
felvételei

A kitiresedést az (r betoltésének vagya koveti, Tartuffe
a sajat viligmagyarazatat keresi a vallasban, azok tar-
sasagaban, akiknek mindentik megvan, kivéve a va-
lasz a létkérdésre, amig ki nem dertil, hogy a réviilt
hit mogott is tiresség lappang, a ,guru” pedig abbdl is
kiforgatta 6ket, amijiik volt. Harpagon mar ,évekkel
kés@bb” il a pénzén, kornyezete a bomlo test elenyé-
szését varva gubbaszt koriilotte — mint a keselytik az
élve rothadé hus folott, mondja Perceval —, mig &
maga halalaridban, szarazra vetett halként probal at-
evickélni a talvilagra.

2007. november

A torténet” keveset mond a jaték szarkasztikus-
gunyoros, pszichofizikilag motivalt stilusihoz ké-
pest, amelyben a ,szaraz” verbalitis egyesiil a testi
jelenlét intenzitasaval és a monotonitisa ellenére
erételjes vizualitassal. Thieme ,pofatlanul” adja 6n-
magat, olyan, mintha elhanyagolt civil mivoltaban,
testi tohonyasagaban, péreségében, gusztustalansa-
gaban létezne, kidiilleszti pucér hasat, 6sszeszedet-
lentil mozog, piszkalja a mikrofonzsinért, lajharként
jarkal, nem lép be a jelenetbe és nem lép ki beldle,
nincs mibe, nincs szituacid, nincs karakter, csak egy
onégetd, gunyoros, cinikus ,akarki” van, aki sajat
személyiségét ,bocsatja aruba”, nyersen, durvan,
drasztikusan, ,atalakulas nélkiil” lesz a szinpadon az,
aki. Hogy egészen pontosan ki, azt meg nem tudnam
mondani. ,0.” Senkihez és semmihez nem tudom
hasonlitani, mert a mi szinhdzunkban nincs hason-
16. Jellegében sem.

A tobbiek ugyanigy jatszanak. Van kozottiik kitting
szinész, ritka jelenség — mint Patrycia Ziolkowska és
Karin Neuhduser —, és vannak, akik egyszerten
tudjdk ezt a nyelvet. Amiben van direkt komédia,
brechti elidegenités, drasztikum, kuplészerd ének,
blaszfémia, provokacid, polgarpukkasztas — Thieme
percekig szellent a mikrofonba, szijjal, persze —,
erotika. De minden latszat ellenére semmi sem na-
turalis, minden magas fokon stilizalt (ha valakit le-
vizelnek, kis asvanyvizes palackkal teszik), és min-
denben a valbsagértelmezés szenvedélye nyilvanul
meg. Ha tetszik: 6négetd modon.

Van, aki nem birja. Az el8adas 6todik orajaban,
amikor Thieme mar 6t perce ismételgette a mikrofon-
allvainy monoton billegtetésével, teststlyanak athe-
lyezésével ingaszertien ,tancolva”, a belé kapaszko-
d6 Ziolkowskaval a hatdban, hogy ,Liebe ist... Liebe
ist...”, egy elegans otvenes Uriember nem tiirtéztette
magat, dithésen beszolt, majd buttuzni kezdett.
Minden folytatédott tovabb, néhany szinész kinézett
a nézétérre, hatulrdl pedig megszolalt egy hang:
, Weiter!” Es ment tovabb az el8adas. A végén pedig
tombolt a kozonség.

MINDEN PENTEKEN!
KERESSE A HiIRLAPARUSOKNAL
VAGY FIZESSEN ELO!

ELET £5|@
IRODALOM

IRODALMI £S POLITIKAI HETILAP

Kedvezményes éves eléfizetési dij 15.500 Ft
Megrendelhet6 a szerkesztéségben:
1089 Budapest, Rezs6 tér 15. Tel: 061
210-5149, 210-5159,

Fax: 3083-9241 e e-mail: lapterjesztes@es.hu
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HAMVAI KORNEL LEVELE

Tompa Andrea Egy bal moralitds cimi, Szigliget c. szinpadi adaptaciém kritikaja-
ban (SZINHAZ, 2007. augusztus) a kévetkezét allitja valétlanul:

LItt inkabb csak egy torténet vandorol afféle szabad, morilis aggalyok nélkiili
rablassal.”

Ezzel szemben az igazsig az, hogy a Balmoral cimii bohozat atirdsdhoz szemé-
lyesen a szerzé Michael Frayntdl hozzajarulast kértem és kaptam, az elkésziilt
miirdl és a valtoztatisokrol neki levélben beszamoltam, kérésére a magyar valto-
zatot elkiildtem. Az el6adasok utin Michael Frayn szerzdi jogdijban részesiil.

Tompa Andrea nem vette a faradsigot, hogy az eredeti darabot elolvassa, sem
pedig, hogy az adaptici6 jogi hattere feldl tdjékozédjon — ahhoz viszont elegendd
erkolesi folényt érzett magaban, hogy engem gatlastalan lopassal vadoljon meg.
Meglepve ettd] a szinvonaltél nem vagyok, de Ggy érzem, a szinikritika megelé-
gedhetne avval, hogy a szinhaz és miiveldi irdnti irtézatdnak hangot ad; a jo hir-
név és becsiilet megsértéséig nem kellene elmennie.

Hamvai Kornél

VALASZ HAMVAI KORNELNAK

Bar még soha nem keltem egyetlen cikkem védelmére sem széban, sem iras-
ban, bizvan abban, hogy a cikk megvédi 6nmagit, a jogvita elkeriilése végett
Hamvai Kornélnak az aldbbiakat valaszolom.

Hamvai Kornélnak sem j6 hirnevét megsérteni, sem becsiiletébe gdzolni nem
kivintam. Jogi értelemben vett lopassal, mas szellemi tulajdonanak jogtalan bi-
torlasaval cikkemben nem vadoltam. Darabjaval kapcsolatos birdlatom tisztin esz-
tétikai vonatkozast. A ,szabad rablas” fogalmat Gigy hasznalom, ahogy a poszt-
modern irodalmi gyakorlat értelmezésében barki teszi. Néhany honappal korab-
ban irtam egy masik kortars magyar darabrél: ,Az irodalom, a szinhaz és altaliaban
a muvészet Gsi logikdja szerint »veszi kélcson a szerzd a torténetet«: a torténet
kozkincs, adjuk-vessziik, lopjuk, atirjuk, kisajatitjuk, lizingeljiikk.” (SZINHAZ,
2007. aprilis) Egy kortars magyar ird, a cikkben is idézett Tasnadi Istvan is ezt irja
darabja szinlapjan: ,A szerzd szivesen kijelenti, hogy az alapétletet Nyikolaj Erd-
mantél lopta.”

A szerzGség, a szellemi tulajdon és az eredetiség esztétikai kérdéseit a kortars
irodalomban nemrég e lap oldalain fejtegettem: ,....az antik dramatél kezdve so-
sem voltak nagy térténetek, sosem volt mashogy, mindenki kisajatitott valamit,
hogy milyen mértékben és hogyan, az mar kulturalis paradigma, kanon kérdése —
irtam egy adapticié-vitiban; érvelésem igy folytatodik: — ...Eredeti-e egyaltalin ma
valami? Amikor Esterhdzy Péter lemasolja Ottlik Iskola a hatdron-jat, milyen
mivet hoz létre? Eredetit? Igen. Hamisitvanyt? Igen. Tehat ezek a kérdések sze-
rintem a posztmodernt kovet§ korszakban igy mar nem relevansak.

A szerzéség kérdése esztétikai szempontbdl szintén érdektelen. A magyar és a
vilagszinpadon szamtalan t6bbszords identitdst miivel talalkozhatunk, egy sereg
el6adas szerzéiként vagy sok nevet sorolnak fel, vagy egyet sem, példaul azért,
mert kollektiv alkotds, vagy tobb ember kéz6s munkaja; esztétikai szempontbdl, a
mi relevancidja szempontjabol ez szintén érdektelen. Jogilag persze fontos.”
(SZINHAZ, 2006. julius) Mint erre a Szigliget cimt darabrél irt kritikaban is utal-
tam, az atirds altalinos gyakorlata a mai magyar szinhdznak. E kérdést a maga
egészében — a miivészi gyakorlatot és jogi vonatkozasait egyszerre — soha senki
sem vizsgalta még. Hogy a posztmodern atirasi gyakorlat és a jogvédelem hogyan
él egylitt, milyen hatarai vannak az atirasnak, kinek meddig tart a sajat szovege, és
hol kezd8dik a masiké, olyan kérdések, amelyeket a jog tulajdonosai, valamint a
szerz6k (forditdk, atirok) dontenek el, ez nem tartozik a kritikusra.

Masrészt a Hamvai Kornél altal nehezményezett mondatban a ,moralis agga-
lyok nélkiil” fordulat megint csak tartalmi, esztétikai kérdésre vonatkozik. Mint
irasom cime is jelzi, az elemzés a moralitds kérdése koriil forog: azt allitom, hogy
Hamvai Kornél darabjaban Ggy nytl az altala valasztott korhoz és problémakér-
hoz, hogy nem vizsgalja a moralis tétjét, mivel bohozatot ir. Azt, hogy ,moralis ag-
galyok nélkiil” nytl az eredeti darabhoz, ebben az értelemben irtam.

Abban Hamvai Kornélnak igaza van, hogy a Frayn-darabot nem olvastam, nem
keltette fel az érdeklédésemet.

Hogy mennyire nem t6rok, eddig sem tortem Hamvai Kornél dramairdi jo hir-
nevének megsértésére, bizonysagul alljon itt az is (ami a magyar olvasé el6tt is-
meretlen), hogy két idegen nyelvi (angol és szlovak) kotetben is kézremiikodtem
szerkeszt8ként és valogatoként, amelyekben Hamvai Kornél eredeti darabjai je-
lentek meg, tovabba egy angol nyelvii tanulmanykotetben eddigi dramair6i mun-
kassagat mutattuk be.

Tompa Andrea

2007. november 64
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SUMMARY

At the beginning, three contributions
are centred on the outstanding company
Chalk Cercle. Balazs Perényi extols its
Hamlet, Balazs Urban analyzes PestiEsti
(appr. Budapest Evening Program), a series
of exercises by Andrds Vinnai and
Krisztidn Peer, while Ferenc Tarr de-
scribes the workshop for young people
held at Koméirom by Arpad Schilling,
the company’s leader.

Critics Tamas Tarjan, Szabolcs Székely,
Andrea Radai, Gléria Halasz and Timea
Papp saw for us Hungarian Rondo by
Mihaly Kornis (Pest Theatre), The Arm-
chair by Andras Vinnai and Viktor Bodd
(Nyiregyhaza), Shakespeare’s All’s Well
That Ends Well (Comedy Theatre), Mur-
derous Attempt by Virdg Erd8s (Nyiregy-
héza) and Herons by Simon Stephens
(Colibri Theatre).

Subsequently we meet Andrea Stuber
in conversation with actor-director Berta-
lan Bag6, arts director of the Zalaeger-
szeg theatre, and Ildiké Lékés who talked
to the Hungarian designers participating
at the Prague Quadriennale, great meet-
ing point of world design and to author
Andras Forgich, member of the jury.

The following study by French expert
Laure de Verdalle presents and examines
the changes of structural and artistic
aspects in the theatre of the former Ger-
man Democratic Republic after the re-
unification.

Our column on contemporary danc-
ing starts with three reviews. Krisztina
Horeczky saw The Tempest, a variant on
Shakespeare’s play by Andrea Ladanyi
and her company; Virag Vida shares her
impressions on XXt Century, a prog-
ram of the Szeged Contemporary Ballet
headed by Tamas Juronics and Csaba
Kutszegi reports on the eight offerings
of young contemporary choreographs at
the Erkel Theatre. The latter also talked
to choreograph Gabor Mihdlyi, arts di-
rector of the Hungarian State Folk Com-
pany.

This time the column on theatre his-
tory offers some seminal writings of the
great French director Jacques Copeau,
with commentaries by Hungarian direc-
tor Géza Bodolay. We also publish a
study on a little-known chapter of our
theatre history: Laszl6 Lérinc introduces
an exhibition at the Bajor Gizi Museum
by presenting the puppet theatre Arc-en-
Ciel of Géza Blattner, a highly regarded
company that emerged in Paris in 1929.

Two contributions by Tamas Koltai
make out our column on world theatre;
our editor points out the audacious re-
vivals of some popular operas at Salzburg
and Bayreuth, and appreciates another
event of the Salzburg Festspiele: Moliere
A Passion, Luk Perceval’s masterful
compilation of four of Moliére’s plays,
with Thomas Thieme in the leading
role.

Playtext of the month is On This Side
of Marriage and Beyond by Janos Hay.
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