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Kedves Koltai Tamas,

Tisztelt Fészerkeszté Ur,

hénapok 6ta asztalomon a megtisztel§ felkérésed:
ime a TEXTUS, irjak mellé valamit, mert biztosan ér-
zed, hogy nekem ez tetszeni fog.

S valoban: Copeau Ur szazéves szovege igencsak tet-
szik.

Az eljaras sem idegen: vegyiink Valakit, kirdl tudjuk,
hogy érvényesen létezett, s az egykor leirt Gondolatait
hasznaljuk — sajat érveléseinkhez.

Az eljarasnak persze stlyos veszélyei vannak: az 6sz-
szes tételes Vallas ugyanezt tette, folyamatosan.

Még emléksziink a Korra, amikor Copeau ur egyik
kortarsat, bizonyos Uljanov/Lenin nevu filozofusfélét,
mindenféle irott érvelésekben lehetett, s6t kellett ideo-
logiai f6bunkoként hasznalni, fiiggetleniil a bebalzsa-
mozott Szerzé eredeti szandékaitol.

A szakmai tudast, ameddig a helyén van, nem lehet
észrevenni és értékelni. De mihelyt valami csikorgas
azt jelzi, hogy megfaradt és kikopott, elkésett csodal-
kozassal vessziik észre a szakmai kultiira rejtett meg-
nyilvanulsait, amelyek mar meg is értek az elfajulas-
ra — akar a hanyatl6félben 1évé mtivésznél (és ezt ne-
vezziik tires képletnek), akar a tunya utékornal (és ez
a sablon). Mert noha igaz, hogy a szakmai tudas a
szakmai kultGra legpozitivabb szerzeménye, de
ugyanakkor mind kozt a legveszélyesebb is.

Minél 6sibb egy ilyen kultara, annal nehezebb ban-
ni vele. Erett kifinomultsigidhoz nem egykénnyen ju-
tott el; és ettdl a ponttdl kezdve kettGs veszély leselke-
dik ra: vagy megromlik a témegizlésnek hajbokolva,
vagy elsatnyul egy sztk elit szolgalataban.

Tulsagosan elijeszt, vagy talsdgosan csabit. Egye-
seknek az eszk6zok olyan bdségét, olcsdsagat bocsatja
rendelkezésre, hogy azok lemondanak az 6nall6 kuta-
tasrol és a személyes érdemrdl. Masoknak csak ttlzott
aggalyoskodast sugall, bizalmatlansagot a végletekig
hajlékonnya valt formak irant, amelyek készségesen
idomulnak a legszegényesebb mtivészi vallalkozashoz
is. Aminthogy egyesek szemérmetlen gyorsasaggal
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Dej’szen éppen ez a gyonyori: a Halottaknak mar
nem lehetnek e vilagi szandékaik, s bar a ,sirjukban
forgd” Szerzékrdl naponta hallunk, azért a lelke mé-
lyén minden Szandok-idéz§ érzi, sét tudja:

Odalenn bizony mar semmi nem forog, legkevésbé
a jobb sorsra érdemes Szerzé.

Lassuk hat.

Hogy nyoma is légyen a személyre szabott Ujraolva-
sasnak, orvendenék, ha az aldhtzott szovegrészekkel
jelezhetném: mely részeknél talaltam Copeau tr Szo-
vegét az altalanosnal is szivet melengetGbbnek. ®

Csak ott teszek apro betts széljegyzeteket, ahol vég-
leg nem birom megéllni. ©

Ezeket ezzel a kedvenc mosolyommal jelzem: ©

Amugy a Textus nélkiilem is tokéletesen megérte-
ti/magyarazza/védi 6nmagat.

B. ®

rendezkedtek be a kifejezésmod banalitdsira, masok
kotelességiiknek tartjak, hogy onkéntes korlatozasok
kozott botladozzanak, és faradsagos eldkeldséggel ra-
gadnak meg egyfajta nyelvi talbonyolitdsban. Es mi-
alatt a technika legszigoribb munkasai Gigy tesznek,
mintha megvetnék az ,iigyeskedést”, ezernyi, diszcip-
linat nem ismerd szinhazi ember ,tehetetlenséggel”
vadol egy maroknyi fukar alkotot, pedig ebbdl a tehe-
tetlenségbdl egy kevés néluk is elkelne. Es mindez
odaig vezetett, hogy a kozvéleményben naprél napra
élezddik az elvont megkiilonboztetés két elvalasztha-
tatlan fogalom: a mtivészet és a szakmai tudas kozott.

Ez a gyaszos félreértés sehol inkibb nem érezhetd,
mint a szinhdzban. Negyven évvel ezel6tt az ifjabb
Alexandre Dumas mar leirhatta A tékozI6 atyal elGsza-
vaban: ,Az az ember, aki mint gondolkodd, mint mo-
ralista, mint filoz6fus, mint iré semmit sem ér, dra-
mairénak még mindig elsérendd lehet.”

1 Az ifjabb Alexandre Dumas 1859-ben keletkezett szinmtivének
eredeti cime: Un pére prodigue.
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Ez a képtelen elv a szinhaz erkolcseit immar teljesen
athatotta. Kimondvan, hogy itt az ostoba fclébe néhet
a langésznek, és az tires mi ,jol megcsinalt” md le-
het,? lealacsonyitotta a szinhazat. Ez az elv hivta életre
a cinikus mohdsagot, a zavaros siirgés-forgast, ame-
lyek terméketlen lendiilettel kavarognak a szinpadon.
A betéved6 miivész 1épten-nyomon mtiveletlenségbe,
tudatlansagba, konnyelmiiségbe, jellemtelenségbe,
undorité érdekhajhiszasba iitkozik. Es undorral adja
at a helyet a ,,szakmabelieknek”.

Szakmabeliek lettek a szerzdk, a szinészek, az igaz-
gatok, a kritikusok és maga a kozonség is. Minden,
ami a szinhazzal érintkezésbe keriil, azonnal 6ssze-
zsugorodik, eltorzul, megromlik ebben a légkorben.

A ,szinhazi ember” nem fordithatja tekintetét a vi-
lag felé, szelleme nem nyilhat meg 1j érzelmek és esz-
mék el6tt. Tudasat csakis a szinhidzbél meritheti.
Szemét szilardan a kozénségre szegezi, és annak mo-
hosagat szolgalja ki ernyedetlentil. Ez a kozonség je-
lenti neki magat a szinhazat — ez a kozonség, amely
mar egyszer s mindenkorra kinyilatkoztatta izlését, le-
rogzitette a recepteket, és azt kivinja, hogy ezek mel-
lett kitartsanak. Az, amit ,szakmai tudisnak” hivnak,
nem az ir6 bensejébdl fakadd kovetelmény, hanem
kiils6 kényszer eredménye. A szakmai, a mesterség-
beli tudis kultusza egyet jelent a kozonség balvanyo-
zdséval. A mesterség allitélagos titkai és szabalyai vég-
s6 soron nem masok, mint a kozoénség szokasainak
Osszessége, amelyet ugyanez a kozonség rikényszerit
mulattatéira.

Es igy elkeriilhetetlenné valik, hogy a dramairét egy
szép napon ki ne 1izzék a szinhazbdl a szinészek,
akiknek rabszolgdja csupan, és akik még nala is job-
ban ismerik a szinpadot és a kozonséget. Egyre in-
kabb a helyébe nyomulnak, és az 6 szakmai tudasuk
kiszoritja az 6vét. Egyesekbdl szerzék lesznek; masok
véleményt nyilvanitanak, ha ugyan nem toljak eldre
magukat tarsszerzékként. A kulisszak zsargonja esz-
tétikai torvények érvényével lép fel. Es vajon nem
mondhatjuk-e el, hogy valamennyi bemutatott mi
mar ma is tobbé-kevésbé a szinészek alkotisa, és
csakis az & dics@ségiiket, ragyogasukat szolgalja?
Tartasuk, fintoraik legalabbis félreismerhetetleniil a
sajat bélyegiiket hordozzak.

A szakmai tudas muvészet nélkiil, amely megadja
létjogosultsagat, tiresen jard gépezet. A miivészet szak-
mai tudas nélkiil, amely erét és tartéssagot biztosit
szamara, megfoghatatlan lidérc.

Semmiféle szellemi terméknél nem tiirjitk az el-
avult és haszontalan megkiilonboztetést az anyag és a
szellem megnyilvanulasai, a forma és a tartalom ko-
z6tt. Es ugyanigy tiltakozunk a mtivészet és a mester-
ség mivi szétvalasztisa ellen is.

Ha valoban nevén akarjuk nevezni azt a titokzatos
talizmant, amelyet a dramairok hitiik szerint megta-
laltak, akkor nem szakmai tuddst kell mondanunk, ha-
nem képletet.

,Nincs a természetben olyan jelenség, amely gyii-
molcsét ne rendkiviili munka, sét fajdalom aran hoz-
na.” (Bernard Palissy)3
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Es épp ez a szakmai tudas: az énnén alkotisaval
kiiszkod6 személyiség munkaja, az alkotds terméké-
nek mivészi megmunkalasa, a langésznek az a bizo-
nyos ,hosszan tart6 tiirelme”.

Fest6krdl szokas mondani (de miért ne lehetne el-
mondani barmilyen miivészrél?), hogy ,jo technikaja
van”. Es aminthogy senkinek sem jutna eszébe meg-
dicsérni az irét jo helyesirasaért vagy egy koltSt hibat-
lan verslabaiért, ilyenkor sem az iskolas tigyeskedést
értik, hanem a moédszer eredetiségét, a mondanival6
Ujszerd kifejtését, amely csak a szoban forgd festd
ecsetje nyoman érvényesiil, és amely egyediilallo, mert
egyéni.

Copeau és Jouvet A Karamazov testvérekben
(Théatre des Arts, 1914)

A szakmai tudis, ha visszaadjuk e kifejezésnek a
maga méltdsigat, az a jegy, amely valamely miivészt
mindenki mastél megkiilonboztet — az alkoté képzelet
bizonysdga.

A képlet viszont, épp ellenkezéleg, az a jegy, amely
minden kozépszerii alkotast hasonléva tesz egymaés-
hoz: a kivénhedt szakmai tudas parddidja. Azt jelzi,
hogy egy hajdani mivészi lehet8séget névtelen alakok
keritettek hatalmukba, s ez, mihelyt keziikbe keriil,
gyartasi eljarassa valik, és a mdvészet birodalmabdl az
iparéba siillyed ald.

,A mi szamunkra a képzelet nem létezik. Nekiink sem-
mit nem kell elképzelniink, nekiink csak latnunk kell.”

Ez a szellemes kis mondas ismét csak az ifjabb
Dumas-t6l szarmazik.

44

2 A ,j6l megcsinalt darab” (piéce bien faite) volt a XIX. szazad maso-
dik felében a francia polgari drima eszményképe; a Scribe-tdl
szarmazo6 szerkezeti kanon betartasa a sikeres szindarab eléfelté-
tele volt.

3 Bernard Palissy (1510-1589 v. 1590) francia tudés, a francia kera-
miamiivészet atyja. Szenvedélyesen szerette mesterségét, allitolag
még sajat butorait és padléjat is feltiizelte, hogy kemencéi folyton
égjenek. A kiralyi csalad is dolgoztatott vele, de ez nem védte meg
attél, hogy hajthatatlan hugenotta meggyéz6dése miatt ne a
Bastille-ban fejezze be életét. Elméleti f6miivét, melynek cime
Csoddlatos beszéd a f6ld miivészetérdl, annak haszndrdl, a zomdncrdl
és a tiizrdl, a francia irodalomtorténet tgy értékeli, mint a munka
dicséségének legszebb himnuszat.
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Hat talan a muvész szétaraban ,latni” mast jelent,
mint ,elképzelni”? Megengednénk mi készséggel,
hogy csak lassatok. Csakhogy ti ,szinhazban” lattok
mindent. Latasotok, ahogy magatok mondjatok, ,,bizo-
nyos modon van megszerkesztve”. Azaz: megromlott,
éppugy, mint ahogy izlésteket is megmérgezte a belé-
tek rogziilt mesterkéltség és a begyakorlott fogasok
hasznalata. Azt hiszitek, hogy lattok, pedig csak a kép-
let ugrik mindeniitt szemetekbe. Ez a képlet forgat ki
szamotokra minden jelenséget, ez mocskol be minden
Gszinteséget. Ti elsGsorban és mindenekel6tt szinda-
rabot akartok csindlni. Ez a cél vezérel az anyagvalasz-
tasban, az aranyok elosztisaban, a hatisok elrendezé-
sében. Ez teszi hazugga mozdulataitokat, ez valtoztat-
ja el hangotokat. Kezetek kozdtt a j6 téma, az emberi
jellem csakhamar ,szinhdzzd” zsugorodik — mert
helyiikén mar elére a k6zonség morajat és tapsat, va-
lamennyi elgondolhaté reagalasat latjatok-halljatok.
A kozonségre szamitotok, és azt hiszitek, uralkodtok
folotte; holott valéjaban 6k iranyitjak, iigyszoélvan auto-
matikusan, spontan latismodotokat. Alakjaitok még
meg sem szélaltak, nektek mar fiiletekbe duruzsol a
nézbtér zaja. Es ha netdn mégis csalédast keltenétek a
tomegben, ez korantsem abbdl ered, mintha eltavo-
lodtatok volna az olcsé szabalyoktol; csak tigyetlentil
alkalmaztatok éket, és hidnyzott belSletek az a virtuo-
zitds, amely szerencsésebb tarsaitokat szemérmetlen
biivésszé teszi.

A fentiekben elitéltiik azt az irdnyt, amely drdmairo-
dalom helyett csak szinpadi irodalmat alkot. Ugyan-
akkor tavol 4ll t8liink, hogy megtagadjuk a drdma ,sa-
jatos formajanak” kovetelményeit, vagy kétségbe vonjuk
azoknak a szabilyoknak a jogosultsigat, amelyeken
Racine és Moliére nevelkedett. Ellenkezéleg, nincs na-
lunk nagyobb ellensége azoknak az eljarasoknak, ame-
lyek illetékteleniil kivanjak bitorolni a drimaisag he-
lyét; gondolok itt a finomkodé irodalmarsagra, a filo-
zOfiai és erkolcsi prédikicidkra vagy akar azokra a
pszicholdgiai elmélkedésekre, amelyek a melodrama
epizddjait 6sszekotik.

Az igazi szakmai tudast partoljuk, azt, amely oly szo-
rosan Osszeolvad a muvészettel, hogy meg sem lehet
killonboztetni téle, és amely nélkiil semmit nem fe-
jezhetiink ki; és ennek védelmében tiltakozunk a ha-
mis szakmai tudas ellen, amely csak 6nmagat fitogtat-
ja, és nem fejez ki semmit. A dramairashoz sziikséges
szakmai tudas a maga sziikségszertiségét, formajat és
szerves egységét egyes-egyediil a dramai képzeletbdl
meriti. Minden eredeti alkotas hiteles és 1 kifejezés-
moédot kovetel. Ahol az észinteség és a jellemek igaz-
saga elsorvadt, ott a forma, tartalom hijan, értéktelen-
né valik.

Amig dramairéink nem teremtenek semmi Gijat, amig
ugyanazokat a bonyodalmakat toldozgatjak, és ugyan-
azokat az alakokat léptetik fel mas-mas jelmezben, ad-
dig csak kicsorbult szerszammal probalnak hasztalan
dolgozni. Ez a szerszam persze alkalmasnak latszik
minden célra. Alkatrészei annyira kificamodtak, hogy
végtelentiil hajlékonynak tiinik. Azt csindlnak vele, amit
akarnak. Eléallithatnak segitségével barmit; de a ter-
mék mindig ires, értelmetlen és felesleges lesz.

(NRF, 1909. majus 1.)*

2007. november

45

A SZINIKRITIKAROL ES EGY KRITIKUSROL

©® Hm - hm. Ez mar igy elére is
tal személyesnek tiinik.
Lam, az elGitéleteink. ©

Hat igen, ,halatlan és kemény munka” nap nap utan
szdmot adni szinhazaink termésérél. Kemény, egy-
hangt és veszélyes munka. Elhissziik, hogy a végén
belecsorbul az iréi tehetség, belekopik az egyenes szel-
lem tisztessége... El6szor is ra kell mutatni, milyen
kornyezetben, milyen hatasok pergétiizében szedi
0ssze benyomasait, késziti el§ itéletét a szinikritikus.
Le kellene festeni nézétereinket, ahol az altalanos 1é-
hasag kozepette senki nem tudja kivonni magat a cse-
vegés vonzasa alol, hogy kuckéjaba htizédva élvezze a
helyes gondolkodas, az igazmondas gyonyorét. Itt, eb-
ben a leheté legmesterkéltebb légkoérben minden ol-
dalrdl stroljak, lekotik, tamadjak, keresztezik a figyel-
met, az §szinte érzelmeket, az 01j és még bizonytalan
gondolatokat; nem csoda, hogy a végén a figyelem el-
ernyed, az érzelem elvéltozik, a gondolkodas pedig el-
torzul és megromlik. ® HM, HM. ©

Nézetem szerint van itt azonban valami mas is, és
elsdsorban ez rontja meg legtehetségesebb szinikriti-
kusainkat is: az a tény, hogy allanddéan a kozép-
szertiséggel kénytelenek foglalkozni. Es végiil aztan,
inkabb faradtsagbol, mint kedélyes elnézésbdl, meg-
békélnek vele. No meg aztdn szemérembdl is; azt hi-
szik, ha az ember mast szid, egy kicsit mindig 6nma-
gat dicséri. Végiil pedig a megalkuvasba némi malicia
is vegyll, annak bizonysagaul, hogy Gket nem lehet
16va tenni: valéban, nem lenne-e nevetséges dolog 1é-
nyegbevagd kérdéseket feszegetni tobbnyire teljesen
éretlen alkotasok kapcsan, és olyan szinben feltiinni,
mintha komolyan vennék a semmiséget? Elmondhat-
juk: minél tehetségesebb és tekintélyesebb egy szi-
nikritikus, annal kevésbé sziikolkodik kifogasokban,
hogy feladatat kénnyen vegye, fesztelen, sét hanyag
mozdulattal ,razza le magardl”... Azaz egészen azért
mégsem tudja lerazni. Johiszemtsége forog kockan;
és holnap egyszerre csak azt latjuk, hogy szenvedélye-
sen védelmezi azokat a silanysagokat, amelyek irant
tegnap még csak ideiglenes elnézéssel viseltetett.
Ugyanis tiszteletben tartja 6nmagat, és nehogy ugy
tlinjék, hogy dicsérd szavai 6t alacsonyitjak le, inkabb
agy tesz, mintha felemelné elismeréséhez azt a md-
vet, amelyhez elismerése szillt le talsdgosan mélyre.
Es azt hiszem, ezen a ponton nincs mér nagyon mesz-
sze attol, hogy valoban 6sszekeverje a jot és a rosszat,
és itéléképessége rovasara probalja visszaszerezni be-
csiiléstinket.

Engedjiik meg, hogy a kritikusok elbagyadasat rész-
ben az alkotok silanysaganak kell betudni. De hat nem
vessziik észre ugyanakkor azt is, hogy furcsa médon
épp az 6 puhany lagymatagsaguk segiti el6 a siralmas
dramai termés létrejottét, elterjedését, sikerét? ...

4 Az NRF-nek réviditett Nouvelle Revue Frangaise 1909-ben alapitott nagy
jelent8ségii francia havi irodalmi folyéirat, amely 1943-ig allt fenn;
nagy szerepet jatszott a francia szellemi élet s benne a szinhaz fellen-
diilésében, és igyekezett azt bekapcsolni a nemzetkozi kultira vérke-
ringésébe.
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Micsoda 6rdogi korbe keveredtiink! Mert ha szinha-
zunk a legaljasabb gerjedelmek kielégitGje lett, ha er-
kolcsei elfajultak, s a kultara, az iranyitas, a lelkiisme-
ret és az energia még inkabb hianyzik beléle, mint a
tehetség — hat akkor nem elsésorban szigort biraléra
van-e szitkség, mtvelt és becsiiletes emberre, aki lan-
kadatlanul mutat ra a gyengeségre és a ztirzavarra, aki
leleplezi a hazugsagokat, aki nagy példakra és tokéle-
tes mintaképekre hivatkozva tisztabb és maradanddbb
becsvagyat ébreszt az eltévelyedettekben?

Es itt olyan kérdéshez jutottunk, amelyet szeretném,
ha mindenki déntének érezne. Tudni kell, milyen al-
laspontot foglal el a kritikus, és milyen allaspont sze-
rint értékeli az altala jonak tartott mtveket; mik a
szempontjai, milyen mércéhez viszonyitja itéletét, mi
az ara megbecsiilésének. Es errdl szoélva csodalkozas-
sal tolt el egyes ir6k magatartisa, akik egyszerre oly
nagy hitsdgrdl és oly csekély igényességrél tesznek bi-
zonysdgot; méghozz4 nem is a legrosszabbak, hanem
azok, akik az irodalomhoz tartoznak, vagy legalabb azt
hiszik magukrél. Mohoén szomjazzak a dicséretet, sét
a hizelgést. De mondjunk csak rajuk egyetlen elitéls
szot: tiistént azzal vadolnak, hogy olyan tokélyre hivat-
kozunk, amely jog szerint nem mindsiilhet szabaly-
nak; hogy aranytalan 6sszehasonlitasokkal igyeksziink
megkarositani Gket; hogy til magasrél hullé kéveink
dsszezlizzak j6 szdndékukat. Es gy a kritikusok kézds
jelszoként fogadjak el, hogy tomjénezzék a hitvany iro-
kat, arra gondolva, hogy vannak naluk még gyengéb-
bek is; és az egekig emelik a tokéletlen alkotasokat, az-
zal, hogy javukra kidomboritjak az atlagos termés ko-
zépszertiségét. Oket hallva azt hihetné az ember, hogy
legjobb, ha végleg lemondunk a magunk korarél, mert
a nagy szellemi alkotasok ideje egyszer s mindenkorra

A kiralyok éjszakadja cim(i el6adas (1914)

Stendhal azt irta: ,Egyszerden lehetetlen, hogy egy

lejart. Tisztjiiket arra korlatozzak, hogy nyajas buzdi-
tasokat hintsenek szét az atlagirok kozott, pedig hany
olyan akadna soraikban, akiknek inkabb el kellene
venni a kedvét! Figyelmiiket kizar6lag személyi kérdé-
sek kotik le, az illend8ség és a viszonylagossag problé-
mai. Esziikbe sem jut, hogy azzal a névhez nem kotott
értékmennyiséggel torédjenek, amelyet minden kor-
nak kotelessége eléallitani. Es a legnagyobb baj az,
hogy ez a kritikusi magatartas altalaban helyeslést arat,
mert — elismerem, nem minden jogcim nélkiil — ez
latszik a legszerényebbnek, a legillemtudébbnak, a
legigazsagosabbnak... En azonban mindezt a magam
részérdl végzetesnek tartom, és azt allitom, a kritikus
hivatisa nem az, hogy kimélje kortarsai idegeit.
Mutatkozzék bar kesertinek vagy nevetségesnek, le-
gyen bar vak egyes mellékes érdemekkel szemben, de
azt kivanom, hogy egy nagy klasszikus példdja nyo-
man az 0j mtivek rangjat a legkivalobb régi mtiveké-
hez mérje; azt kivinom, hogy Goethével egyiitt vallja:
,Nem kell elgsegiteni felesleges mtivek sziiletését, mi-
kor annyi sziikséges miivet nem irtak meg... mert a vi-
lagnak csak a rendkivilli mtivek valnak hasznara.”
Végiil azt kivinom, hogy 8szinte, komoly és elmélyiilt
legyen; tudja vilagosan, hogy a koltével egytitt 6 is al-
kot6 funkciot tolt be, legyen mélt6 ra, hogy részt ve-
gyen kozos muviikben, és vele egylitt hordozza a kul-
taraért valo felelgsség sulyat.
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Parizsban laké francia megmondja az igazat maés,
Parizsban laké francia muvérdl.” Es emlékszem egy
kritikus mondasara is, akinek szemére vetettem, hogy
talan kissé messzire ment egy jonnan bemutatott da-
rab dicséretében. Azt felelte: ,No de kedves baratom,
enélkiil nem lehetne megélni!”... Jegyezzem meg me-
net kézben, hogy a ma uralkodé altalanos udvariasko-
das talan a kritikus hangnemét is eltorzitotta? A javito
szandékt megjegyzés, sét a szivélyesség is mostana-
ban hidegségnek és megvetésnek szamit. A legkiilsé-
ségesebb kapcsolatokban is tdlteng az 6mlengé nya-
jassdg, az egymasra licital6 elragadtatds. Tegnapi is-
merdsok az érzelmektdl eltorzult képpel szélitjak meg
egymast, és ,dithongé olelkezésiiket” heves kialtasok,
széles gesztusok, viragos szélamok ékitik... Meglepé-e
ezek utn, ha egy ir6 mell6zésrél panaszkodik, amiért
a kozvélemény nem Racine-nal vagy Shakespeare-rel
emlegeti egy sorban?! Ismeriink egy fiatalembert, aki
vadul gyalazott egy kritikust, mondvan, hogy az nagy
kart okozott neki, amiért nem dicsérte eléggé!

Tobbet mondok. Ha rendszeresen érintkeziink a
bulvar szerzdivel, ha szamitasbdl, gyengeségbdl, mu-
latsagbol vagy egyszertien szinte érzelmektdl inditva
apoljuk ezt a konnyen megszerezhet6 cimborasagot,
annyira megismerjiik az ket kormanyzé apro-cseprd
rugodkat, hogy valésagos gatlas ébred benniink. A da-
rabot figyelve iréjara gondolunk: j6 szandékara, ame-
lyet beszélgetés kozben oly meghatban ecsetel, nemes
elképzeléseire, amelyeket a minap bizalmasan meg-

XL. évfolyam 11.



Valentine Tessier és Jacques Copeau A mizantrépban

vallott nekiink, reménységeire, kellemetlenségeire,
sziitkségleteire. Cikkiras kézben szemiink elétt lebeg,
hogy az élet Parizsban oly nagy kovetelményeket ta-
maszt, hogy az iréi palya tovises, s hogy egyszoval
szindarabot irni nehéz dolog, és sikerre vinni még ne-
hezebb. Es ha véleményiinket nem hamisitjuk is meg,
de legalabb egy kicsit felcicomazzuk, vagy olyan kerti-
16 utakon fejtjiik ki, hogy a kényes pontokat ne érint-
stik. Ahelyett hogy a szépség szamara toboroznank hi-
veket, egy kedves fit1 érdekében érveliink. Es nem is
botrankozhatunk meg kiilonosebben azon, hogy a kri-
tikus ékesszolasa szarnyakat kap, hangja szinte termé-
szetesen valik emelkedetté, amikor egyes, kornyezeté-
hez, nemzedékéhez tartozé irdkra akarja felhivni a ko-
zOnség figyelmét. Hiszen veliik egyiitt kezdte a palyat,
osztja dlmaikat; ismerte tehetségiik legszebb igéreteit,
ott volt miveik sziiletésénél, amelyeket egy kicsit a
magdaéinak érez, és csalddisaiktdl § is szenvedett.
Szivbéli kitelesség szamara, és egyben boldogga is te-
szi, hogy dolgozzon sikeriikért — azért a sikerért, ame-
lyet a maga szamara bizonnyal nem kivinna meghd-
ditani, de baratai részére kivinatosnak tart, és a rd val6
varakozis lassanként egész gondolatvilagat betolti...
Ismétlem: mindez talan nem olyan stlyos hiba. De en-
nek ismeretében mar megérthetjiik, milyen, 6nmaga-
ban dicséretes érzelmet szolgal a siker fogalma, amely
a kritikus gondolkodasaban oly méltatlan talstlyra ju-
tott; meg lehet érteni, miért inog meg Gszintesége oly
gyakran attél val6 félelmében, hogy a sikert megzavar-
ja; s meg lehet érteni, milyen észrevehetetlen lejtén
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stillyed odaig, hogy végiil elismerje: ,nincs természete-
sebb becsvdgy, mint olyan darabot irni, amely szdazétven
eldaddst ér meg.”

(NRF, 1919. januar)

KOZHELYEK

A mai erkolcsok 1attan az emberben felmeriil a kér-
dés: vajon mi lehet a funkcidja annak a szinikritikanak,
amely sem nem elnézg, sem nem megvasarolhat6?

A ,Szinhazi Posta” rovatban anekdotikat talilha-
tunk a szinészekrdl, az igazgatokrol és néhany divatos
szerzGrél, tovabba kulisszak mogotti eseményeket, be-
vételi mérleget, legtijabb hireket a szinhazi trésztokrdl
és a hamis perekr6l, az irdk rosszizd postdjat, a diszle-
tek leirasat, szaboreklamokat, szenzacios jegyzeteket
és kozleményeket soronként fizetve stb. — egyszéval
mindazt megtalaljuk itt, ami csak korunk szinhazi
életével kapcsolatban van. Ami ezen kiviil van, az nem
érdekes.

A kritika, ha nagy ritkdn mddjaban 4ll is felhivni a fi-
gyelmet egy meglepetésszertien vagy félreértés folytin
bemutatott muivészi alkotisra, az igazat megvallva
nem tehet mast, mint hogy rendszeresen kinyilvinitsa
egyvhangi keservét.

Néha sz6 esik szinhdzi mozgalmakrdl. © © Ez Gijsdg-
ir6i szakkifejezés. Kapdra jon egyes kereskedbknek,
hogy piacra dobott drucikkitk kivalésagit reklamoz-
zak, és néhany fiatalembernek, hogy kisajatitsak a j6-
v6t homalyos elképzeléseik szimara. Valamilyen tény-
legesen mai jelenséghez azonban semmi koze.

Produkcidk zavaros bdsége; impresszariok, szerzdk,
szinészek nyiizsdgnek egyre szimosabban, mikézben
néhdnyan koziililk szerencsét is csinalnak; a tomeg
megrohanja a szinhizakat; a szinpad két oldala kozott
ezernyi él8sdi iparag virdgzik fel... De hat fogadjuk el,
hogy ezt a nyughatatlan és terméketlen szinhdz koriili
mozgoldddst szinhdzi mozgalomnak nevezzék?

Az egyiknek a tehetségek versengése lenne a moz-
gatbja, és eredménye az élet valamennyi formajinak
tokéletes érvényesiilése. A mésiknak egyetlen mozga-
tdja a moho gerjedelmek 4daz versenye, s egyetlen tét-

je a pénz. ©

Elég régota nem olvastunk kidltvanyokat, ahol sz
esnék a dekadenciarol, az ernyedtségrél, a maradisag-
r6l, amelyek felszabadulast, Gjjasziiletést jésolnanak.
A mar-mar rank stlyosod6 csendet most Gj kolték
hangos szézata tori meg. Ezek a verses, vagy ahogy 6k
mondjak: az idealista drama f6lénye mellett tornek lan-
dzsat. Kiilonbséget tesznek a test és a lélek kozott. Ok
a lélekhez kivannak sz6lni. Majd 6k felébresztik, meg-
nemesitik és iranyitjak a nemzet szellemét. Papi tisz-
tet toltenek be. Victor Hugo szavaival és az § égisze
alatt j6sok lesznek és apostolok. Es a Bouffes-Parisiens
szinpadan felépitik az 0j Pathmoszt.>
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5 A Bouffes-Parisiens 1855-ben Offenbach altal alapitott parizsi szin-
haz, amely zenés komédidkat és fGleg operetteket jatszik. —
Pathmosz kis sziget az Egei-tengerben; a Domitianus csiszar altal
szamizott Janos apostol itt irta az Apokalipszist, a Janos jelenéseit.
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0, id8K.... vajha ez ifjak johiszemtisége, célkitlizése-

Az ir6 munkatarsainak tekintik dket — val6jaban a ho-

ik romantikus nemessége és zavarossiga elegendd

héraik.

reklam lenne szimukra! Es mégis, szeretnénk konyo-
rogni nekik: ha mar a szinhdz szdmara irnak, legyenek
mindenekel6tt drdmairdk. ,Az ember végezze el a ma-
ga munkdjdt, gyimolcsének gondja mar nem az 6vé.”

Ami engem illet, semmi nem sért igy, mintha
egyetlen miifajt dicsSitenek, egyetlen modort vesznek
fel, és ennek javara a priori, mbdszeresen kizarjdk a
dramabdl az emberi igazsdg minden més szemszogét,
a szépség minden mas megkozelitését. Koltdi drama,
realista drama®, pszicholdgiai drima, tételes drima,

Mindegy; a ma szinpadra keriil§ szerzéknek egyet-
len céljuk az, hogy szinpadra keriiljenek. Elképzelé-
seikben semmi sziikségszertiség; ideiglenesek és for-
matlanok. Az alakokat az ket jatsz6 szinészek képére
gyurjak, hisz tgyis 6k lesznek az alakok igazi, egyedii-
li megteremtdi. Am valtozzanak az alakok, mit szamit;
f6, hogy a szinészek maradjanak.

Valasztani kell a miivészet és a szinhaz kozott, mert
ez utébbi megrontja azokat, akiket befogad. Engedni
kell, lealacsonyodni ahhoz, ami vagy elfogadott, vagy

erkolcsvigiaték, jellemvigjaték? Ezeket a cimkéket csu-

botranyosan felting. @ !I! ® Megnevezhetnénk itt egy

pan a mai sivar, szegényes iskoldk és egyéniségek
agyaltdk ki. A specializalédas nem magasabb szellemi
torekvések jele, hanem épp ellenkezdleg, a szellem
csédjére vall. En azt mondom: ne rekesszetek ki a
dramabol semmit, mert befogadoképessége végtelen.
Szeretném, ha a most felnévé nemzedék minden
becsvagya a teljességre torne. Végtelen anyag kinalkozik
az alkot6 szamara: a természet, a maga kusza gazdag-
sagaban; a gy6zedelmesen terjeszked§ élet; a mozga-
saban megragadott valosag a maga mélységeivel, a va-
l6sag, amely egyszerre megfoghatd és rejtelmes,
amely plasztikus, lirai és zenei; a vilag igazsaga, a vilag
félelmetes és bonyolult eleven szépsége. Semmi két-
ség, a kolt6i géniusznak van itt mibdl taplalkoznia; ezt
a remekmtivet csak kolt§ szivhatja magaba és teremt-
heti Gjja. Drdmai kolté: ez nagyszerti cim, mélto, hogy
dlmodozzunk réla. De kdltéi drama: ennek a kifejezés-
nek semmi értelme. Egyvalami létezik: maga a drdma,
az emberiség Osszetett képmasa. Miikodjék egytitt 1ét-
rehozasan valamennyi kifejezési forma...

A modern embert a drima mindeddig még nem
tudta kifejezni.

A mai gondolkodas mély dramlatai s a nyomukban
fakado, sziletéfélben 1évé, bizonytalan s annal kin-
z0bb érzelmi-észleleti valtozasok a dramairodalomra
még egyaltalin nem hatottak. Végteleniil ritka és uto-
piaszamba meng kisérletektdl eltekintve korunk valo-
di muvészei nem fordultak a szinhaz felé.

Es lehetne-e masképpen?

A szinhaz — még az is, amely magat komolynak ci-
mezi — a léha idétoltések utolsé sordba stillyedt. Nap-
jainkban a legvégzetesebb ihlet, amely muvészt csak
megszallhat, a dramairéi. Ezt tudja a miivész is, és ha-
tat fordit neki. Ha mégis kitart, bizonyos, hogy vagy
megadasra, vagy éhezésre kényszeriil.

A kozonség komolytalansaga, a szinikritika k6zonye
cinkostarsak ebben a btinben.

Az igazgatdknak s nagyszamu személyzetitknek egy
0] kézirat lattdn csak egy a gondjuk: van-e pénz ebben
a darabban vagy sem. Mert vallukat silyos terhek
nyomijak, s ezek koziil is a legnyomasztébb a sziné-
szek kapzsisaga.

A maguk hitsagaban és gégjében ma 6k az igazi
urak. A szinpadokat szeszélyeik és zsarnoki tudatlan-
saguk iranyitja. Keziikon a mi felismerhetetlenné va-
lik. A szoveget modositjak, kedvitk szerint tesznek
hozza vagy hagynak el replikakat, egész jeleneteket ir-
nak at, st a jelenetek kifejletét is megvaltoztatjak.
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ir6t, akibe hajdan nagy reményeket helyeztiink. Be-
futott. Es minden Gjonnan bemutatott darabja vildgo-
san mutatja, hogyan ziillik tovabb, immar 6ntudatla-
nul. Szamara minden siker vereség.

Tehat: az eredetiség, az Gszinteség, az igazmondas,
a stilus, a lelkiismeret méltésaga, mindaz, ami a filo-
zofust, a regényirét, a koltét miivésszé teszi, a drama-
ird szamara tilalmas. A szinhaz kiilon szakma, a szin-
haz uizleti kérdés. Egyediil a szinhaz vergédik konven-
cidk, elgitéletek, elvont képletek rabsagiban, csak a
szinhaz nem ismeri el az életet, nem fejlddik s valto-
zik az élettel egyiitt, hanem mozdulatlanul ragad meg
a pusztulisban. A ,szinhzi ember” sajatos lény, s le-
téteményese bizonyos blvos titoknak: a szakmai tu-
dasnak. Valéjdban azonban a szdmszerd tobbség rab-
szolgdja, annak mulattatisat latja el, szdmiizték a
szépség birodalmabdl, és életfogytiglan arra itélték,
hogy ugyanazokat a bonyodalmakat ismételgesse,
ugyanazokat a boh6cokat méazolja ki, s ugyanazokat a
darabokat alakitsa (ijra meg Gjra, a napi izlésnek meg-
felelGen.

A mivészek kényszerd tartézkodasa, azt hiszem,
eléggé megindokolja, miért nincs dramairodalmunk.

A realizmus pontosabba, szinesebbé tette latasmo-
dunkat; a szimbolizmus tigabba és hajlékonyabba.
Mindkett8 0] lehetségeket tart fel a draman beliil, bé-
vitette korét, gazdagitotta szemléleti és kifejezési esz-
kozeit.

Jott Becque (féleg a Hollék Becque-je); jott Ibsen
(akinek ragyogd példajat nem értették meg, s aki fran-
cia fordit6i, el6addi és csodaldi jovoltabdl annyi kart
szenvedett); jott Hauptmann (kiillonésen a Magdnyos
emberek irdja); jott Gorkij (Kispolgdrok); jott Maeter-
linck (@ Monna Vanna elétti Maeterlinck)/; s jott Paul
Claudel, a maga hatalmas erejli szuggesztivitasaval.

Es miért ne tegyiik hozz4, hogy Richard Wagner
megajandékozott benniinket a nagy drama szédité
btvoletével.

6 A ,realista” meghatarozast Copeau a szazad elsé évtizedeiben kelt
elméleti irdsaiban a ,naturalista” megjelolés helyett hasznalja, ko-
vetve ebben szdmos naturalista miivész szohasznalatat is. Ilyen ér-
telemben kell felfognunk késébbi megjegyzéseit a ,realista” disz-
letrdl és szinpadi gépezetrdl, a laposan ,realista” szinészi jatékrol.

7 Henry Becque (1837-1899) a francia naturalista drama legkivalobb
mestere volt, aki legjobb dramaiban, igy az 1882-ben bemutatott
Hollékban (Les Corbeaux) is éles tarsadalombiralattal abrazolta ko-
rit. — A Magdnyos emberek (Einsame Menschen, 1891) Gerhart
Hauptmann korai, még erds Ibsen-hatist mutaté dramdja. —
Maurice Maeterlinck Monna Vanndja 19o02-ben keletkezett; annak
el6tte Maeterlinck szimbolizmuséanak tobb koze volt a valésaghoz.
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A kozépszerliség a szinhazban helyet valtoztatott.
A kozizlés immar nem kizarélag a 1éha darabokat ré-
szesiti elényben, hanem irodalmi igényekkel is biisz-
kélkedik. A gondolat hozza alacsonyodott.

Hiaba fitogtat hevességet a tézisdrdma: a polgart
nem zavarja meg, mert ahelyett hogy igaz képeket mu-
tatna az életrdl, véleményekkel és beszédekkel pétolja
Gket. E tekintetben az Gjsdgcikkel és a nyilvanos gytilé-
sekkel tart rokonsagot. Nézdje bizalmas viszonyba ke-
riil a szerzdvel; valdsdgos parbeszéd alakul ki kettejitk
kozt. Ez a miifaj beavatja a kozepesen miivelt embert
a filozéfiai iz locsogisba, és ezzel hizeleg a hitisdga-

Flaubert azt is megjegyezte valahol: a nagy mtivé-
szetnek nem az a lényege, hogy a kozénséget megri-
kassuk vagy megnevettessiik. Hozzatehette volna: az
sem, hogy meggondolkoztassuk ... legalabbis nem ab-
ban az értelemben, ahogy meggondolkodtat Brieux az
Anyasdgban, Donnay a Visszatérés Jeruzsilembdl vagy a
Felfelé cimd mtveiben, Capus az [fjiisdgunkban,® vagy
ahogy meggondolkoztat az ifjabb Dumas, aki, Zola
mélyen igaz megjegyzését idézve, ,hatat forditott az
emberiség nagy dramajanak”, és fittyet hanyt a ha-
sonlatossdgra”.

A nagy mtuvészetnek az a lényege, hogy naiv médon
hasonlatossagra térekedjiink, s olyan ,egyszerd” képe-
ket fessiink, amilyen A mizantrép. Az a lényege, hogy

nak. Konnyt lépést tartani vele: itt minden magyara-
zatot kap, minden leegyszertisodik, a megbeszélés
mindent megold. Szerkesztésmoédja megfelel a régi
drama képletének és patoszanak; valtozatai semmiben
sem muljak feltil amazt. A cselekmény fordulatait az
okoskodas fordulatai pétoljak. A kész mtvet batran
nevezhetjiik ideoldgiai melodraménak. Az agy hideg
szenvedélyeit ingerli, és a honpolgar azt hiszi, meg-
hallgatasival tirsadalmi kotelességet teljesit. © It
mindketten magyar, német, francia szerzdk sorat tud-
nank felhozni, am esziink agaban sincs. ®

Emile Zola 1881-ben ezt irta: ,Semmi nem csabitja

,2almodozasra késztessiik” az embereket. Hogyan?
Ugy, hogy magit a sokréti és rejtélyes életet idézziik
fel és sejtetjiik meg, napvilagra hozzuk a dolgok és az
él6lények legmélyebb mondanivaléjat, nem alljuk el a
vilag tavlatait holmi stlyos itéletekkel, nem tesziink
erszakot a jelenségeken; gy, hogy egyszertiek és
kozérthet6ek maradunk, ,telve szeretettel, az igazsag-
gal, minden ember egyenrangli testvéreként” (ahogy
Carlyle? mondotta Shakespeare-r6l), és mindvégig ké-
pesek vagyunk arra, hogy elére megfontolt eszmék és
szellemesség nélkiil egyszertien csak — ldssunk...

Es mégis, mindennek ellenére, az ember nem tudja

jobban polgirsdgunkat, mint ez az allitblagos merész-

raszanni magat, hogy a szinhizat elsirassa.

ség, amely 4ltalaban prédikiciéval végzédik.” Es hoz-
zatette: ,Dumas torvényszertien valt a parizsi kozon-
ség balvanyava; az megtaldlta benne a maga zsenialis
ir6jat, akit képes megérteni, és akirdl vitatkozhat.”
,Mi sem konnyebb — mondja Flaubert —, mint hogy
az ember valamilyen egyezményes tolvajnyelv, két-ha-
rom, kozszijon forgd eszme segitségével szocialista,
humanista, 0jité irénak szdmitson... Manapsig ez a
rogeszme: szégyelljiik mesterségiinket. Egész egy-
szertien csak verset irni, regényt alkotni, marvanyt fa-
ragni — pfuj! Ez megfelelt azel6tt, mikor még mit sem
tudtak a kolt§ tirsadalmi kiildetésérdl; most az kell,
hogy minden mtnek meglegyen a maga erkolcsi je-
lentése, magasabb fok( tanitisa; a szonettnek filozo6-

Talan valahol mégis éli tovabb a maga lappango éle-
tét. Talan valahol késziilédik egy mozgalom, talan mar
létezik is, de szamos okbol, melyek koziil néhanyra ra-
mutattam, csak a szinpadon kiviil.

Tudom, hogy vannak szellemek, amelyeket nemes
becsvagy hevit. A szinhdz néhany onzetlen harcosa
hallgatagon veti magat a munkaba. Egy dramai esz-
mény kizardlagos, kényszerit§ erejii képe él benniink
,0rok posztulatumként”. Ezt taplaljak sovaran kiilon-
féle (hazai és kiilfoldi) hatasokkal, amelyek hosszt ide-
ig egymastol vitattdk el mozgalmuk irdnyitasat; most
Ujszerd és eredeti szintézisben probaljak osszebékite-
ni Gket.

A szamos elvetélt alforradalom okosabbi tett ben-

fiai értelmet kell adni, a drdma csapjon az uralkodé ke-

niinket, de egyben bizalmatlanni is. Mar nem me-

zére, az akvarell pedig finomitsa az erkélcsoket.

riink Gjjasziiletésrdl beszélni.

Mindenhova befurakodik a prokatorkodés, a beszéd, a
szénoklas, az érvelés valosigos dithe...” © Haha, bru-
haha ®

Nem tudom, vajon valéban ,szégyelljiik-e mestersé-
giinket”. Az igazsag az, hogy nem értiink hozzd. Ma-
napsag mindenkinek eszméi vannak, és ezeket dssze-
fércelni sokkal konnyebb, mint val6ban mdvészi alko-
tast létrehozni. ® Bar 2007-ben azért ez nem épp
jellemz6. © Mar hogy barkinek barmiféle ,Eszméje”
volna. S ha mégis, igy attol mentsen meg az Isten. ©

8 Eugene Brieux (1852-1932) a ,thédtre utile”, a polgari tarsadalmi
drama egyik neves mivelgje volt; e miivét (Maternité) 1903-ban
irta. — Maurice Donnay (1859-1945) kordban divatos moralizalo
tézisdramak és konnyed vigjatékok szerzdje; emlitett muivei koziil
a nalunk is jatszott Visszatérés Jeruzsilembdl-t (Le Retour de Jé-
rusalem) 1903-ban, a Felfelét (Escalade) 1904-ben irta. — Alfred
Capus (1858-1922) szintén a polgari tarsadalmi és szalondrama
ismert mtuvelGje; emlitett és nalunk is ismert eladott miivét
(Notre jeunesse) 1904-ben irta.

9 Thomas Carlyle (1795-1881) idealista angol torténetir6 és iroda-
lomtorténész.
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Minden buzgalmunkkal, minden hitiinkkel és sze-
rénységiinkkel torekedjiink arra, hogy megteremtsiik
a feltételeit és jogosultsagat. A kritika, ha a mindenna-
pi galddsagokkal konyoérteleniil elbanna, ha hozzaérts,
Gszinte, merész, nmaga is muvészi lenne, sokat se-
githetne a mtivészeknek. Fenntarthatna a kapcsolatot
koztiik és a hagyomanyok kozott; elutasitasaban is épi-
téen minden, még tokéletlen alkotasbdl kivonhatna
szamunkra azokat az igazsagokat, amelyeket érdemes
elsajatitani; ramutatna a nagy példakra, és végiil, gon-
dos elemzéseivel kitagitana az alkotas lehetGségeit.

(L’Ermitage, 1905. februar 15.)
Forditotta: Szanté Judit
Eddig Monsieur Jacques Copeau.

Erdeklds nebuléként aldhtizogattam, mintha szi-
gorlatra késziilnék.

www.szinhaz.net
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Az aprop6 okéan pedig ideidézem a SZINHAZ olva-
s6i szdmara a révidesen megjelend Ujabb 6t évad cimd
kiadvanyunk BevezetGjét.

Az elején Németh Antalt idézem. Akit6l a masodik
vilaghabori utdn el6szor éppen Koltai Tamas publi-
kalt egy valogatast. Ennek is majdnem husz éve im-
mar. Lim, minden szépen 6sszeér és 6sszeérik. ©

A konyv a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz 2002-
t6l 2007-ig tart6 szakaszat mutatja be — képekben.

A KONYV BEVEZETOJE

Dr. Németh Antal akkor keriilt Kecskemétre, amikor
én sziilettem: 1957-ben.

Minden bizonnyal a kecskeméti Katona Jézsef Szin-
haz eddigi legnagyobb rendezgje volt.

A korszak, amely tizenkét évi teljes szilenciumra
itélte 6t, két évet engedélyezett neki a hirés varos Szin-
hazaban.

Shakespeare-t6l az Othello, a Szentivinéji dlom, Mo6-
ricztdl az Uri muri... és tovabbi harom kortars darab —
mindezt két évad idején, 1957-t6l 1959-ig.
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Jelenetek az El6re hat, filk! cimd
Bodolay-rendezésbél

Walter Péter felvételei

Vajon elég biiszkék vagyunk-e, hogy dr. Németh
Antal 6rokében jarhattunk?

Vajon meghalljuk-e hetvendt év tavlatabol kiildott
szavait?

Koszonet azoknak, akiket illet, hogy most idézhetem.

Bodolay

,Nincs még egy miivészet, mely olyan belsé kapcso-
latban élne a kozonséggel, mint a szinhdz. A tomegek
tedtrdlis osztone keres kielégiilést benne, nem egyszert
esztétikai szemlélet Gtjan, hanem a szinpaddal valo
passziv egyiittjatszds formajaban. EbbSl magatol értetd-
déen folyik, hogy minden mas mtivészetnél hatarozot-
tabban és mélyebben kapcsolédik a szinhaz a kor kol-
lektivumaihoz és igy magahoz a »korhoz«. A kdzdsség
jatékakarata formalja korrdl korra a maga képére és
hasonlatossagira a szinhazat, ez a jatékakarat pedig
életérzésben, izlésalkatban, esztétikai kultaraban kor-
szertien meghatarozott. Abban a pillanatban, amikor a
szinhaz iranyitéinak, alkotéinak és munkasainak hi-
bajabol elveszti szerves kapcsolatat a kozénséggel, fel-
lép a sokat emlegetett, félremagyarazott »valsag«.

B0  xu évfolyam 11
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A szinhaz egészen mas igényeket elégit ki, mint a
mozi vagy a radid. Egészen kiilonleges, még ki nem
elemzett 6szton, a tedtrdlis Gszton a 1étalapja. Azt a bel-
s6 izgalmat, amit a szinészi szerepatéléssel valo nézé-
téri egylittélés jelent, nem nyujtja semmiféle gépm-
vészet. A radié nem sodorta valsigba a hangversenye-
ket: a jo koncerteknek ma is megvan a publikumuk.
A szinhaz 6nmagdra taldldsdt siirgeti a radi6 és a han-
gosfilm.

A szinhaz belsé megijhoddsa, mely kivezeti a »val-
sagbol«, vagyis Gjra megteremti a szerves kapcsolatot
a szinhaz mint a korral egyiitt €16 eleven organizmus
és a kozosség kozt, harom ponton valésithaté meg:

1. A mtsorl... A magyar kozonség dramaturgiai
szinvonala magasabb, mint példaul a németeké. Nem
kénny kielégiteni. Fontosabb: mit 1at, mint az, hogyan
latja. A specidlisan teatralis értékek irdnt, mint példaul
a szinészi jatékfelfogas, rendezéi bedllitds Gjszerd
szépségei, kevésbé fogékony, legalabbis nem 6ntuda-
tosan az. A daraboknak kapcsolatot kell tartaniuk a ko-
z0sség lelkének titkos problémaival.

Sok kitapogatatlan pontja van a mai magyar k6zon-
ség lelkének. Gazdagabban tud rezondlni darabokban
megiitott hangokra, semmint azt a magyar irok és
szinhazvezet6k almodni képesek.

2. Szcenikai reformok. Ha nem is olyan mértékben,
mint a németeknél vagy oroszokndl, de az j nemze-
déknek ranyilt a szeme a korszert szinpad stilusprob-
lémaira. Nem ugyanaz jelenti ma mar a teatralis esz-
tétikai értéket, ami azel6tt. A szinhazmivészetnek 4j
felfogasa alakult ki 6ntudatlanul a mai koézonség fiata-
labb korosztalyaiban, melyet ha valora valt egy rende-
z8, aki veliik 1at és veliik érez, ujjongva ismerik fel
szinpadi alkotdsdban sajat el6adas-latomasukat.

3. A szinhdz és a kozonség j organizdldsa. A kozon-
ségben Ujra vilagossa kell tenni azt, hogy belsé koze
van a szinhazhoz. Alkotélag kell a kozonségnek mint
kollektivumnak belépnie a szinhdz irdnyitasaba. A né-
met Volksbiihne-egyesiiletek példaval is szolgalnak erre
nézve.

A szinhaz mint szervezet sajatos természetében rej-
lik az a paradoxonszerti kovetelmény, hogy csak akkor
teljesitheti ezt a harmas hivatasat a reformok terén, ha
minden vonatkozasban egyetlen ember iranyitisa alatt
all. Harom-négy igazgat6, ot-hat rendezd feltigyelete
mellett csak egy hatarozott mtivészi karakter nélkiil
val6 szinhaz vegetalhat.

Reinhardt, Tairov, Jessner nem fejlédhettek volna ki
egy pesti szinhaz rendezGi szobajaban. A korszerii szin-
hdz csupan a kort mélyen érzé, egyetlen, izig-vérig
szinhazi ember alkotdsa lehet, és csak a legteljesebb
szuverenitas biztosithatja a szinhazalkot6 egyén mun-
kaja sikerét.”

DR. NEMETH ANTAL:

Uj Szinhazat!

Magyar Illusztraciok,

1931. majus—junius. I. évf. 2. sz. 61-63.
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Ujraolvastam még egy széveget.

Akkortajt irtam az évados mdsorfiizetbe, mikor 0j-
ravalasztottak direktornak Kecskeméten.

Mara mar ez is TORTENELEM, s mint ilyet szeret-
ném megb6vni. ime:

HALVANY FOGALMAK

Olvasom a NET-en a rolunk szo6l6 irasokat, és bele-
borzongok: ez marad meg rélunk a haléon. Meg a
nyomtatasban. Ijeszts, és persze egyuttal: vidam.

Teljesen reménytelen a publikalok agyat megvaltoz-
tatni, nincs is ilyen szandék.

Mikor a Theater Heute elemzéseit is olvassa, az em-
bernek (ha lesz még ember) az lehet majd az élménye,
hogy 2003-ban kiilon planétakon nézték és itélték meg
dolgainkat a Nagy K6z6s Europaban.

Mig maéshol (Eszt-, Lett-, Finn-, Orosz-, Lengyel-,
Horvat-, Cseh-, Svéd-, Német-, Olasz- ORSZAG-ban)
egészen magatol értetédik, hogy mindenhol szinhaz-
csindlo rendezé-koreografus-zenész-atirok mutatva-
nyait lehet megtekinteni Szinhaz cimén, addig ideha-
za a teljes fogalmi ztdrzavar kereteiben, az altalanos,
megrokonyodd elutasitas probalja valamiféle nem 1é-
tez6 normalitas felé hajlitani a fejiinket.

A tajékozatlansag dobozaiban pedig ijeszté fogalma-
kat kapcsol hozzank a fliz6gép.

A viszont-kioktatds tanari péza még igy, mesterdok-
tori fokozattal is nevetséges lenne.

Mégis, mit tegyiink, hogy ne lehessen Gjra meg tjra
olvasni az el6adasaink kapcsan ugyanazokat a marha-
sagokat? Oszintén mondom: NEM TUDOM.

Mikor a tdjékozatlan értetlenkedés elavult lexikon-
szocikkeket idéz folyamatosan a fejiinkre, talan a leg-
helyesebb, ha elmondjuk az érdekléds és kivancsi
Kozonséglinknek, hogy: mi minden nem vagyunk,
nem voltunk, nem lesziink.

(A tobbes szam semmiképp nem ,kiralyi”, val6jaban
plebejus: leginkabb azt jelzi, hogy a Szinhaz kozossé-
gi miifaj.) Tehat:

NEM VAGYUNK
— MODERNEK - a szaz évvel ezel6tti miivészeti
aramlat ugyan még a hatvanas években is kisértett,
de a fogalomnak immar huszonot éve semmi ér-
telme. A nyolcvanas évek ota ,posztmodernnek”
hivjak a dolgot, a ,modern” utanit. (Hisz éve még
volt kedviink elhiilyéskedni a ,premodern” moz-
ban mar ennek sincs értelme.) Aprop6: hiilyéske-
dés:

NEM CSINALUNK
— BLODLIT - ezt a fogalmat H. trék talaltak ki
épp Kecskeméten, de soha semmi koziink nem
volt hozza. Mindenkoron masképp tartottuk hii-
lyének magunkat, a vilagot és Sket, mint 6k és a
mozgalmuk.

NEM VAGYOK
— CINIKUS - bar ezt iskolaskorom 6ta mondjak,
de nem igaz, nem lehet igaz, ha valéban cinikus
lennék, mar régen nem irnék és rendeznék sem-
mit, f6leg nem ekkora elannal.

www.szinhaz.net



