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Koltai Tamas

Liebe |st..N

LUK PERCEVAL MOLIERE-JE

/

—|_ homas Thieme, akit ebben a hdnapban Az (igyndk haldla cim Arthur Miller-drama Willy Lomanjaként
lathat a Barka Szinhaz k6zénsége, négy Moliere-szinmd fészerepét alakitja - ugyancsak Luk Perceval
rendezésében - a Moliére. Egy szenvedély cim( el6adasban, amelyet a Salzburgi Unnepi |atékok és a berlini
Schaublhne am Lehniner Platz k&z8s produkcidjaként mutattak be a halleini Perner-Insel barakkbél
atépitett trafdszerd szinhaztermében. Az elébbi mondat nem egészen pontos: Thieme egy olyan, csaknem
Otéras el6adasban jatssza Alceste-et, Don Juant, Tartuffe-6t és Harpagont - illetve a négylkbdl dssze-
gyurt Moliere-egét, még inkabb dnmagat ezekben a szerepekben -, amelyet a szerz6 ismert darabjai
alapjan Feridun Zaimoglu, Glinter Senkel és Luk Perceval irt.

Orémbhir, hogy napjaink legizgalmasabb szinhaz-
csindloinak egyike, Perceval Budapestre jon — ez
Bérczes Liszldénak koszonhetd, aki a Miller-eladas
lattain (SZINHAZ, 2007. junius) a Barka-adminiszt-
raci6 feljebbviteli forumat is megnyerte, és a meghi-
vassal tagitott egyet azon a résen, amelyet a Tavaszi—
Oszi Fesztivdl itoget a hazai fesztivalprovincializ-
mus falan. Nekem a Moliere-t6ményig csak a ,Csa-
tdk!” (1999) cimd vériszamosan groteszk Shakes-

peare-katyvasz és az elemelt-ironikus Vinya bdcsi
(SZINHAZ 2005. szeptember) volt meg Percevaltdl,
de ennyibdl is el tudtam helyezni a nagy boncnokok
és kiveséz6 kreatorok kozé.

A hatvanhoz kozelitd, testes, massziv, a zsigeri fi-
zikalitds benyomasat kelt6 Thieme — Forgach And-

Stefan Stern, Kay Bartholomaus Schulze,
Thomas Bading, Thomas Thieme, Patrycia Ziolkowska
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rast jogosan emlékezteti Ulrich Wildgruberre, Zadek
Othelldjara, annal inkabb, mert Thieme viszont
Perceval Othelldja — robusztus, tankszerd alkat, el
tudom képzelni, milyen Baal lehetett Peymann-nal
(sajnos, csak elképzelni tudom). Az eladas kezde-
tén mikrofonba bug, surrog, hérég, dobog — késébb
bofog is —, szorosan az allvanyhoz tapadva, vagy fold-
re fektében magdra vonva. A mikrofontél mindvégig
nem valik meg, ha elhagyja, visszakiiszik hozza, az
allvanytol megszabaditva a nyakaba akasztja, vagy a
fejére koti, gy, hogy kozvetlentil a szaja el6tt 16g. Az
sem ,zavarja”, ha kozvetlen fizikai kapcsolatba kertil
a szereplék valamelyikével, viszi magaval a mikro-
font, elhelyezi, szerepl6vé avatja, egy alkalommal le-
heveredik, megbillenti a talpaval, és elkapja a ra d6lé
rudat, sét egy ,szexudlis aktusnal” is gy helyezke-
dik, hogy bele tudjon lihegni. Szemérmetlentil nem
lélektani realista szinjatszas az, ami folyik, a szerep-

16k hatalmas iires térben mozognak, kerekekre sze-
relt hangfalakat hasznalnak butornak, az el6adas
ugy kezdddik, hogy a sotétbdl lassan kibontakozd
térben hosszt tizpercekig mozdulatlan pézokban il-
nek vagy fekszenek a hangszekrényeken, t6bben ké-
nyelmetlentil kicsavarodva — van idém elgondolni,
mit szolnanak ehhez a mi nagy szinészeink —, és las-
san kibontakoz6 akusztikai freskoként hangicsalva,
ziimmogve, diinnyogve kredlnak-modulalnak szove-
get és dallamot. Mikozben folyvast hull a ho. A h6 —
konnyt, fehér habanyag — mindvégig esik, a két szii-
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netet kivéve csaknem 6t 6ran at, a végén oldalrél fGjo
szélgépek segitségével percekig tarté hovihar tamad,
a szinészek arcaba vag, tgyhogy el kell fordulniuk.
A zGzalék egyre vastagabban fedi a padlét, 6l kell
szantani, bele kell gazolni, és persze ratapad a ruha-
ra, arcra, bdrre.

Perceval egyetlen ember négy alakvaltozataként,
egy élett négy etapjaként fogja fol a négy Moliere-
karaktert, és még erre is ratesz, amikor magaval a
darabok szerzéjével azonositja. ,0”, igy is nevezi az
eggyé gyurt figurat — a dramairé és bohdc, a tragikus
lélek és a Napkiraly mulattatdja, aki szenvedélyes ko-
médiainak irdjaként, producereként és a f&szerepek
valoszind alakitéjaként sajat sorsat élte és halta (a vé-
get tekintve sz6 szerint) a szinpadon. A létezés nagy
kérdésére keresett valasz szenvedélye egybefonodik
a szinhazba mint élethivatasba 6lt szenvedéllyel, és a
szeretve-gytlolet 6nginnyal vegyes nyilvanos provo-

e sz

mast, mint hogy még egy személlyel kibévitjiik az al-
legorikussa valt — egyfajta Akarkivé transzponalt — fi-
gurat: magaval Percevallal. Ha blaszfémianak tinik
is, az & provokativ teatralis szenvedélye izzik a ma-
kabrikus elGadas legmélyén.

A részletes ismertetéshez nyelv- és darabismeretre
lenne szitkség, mivel egyértelmtien folismerhetd
ugyan, ,hol jarunk” — a darabok, A mizantrép, a Don
Juan, a Tartuffe és A fosvény ebben a sorrendben | li-
nedrisan” kovetik egymast —, st egyes részletek is
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konnyen azonosithatok, de a szoveg mégiscsak az Gj
szerz6ktdl szarmazik. Mindezek hidanyaban — 8szin-
tén szoélva: folszabadultabban — a szinhazi nyelvnek
és a szinészi jatéknak tudtam szentelni minden fi-
gyelmemet, az alaphelyzetek ,zsigeri” megértése eh-
hez elég tampontot adott, és minden ttlzas nélkiil
lenytigozott. Alceste-ként Thieme a ,mikrofonhoz
kotve” jatszik, mintegy belekapaszkodva, taimaszt ke-
resve hanyja a vilagra vilag- és ongytloletét; még
Célimene-nel szeretkezve is — ezzel a téményen fizi-
kai, testi, mégis merd stilizaci6é aktussal, amely ké-
s6bb mas moédon megismétlddik Elmiraval — mintha
csak azért fordulna at paroxizmusba, hogy ellenbizo-
nyitékot szerezzen. De hidba, a tobbiek elhagyjak,
vagy 6 hagyja el 6ket, mindegy, a lényeg, hogy nincs
,tarsasdg”, magany van, Don Juan nem tamado, ha-
nem menekiild, ami hoditas helyett maszturbalasba,
cinikus vilagundorba és meddé halalvagyba fordul.

BALRA:
Patrycia
Ziolkowska és
Thomas Thieme

JOBBRA:

Az elétérben:
Patrycia
Ziolkowska,
Christina GeiBe
és Thomas
Bading

Matthias Horn
felvételei

A kitiresedést az (r betoltésének vagya koveti, Tartuffe
a sajat viligmagyarazatat keresi a vallasban, azok tar-
sasagaban, akiknek mindentik megvan, kivéve a va-
lasz a létkérdésre, amig ki nem dertil, hogy a réviilt
hit mogott is tiresség lappang, a ,guru” pedig abbdl is
kiforgatta 6ket, amijiik volt. Harpagon mar ,évekkel
kés@bb” il a pénzén, kornyezete a bomlo test elenyé-
szését varva gubbaszt koriilotte — mint a keselytik az
élve rothadé hus folott, mondja Perceval —, mig &
maga halalaridban, szarazra vetett halként probal at-
evickélni a talvilagra.

2007. november

A torténet” keveset mond a jaték szarkasztikus-
gunyoros, pszichofizikilag motivalt stilusihoz ké-
pest, amelyben a ,szaraz” verbalitis egyesiil a testi
jelenlét intenzitasaval és a monotonitisa ellenére
erételjes vizualitassal. Thieme ,pofatlanul” adja 6n-
magat, olyan, mintha elhanyagolt civil mivoltaban,
testi tohonyasagaban, péreségében, gusztustalansa-
gaban létezne, kidiilleszti pucér hasat, 6sszeszedet-
lentil mozog, piszkalja a mikrofonzsinért, lajharként
jarkal, nem lép be a jelenetbe és nem lép ki beldle,
nincs mibe, nincs szituacid, nincs karakter, csak egy
onégetd, gunyoros, cinikus ,akarki” van, aki sajat
személyiségét ,bocsatja aruba”, nyersen, durvan,
drasztikusan, ,atalakulas nélkiil” lesz a szinpadon az,
aki. Hogy egészen pontosan ki, azt meg nem tudnam
mondani. ,0.” Senkihez és semmihez nem tudom
hasonlitani, mert a mi szinhdzunkban nincs hason-
16. Jellegében sem.

A tobbiek ugyanigy jatszanak. Van kozottiik kitting
szinész, ritka jelenség — mint Patrycia Ziolkowska és
Karin Neuhduser —, és vannak, akik egyszerten
tudjdk ezt a nyelvet. Amiben van direkt komédia,
brechti elidegenités, drasztikum, kuplészerd ének,
blaszfémia, provokacid, polgarpukkasztas — Thieme
percekig szellent a mikrofonba, szijjal, persze —,
erotika. De minden latszat ellenére semmi sem na-
turalis, minden magas fokon stilizalt (ha valakit le-
vizelnek, kis asvanyvizes palackkal teszik), és min-
denben a valbsagértelmezés szenvedélye nyilvanul
meg. Ha tetszik: 6négetd modon.

Van, aki nem birja. Az el8adas 6todik orajaban,
amikor Thieme mar 6t perce ismételgette a mikrofon-
allvainy monoton billegtetésével, teststlyanak athe-
lyezésével ingaszertien ,tancolva”, a belé kapaszko-
d6 Ziolkowskaval a hatdban, hogy ,Liebe ist... Liebe
ist...”, egy elegans otvenes Uriember nem tiirtéztette
magat, dithésen beszolt, majd buttuzni kezdett.
Minden folytatédott tovabb, néhany szinész kinézett
a nézétérre, hatulrdl pedig megszolalt egy hang:
, Weiter!” Es ment tovabb az el8adas. A végén pedig
tombolt a kozonség.

MINDEN PENTEKEN!
KERESSE A HiIRLAPARUSOKNAL
VAGY FIZESSEN ELO!

ELET £5|@
IRODALOM

IRODALMI £S POLITIKAI HETILAP

Kedvezményes éves eléfizetési dij 15.500 Ft
Megrendelhet6 a szerkesztéségben:
1089 Budapest, Rezs6 tér 15. Tel: 061
210-5149, 210-5159,

Fax: 3083-9241 e e-mail: lapterjesztes@es.hu
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HAMVAI KORNEL LEVELE

Tompa Andrea Egy bal moralitds cimi, Szigliget c. szinpadi adaptaciém kritikaja-
ban (SZINHAZ, 2007. augusztus) a kévetkezét allitja valétlanul:

LItt inkabb csak egy torténet vandorol afféle szabad, morilis aggalyok nélkiili
rablassal.”

Ezzel szemben az igazsig az, hogy a Balmoral cimii bohozat atirdsdhoz szemé-
lyesen a szerzé Michael Frayntdl hozzajarulast kértem és kaptam, az elkésziilt
miirdl és a valtoztatisokrol neki levélben beszamoltam, kérésére a magyar valto-
zatot elkiildtem. Az el6adasok utin Michael Frayn szerzdi jogdijban részesiil.

Tompa Andrea nem vette a faradsigot, hogy az eredeti darabot elolvassa, sem
pedig, hogy az adaptici6 jogi hattere feldl tdjékozédjon — ahhoz viszont elegendd
erkolesi folényt érzett magaban, hogy engem gatlastalan lopassal vadoljon meg.
Meglepve ettd] a szinvonaltél nem vagyok, de Ggy érzem, a szinikritika megelé-
gedhetne avval, hogy a szinhaz és miiveldi irdnti irtézatdnak hangot ad; a jo hir-
név és becsiilet megsértéséig nem kellene elmennie.

Hamvai Kornél

VALASZ HAMVAI KORNELNAK

Bar még soha nem keltem egyetlen cikkem védelmére sem széban, sem iras-
ban, bizvan abban, hogy a cikk megvédi 6nmagit, a jogvita elkeriilése végett
Hamvai Kornélnak az aldbbiakat valaszolom.

Hamvai Kornélnak sem j6 hirnevét megsérteni, sem becsiiletébe gdzolni nem
kivintam. Jogi értelemben vett lopassal, mas szellemi tulajdonanak jogtalan bi-
torlasaval cikkemben nem vadoltam. Darabjaval kapcsolatos birdlatom tisztin esz-
tétikai vonatkozast. A ,szabad rablas” fogalmat Gigy hasznalom, ahogy a poszt-
modern irodalmi gyakorlat értelmezésében barki teszi. Néhany honappal korab-
ban irtam egy masik kortars magyar darabrél: ,Az irodalom, a szinhaz és altaliaban
a muvészet Gsi logikdja szerint »veszi kélcson a szerzd a torténetet«: a torténet
kozkincs, adjuk-vessziik, lopjuk, atirjuk, kisajatitjuk, lizingeljiikk.” (SZINHAZ,
2007. aprilis) Egy kortars magyar ird, a cikkben is idézett Tasnadi Istvan is ezt irja
darabja szinlapjan: ,A szerzd szivesen kijelenti, hogy az alapétletet Nyikolaj Erd-
mantél lopta.”

A szerzGség, a szellemi tulajdon és az eredetiség esztétikai kérdéseit a kortars
irodalomban nemrég e lap oldalain fejtegettem: ,....az antik dramatél kezdve so-
sem voltak nagy térténetek, sosem volt mashogy, mindenki kisajatitott valamit,
hogy milyen mértékben és hogyan, az mar kulturalis paradigma, kanon kérdése —
irtam egy adapticié-vitiban; érvelésem igy folytatodik: — ...Eredeti-e egyaltalin ma
valami? Amikor Esterhdzy Péter lemasolja Ottlik Iskola a hatdron-jat, milyen
mivet hoz létre? Eredetit? Igen. Hamisitvanyt? Igen. Tehat ezek a kérdések sze-
rintem a posztmodernt kovet§ korszakban igy mar nem relevansak.

A szerzéség kérdése esztétikai szempontbdl szintén érdektelen. A magyar és a
vilagszinpadon szamtalan t6bbszords identitdst miivel talalkozhatunk, egy sereg
el6adas szerzéiként vagy sok nevet sorolnak fel, vagy egyet sem, példaul azért,
mert kollektiv alkotds, vagy tobb ember kéz6s munkaja; esztétikai szempontbdl, a
mi relevancidja szempontjabol ez szintén érdektelen. Jogilag persze fontos.”
(SZINHAZ, 2006. julius) Mint erre a Szigliget cimt darabrél irt kritikaban is utal-
tam, az atirds altalinos gyakorlata a mai magyar szinhdznak. E kérdést a maga
egészében — a miivészi gyakorlatot és jogi vonatkozasait egyszerre — soha senki
sem vizsgalta még. Hogy a posztmodern atirasi gyakorlat és a jogvédelem hogyan
él egylitt, milyen hatarai vannak az atirasnak, kinek meddig tart a sajat szovege, és
hol kezd8dik a masiké, olyan kérdések, amelyeket a jog tulajdonosai, valamint a
szerz6k (forditdk, atirok) dontenek el, ez nem tartozik a kritikusra.

Masrészt a Hamvai Kornél altal nehezményezett mondatban a ,moralis agga-
lyok nélkiil” fordulat megint csak tartalmi, esztétikai kérdésre vonatkozik. Mint
irasom cime is jelzi, az elemzés a moralitds kérdése koriil forog: azt allitom, hogy
Hamvai Kornél darabjaban Ggy nytl az altala valasztott korhoz és problémakér-
hoz, hogy nem vizsgalja a moralis tétjét, mivel bohozatot ir. Azt, hogy ,moralis ag-
galyok nélkiil” nytl az eredeti darabhoz, ebben az értelemben irtam.

Abban Hamvai Kornélnak igaza van, hogy a Frayn-darabot nem olvastam, nem
keltette fel az érdeklédésemet.

Hogy mennyire nem t6rok, eddig sem tortem Hamvai Kornél dramairdi jo hir-
nevének megsértésére, bizonysagul alljon itt az is (ami a magyar olvasé el6tt is-
meretlen), hogy két idegen nyelvi (angol és szlovak) kotetben is kézremiikodtem
szerkeszt8ként és valogatoként, amelyekben Hamvai Kornél eredeti darabjai je-
lentek meg, tovabba egy angol nyelvii tanulmanykotetben eddigi dramair6i mun-
kassagat mutattuk be.

Tompa Andrea
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SUMMARY

At the beginning, three contributions
are centred on the outstanding company
Chalk Cercle. Balazs Perényi extols its
Hamlet, Balazs Urban analyzes PestiEsti
(appr. Budapest Evening Program), a series
of exercises by Andrds Vinnai and
Krisztidn Peer, while Ferenc Tarr de-
scribes the workshop for young people
held at Koméirom by Arpad Schilling,
the company’s leader.

Critics Tamas Tarjan, Szabolcs Székely,
Andrea Radai, Gléria Halasz and Timea
Papp saw for us Hungarian Rondo by
Mihaly Kornis (Pest Theatre), The Arm-
chair by Andras Vinnai and Viktor Bodd
(Nyiregyhaza), Shakespeare’s All’s Well
That Ends Well (Comedy Theatre), Mur-
derous Attempt by Virdg Erd8s (Nyiregy-
héza) and Herons by Simon Stephens
(Colibri Theatre).

Subsequently we meet Andrea Stuber
in conversation with actor-director Berta-
lan Bag6, arts director of the Zalaeger-
szeg theatre, and Ildiké Lékés who talked
to the Hungarian designers participating
at the Prague Quadriennale, great meet-
ing point of world design and to author
Andras Forgich, member of the jury.

The following study by French expert
Laure de Verdalle presents and examines
the changes of structural and artistic
aspects in the theatre of the former Ger-
man Democratic Republic after the re-
unification.

Our column on contemporary danc-
ing starts with three reviews. Krisztina
Horeczky saw The Tempest, a variant on
Shakespeare’s play by Andrea Ladanyi
and her company; Virag Vida shares her
impressions on XXt Century, a prog-
ram of the Szeged Contemporary Ballet
headed by Tamas Juronics and Csaba
Kutszegi reports on the eight offerings
of young contemporary choreographs at
the Erkel Theatre. The latter also talked
to choreograph Gabor Mihdlyi, arts di-
rector of the Hungarian State Folk Com-
pany.

This time the column on theatre his-
tory offers some seminal writings of the
great French director Jacques Copeau,
with commentaries by Hungarian direc-
tor Géza Bodolay. We also publish a
study on a little-known chapter of our
theatre history: Laszl6 Lérinc introduces
an exhibition at the Bajor Gizi Museum
by presenting the puppet theatre Arc-en-
Ciel of Géza Blattner, a highly regarded
company that emerged in Paris in 1929.

Two contributions by Tamas Koltai
make out our column on world theatre;
our editor points out the audacious re-
vivals of some popular operas at Salzburg
and Bayreuth, and appreciates another
event of the Salzburg Festspiele: Moliere
A Passion, Luk Perceval’s masterful
compilation of four of Moliére’s plays,
with Thomas Thieme in the leading
role.

Playtext of the month is On This Side
of Marriage and Beyond by Janos Hay.



