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MAGYAR DRAMA

Marton Laszlé

E sterhazy gy lépett a dramairasba, a dramairok,
azaz a dramat ir6k kozé, ahogy egy proézair6 az

akkor mar megszokott félhomalyos, otthonos szobaja-
bol az éles, vakité reflektorok kozé 1ép, kicsit talan
hunyorogva, mosolyogva, zavartan, szerényen, Ugy es-
terhazysan. 1984-ben a Daisyvel, de szimomra még
nyilvanvalobban a Bricsiiszimfonidval, evvel az éles, hata-
rozott korvonald, szellemes, felkavar6 és — ami a leg-
fontosabb - teljesen 1j dramaturgiaval irédott dramaval.

Nem a hagyomannyal szakitott, hanem egyszertien
masképp, magatol értetédéen masképp ir dramat.
Masképp gondolkodik. Alakokrol, térrdl, idérdl, de f6-
leg: nala masféle szerepe lesz a drdmai szoveg legki-
sebb egységének, a szonak.

A sz6 nala merész ugrasokkal, valtasokkal teli; jelen-
bél multba, multbél jelenbe, dregkorbdl ifjasagba, ko-
z6nybdl, fajdalombdl 6nirénidba, allitasbol kérdésbe,
szerelembdl, érzékiségbdl a halalba. De ez nem pusz-
tan stilaris jaték, hanem egy masféle dramaturgia.

A szavakkal val6 pazar és filozofikus jaték, az irds
mivészete egyediilallo lehetéséget ad a szinésznek,
mert a széveg minden egyes szoban épit a szinjatékos
agyara, asszociacios képességére, ritmusérzékére, in-
tellektusara. Itt a szinésznek egyszerre kell pontosnak
lennie, de szabad is, mint a darab iréja. Atélt, de célra
tart6, hogy mindent lassunk és értsiink, kint és bent.

Mindez nem lenne elegendd, ha a szavak mogott
nem allna ott a ir6i kozlés igazsiga, a vallomas 6nma-
garol, az onvallomas, az 6nnénmagarél valé vallomas
merészsége, kinja. Igen, § mindig 6nmagarél ir, dra-
mai miuiveinek targya, témaja és hdse, s6t hései, alak-
jai: mind-mind énmaga. Ugy bujik alakjai bdrébe,
mint a valédi szinész, akit sohasem lehet rajtakapni,
hogy nem azonos, hisz minden konnye, veritéke testé-
bél, lelkébdl jon, az alak és megteremtdje nem va-
laszthatok el. O Daisy! O a Biicsiiszimfonia Apéaja, és 6
a fattyq, a feleség és az elhagyott cseléd. Koriilottiik
hallgatas, ki nem beszélt, be nem vallott biinok, szé-
gyenek. A Bicsiiszimfonia nyelve sziporkazo, szelle-
mes, de vallomasa, mint a csaladi titkoké, zavarba ejté.

Es most itt van a kézéppontban a legijabb alakvalto
szerep, a halott és Gjra és Gjra feltimad6 Rubens és ko-
rilétte, felette, mogotte az életm; a bizonyossag alko-
toja zsenialitasarol. Ime, elpusztult a zseni, remek-
mtivek létrehozoja.

Laudaci6 abbdl az alkalombdl, hogy Esterhazy Péter Rubens és a
nemeuklideszi asszonyok cimii szinmitive elnyerte a Szinhazi
Dramaturgok Céhének dijat a 2006/2007-es évad legjobb ma-
gyar dramajaért.

2007. december

Koncz Zsuzsa felvétele

2

-sterhazyro

De mihez van joga a zseninek? ElGszor is 6rokké
élni, megszokni a halalbdl, joga van adazan, komiszul
kovetelni a halhatatlansagot, az 6rokkévalosagot. Joga
van az onzd, életet habzsolo 1étezéshez.

Es ez Gjra 6: Esterhizy. Mert ismét 6 Rubens, a zse-
ni, a festd, a tilcsorduld néi testek élvezdje és abrazo-
16ja. Mindig e testekb4l meritett ihletet, 6, aki a halal
pillanatdban azonnal elutasitja a halalt az ,élet és
miuvészet teljességének nevében” (irja a szerzoérdl
Radnéti Zsuzsa), de természetesen 6 az apaval szem-
ben allo, sotét, szorongd, masodrendd fia, s6t 6 Godel,
a matematikus, a XX. szizadi aszkéta, a minden he-
donizmust tagad6 masik zseni.

Es a formas keblek, htisos combok, hatalmas tom-
porok érzéki szcenikajaban bontakozik ki teljes szelle-
mességével, kegyetlenségével Esterhazy lefegyverzg
retorikaja.

Ez a kdprazatos, pontos, szellemes széveg mégis iga-
zi szinhazi élménnyé formaldédik. A buja, meztelen
htis poézisét hirdeté6 Rubens-képek elevenednek meg
meghokkentd, profan, érzéki hattérként, és az el6tér-
ben kiilonb6zé 1étezésmodok intellektudlis és mégis
szenvedélyes parviadala folyik. Izgalmas, kiilonleges
m, valédi kihivas a szinhaznak.

Koszonjiik és gratulalunk.

XL. évfolyam 12



MAGYAR DRAMA

Ascher 3

-SZKA-n

BESZELGETES A KORTARS MAGYAR DRAMAROL

A

zt mondjak, hogy Ascherral kdnny( beszélgetni, mert elég csak felvetni egy témat, és beldle folyik
a jol artikuldlt sz6, amit gydnyordség hallgatni. A DESZKA-fesztival beszélgetései soran Ascher

vonzotta a legtdbb nézdt a régi Vig moziba, a debreceni Csokonai Szinhdz mostani Kamaraszinhdzaba.

FORGACH: Kéztudomast rélad, hogy a kevés kor-
tars magyar darabbdl is keveset rendeztél eddig egyéb-
ként nagyon termékeny palyafutdsod soran. Ennek
van valami specialis oka?

ASCHER: Igen. Miel6tt 1j darabokat keresnék, a
mar jol bevalt régit olvasgatom Gijra meg tjra, és ez hii-
lyeség.

FORGACH: Mondan4l harmat?

ASCHER: Odoén von Horvath-darabokat olvasok,
Beckettet és Ionescot olvasok, és, mondjuk, Csehovot
olvasok. Ezeket kedvelem legjobban, és ezeket gyakran
tanitom kiilonboz8 kurzusokon vagy féiskolai oszta-
lyokban. Arra a kérdésre, hogy miért rendeztem kevés
kortars darabot, azt valaszolndm, hogy ez egy hosszi
szocialista beidegzés. En a hetvenes évek kozepén
kezdtem a palyamat, egy nagyon erésen cenziras vi-
lagban. Vilagos volt, hogy a cenziira a kortarsba sokkal
jobban belekét, mint, mondjuk, Shakespeare-be vagy
Csehovba — ugye, ezt nem is kell magyarazni, ez evi-
dens.

FORGACH: Nem egészen igaz, mert én emlékszem
arra, amikor A velencei kalmdrt betiltottak.

ASCHER: A velencei kalmdr specidlis tigy. Mindig is
kényes tigy volt, mert zsidé-téma. Maga a sz6 is, hogy
,2sid0”, illetlenségnek szamitott, mert ez egy antisze-
mita sz6, ilyet nem szabad kimondani. Ezért nem le-
hetett A velencei kalmdrt jatszani, nem a szévege miatt.

FORGACH: Még arra is emlékszem, hogy a Hamlet-
hez nekem mint dramaturgnak rendezdi koncepciot
kellett fogalmaznom, hogy engedélyezzék.

ASCHER: Mert amikor Ljubimov megrendezte, hir-
telen radobbentek, hogy a Hamlet egy ,antizsarnok”
darab, és mar a Szovjetunidban is rafaztak. Tulaj-
donképpen a szinpadi el6adisok koriili hatalmi felis-
merés allandéan 0j és Uj szempontokkal béviilt.
Amikor én nagyon fiatal emberként a hetvenes évek
kozepén Kaposvarra keriiltem, a Zsambéki altal éppen
megrendezett Ahogy tetsziket tréfas, tarkabarka
Shakespeare korabeli ruhdkban jatszottak, és volt ben-
ne egy kis finom dolog: a zsarnok herceg udvaraban
jatsz6do jelenetekben néhany diszit6t feloltoztettek
ilyen szép térdnadragba, barsonyzekébe és habosba, és
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6k csak alltak és hallgatéztak. Tehat maga ez a hallga-
t6z4s mint olyan hirtelen annyira erés lett abban a né-
hany jelenetben, hogy valahol aztin olvastam egy hi-
vatalos papirt — mondjuk, a minisztériumi tisztviseld
jelentését; azok valahogy megérkeztek —, hogy nagyon
kell vigyazni, mert, lam csak, ilyen mai vélemények
keveredhetnek bele még egy korhti 6ltozékben jatszott
el6adasba is. Ez a hetvenes évek cenzurafejlesztési
programjanak a része volt, hogy hogyan kell okositani
a cenzort. Rajéttek példaul arra, hogy klasszikus dara-
bot mai ruhdban jatszani, az veszélyes, de talan még
veszélyesebb, még fondorlatosabb, ha a klasszikus da-
rabot klasszikus ruhaban adjak, amde kézben hallga-
toznak. Ilyen kortilmények kozott hogyha beadtunk
egy musortervet... Nem tudom, tudjak-e a jelen 1évg
fiatal nézék, hogy a hetvenes—nyolcvanas években a ki-
otl6tt musortervet minden évben be kellett adni a mi-
nisztérium szinhazi osztlyara.

FORGACH: Es kellett lenni benne egy darab ma-
gyarnak és egy darab szocialista kelet-eurépainak...

ASCHER: Ez a nyolcvanas években mar nem volt
ennyire fontos. A lényeg az, hogy akkor visszaérkezett
egy valasz, mit szabad és mit nem. Mondjuk, hogyha
volt példaul egy Harold Pinter-darab és a Hegediis a hdz-
tetén mint zenés, akkor visszajott, hogy vigyazzunk
ezekkel a talzott angolszasz tendencidkkal, és akkor
azt nem lehetett. Ezért aztdn én szivesebben rendez-
tem klasszikust. Ennyi. Es ez igy maradt, mert amit az
ember sokaig mtivel, az valahogy a vérévé valik. A ma-
sik dolog — 1épjiink tovabb —, hogy egyes korabeli mo-
dern dramai tendencidkat — mondjuk, ahogy az el6bb
a masik teremben Szakonyi mesélt az Addshibdrdl, er-
rél az iszonyu szellemes és pompas parabolardl — ne-
kem mint ifja és a kortarsi magyar buzgoélkodast egy
kicsit foliilrél néz8, nagyképt fiatalembernek nem ju-
tott volna eszembe megnézni. Ugy éreztem, nem erre
valé a szinhaz. A szinhdz egy sokkal abszurdabb és
sokkal végzetesebb dolog.

FORGACH: Ezért megrendezted Szép Ernd Patikdjat.

ASCHER: A Szép Erné Patikdjat raadasul Ggy ren-
deztem meg — ez a vizsgael6addsom lett volna —, mint
Orkény T6tékjat, ami azért mégiscsak a java termése

www.szinhaz.net



MAGYAR DRAMA

a hetvenes évek magyar draméjanak, de nem volt hoz-
z4 elég j6 6rnagy, és akkor azt gondoltam, hogy olyat
rendezek, amihez van jo szinész. A Szép Ernét pedig
pontosan azért rendeztem meg, mert tudtam, hogy ab-
szurd, mert akkoriban — mikor én f6iskolas voltam —
csindlta Szirtes Tamas (6 volt kiirva, de valéjaban
Nadasdy Kalman rendezte) a Vilegényt. Az akkor még
féiskolas Kern Andras jatszotta a fészerepet, és abbol
aradt, amit én nagyon szerettem, a Ionesco. Akkor azt
gondoltam, hogy rajta, nézziink kértil Szép Ernében.

FORGACH: De ha mindig ugyanazokat a darabokat
olvasod, elfogynak egy id6 utan.

ASCHER: Igen, és akkor aztan megtorténik, hogy
iszonyatosan mellévalasztok... Tehat a valasztas elég
komoly probléma. Egyrészt mert improvizativ és szub-
jektiv ember vagyok, tehat nem elég alapos, nem elég
modszeres, masrészt mert mindig ugyanazokat szere-
tem olvasni, és ezért nagyon gyakran allok ott, hogy
van valami érzetem, mit kéne rendezni, de fogalmam
sincs, hogy az milyen darabban testesiil meg. Ilyenkor
a dramaturgok olvasnak, és probal-
jak elmondani, mit olvastak.

FORGACH: Most ugrom egyet.
Végiil is a Wedres Octopusa volt az
— vagy akkor milyen cimen is ment
a Nemzetiben a Szent Gydrgy és a
sarkdny? —, amit mar én is lattam.

ASCHER: A Szent Gydrgy és a
sdrkdny is olyan eset, hogy nem
tudtam, mit rendezzek, és akkor
hirtelen belevalasztottam valami
tokéletesen ellenkezébe. Szerintem
ez "79-ben volt, még nagyon kezdd
voltam. Miutdn imadtam Wedres
Sandort, azt képzeltem, hogy meg
tudom rendezni ezt a tulajdonkép-
pen reneszansz életer6tél duzzado
és fondorlatos és szévegkozpontir
és mindenféle miivet, ami én nem
vagyok. En ahhoz voltam szokva
Kaposvaron, ha valamin az elsé pil-
lanatban nem taldlok fogast, rogton megmondom,
hogy ezt most nem tudom, és akkor a szinészekkel
osszeliliink és kitalaljuk. Tehat egy kozosségi szinhazat
szerettem ott, ahol mindenki lehet hiilye, mert egyiitt
aztan kigondoljuk, hogy hogy legyen. Ez ott mindig igy
volt, maig is tulajdonképpen, ha lemegyek.

FORGACH: Te lattad a Zsdmbéki kaposvari rende-
z€sét?

ASCHER: Persze, lattam. Az emlékek megszépitik,
nagyon sok szép dolog volt benne, de végiil is az egy
banatos vidéki el8adas volt, akkor is, ha természetesen
az akkori vidéki terephez képest kiemelkedd, fantasz-
tikus kultaresemény volt.

FORGACH: Ez is befolyasolhatott a valasztisban.

ASCHER: Zsambéki nagyon-nagyon noégatott, hogy
ezt csindljam meg. Azt hittem, hogy itt van Sulyok
Maria, akivel én szerettem volna valaha megcsinalni.
Azt képzeltem, hogy a Nemzetiben is gy lesz, hogy
osszetiliink, és ott il majd Gelley Kornél meg a Csurka
Laszl6 meg az Oszter Sandor, és majd pont ugy fo-
gunk beszélgetni, mintha a Lukats Andorral vagy a
Koltai Robival beszélgetnék. Mar a felsorolasbdl is ki-
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dertil, hogy ez mekkora illuzié. Még be sem mentem,
mar arrdl volt sz6, hogy milyen a nadragom, hogy 6l-
t6zom, hogy nézek ki, hogy kertilok ide. El se jutot-
tunk addig, hogy mit és hogy fogok rendezni.

FORGACH: Ugorjunk a végére. Kudarcnak érzed a
Szent Gyorgy és a sarkdnyt?

ASCHER: Igen, a nagy szinészekkel és a Nemzeti
Szinhdznak az ilyen faké arcti talpasaival megcsinalt,
teljesen érdektelen el6adasnak.

FORGACH: Soha t6bbé nem gondoltil r4, hogy
Weorest rendezz? Hiszen mar olvastad, mar hirom
el6adasban lattad, hiszen Zsambéki még egyszer meg-
csindlta. Latsz ebben valami kévethetd utat, tehat hogy
a Weores-darab megtalalta a maga formajat, vagy talan
nem is szinpadra val6?

ASCHER: Zsambékinak volt egy nagyszert féiskolai
vizsgael6adasa még a Katona el6tt, ami a leheté leg-
egyszeribb volt, a legkevésbé probalta meg kévetni a
Wedres el6irasait. Ma mar pontosan tudjuk, hogy egy-
altalaban nem kell az irott instrukcidkat megjelenite-

ni, hiszen egy dolog, ami le van irva,
de abbodl szinhazi variaciot kell csi-
nalni. Egyébként a mai rendezdk, a
legkedvesebb barataim is gy gon-
doljak, hogy akit érdekel a darab, olvassa el, egyébként
pedig lesz egy szép szinhazi eladas, és aki nem érti,
hogy mi a koévetkezé fordulat, az forduljon a széveg-
konyvhéz. En meg azt hittem naiv fejemmel, hogy
mint egy francia kosztiimos filmben, mindennek lat-
szania kell, és mindennek, ami le van irva, meg kell
torténnie. Ha oda van irva, hogy egy nagy tojasba be-
maszik a fépap, akkor azt gondoltam, hogy nekem le
kell ereszteni egy nagy tojast a zsinérpadlasrol. Persze
korantsem volt akkora, amekkorit Weores Sandor
képzelt, de egy tyuktojashoz képest elég nagy volt,
mondjuk, két méter. Ez mégiscsak egy iszonyl sza-
nalmas dolog, mert Weéres Sandor egy akkorat kép-
zelt el, mint a Nagytemplom.

FORGACH: Azt akarod mondani, hogy a f8iskolas
valtozat volt a legsikeriiltebb?

ASCHER: Azért, mert a fGiskolas valtozatban Zsam-
béki egy sztik térben néhany kék fénnyel és egy kis

Beszélgetés
a DESZKA-
fesztivalon
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leszort porral és néhany léccel tokéletes illtiziot keltett.

FORGACH: Akkor miért nem igy csinalta meg a
Katonaban is?

ASCHER: A Katondban is igy csindlta meg, csak
nagyban. Tehat a Katonaban is kétfeldl tiltek a nézdk,
és volt egy ilyen kiilonos spiral, hogy latvanyosabb le-
gyen. Kilonboz6 jarasok voltak, de azért egy gondola-
ti tér volt az is, tehat egy leképezése a valésagnak.

FORGACH: De ugy érzed, kevésbé sikeriilt, mint a
féiskolai?

ASCHER: Enszerintem minél intimebb és minél
egyszertbb valami, és minél kisebb térben torténik,
annal jobb. Tehat ha valasztani kell, hogy hol lesz jo,
itt vagy a debreceni nagy szinpadon, vilagos, hogy itt
lesz jobb. Ha még a nézdk fel is iilnek a szinpadra, ak-
kor még jobb lesz. Mert minél kozelebb vagy a szi-
nész fejéhez, és minél kevesebb technika és csinn-
bummcirkusz van, annal atélhet6bb, annal igazabb.
Ez egyértelmfi.

FORGACH: Mondjuk, vizsgael6adasnak azért egy-
szer megrendeznéd a Wedrest?

ASCHER: Hagyjal mar békén
ezzel. En 6riilok, hogy a Zsdmbéki
jol megrendezte. Semmi dolgom
vele, mert olyan érzékien gazdag
és burjanzo, az én vilagom pedig a
kopar falak el6tt botorkal6 palcika-
embereké, nem egy ilyen érzéki
nem tudom micsoda.

FORGACH: Vilagos. Neked volt
egy osztalytarsad, Kornis Mihaly,
aki majdnem rendezett, aztan ir6
lett bel6le. Nem ugy volt, hogy
esetleg te rendeznéd a Hallelujat?

ASCHER: Nem. Megérkeztiink
a Nemzeti Szinhazba — persze fo-
galmunk sem volt, hova érkeziink,
hiszen fiatal emberek voltunk,
hogy ez mekkora épiilet, hogy az
allamhatalom felajanlja azoknak a
vidéki szinhazcsinaloknak, tulaj-
donképpen valahol kimondatlanul ellenalléknak és a
pesti altalanos polgari izléssel szemben all6 Gjitoknak,
hogy gyertek, és csinaljatok Nemzeti Szinhazat. Akkor
ezt Zsambéki elfogadta, és jo par embert elcsalt a ka-
posvari szinhazbol. Akkor jelentkezett Kornis Misi ez-
zel a Halleluja cimt darabjaval, ami egy sok szaz olda-
las, emészthetetlen tenger volt. Itt-ott beleolvastam, és
elment a kedvem az egészt6l. Nem tigy Zsambékinak,
aki alaposan végigolvasta, majd odaadta Fodor Gé-
zanak, hogy htizza meg a felére. Ezt én is megtehet-
tem volna, ha van elég eszem, de 1éha voltam. Aztin
nagyon irigyeltem az el6adast, mert nagyon szerettem
beldle, ami hagyomanyos volt, tehat a nagypapat és az
unokat. Nem tudom, ismeri-e koziiletek valaki ezt a
darabot, ez tényleg egy igazi nyolcvanas évek eleji ma-
gyar abszurd, ahol egy kicsi, biizos, kicsit elsargult
falti, nyolcadik keriileti lakasban éldegélé vénséges
vén sziirredlis nagyapa és unokdja jatszanak egymas-
sal — mert a sziil6k elmentek dolgozni, és a két tehe-
tetlent bezartak otthon —, és az ¢ jatékukbol valahogy
kibontakozik az egész magyar szocialista valosag
mindenestiil. A mult, a jelen, a jové. Es a végén hazajon

2007. december

5

a papa, mint a fogyasztéi tarsadalom jellegzetes kora-
beli figurdja, két cekkerben hozza a narancsot meg a
vajat meg a kenyeret, és kozben lejatszodik minden.
Az iskola, a kiilvilag, és az egész nagyon fajdalmasan
sziirredlis. A legszebb jelenet a fekete vonat — kiilono-
sen revelativ volt szimomra, hogy egyaltalan nem kel-
lett atrendezni a szinhelyet. Nekem minden 1j volt.
Ha az ember elolvassa a Hdlokocsi cimi darabot — én
megtettem annak idején, mert ez a hatvanas években
megjelent —, akkor lehetett tudni, hogy nem kell disz-
let, legyen egy vonat. De én mégis egy ilyen megrog-
zOtt naturalista fejjel azt hittem volna, hogy a vonathoz
vonat kell. De nem, mert volt ez a nyolcadik keriileti,
mondjuk, Wesselényi utcai emeleti lakés, ahol fekszik
a nagypapa, és horog és kohincsél és kompotot eszik,
és van az unoka. A nagypapa Agardi Gébor volt, az
unoka Marton Andras. Ok nem voltak annyira elvon-
tak és abszurdak, mint kellett volna. Ok hordoztak ma-
gukban egy kis ilyen pesti szinhazi realitast, de mégis
mikor jott a fekete vonat, akkor megtelt ez a szoba,

amiben van egy 6don cserépkaly-
ha meg egy rozoga agy, és egy-
szer csak ott tiltek az emberek az
agyon, az asztalon, a széken, és nyomtak a Fekete vo-
nat-szoveget. J6 lenne, ha tudnatok, mi a fekete vonat.
Az az ingazdknak a vonatja volt hétvégén, pénteken
5 orakor haza, majd hétfén reggel 7 orakor vissza, és
akkor postasok, cigdnyok, munkasok, kutfurok, csaka-
nyozok, kubikosok utaztak rajta Szabolcs-Szatmarbol
Pestre. Tehat a minden rendi és rangi magyar ember
ott iilt azon a vonaton, és cstinyan beszélt.

FORGACH: Allitélag a Nyugati palyaudvarrél sze-
dett 6ssze a Zsambéki statisztakat.

ASCHER: Thur()czy Katalin, aki azéta ir6 lett, akkor
asszisztens volt; 6 ment el a Nyugati palyaudvarra, és
né létére a legextrémebb figurdkat szedte ott 6ssze. Es
a Jatékszinben — akkor ez volt a Nemzeti Kamaraszin-
haza még egy évig — ezek a nagyon furcsa emberek,
akiknek nem is volt alluk, nem is volt foguk, nem is
volt orruk, jottek, és pompasan mtikodtek a Fekete vo-
nat cimd jelenetben. Szerintem ez egy nagyon nagy lé-
pés volt a magyar draimaban, nagyon termékeny lépés.

Ascher Tamas és
Forgach Andras
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Itt én vagyok a btinés, hogy lemaradtam errdl, nem ol-
vastam el rendesen. Viszont nagyon gondosan elolvas-
tam Nadas Péter darabjait. O mér akkor az egyik leg-
meghatarozobb, legizgalmasabb magyar ir6 volt. A Kld-
ra asszony hdza cimi novellaskotete, kisregénye fejbe
veréen nagyszerd volt. Nem beszélve néhdny szociog-
raﬁa]arol Az akkori Mozgé Vildgban is megjelentek
szép irasai. O megnézte Grotowskit, és tudta, hogy
masféle szinhizat kell csinalni. Es akkor megirta ha-
rom darabjat, a Temetést, a Takaritdst és a Taldlkozdst,
és ezek a darabok nekem nem tetszettek. A modern
szinhazrol val6 gyalazatos lecstiszasomnak — ami azo6-
ta is tart — egyik elsé pillanata az volt, hogy a csodala-
tos Nadas Péternek ezt a harom darabjat, amit egyszer
a Szikora rendezett, meg a Vallo rendezett, én affek-
taltnak, szentimentalisnak, szépelgdnek és érdektelen-

nek éreztem, noha nagyon izgal- = Ascher Tamés
mas témakrol volt sz6. A Takaritdst
olyan dolognak éreztem, ami letompitja a Kldra asz-
szony hdza zamatos realitdsat, és azt egy kicsit felleng-
zG, nagyképt, francids szimbolikus szinhazza teszi.
A Taldlkozds pedig még izgalmasabb téma, a borton-
bél visszatért asszonyrol, és azzal a jelenettel, amikor
lemossa a fitat. Most jol 6sszefoglaltuk a darab tartal-
mat... Egyébként el lehet olvasni. Abban a térténetben
benne volt '56, benne volt a kommunista terror, és a
lemosasban pedig benne volt a szakralitds. Meztelenre
vetkéztetni, lemosdatni, és akkor érezziik, hogy egy
ilyen ég6, gyujtd, izgalmas politikai témardl tinnepi,
test a testkozelben, szakralisan erotikus el6adast kell
csindlni. Még egy nem rendez6i, hanem iréi ﬁ]ités volt
benne: Nadas uigy gondolta, hogy ezt egy vonosné-
gyesnek kell kisérnie. Tehat a szoveggel egyidejtileg
menjen egy nagyon furcsa, testvéri zenei hullamzas.
Itt tulajdonképpen nagyon izgalmas, komoly 1épések
torténtek a szokvanyos polgari naturalista, realista ma-
gyar szinhazi hagyomanyhoz képest, amelyben persze
gyonyorud el6adasok is sziilettek.

FORGACH: Akkor tulajdonképpen Spiré kozel all-
hatna hozzad, mert 6 nem szimbolista, hanem éppen-
séggel szaraz, racionalis.
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ASCHER: Es nem all kézel. Ez a harmadik dolog,
hogy a Spir6 se. Irt is kifejezetten nekem darabot. A Ka-
rinthy Gabor-os torténetet, A kertet.

FORGACH: Amit Lukéits Andor jatszott.

ASCHER: Igen, de végiil is Babarczy rendezte.
Ebben az esetben is bennem volt a hiba.

FORGACH: Te nagyon szereted a Karinthy Gabort
is, kiviilrél tudod az 6sszes versét.

ASCHER: Az 6sszeset nem. Sokat. Nagyon szép ver-
seket irt. Az egyik utols6 példaul, a Fdk levelei, tényleg
van benne valami b3j és szorongas.

FORGACH: Es te rendelted ezt a darabot a Spirétol?

ASCHER: Nem. Spir6 kaposvari dramaturg volt, na-
gyon j6 bardtom, imadtam a novelldit. Nagyon szeret-
tem az els6 regenyet a Kerengét. Késébb irta meg Az
Ikszeket, azt még jobban szerettem. Ha lehet, a legjob-
ban a Fogsdgot szeretem. A darabjai, amelyek egyéb-
ként hiresek, és nagyon nagy magyar rendezék nagy
el6adasai fliz6dnek hozzijuk, bennem nem keltettek
érdeklédést.

FORGACH: Pedig nem voltak szimbolistak.

ASCHER: Pontatlanok vagyunk, rosszul hasznaltam
ezt a kifejezést. A Nadas Péter egy Grotowskiba oltott
francia szinhazat gondolt el, tehat szakralisat és mé-
lyet, de nagyon sok beszéddel. Egy kicsit szdszatyar
modon. Tehat Grotowski ihlette. Vegyiik egy plllanat-
ra el§ Pilinszkyt. Ot Bob Wilson ihlette, tehat egy még
izgalmasabb, még titokzatosabb szinhazi nyelv hatasa
ala kertilt, de mint kolt6 és ir6 6 is szbszatyar moédon
irta meg... Pilinszkyre persze nehéz azt mondani,
hogy szdszatyar, de a darabjaiban olyan viziok vannak,
amelyeket egy rendezdének kell kitalalnia, nem egy ir6-
nak, és a hozza val6 szovegek mégiscsak szépelgd iroi
mondatok, ahelyett, hogy mint Bob Wilsonnal, azt
mondanak, hogy egy, kettd, harom, négy, 6t, hat, hét.
Bob Wilsonnal egyszertien csak szdmsorokat monda-
nak, vagy kliséket hadovalnak, tehat nincs igazi szo-
veg. Itt is tévedés tortént. Egy iré egy rendezd hatasa
ala kertilt, és tévesen gy gondolta, hogy mint iré6 meg
tudja teremteni azt, amit csak egy rendezé tudhat
megteremteni. A Spir6é szinhdza nekem egy kicsit
szalkas és didaktikus. Spiréval az volt a bajom, hogy
rogton értem, mire céloz, mit akar mondani, és én
mint Csehovon és Odén von Horvathon elkényeztetett
olvaso azt képzeltem, hogy az a jo, ha csak gy megy a
dolog, mindenféle rettenetes dolgokat beszélnek az
emberek, és emogiil lassan kirajzolodik egy dermesz-
t6 vildg. Nagyon fontos a beszéd, a széveg mindGsége.
Akar Odén von Horvathra, akar Csehovra gondolunk,
egyrészt van benniik egy mélységes muzikalitas. Ez az,
amit én visszaérzek, mert én Becketten és lonescoén
voltam kamasz. Tehat azt kerestem egész életemben
Shakespeare-ben is, Moliére-ben is, és mindentitt, és
azért ragadtam meg legjobban Csehovnal, Odén von
Horvathnal és Szép Ernénél, mivel naluk az emberek
azért beszélnek, mert valami kikivankozik beldliik, va-
lami, ami 6nmagaban is zamatos érték, és ekoézben
furcsa és riaszt6 konfliktusok rajzolédnak ki. Ez az én
viligom. Na most ehhez képest a Spiré Gyorgynél tgy
éreztem, hogy tl direkten és egyenesen beszélnek, és
mindig azt mondjak, ami a mondanivalé szempontja-
bol célra vezet. A Gyuri persze ennél sokkal okosabb,
mindenféle mas moédozatokkal is megprobalkozott,
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és ebbdl nagyon szép darabok is sziilettek, mint a Hon-
derii, vagy Az Ikszek szinpadi valtozata, Az imposztor,
vagy a legutobbi, a Kvartett. Ezek szerintem igazi dra-
mai szépségek, de nem nekem valok. En tigy gondo-
lom, hogy az elsé kortars drama, ami igazan nekem
valo lett volna, a Halleluja volt. Minden embernek van-
nak ilyen hatalmas vétkei az életében, az enyém az,
hogy nem olvastam el rendesen a Hallelujat. Ezért az-
tan életem soran tobbszor elmentem Kornishoz, és el-
kezdtiink darabot irni. Koriilbeliil két évvel ezel6tt is
nekialltunk, valamilyen iszonyt belsé szabadsaggal,
hogy nem szamit a tér, nem szamit a helyszin — és vé-
giil kialakult egy ilyen aluljaré-torténet, ami a vilag
vége, az utolsé pillanatban jatszédik, a legfurcsabb
emberekkel és a legfurcsdbb monolégokkal. O részle-
teket jelentetett meg bel6le kiilonbozé folydiratokban,
de valahogy végiil is azt éreztem, hogy nem tudom
megcsinalni.

FORGACH: Hatartalan volt a dolog?

ASCHER: Hatartalan és szétfoly6. Valahogy nem
allt 6ssze a vége, és kiiszkodtiink, kiiszkodtiink, és 6
néha irt csodalatos oldalakat, lenytigézé monologokat.
Mindig olyasmiket javasoltam, hogy lattam valahol
Caryl Churchill Far Away cim darabjat, amelyben al-
latok habortztak. Mondom, irjal allatokat, és akkor irt
allatokat — persze semmi k6zém Caryl Churchillhez,
de annal tobb Kornishoz. Akkor mondta, hogy milyen
egy miniszter egy aluljar6i WC-ben, és ebbdl lett egy
nagyon-nagyon mulatsdgos jelenet. Aztin mondtam,
hogy milyen szérnyt, milyen szivszorongat6 volt egy
szilveszteri tévékozvetitésben Antal Imre és az azéta
meghalt Déri Janos, alltak a Nyugati aluljaréban, és a
viddm szilvesztert onnan kozvetitették. Ezt annyira
metaforikusnak éreztem akkor, tényleg bele kellett
pusztulni a viddmsagba. Tulajdonképpen ez inditotta
magat a darabrdl valé gondolkodast. Szerintem gyo-
nyori dolgok voltak benne, de az egész egyre csak da-
gadt, és szétfelé ment, és valahogy nem allt 6ssze.

FORGACH: Talan a Hallelujdt is formatlannak
érezted?

ASCHER: Igen, de a formatlan darabokat formaba
lehet razni, arra val6 a munka. Nem volt ahhoz bator-
sagom, hogy 6sszehivjam a Katona szinészeit, és azt
mondjam, hogy itt van ez a kétszaz oldal, nagyon jol
indul, fogalmam sincs, mi lesz beldle, de kezdjiink el
dolgozni vele. Nem igy Bodé Viktor, aki ebben nalam
sokkal batrabb és kreativabb, de hat jéval fiatalabb is,
és talan még tehetségesebb is ilyen szempontbél. O azt
mondja, hogy itt egy szindarab, ezt nem fogom meg-
rendezni, helyette frunk egy masikat, az még nincs
meg, de kezdjiink el probalni.

FORGACH: En tgy gondolom, hogy a te elsé kor-
tars magyar rendezésed — undorité kifejezés, elisme-
rem — Bereményi Gézanak a Katharina Blum elveszett
tisztességébdl irt adaptacidja volt a Kamraban. Ugy érez-
tem, hogy talan nem véletleniil kérted fel a Beremé-
nyit. Vagy volt el6tte valami mas?

ASCHER: Kaposvaron valoban nem rendeztem kor-
tars magyart. Tobbszor megkisértett ez a dolog.

FORGACH: Mondjal példat.

ASCHER: Orkény Istvan.

FORGACH: Az miért maradt el? Te végiil egyaltalan
nem rendeztél Orkényt.
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ASCHER: Nem tudom. Talan mert masok megcsi-
naltdk. Megmondom, mit szerettem volna. Azt szeret-
tem volna, ha Orkény Istvin atirja nekem darabba
Bulat Okudzsava Merszi avagy Sipov kalandjai cim re-
gényét. Ez egy csodalatos m, a hetvenes években ad-
tak ki Magyarorszagon, akkor egy szenzacié volt, és ar-
ol szol, hogy egy kis spion, ez a bizonyos Sipov
Tolsztojrdl ir jelentéseket, és hogy még mi minden
torténik vele. Ez egy csodalatosan gazdag érzékiségt,
rettenetesen mulatsagos abszurd irds. Egyébként is
Bulat Okudzsava egy csodalatos prézair6. frtam Or-
kénynek, és § visszairta, hogy nincs kedve. Ellenben
ajanlja, hogy rendezzem meg a Pisti a vérzivatarban
cim darabjat, mert az kész van. Kéztudomasa, hogy
az be volt tiltva.

FORGACH: Elolvastad a Vérzivatart?

ASCHER: El, de egyaltalan nem tetszett.

FORGACH: Miért?

ASCHER: Mert tulajdonképpen nagyon iigyesen
vannak benne Gsszeflizve a szellemes egyperces no-
vellai, amelyeket én gimnazista koromtél kezdve tény-
leg a lehetd legsziporkazobb gyonyoérrel olvastam, és
gy éreztem, hogy Orkény tényleg az j irodalom
egyik legjelesebbje. Egy gimnazista vagy egyetemista
szamara azok a kis abszurdok elképeszt§ szellemi ka-
landot jelentettek. Ehhez képest a Pisti a vérzivatarban
minden latszélagos batorsagaval egyiitt gyavacska és
halvanyabb 6sszefoglal6ja volt azoknak. Az egészen a
kin és a gyongyoz6 veriték érzédik, hogy autentikusak
is legytink, jok is legyiink, meg is feleljiink annak a ki-
baszott cenztranak. Noha voltak beléle olyan elgada-
sok, amelyek abban a korban szenzaciot keltettek, sze-
rintem egyik sem volt igazi szinhazi remeklés, még a
kaposvari sem.

FORGACH: Az Okudzsava aztin elkésziilt?

ASCHER: El, méghozza tgy, hogy Varady Szabolcs
kolté és Fodor Géza, aki akkor még nem volt drama-
turg, hanem egy fiatal esztéta volt, mi harman lemen-
tiink Szigligetre, és megirtuk. Ugyetleniil irtuk meg,
de mégis benne voltak a legjobb jelenetek, és akkor ab-
bol készitettem egy szerintem részletekben nagyon vi-
dam, de egészében nem elég egységes elGadast.
Pompas orosz abszurd volt. Sajnos voltak benne t6-
megjelenetek is, azok sokkal gyengébbre sikeredtek.
Tulajdonképpen ez volt az én elsé kalandom a kortar-
si vilaggal, hogy iiltiink a szigligeti alkotéhazban, ko-
ruléttiink a legérdekesebb emberek, egyik oldalon
Pilinszky, masik oldalon Telegdi Polgar Istvan, Abody
Béla, Galsai Pongrac, a magyar irodalom akkori jele-
sei, és abban az irodalmi légkorben — milyen izgalmas
lett volna Gket szindarabirasra fogni — ott csacsogtak,
csevegtek, a legpompasabb és legcsipésebb anekdotak
hangzottak el, és én arra gondoltam, hogy ott ssze
kéne hivni Gket egy este, hogy beszélgessiink mar er-
rél a Sipovrol.

FORGACH: De miért pont err8l?

ASCHER: Egyrészt mert egy totagast all vilaglatas
volt bennem. Azért, mert a spionkodasrdl szolt, s ez
'76-ban érz8dott a levegdben. Iszonyatosan diihitett a
cenztra. En mégiscsak egy rézsadombi vilagbél vald
urigyerek voltam — fogjuk rd, legalabbis szocialisan ab-
szolat az voltam, egyébként meg egy kicsit félnotas.
Az életforma elényeit nem élveztem, nem jartam uri
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tarsasagba, viszont att6l, hogy betiltottak a filmeket,
meg6riiltem. Egész kamaszkoromban a rendszerelle-
nesség elsé dithkitoréseit ezek a betiltdsok valtottak ki
bel6lem. Anyai nagypapam Cegléden volt nyugdijas
telekkonyvezetd, volt egy kis szélGje kint a Csemdben,
és oda jartam nyaranta, és ott atkoztik az emberek a
kommunizmust. Tehat tudtam jol, hogy mi van.

FORGACH: Tehit ezért Okudzsava.

ASCHER: Azt szerettem volna, hogy valami haragos,
csip8s dolog legyen. En nem kiilén a magyar frokkal,
hanem a vildgirodalom nagyjaival val6 foglalkozasom
soran is kortarsi dithoket probaltam kozvetiteni, és azt
a letargiat, amit vonszoltam, cipeltem magammal.

FORGACH: Félre ne érts, egyéltalin nem tartom
szitkségesnek, hogy te valaha is rendezz magyar dara-
bot. Bereményit azért hoztam fel, mert azt mondod,
hogy a Katharina Blum adaptacio, de mégiscsak szin-
darabot kellene irni.

ASCHER: Imadtam a Bereményit. Egyébként, hop-
pa. Egy nagyon fontos kortars eladasomrdl elfeled-
keztiink, Gador Béla—Darvas Szildird-Kerekes Janos
Allami druhdzarél. 1975 nyara vagy 76 eleje. Ez inkébb
egyfajta performansz volt, de ahhoz, hogy ez a perfor-
mansz létrej6jjon, be kellett bemutatnom egy echte 6t-
venes évekbeli vilagot, egy echte 6tvenes évekbeli mun-
kasosztaly-elképzelést, meg az ellenzékieket, akik jon-
nek, és gonoszul fel akarjak vasarolni az arukat, hogy
lemenjen a szazforintos értéke, és ezt az egész vilagot,
amely a filmben annyira megragad6 volt. Azt a filmet
még lehetett 1atni akkoriban. De természetesen engem
a sematizmusa nytigozott le, ez a még éppen fogyaszt-
haté sematizmus. Mert valaszthattam volna Hay
Gyulat, Az élet hidjdt, amely a Kossuth hid épitése ko-
rili anomalidk és szép kommunista gy6zelmek soroza-
tarol szol. Tobbek kozt szerepel benne az a felejthetet-
len mondat, hogy holnap minusz 32 fok lesz, és nem
szabad kimenni a vizre, nem lehet a hidat 4csolni, mire
a kommunista valasz az, hogy akkor kétszer annyian
megytink ki. De mégis azt gondolom, hogy negyedéra
utdn az az el6adas rettenetes lett volna.

FORGACH: Vissza Bereményire. Mért 6t kérted fol
a Boll-regény adaptalasara?

ASCHER: Azért, mert a Bereményi Kaposvaron je-
len volt. Gothar rendezte a Halmi cimd darabjat, ami
egy Hamlet-variacio, és az akkor annyira inspiralt,
hogy azt gondoltam, ezt valamikor szeretném meg-
rendezni. Ugyantgy, ahogy annak idején a Kornis, az
is egy nagyon inspirdlo pillanat és el8adas volt.
Masrészt Gothar sokaig igen j6 baratjaként és virtualis
dramaturgjaként Bereményi sokszor lejott Kapos-
varra, és sokszor szolt hozza egy-egy probafolyamat-
hoz, és én mindig elképedtem, hogy milyen okos,
hogy mennyire ért a dramaturgidhoz, mennyi min-
dent 1at és tud és ért. Azt gondoltam, hogy akkor csi-
nélja 8. Szerintem szenzaciés darabot irt a Katharina
Blumbol. Késébb is sokszor probaltam még ravenni,
hogy olyan darabot irjon, amilyet én szeretnék, és per-
sze irt egy csomot azéta, de nem olyat. A Bereményi
egy nagyon fontos talalkozas volt. Nem foglalkozott a
szcenirozas lehetéségeivel, nem érdekelte — egyébként
biztattam is, hogy ne érdekelje —, hogyan allitunk fel
egy Ujabb diszletet. Majd valahogy megoldjuk, az neki
mindegy. Egy torténetet képzeljen maga elé, ne egy
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el6adast. Az intencidkon talmendenden példaul meg-
csindlta egy értelmiségi hazaspar vilagat. Itt van az az
egyszerd Katharina, itt van a terrorista, itt van a geci
Ujsagiro, és van egy értelmiségi hazaspar, amelyik sze-
retne jol kijonni, szeretne a védelmére kelni ennek a
fiatal haztartasi alkalmazottnak. Es akkor egy ilyen j6-
raval6 kulturalt hazaspar belekeveredik egy nagyon si-
lyos beliigyi térténetbe.

FORGACH: Kicsit személyesebb vizekre eveziink.
Kétszer is majdnem megcsinaltdl A kulcs el6tt egy
olyan szindarabot, amihez k6zom volt. Egyikiik Kafka
A kastélyanak adaptacidja, amit Petri Gyorggyel egyiitt
prezentaltunk. Egyszertien nem lehetett téged megta-
lalni. Bujkaltal a szerzdk eldl.

ASCHER: Igen, bujkiltam a szerzdék eldl. Ennél
eszelGsebben és elszantabban kell egyiitt dolgozni
szerzdkkel, és Kornissal is kellett volna, Bereményivel
is kellett volna.

FORGACH: De a Zsdmbéki valamilyen médon azért
csindlja ezt. Leveszi a vélladrol ezt a terhet.

ASCHER: J6, de nem errdl van sz6. Arrél van sz,
hogy ez mindannyiunk allandé kotelessége lenne, és
én végil is a cenztra miatt fordultam ettdl vissza an-
nak idején, de szerintem rosszul tettem, és ez tulaj-
donképpen egy olyan léhasag, amire mindig ad fel-
mentést a szinhazi élet, ahol mindig az aznapot kell
megoldani. Mindig be kell mutatni egy darabot.
Mindig bizonyos szinészeknek szerepet kell talalni.
Tehat béven elég az iirtigy ahhoz, hogy az ember ele-
vickéljen egyik évadtol a masikig. De egy elszantabb,
koncepciézus rendezé életében fontosabb helyet kéne
elfoglalnia a magyar szovegnek és a magyar darabok-
nak, mint amilyet az enyémben sikeredett.

FORGACH: De Hamvai bejott neked valamiért.

ASCHER: A Hamvaié, a Héhérok hava igazi kortars
drama volt, ami megval6sult. Tulajdonképpen a Tas-
nadit is lehetne mondani elétte. Valamelyik ilyen sza-
badiskolan, ahol tanitottam, valaki elhozta nekem a
Tasnadi darabjait, és az egyik nagyon-nagyon mulatsa-
gos volt, egy focimeccs a torténet, ami valahogy olyan
volt, mintha a g6rogok adndk els, idémértékes verse-
lésben, és még egy masikat. Ugyanebben az idében
meghivtak egy dramapélyazatra zstirielnoknek az
Egyetemi Szinpadra — akkor épp Puskas Tamasék vol-
tak az Egyetemi Szinpad —, és oda beadtak egy Ubii ki-
ralyosan bizarr és nagyon-nagyon az abszurd emldin,
mondjuk, Becketten nevelkedett darabot. Akkor az
megnyerte az elsé dijat. Engem lenytigozott, hogy itt
van valami 0j. Beszaladtam a Katona J6zsef Szinhazba
Fodor Gézdnak odaadni ezeket a darabokat — vele
maskor is eléfordult, hogy ami Gj, azt 6 nem rogton
érzi meg, tehat eggyel emelkedettebb szempontok
alapjan itél —, és 6 akkor azt mondta, hogy hat nem, ez
neki nem érdekes. Ez megint egy nagyon nagy btin,
mert akkor nekem ragaszkodnom kellett volna ahhoz,
hogy valamit igenis kezdjiink vele a Katonaban, ez egy
nagyon izgalmas és kiilonos nyelvi tehetséggel megal-
dott ember. Igy aztdn a Tasnidi nem lett a Katona
Jozsef szerzdje sajnalatos modon. Es a Schillingnél
lett ir6 végiil.

FORGACH: Egy remek Kleist-adaptaciot csinaltak a
Kamraban. Tasnadi is megérkezett a Katonidba egy
ilyen keriil Gton. A Hamvairdl beszéljiink még.
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ASCHER: Az egész gondolatmenetnek az a lényege,
hogy kezdédott a Kornissal, folytatodott a Petrivel és
veled, kézben volt a Spiré és a Bereményi, és hogy
ezek olyan talalkozasok voltak, amik elmélyiilhettek
volna, és tobbet kellett volna beldliitk kihozni, és akkor
ezt a sort zartam le a Tasnadival, akit szintén nem kel-
lett volna cserbenhagyni. Es amikor par év mulva el-
vittem Gézdnak az Elndkndket, a Schwabnak a darab-
jat, arra is fitymalva azt mondta, hogy ez szar, és akkor
mar nem hagytam magam. De vajon miért pont a
Schwabnal nem hagytam magam?

FORGACH: A Schwab egy kanonizélt osztrak halott.

ASCHER: Halott volt mar, de még nem lehetett tud-
ni, hogy ez ilyen j6 lesz. Tiz éve van mtisoron. Azért vi-
lagos, hogy nem kell az elsé fitymaldsnak beugrani,
ami egy dramaturgtol a maga emelkedett szempontjai
szerint elhangzik.

FORGACH: Hamvai!

ASCHER: J6. Hamvai Kornél egy iszony1 jopofa
ember, nagyon j6 haverom. Kerényi Imre hivta, mert
azt akarta, hogy az osztalya egy kortars darabot mutas-
son be a vizsgira, engem meg felkért, hogy rendez-
zem meg. Azt mondtam, hogy jol van, persze. Erre
Kornél bejar kicsit a Kerényi akkori osztalyaba — ez a
Hevér Gabor—Kiss Pali stb.-osztaly volt —, nézi ket ki-
csit, és azt mondja, majd ir valamit. [rt is, a 13 tagi osz-
talyhoz képest 8o szereplds volt, és 25 helyszinen jat-
szodott. Vilagos volt, hogy teljesen nonszensz dolog,
semmi értelme, semmi koze semmihez. Volt benne
egy hatalmas szerep, ami senkinek sem allt j6l abban
az osztalyban. Akkor azt gondoltam, hogy ezt tényleg
nekem irta. Az tetszett benne, hogy egyrészt elsé olva-
sasra se fiile, se farka nem volt, ugyanakkor mégis
minden pillanatban muzikalis volt. Tehat remek mon-
datok jottek ki a figurak szajabol. Minden mondatnak
volt 6nall6 értéke, zamata, nagyon jok voltak a parbe-
szédek. Az egész nagyon mulatsagos volt, az egész a
vilag értelmetlenségérdl szolt, az egész valami totalis
zirzavarnak volt a koltéi megidézése, ugyanakkor
sztori nem nagyon van benne, vagy csak éppen hogy.

FORGACH: 6l sikeriilt a Héhérok hava el6adasa?
Szeretted?

ASCHER: Jél sikeriilt el6adas volt, de nem tobb.
Szinhazilag nem volt akkora durranas, mint amennyi-
re a mu a magyar szinhazi irodalomnak izgalmas da-
rabja volt. Sokkal batrabb, sokkal kreativabb is lehet-
tem volna. A lényeg csak az szerintem, hogy nagyon
jot tett a Hohérok havdnak maga az eladas. Az em-
berek tobbnyire szerették, és egy csomo teatralis érték
megvilagosodott beldle.

FORGACH: Térjiink vissza A kulcsra. Nekem nagy
6rom volt, hogy elvallaltad, de vajon akkor is tetszett
volna a darab, ha én megyek oda hozzad azzal, hogy
rendezd meg?

ASCHER: Akkor is.

FORGACH: En nem mertem neked odaadni. Kériil-
beliil nyolc évig irtam ezt a darabot, és amikor meg-
mutattam a testvéreimnek, a barataimnak, néhany
embernek, a hiigom kijelentette, hogy ezt csak egy em-
ber rendezheti meg Magyarorszagon, az Ascher.
Mondom jo, de én nem fogom neki odaadni. Azt mond-
ta, hogy 6 majd elintézi, hogy ezt az Ascher megren-
dezze. Elvitte neked, de tigy, hogy leszedte a cimlapot.
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Eltelt néhany honap. Mondtam a Zsuzsinak, hogy ne
stirgesse az Aschert, mert nagyon link, és sokdig nem
olvassa el, majd elolvassa, ha akarja, hagyja békén.
Akkor egyszer csak irtdl neki egy sms-t, hogy ez érde-
kes, és talalkozzunk egy kavéhazban. Csak az 6 elme-
sélésébdl tudom, hogy az elsé mondatod tigy hangzott,
hogy ,jol megadtad a batydidnak”. Mire a higom
mondta, hogy alljon meg a menet, nem én irtam.

ASCHER: 6, de a Zsuzsa ird, ez nem volt teljes kép-
telenség részemrdl.

FORGACH: Miért vilasztottad végiil is?

ASCHER: Egyszertien nagyon szeretem a dialégu-
sait. Mindjart ahogy elkezdtem olvasni, rendkiviili 6r6-
mot taldltam benne, azonnal felismertem benne a be-
cketti technikat. S6t, nyomokban egyszertien magat a
becketti dialégusdramaturgiat is. Orémet okozott,
hogy két testvér, egy baty és egy 6cs vitdja, ami tele van
kinzassal és szeretettel.

FORGACH: Att6l egy darab még nem él meg, ha
biografikus...

ASCHER: Nem, attél nem él meg, ez csak egy ilyen
pletyka-6rém, az alantasabb 6sztonok olvastatjak vé-
gig. De akkor éreztem meg, hogy ezt meg kell rendez-
nem, amikor ez a parbeszéd a két testvér kozott atfor-
dul egy nagyobb szabasti dologba. Es akkor azt gon-
doltam, hogy ez tényleg nagyon érdekes és kiilonleges
dolog, hogy egy hossz( jeleneten at ketten beszélnek,
és akkor egyszer csak betor egy csomé ember a szin-
padra. Ez elkezdett nagyon érdekelni. Akkor megpro-
baltalak ravenni arra, hogy azért még ez a rész tul
sommas igy, kicsit finomitsd, meg ird at ezt, meg ird
at azt... Mindent meg is csinaltdl, amit kértem, és
mégis ugyanolyan maradt, mint amilyen elétte volt.
Valéban nagyon szeretem ezt a darabot, és azonnal
magam el6tt lattam — és ez is hozzatartozik — Maté
Gabort és Fekete ErnSt mint a testvérpart. Ugy érez-
tem, pont megvan nalunk a szinhazban ez a két szi-
nész, és ez nagyon segiti az embert a rendezésben. Es
még egy pozitivumot elmondanék Forgichrol: 6 na-
gyon sokat volt szinhazakban dramaturg, sokat rende-
zett is, iilt a Peter Stein szinhazaban honapokat. Tehat
6 nem olyan, mint sok altalam ismert, rendkiviil segg-
fej allapotba keriil§ szerzd, aki amint a darabjat elkez-
dik csinalni, ott iil, és reszket a mondataiért. Ezzel
szemben Forgach, mintha nem a sajat darabjarol lett
volna sz6, igy mondta, hogy ezt majd hiizd ki, jol van,
persze, akkor ezt atirom... Aztin a probak soran tett
megjegyzései nem arrél szoltak, hogy az 6 darabjabol
mi hogyan fejezédik ki, hanem hogy az el6adasban mi
jo és mi rossz, vagy a rendezésben mi konzekvens és
mi nem. Tulajdonképpen egy nagyon hasznos, na-
gyon tapasztalt szinhazi dramaturgként szoélt hozza,
nem mint szerzd, s ez mérhetetlen megkonnyebbtilés
a rendezének.

FORGACH: Van valami 0j magyar darab a tarso-
lyodban?

ASCHER: Annyira, hogy itt is van ez a tarsoly...

FORGACH: Na, mutasd.

ASCHER: Van benne egy Parti Nagy, ami most ér-
dekel, de nem mondom meg...

FORGACH: Nem baj. Ennek is ériiliink.

AZ INTERJUT KESZITETTE: FORGACH ANDRAS
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Nanay Istvan

JA szinhaz
az egyutt!’

BALINT ISTVAN 1943-2007
I—I osszan tarto, stlyos betegség utan, 2007. okto-
ber 11-én elhunyt az elmalt fél évszazad egy je-
lentGs, kiilonos érzékenységt, szinhaztorténetet ir6
alkotdja, akirdl kevesebbet tudunk, mint illene és kel-
lene, mert soha nem & volt a mtivészi akciok frontem-
bere. Pedig nélkiile — s Breznyik Péter meg Buchmiil-
ler Eva nélkiil — nem sziiletett volna meg az elhiresiilt
Lakasszinhaz, nem kaptak volna a Squat Szinhaz pro-
dukci6i rangos szakmai dijakat, és sok munkatarsa
szegényebb lenne mtivészileg és emberileg.

Rég nem talalkoztunk — legtobbszor a szép emlékd
Eckermannban futottunk 6ssze, amig e sokunk sza-
mara kedves hely még az Andrassy tton létezett —, de
az elmalt egy évben, amikor az Egyetemi Szinpad tor-
ténetével foglalkoztam, gyakran gondoltam ra. Az &
palyajat is — mint oly sokunkét — meghatarozta, hogy
annak a szellemi kozosségnek lehetett befogad és for-
malo-alakito tagja, amely a hatvanas években a massag
kitiintetett helyszinévé valt. Egy idében keriiltiink oda,
mindketten amolyan mindenesek voltunk. Nem ttint
atléta termetiinek, de a szinpad alig mozdithat6 fiig-
gonyét 6 tudta a leggyorsabban felhtizni.

Bar az Egyetemi Szinpadon, mint minden szinhaz-
nal, léteztek reszortok, Balint Pisti nem csupan és
nem elsésorban szinpadi munkas volt. Ruszt Jozsef
interjuiban gyakran emlegette, hogy legszigortbb kri-
tikusainak azokat a muszaki munkatarsait tartotta,
akik — mint Kemény Emil, Kozdk Gyula vagy Balint
Istvan — az Universitas Egytittesnél mar a probakon ki-
méletlentil jelezték, ha késziil§ el6adasaival valami
nem stimmel. Nem elemeztek, csak figyelmeztettek.
Tehették, mert akkor és ott nem volt kiilonbség szi-
nész, asszisztens, tigyeld, vilagosito-hangosité vagy di-
szit6-kellékes kozott. Mindannyian egy kozosség tagjai
voltunk, s a jo fiiggonyhtzas itt ugyanolyan rangot
adott, mint a kiemelked§ alakitas.

S aki az egyik nap diszletet allitott, a masikon md-
sorszerkesztéként vagy debiitdlé dramaszerzként
mutatkozhatott be. Mint ahogy tette ezt Balint Pisti is,
amikor a fest6-grafikus Donath Péterrel kozosen meg-

irta két kivégzésre var6 rab utols6d o6rajat bemutatd
Ndthdn és Tibold cimi groteszk egyfelvonasosat, ame-
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elvétele

Donath Péter f

lyet az Universitas Marton Laszl6 rendezésében muta-
tott be.

Masodik darabjinak premierjére mar nem az
Egyetemi Szinpadon keriilt sor. 1969-ben — amikor az
Universitas Egylittes tagjainak egy része sajat vagy ma-
sok akaratabol tavozott a szinpadtol — Halasz Péter
megalakitotta a Kassak Haz Stadiét. Balint 1971-ben
csatlakozott a csoporthoz, a Labirintus cim darabja-
val, amelyben a Minétauroszt legy6z6 Thészeusz
maga is emberéleteket kovetel§ szornnyé valik. Bar
Halaszék nem hangstlyoztak, mégis nyilvanvalo volt a
politikai athallas, miként az egy évvel késdbbi, szintén
Balint kozremtikodésével késziilt A skanzen gyilkosai-
ndl is, amelyet azonban a hatalom mar nem toleralt.
Az egylittes magja féllegalitasba vonult, s a megsziile-
t6 Lakasszinhaz tevékenységében egyenrangi szere-
pet jatszott Halasz, Balint és Breznyik Péter — ha csak
a férfiakat emlitem. Mindekozben azért megjelenhe-
tett Balint Istvan elsd verseskotete, az Arthur és Franz
(1972).

1976-ban emigracioba kényszeriiltek. Ki kivandorlo
utlevéllel, ki turistaként hagyta el az orszagot: hat fel-
nétt meg a gyerekek. Bucstizoul eljatszottak a Hdrom
névért. Irindt Halasz Péter, Masit Breznyik Péter,
Olgat Balint Istvan ,alakitotta”, a széveget Koos Anna
sugta fel nekik, kézben Chopin-zene sz6lt. Fajdalma-
san groteszk este volt. Mulatsdgosnak hatott, amint a
szakallas és szemiiveges férfiak tedzgatis és uborka-
majszolas kozben Moszkvaba vagyakoznak, de kézben
mindenki tudta: a jatszok révidesen Nyugaton talaljak
magukat.

Némi hany6das utin New Yorkban telepedtek le, s a
Squat Szinhazzal folytattak, illetve épitették tovabb azt,
amit a Lakasszinhazban csindltak: a hétkoznapi és a
teatralis eseményeket egybejatszattak. Berobbantak a
metropolis underground szinhdzi vilagaba. Siker-
el6adasaikkal jartdk a vilagot, messzirdl gy tint: be-
futottak, megtalaltak helytiket és sajatos hangjukat.

Bélint — bar bevallasa szerint csapnival6 nyelvérzék-
kel rendelkezett — angolul ir6 szerz§ lett. Elvezte a
nyelv egyértelmtiségét, amelyet hajlamos volt — tarsai-
val egyetemben — a pillanatorientalt New York-i létfor-
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maval azonositani. Itthon eldadasaik jorészt azért szii-
lettek, hogy a kelet-eurdpai gyakorlattal szemben egye-
nesen beszélhessenek, hogy az elhangzott sz6, a fel-
mutatott tett az legyen, ami. Ugy tapasztaltik, ez New
Yorkban evidencia, s kordbban meg nem élt szabad-
sagérzés toltotte el Sket.

Am ez az érzés nem ellenstlyozhatta azt, hogy a
mindennapi megélhetésért kékemény harcot kellett
folytatni, hogy egyre nehezebb volt Gjra meg wjra
cstcsra jutni, olyat nytjtani, amire folyamatosan oda-
figyelnek az emberek, s mint minden zart k6zosség-
ben, ebben is idével gyengiilni kezdtek az Gsszetartd
erék. Torvényszertinek mondhato, hogy a szinhaz ket-
tészakadt: 1985-ben Haldsz Love Theatre néven hozott
létre Gj formaciot, Balint a Squatot vitte tovabb.

Ez a Squat azonban mar nem az volt, mint korab-
ban. A vilag is véltozott, fogyott a levegé a két utdd-
szinhaz koriil. Ugyanakkor megnyilt az tt visszafelé.
Bélint — apja, a festémtvész Balint Endre betegsége
idején — mar a nyolcvanas években is tobbszor latoga-
tott Magyarorszagra, de 1989 utan egyre gyakrabban s
egyre hosszabb iddre jott Budapestre. Akarcsak
Halasz. Nem a honvagy hajtotta Sket, hiszen Balint azt

Az L'Train
Eldoraddba
cimd
el6adas
(Squat
Szinhaz)

Friedemann Simon felvétele

vallotta, hogy ,mindig ott tartézkodom, ahol dolgom
van”, igaz, azt is: ,sokdig nem mertem otthon lenni.”

Eleinte ingazott New York, Budapest és Eurépa mas
varosai kozott. Olyan eladas-trilogiat készitett eld,
amelynek egyes darabjai ugyanarrdl szélnak, de ame-
rikai, nyugat- és kelet-eurépai szemszogbdl bemutat-
va. Ez végiil is csak részben sziiletett meg, viszont az a
Bélint Pisti, aki egész addigi palyafutisa soran a ha-
gyomanyos készinhazi forma ellen készitette elGada-
sait, elfogadta Debrecen hivasat. Baratai kozvetitésével
és Pinczés Istvan felkérésére Csehovval tért vissza a
magyar szinhazi életbe. Sirdlyt rendezett. Kicsit mas-
ként dolgozott, mint ahogy egy magyar repertodrszin-
hazban szokasos, s végiil az el6adas sem szokvanyos
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Csehov-interpretaci6 lett. Mar ekkor szeretett volna
Ternyak Zoltannal dolgozni, erre azonban csak a ko-
vetkezd debreceni munkéjaban kertilhetett sor: Genet
Férfiak cimd mitvét, a Cselédek pardarabjat allitotta
szinpadra.

Ternyakhoz szoros emberi és szakmai kapcsolat
flzte. Hossz honapokon keresztiil, a mtivészi és a
terapids munkat Osszekapcsolva hozta létre vele
Dosztojevszkij A félkegyelmiijének monodramatikus
verzidjat. A fiatalon elhunyt szinészre emlékezve irta
le szinhazi vezérgondolatat: ,A szinhaz az egyiitt!
A szinhaz dialogus és kozbeszolas. Mint az élet!” Az
akciok szinhazatol visszatért a sz6 szinhazahoz.

Mar nem angolul irt. Donath Péterrel verses képre-
gényt adott ki (Hdsledny), Roské Gaborral pedig a Ki-
kotdi beszelgetések (2005) cimi verssorozatat. Hazaté-
rése utani elsg, Gjabb kolteményeit tartalmazo kétete,
az Egy feleldtlen férfi vallomdsai 1996-ban jelent meg, ra
egy évvel pedig Masik Janos nagylemezéhez (A Mdsik
— Peepshow-mennyorszdg) tizenegy szoveget fizétt 6sz-
sze ciklussa.

A szinhazi feladatok egyre ritkabban talaltik meg.
1998-ban szinre allitotta a Kocsmakutydk cimd darab-

jat, szerepelt tobb filmben, példaul Jeles Andras Pdr-
huzamos €életrajzokjaban. 1997-ben ismét 6sszetalalko-
zott Halasz Péterrel. A Varszinhazban E6tvos Péter két
korai, a hetvenes évek kozepén irt egyfelvonasos ope-
rajat rendezték. Haldsz a Radamest, Balint a Harakirit,
amelynek szovegkonyvét, Jukio Misima japan ir6
1971-es ongyilkossagabdl kiindulva, szintén & irta.

Néhany éve még mtisora volt a Tilos Radiéban, idén-
ként ott hallottam egyéni latismodu véleményeit hosz-
szl aut6zasok kozben. Aztin semmi.

Erett férfikordnak nagy ajaindéka volt Gazsi fia, aki
haroméves kordban azt kérte téle: ,Apa, élj soka, léc-
ci!” Balint Istvan e kérést nem teljesitette, nem telje-
sithette.

www.szinhaz.net
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Mic vogmuc

AZ EMBEREK VESZEDELMES KOZELSEGEBEN

A nnak idején, amikor beha-
tobban foglalkoztam a dii-
hos fiatalemberek angol dramairéi
forradalmanak masodik-harmadik
hulldmaval, tobbszor is kovetendd
és kovethet6 példaként hivatkoz-
tam a mozgalom egy jellegzetes
mellékagara: a dokumentumdra-
mara. Ugy tlint: abban a korban,
amikor a kortarsi mainstream dra-
ma kiilonbozé okokbdl problema-
tikussa valik, a miifaj folyamatos-
sagat és egyszersmind aktiv ko-
zonségkapcsolatait jol szolgalhatja
a kortarsakat érdeklé multbeli és
jelenkori, valamilyen szempontbél
példaértékii konkrét esetek tobbé-
kevésbé megszerkesztett, alkoto
moédon csoportositott és hangst-
lyokkal ellatott szinrevitele. Am hi-
aba tiisténkedtem: dramairasunk
nem harapott rd a miifajra, amely
pedig alulrél kozelitve a ,valodi”,
irodalomértékii dramat is strolta,
példaul Peter Weiss A vizsgdlata-
ban. Igaz, éppen ennek az extrém
esetnek volt egy hazai pandanja is:
a Nemeskiirty—Orkény-féle Rekvi-
em egy hadseregért.

Es most egyszerre, szinte el6z-
mény nélkil, itt van nekiink egy
vérbeli dokumentumjaték, drama-
ir6 nélkiil, de harom kivalé szinha-
zi ember, Fodor Géza, Zsambéki
Gabor, Lengyel Gyorgy altal szin-
padra ontve, zaditva olyan forrén,
hogy csak apranként tiinik el a
pontos és gondos felépitettség: Az
emberek veszedelmes kozelségében.
A nézét — bar félg, hogy csak az
el6zetes ismeretekkel felvértezett
egyedeket, kivaltképp pedig azokat
a veteranokat, akik meg is élték a
szbban forgbkat — annyi reflexio,
at- és tovabbgondolas foglalkoztat-
ja, hogy nehéz koztiik rendet vagy
hierarchiat teremtenie. A Szinhaz-
muivészeti Szovetség 1949 €s 1954

kozti konferencidinak, illetve egykort fegyelmi targya-
lasoknak jegyzékonyveibdl és néhany filmbevagasbol
osszedllitott anyag szamos okbol vag mellbe. Az el-
sopré élmény talan az: mivé torzitotta a legnagyobba-
kat is a kor, mely sziilte 8ket. A denuncians rabulisz-
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Kocsis Gergely,
Bodnar Erika és
Hajduk Karoly
(vetitve: Major
Tamas)
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tikatol a verg6dd, panikos 6nigazolason at a mellverdesd onkritikaig ter-
jednek a hatborzongaté részletek — kozben azonban sziikségképpen el-
sikkad, micsoda oridsok voltak a blinosck és bintirsak, Majortol és
Gabor Miklostél Varkonyin at Ladanyiig, de azokig is, akik itt csak aldo-
zatként s nem t6bbként mutatkozhatnak meg: a megalaztatasaival rakot
taplaléo Timarig, az élete elvetésével az egész rendszernek kesztytit dobd
Somlayig. Ezt csak a néz8 egészithetné ki, hosszabbithatnd meg — ha
megvolnanak hozza az ismeretei. Hany potencialis nézdé tudja, hogy
Gabor Mikl6s nemcsak a bejatszott Sztalin-alakitast formalta meg ily mi-
vesen, hanem Hamlet is volt, meg Fiilép kiraly, meg Lukacs Gyorgy? Es
Ladanyi Ferenc is megérdemelné, hogy a nézék tudjak: csacska és torte-
téstél sem mentes fecsegésén és az G1j magyar filmek bava mosolyt stan-
dard parttitkaran kiviil nem akdrmilyen Agardy Péterrel, Peer Gynttel,
Teodoréval is gazdagitotta szinhaztorténetiinket. Es ami legalabb ilyen
fajdalmas: elsikkadnak a késébbi biintudat és vezeklés mozzanatai is,
amelyek szinte valamennyi érintettnél ilyen vagy amolyan formaban,
nemegyszer a tragédiat is stirolva kimutathatok. (Volt, aki bele is halt az
egész komplexummal val6 tusakodasba: Karinthy Ferenc. Hay Gyula ha-
rom év bortonnel és kénytelen emigracioval fizetett azért, hogy az élet-
ben is eljatszotta a kettGs kotottségii hést. Magam személyesen csak egy-
valakit ismertem, aki haldlaig zavartalanul alakitotta a tiszta lelkiisme-
retd kommunista egyre grotesz-
kebb szerepét, legalabbis a nyilva-
nossag el6tt: ez Hont Ferenc volt.)
Valészintileg minden tobbé vagy
kevésbé tajékozott nézénél mas és
mas reflexié dominal, mas és mas
élmények és asszociaciok sodrod-
nak felszinre; én példaul, aki a ma-
sodrendd vadlottként exponalt
Horvai Istvant csak a hetvenes
években ismertem meg, nagy-
szerd, 0jité kedvii muvészként és
paratlanul szerény, visszahtiz6do,
humanus emberként, szivbdl faj-
laltam, hogy még egyik tanitvanya-
nak mintegy az utdkort reprezen-
tal6 summazata is Gjabb fogast ke-
res rajta. Ugyancsak az utdkort
képviseli kedves ugribugrisaggal
Rezes Judit is, kommentarjai
azonban esetlegesnek, 6tletsze-
riinek tdnnek, és nem potoljak a
hianyz6 aspektusokat.
Ugyanakkor elismerem: a jelen
produkcié nem akart, de nem is igen tudhatott tébbet markolni. Hiszen
a f6bb érintettekrdl akar 6nallé s hasonldéan dokumentativ portrémtisor
is késziilhetne; olyik meg is érdemelné. Az alkoté harmas és a rendezd
Zsambéki azonban olyannyira nem térekedett ilyesmire, hogy még a
szinészektdl sem igényelt a szerep-alakkal val6 kiilsé-belsé azonosulast
(a legeklatinsabb példa a klasszikusan fenséges és monumentalis
Somlay Arttrnak torékeny, alkatiban is modern szinésznével, Fullajtar
Andreaval val6 jatszatasa); a szinészek tébbnyire jelek, akik a terror alatt
gornyedd vagy azt meglovagolni probalé emberek onmagukbél valé ki-
vetk8zését szimbolizaljak. Az mar mas kérdés — és Zsambéki nyilvan tu-
datosan szamolt is vele —, hogy a legjobbak, a sajat jogukon legjelenté-
sebbek személyiik sulyat adjak pluszként az alak-sémahoz: a szikrazo te-
hetségli Hajduk Karoly féleg nyughatatlan dinamikajaban és sotét
zsenialitisaban valamennyire még Major is mer lenni, Fekete Erng ro-
bespierre-i jeges szenvedélyt ad Gabor Miklés szornyd szovegeihez,
Maté Gabor ha nem is Révait, de egy hozza hasonlé nagystild, démoni
féfunkcit raz ki a kisujjabol, a laba ujjatol feje bubjaig szinésznd Jordan
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Adél az tunnepelt operettprima-
donna negédjét probalja ki a rideg
grémiumon nem csekély onbiza-
lommal, és van valaki, akinek sza-
bad a leghagyomanyosabb médon
megraznia a néz6t: Bezerédi Zol-
tan szivszoritéan éli bele magat
egy emberbe — torténetesen Mak-
lary Zoltanba —, aki legjobb baratja
folott kénytelen torvénytelen tor-
vényt iilni.

Erjiik be ennyivel? Egy rendkiviil
izgalmas, kitlinden valogatott és
megkomponalt dokumentumvalo-
gatassal, amely multunkat eleveni-
ti fel, és még csak nem is Gnmaga-
ért, onmagaban, hanem ramutat,
honnan jéttiink, mennyire relativ
személyiségiink integritasa, és mi-
lyen veszélyeknek lehetiink barmi-
kor kitéve, ha (egyelére) még csak

Keresztes Tamas, Elek Ferenc,
Bezerédi Zoltan, Hajduk Kaéroly,
Mészéros Piroska és Kovacs Lehel

annyiban is, hogy szabad orszag
metréjan inkdbb nem olvasunk
Népszabadsagot...
Dokumentumdramat hianyol-
tunk — megkaptuk. Nem is akar-
milyen mindségben. Szivesen ra-
bélintanék erre a megallapitasra,
mégis motoszkal bennem valami
kényelmetlen érzés, amely, nem
tagadom, elsGsorban privat és nem
szakmai énembdl fakad. Olyasmi,
mint annak idején Csurka Istvan
nagy sikerd és nem is érdem nél-



KRITIKAI TUKOR

kiili mve, a Doglott akndk lattdn. Meg is irtam akko-
riban: képtelen vagyok, és hajlandé sem vagyok ra,
hogy egyenldségjelet tegyek a kisnyilas és a kisszektas
kozé. Mégoly torz, mégoly blinos multjat boncolgatva
az amugy is tehetetlen, bénult baloldal magat szolgal-
tatja ki a szabadon és diadalmasan grasszalo, az 6n-
vizsgilatot g6gosen elutasit6 széls6- és nem is oly szél-
sé jobbnak. (Es attdl a kortilménytél sincs moédom el-
tekinteni, hogy a bemutaté torténetesen [!] egybeesett
egy Ujabb gyalazatba fullasztott nemzeti tinneppel.)

Akiket ez az el6adas kitesz a természetesen megér-
demelt biralatnak, egyszersmind multunk fényes ne-
vei, biiszkeségei is. Fontos tudnunk, hogy voltak éle-
tilkben sé6tét fejezetek; fontos tudnunk, hogy ezek a
sotét fejezetek egy sotét kornak voltak részei és tiine-
tei. Orvendetes, hogy a vallalkozisnak, mint hirlik,
folytatasa is lesz. De nem art, ha a koézremikodék
tisztaban vannak a felel6sséggel: puskaporos hordo-
val gurigaznak.

Tarjan Tamas

AZ EMBEREK VESZEDELMES
KOZELSEGEBEN.
Dokumentumdrama (Kamra)

Az elGadas szovegét osszeallitotta: Fodor Géza,
Lengyel Gyorgy és Zsambéki Gabor. Munkatarsak:
Budavari Réka, Horvath Jozsef, Khell Csorsz, Kovacs
Ildiko6, Petd Jozsef, Sary Laszlo, Tiwald Gyorgy,
Vajdai Vilmos. Rendez: Zsambéki Gabor.
SzereplSk: Bezerédi Zoltin, Bodnar Erika, Dankd
Istvan e. h., Elek Ferenc, Fekete Ernd, Fullajtar And-
rea, Hajduk Karoly, Jordan Adél, Keresztes Tamas,
Kocsis Gergely, Kovacs Lehel, Maté Gabor, Mészaros
Béla, Mészaros Piroska e. h., Rajkai Zoltin, Rezes
Judit, Szacsvay Laszl6.

Kilatasok, kialtasok

TEREY JANOS: ASZTALIZENE
A kar egy mtih6 marta vakité karacsonyfarol, gy

tiiggnek a figurak a szinpadra épitett piramida-
lis haromszogrél. Diszek a diszleten. Diszpéldanyok,
diszpintyek. Ha a ,val6sagos” helyszin, a White Box
elnevezésii kavéhaz-étterem padlézatainak, iilései-
nek, asztalainak-pultjainak felfelé csticsosodé szintje-
it osszeszamoljuk (az emeletek keverednek egymas-
sal funkciéjukban: 1épkedni lehet ott, ahova majd te-
riték kertil, az asztal heverd is stb.), mélytdl a magasig
hét réteg hierarchizilja a 2007 egy februari estéjén
osszegyllt (de 2006 nyarat6l-6szétdl inkabb a maig
éré folyamatos id6 tirességében hiny6do) szerepld-
ket. Egyszer fent, egyszer lent. Ahogy az ideges, in-
geriilt, talfesziilt maszkera, rohangaszas, ugralas,
hengergés, roskadas, olelés, birkézas, osszeakaszko-
das — alkalmanként az evés-ivas, koccintds — hozza.
Bagossy Levente tetszetés, stilizalt, elsérangt diszle-
te kihat a jatékszervez$ rendezdi elvekre, Bagossy
Laszl6 jelenetformaldsara: az alakokat izgiga inga-

sukban is tgy kétik 6ssze lathatatlan szalak, mint a
feny6fa gombjeit angyalhaj és lametta, vagy egymas-
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tol hol messzire szakadd, hol GsszebGjva vacogd
hegymaszokat a meredélybdl egyre inkabb kilazulo,
lassan mar semmire sem jo mentSkotél. A négy né és
ot férfi (néhany ironikusan bizalmaskodo, félre hang-
szerelést kettGst nem szamitva) elszigetelten log a
semmiben. Sokszor egymas feje buibjahoz, talpahoz
kell(ene) beszélniiik a rideg lépcsézetességben.
Inkabb hozzank beszélnek. Hozzank se. A leveg@be.

Térey Janos szinmtive a Kiralyhago térre helyezte a
divatos, prosperalé Vajtbokszot. Arra a térre, melyet
Orkény Istvan egyik legismertebb egyperces novella-
ja, az Apréhirdetés még Joliot-Curie tér néven sajtolt a
Budapest-térkép crokkévalosagaba: ,Joliot-Curie téri,
6todik emeleti, kétszobas, alkovos, beépitett konyha-
butorral folszerelt, Sas-hegyre nézé lakdsomat stirg6-
sen, rafizetéssel is elcserélném Joliot-Curie téri, 6t6-
dik emeleti, kétszobas, alkévos, beépitett konyhabi-
torral folszerelt lakasra, a Sas-hegyre nézé kilatassal.”
A hasonl6 tipust, logikaja — nyelvi abszurditasba haj-
16 — egypercesek uralkodé motivumat illette Balassa
Péter az ugyanarra cserélés motivuma terminussal.
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(Felfjhaté gumimatrac sajnos nem bérelhetd, csak
felfjhat6é gumimatrac — Sokszor a legbonyolultabb dol-
gokban is jol megértjiik egymdst, de eldfordul, hogy egé-
szen egyszerii kérdésekben nem; a presszoslanynal csak
dupla kavé rendelhetd, ,egy olyan sotét folyadék”, ,ki-
csi fehér kockakkal”, ,iivegpoharban” nem — , In our
time” stb.) Térey — diplomds bélcsész, sokoldaltian
mivelt literdtor — egy Marai Sandor-mott6 (,Budan
lakni vilagnézet”) mell6l nem is hagyta el (legalabbis
példaul az Alfsld cim folydirat idei 9. szdmaban ol-
vashat6 részpublikacié élén) a masik mott6-mondat-
toredéket: ,,...Sas-hegyre nézé kilatassal”.

2007. december

15

Sziinet nélkiili, szazperces eldadasban megszdlald
egyperces drama a Radnoéti Szinhaz premierje.
Komprimalt értelmiségi jelen. Egy akol, egy alom.
Boldogtalansag, értelmetlenség, ideatlansag, céltalan-
sag — joléttel, sikerrel, kéjjel, illuzidkkal ledntve. Sem
a legbonyolultabb dolgokban, sem a legegyszertibb
kérdésekben nem értik egymast (és nmagukat sem)
— in our time — azok az (altalaban j6l mend vagy ép-
penséggel sztir-) egzisztencidk (vendéglds, orvos,
énekesnd, épitész, Gjsagird és csatolt részeik), akik
romos vagy épp becs6dolé maganéletiik éjszakai ab-
lakabdl semmiféle biztaté kilatassal nem birnak a
holnap reggeli jovére. Bar ezt tit-
kolndk maguk és masok elGtt
(esetleg nincs is megfelels 6n- és
valésagismeretiik a tények felmé-
résére), hiivosnek, okosnak, szel-
lemesnek remélt folénytikbdl sok-
szor borulnak ki, hogy a tobbiek
igazat-hamissagat lekiabalva érvé-
nyesitsék sajat igazukat-hamissa-
gukat. Védettségiik addig (se) tart,
amig szarvasgomba, marinalt la-
zac, kaviaros fiigesalata damaszt-
abroszos fehér dobozaban allitjak
meg stirgeten az idét, rendelik a
sort, bort, ,valami komolyabbat”
vagy csak asvanyvizet.

Remete Kriszta sziikségképp a
fehér és a fekete uralmaba igazott,
markas ruhakkal, a két szin kont-
rasztjat kiaknazé jelmezekkel o6l-
toztette a tdrsasdgot. Bagossy Lasz-
16 temposan, dinamikusan, elem-
z0n futtatja a sziintelen riposztozo
diskurzust, az egymashoz intézett
véd- és vadbeszédeket. A verses
drama prozai kozlésekké csupa-
szodik, mégis megmarad benne a
nevetséges és viszolyogtatd el-
emeltség: életvezetésben, sorsura-
lasban, eszményképzésben ennyit
tud manapsag a Térey kivalasztot-
ta csoportozat, a hazai fiatal ko-
zépnemzedék értelmiségi és mu-
vészelitje. A lelki szegénységként
megjelend anyagi gazdagsag abra-
zolasa kiméletleniil fullankos.

Az Asztalizene nem szimfénia.
Nem is akar az lenni. Viszont az
sem lett egészen, aminek irdja
szanta: végre egy ,vér nélkili” da-
rab a tollan, melyben ,csak a steak
lehet véres”. A szoveg Osszességé-
ben kemény, mives, de vékonyka
— amelyet Bagossy atvilagit, attet-
szGvé tesz; fénnyel, effektusokkal,

Wéber Kata (Alma), Kovacs Patricia
(Delfin), Adorjani Balint (Roland) és
Csanyi Sandor (Gy6z6)

www.szinhaz.net
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grimaszokkal enyhén kisértetiessé avat. Ures poha-
rak emelintésével jelzik a csin-csint, {ires iivegbdl csi-
hol dugépukkanast a torkaba dugott ujj, az iires ta-
nyérok makulatlanul fehérlenek. A kissé bohocparos-
ként haté Marjai Virdg és Adorjani Balint (mint
Zsuzsi pincérnd és Roland pincér) a részleges kiviil-
allok nemtorédomségével, kedélyesen daralja latszat-
munkajat. Szerencséjiik, hogy nincsenek nyakig ab-
ban a kozegben, amelyben bizonyara szeretnének
benne lenni.

Udvarolnak, valnak, aldatlan gyerekaldasra ocsiid-
nak, felhorgadnak, letérnek, 6sszettiznek, bertignak,
kijozanodnak, ténferegnek mindazok, akik idebent
fészkel6dnek. Ami odakint — t6bb idémetszetbdl egy-
gyé préselve — valoszintsithetGen az erészak jegyé-
ben zajlik, az csupan szavak altal megvont, tavoli bu-
rok a maganszféra korétt. 2006 augusztusanak égi-,
szeptemberének, oktoberének foldi haboraja itt
Budan tul messze reked a lelki habortktol. A meg-
oszt6 Turul-szobor a kézelben emeli ércszarnyait —
a varosmagig, Pestig innen nem latni el.

Korantsem idedlis szereposztassal jatssza a Radnoti
Szinhaz a muvet. Csanyi Sandor az egyes-egyediili —
a beszédes nevli Gy6z46 szerepében —, aki az évezred
eleji lét kis csaszarat, a mindig minden eszkozzel fe-
lilkerekedét tokéletesen eltrafalja, s a stilarisan fel-
csigazott szoveget natar talalasban szolgalja fel, spé-
cin fliszerezve az étterem-tulajdonos macsoé jellemét.
Nagy Ervinrdl készségesen hinnénk, hogy néi teste-
ket tokéletesitd, majd elsajatitd plasztikai sebész.
Kevésbé, hogy baleseti sebész (hasonlé elsajatité haj-
landésaggal). A Régimaodi torténet tévéfilm Jablonczay
Kalmanjabol tobb mutatkozik benne, mint a Kalman
nevi orvosbdl. Schneider Zoltan is otthonosabb volt
(lott6fényeremény-nyertes pariaként) a Spird Gyorgy
irta Prah iires befGttesiivegei, mint az itteni — mas-
ként tires — iivegek kozott. Ha konvencioktél mente-
sen szemléljiik, akkor sem az ri le réla, hogy zenekri-
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Marjai Virdg (Zsuzsi), Schneider Zoltan (Henrik),
Nagy Ervin (Kalman), Adaorjani Balint, Csanyi Sandor
és Foldi Adam (Krisztian)

tikus lenne. Foldi Adam (Krisztian, belsGépitész,
diszlettervezd) hiteles-sablonos magakelletéssel sik-
lik ide-oda. (Hat-hét szerepld felett egy valamirevald
mai magyar vagy kiilfoldi szinmid nem lehet meg a
massag képviselGje nélkill — lasd az Asztalizenétdl
nem idegen muzsikaja Berlin bluest stb.) Wéber Kata
Kalman tigyvéd feleségének asszonyfiskalis és -filisz-
ter egyéniségét nem erezi elegendd bajjal (hogy any-
nyira bele kelljen ztigni — a férjének tjfent, Gy6zének
mostanaban), Kovacs Patricia pedig homlokegyenest
eltéré regiszterben mozgatja Delfint, a szoprant,
mint ahol a kozépszerd operahazi énekesnének (a
réla, képességeirdl és balesetérsl mondottak szerint —
és egyben onjellemzése szerint is) el kellene helyez-
kednie. Indokolatlanul élénkre hidrogénezédik a sze-
rep, felsejlik ,a széke nd”. Szavai Viktoéria sotétls,
bossziiszomjas szépsége nem annyira 6nmagaban
meggy6z8, hanem a masik két (ha tetszik: harom) né
ellenpontjaként.

A természet ginykacajaként hé hullik a belsé tajra,
a maroknyi fiatalra. J6tékony hé: nem takar be, nem
fed el semmit.

TEREY JANOS: ASZTALIZENE
(Radnéti Miklés Szinhaz)

Diszlet: Bagossy Levente. Jelmez: Remete Kriszta.
Dramaturg: Kovacs Krisztina. Rendezd: Bagossy
Laszlo.

Szereplok: Csanyi Sandor, Nagy Ervin, Wéber Kata,
Szavai Viktoria, Kovacs Patricia, Foldi Adam e. h.,
Schneider Zoltdn, Marjai Virdg, Adorjani Balint e. h.
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Stuber Andrea

ISteni szorakozas

PINTER BELA: AZ ORULT, AZ ORVOS,

A TANITVANYOK ES AZ ORDOG
B izonyos szempontbol aggodalomra adhat okot,

hogy Pintér Béla mindig sajat katfébél dolgo-
zik, évente egy-két bemutatot tartva tarsulataval. Vajon
lesz-e még sokaig otlet, téma, municié? Vajon jut-e
mindig friss energia és személyes mondanival6 az
egymast kovetd produkcidkba? Vagy elég, ha egyre
profibb és megbizhat6bb szakmai szinvonalon miiks-
dik az, ami mar jol bevalt?

A legtijabb, megjegyezhetetlen cimti opus esetében
(Az 6riilt, az orvos, a tanitvdanyok és az ordog) Pintér
Béla az emberiség és az irodalom egyik legrégebbi és
leggazdagabb témajahoz nyult: a Biblidhoz. Konkrétan
Jézus torténetének maiasitott és nemet valt6 verzidjat
allitja elénk a Szkéné Szinhaz csalddias, korbeiilhetd
porondterében. Napjainkban, jelen viszonyaink kozott
jatszodik le a régi mese masa: az anyauristen elkiildi
kozénk egyetlen lanyat, aki... (mit is akar pontosan?)...
csodakat tesz, prédikal, tanitvanyok csatlakoznak
hozza. Azutan elaruljak, megtagadjak, elpusztitjak, s
utobb legendat szének koré.

Ennek a térben és idében idehelyezett mitosznak
szamos érdekes aspektusa lehet. Néhanyat megkocog-
tat a darab, de a kibontasukra nem vallalkozik. Pedig
bizonyara megérne egy alaposabb misét példaul az,
hogy a Jézuslany megjelenését és térhoditasat miként
fogadja a hivatalos egyhaz. De az a megkozelités is ta-
nulsagos lehet, hogy a média szempontjabél mit je-
lentene egy ilyen, hit alap tarsadalmi megmozdulas,
s melyik interpretacidja indulna a legnagyobb tizleti
eséllyel a nézettségi/olvasottsagi versenyben. Ugyan-
csak izgalmas dolgok kerekedhetnének ki abbdl, ha el-
képzelnénk, hogy melyik politikai part milyen moédon
igyekezne a maga hasznara forditani az eseményeket.
(Talan még a koztarsasagi elnokiink is kinyilatkoztat-
na, hogy mit gondol ilyen esetben a Sandor-palota.)

A produkciénak felrohato, hogy sokat markol és ke-
veset fog. Nekiveselkedik egy modern evangéliumnak,
de nem mond semmi Gjat vagy mast. Pusztan elvégez
néhany behelyettesitést és egyszertsitést. Pintér Béla
el6adja az esetet az § jellegzetes, nem komotos torté-
netmesélé moédjan, mikodésbe lenditve a maga be-
gyakorlott, vicces, naiv életszinhazat.

A megfeleltetések némelyike frappans és evidens.
(Mint példaul az, hogy az Erdélybdl atjott Maria bér-
anyaként hozza vilagra szeplételeniil fogant gyerme-
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két.) Mas analdgiak viszont korantsem egyenértékiek
az eredeti mozzanatokkal. (Mint példaul az elmegyé-
gyasz esete, aki ugy keveredik az tigybe, akar ,Pilatus
a credoba”. De az, hogy egy orvost allasa elvesztésével
fenyegetnek, aligha mérhet6 az erés nagyhatalmi
szandékok kozé szorult romai helytartd dilemmaja-
hoz.) Alapjaban véve az is problematikusnak latszik —
tal az egész historia blaszfém jellegén, ami remélhe-
téen nem sérti a vallasos emberek érzékenységét, bar
ezt én magam tényleg csak remélni tudom —, hogy {6-
hésnénk, Maté Edina kirtigott teologusnévendék szan-

dékai rejtve marad-
nak elttiink. A ké-
pességeit megismer-
juk (a jovébe lat, mi-
nimum az egyik szemével), de azt nem tudjuk meg,
hogy mit akar. Talan csak ragyujtani egy cigarettara.
Roszik Hella igen szuggesztiven formadlja meg a
Lipotmezére beutalt lanyt, 16g6 intézményi haléing-
ben, avval a jellegzetes jarassal, amivel korhazi folyo-
sokon szoktak sompolyogni a nébetegek, raérésen és
nyughatatlanul. Keze allandbéan gyufa vagy 6ngyujto
utin matat, hogy még slukkolhasson néhanyat, miel6tt

Szamosi Zs6fia (Biré Melinda),
Enyedi Eva (M4té Marika) és
Quitt LaszI6 (Maté |6zsef)

www.szinhaz.net
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visszavonul a neki kijelolt agyhelyre. Roszik Edinaja
egyszer( is, rafinalt is — zs6térosan tiszta és sugarzo az
arca. Mindenesetre megvan benne a képesség az allo-
viz felkavarasara.

A Pintér Béla-féle tarsasjaték masik 4j szinész sze-
replGje Friedenthal Zoltan, aki egyrészt a produkci6 ze-
nei vonalat erdsiti — 6 kisér szintetizatoron, mig a né-
z8k folott csellista és nagyb6gés hiizza —, masrészt sza-
razon szemlélédve, bulgakovi reminiszcenciakkal,
értelmiségi attittiddel valik résztvevgjévé az el6adasnak,
amivel kétségkiviil 0j szint fest a Pintér Béla-i tabléra.

A tobbiek, a régi jatszotarsak nagyjabol azt hozzak,
amit mar a kordbbi produkciokban is megismertiink
és megszerettiink télik. Ugyanakkor érzékelhetGen
folyamatosan fejlédnek mind a szinészi jaték, mind
pedig az énektudas terén. A Pintér-darabokban az
éneklés és az énekbeszéd nem kis mértékben a komi-
kumot szolgilja. Darvas Ferenc muzsikajara olyan
szovegek hangzanak el, amelyek a legnagyobb precizi-

tassal részletezik a legbanalisabb targyat. (Tipikus vo-
néasa ez sok koznapi tarsalgasnak. Gyakran van gy,
hogy valaki aprélékosan elmesél valamit, s miutan vé-
gighallgattuk, nem értjiikk, minek mondta el egyalta-
lan.) Hanem amikor fennkolt dallamokban jon a koz-
lés, hogy a polgarmester szennyviztisztitot épittetett,
vagy hogy a nevezett el6ljaré gyengéden tette magaéva
titkarngjét a Hotel Stadion kiilontermében, esetleg ar-
rol trillazik az emlitett holgy, hogy most védGoltast kell
beadnia madarinfluenza ellen a jelen 1év6 csecsemd-
nek (6 gondoskodik ugyanis az aprészentekrél) — hat
ezek ellenallhatatlanul mulatsdgos pillanatok.
Torténetesen Szalontay Tiinde énekli az imént felso-
rolt dalszévegrészleteket, a maga izgalmas altjan, fad
modorban, gyonyorien. Szalontay minden Pintér-da-
rabban figyelemre mélto jelenség, s Benedek Mari pi-
rosat és feketét varialo, aszimmetrikus jelmeze most
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még fokozza is a szinészng alkati eleganciajat. Ala-
kitasanak az a legragyogobb betétje, amikor a tévéhir-
ado stidiojabol jelentkezik miisorvezetGként. S ahogy
osszehtizott szemmel, objektiven és id6takarékosan ki-
mondja: ,értem”, az Pulitzer-dij-gyants. Vagy leg-
alabbis cimlapfotos interjiikra tippelhetiink, sikeres
ndkrél sz6l6 magazinokban. (KozbevetSleg: ez mar egy
masik televizios korszak, mint az 1970-es Addshibdé,
amikor is Bédogék tigy odaragadtak a tévéképernyd elé,
hogy észre sem vették a kozéjiik jott Emberfit.)

Mig Szalontay a feszes, tavolsagtarté6 modorbdl fejti
ki az iréniat, addig példaul Thuréczy Szabolcs a ter-
mészetes esenddségben, rekedtes hangjanak mester-
kéletlenségében, az elragaddan civilszerd megszolala-
sokban talalja meg azt a j6féle humorforrast, amely oly
jellemzden fel-felbugyog a pintéri asztalfmesékben.
Szamosi Zso6fia viszont szinte sztanyiszlavszkiji etddo-
ket szerkeszt maganak: bensdéséges atéléssel hisz, csa-
lodik és arul el a Szentanya lednyanak tanitvanyaként.

Friedenthal Zoltdn
(Olasz Botond),
Pintér Béla

(Béla atya),
Szalontay Tlnde
(Angyal Hajnal),
Roszik Hella
(Maté Edina) és
Thuréczy Szabolcs
(Hajdd Laszlo)

Schiller Kata felvételei

Szallodasnd képében mar a gyermek sziiletésénél is je-
len van, s6t § maga csaszarozza meg Mariat egy snic-
cerrel. (Ez az el6adas elsé nagyjelenete. A kovetkezd a
,kanai menyegz$” szcéndja lesz, amikor Edina latva-
nyosan elvordsiti egy muianyag palack folyadéktartal-
mat. Hozzavetdleg tizpercenként, menetrendszertien
kovetik egymast a sokszereplds, tiagabban teatralis
nagyjelenetek.) Szamosi Zsofia el6bb hivatasszert re-
zervaltsaggal elutasitja a Hotel Kikeletbe téved6 min-
denéras asszonykat — Enyedi Evat, kinek kislanyos al-
kata megint az egyligytiség abrazolasat szolgalja — és
kisérGjét, Jozsefet, vagyis a hattérben marad6é Quitt
Laszlot. Nincs {ires szoba — mondja Szamosi. Azutan
viszont megszanja a vajudoé nét, s oly rokonszenves se-
git6készséggel és megnyugtatd hatdrozottsaggal all
neki vilagra segiteni a kisdedet, hogy valosaggal ked-
vem tdmad sziilni nala. S mindeme kiil6nb6z8 sziné-
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szi megoldasokat joéindulattal figyeli a szinen Pintér
Béla, aki a derék Béla atya képében szenvedélyes felol-
vasasokat tart ,kellemesnek hitt hangjan” a szemtant
memoarjabol.

Ami a kompoziciot illeti — a Pintér-mtvek altalaban
rovidek, gordiilékenyek és 6konomikusak —, a cstics-
pontok szisztematikus elrendezése és a szoveg verba-
lis humoranak fogadtatasa jelzi, hogy a rendezd ered-
ményesen hasznalja mindazt, amit a hataskeltésrél ez
idaig megtanulhatott. Megjegyezhetetlen cimd darab-
jat kétszer megnézve feltling, milyen hibatlanul
mtikodnek a szévegpoénok. Minden olyan széra, ami-
re elsé alkalommal bejott a nevetés, éppugy bejott a
masik estén is. S ha Pintér liraisagot alkalmaz — pél-
danak azonnal a Korcsula gyonyori férfiszerelmi vallo-
masa jut eszembe —, az szintén megbizhatbéan funkci-
onal nala, akarcsak a dramaisag. Pedig nem altalanos
tapasztalat, hogy amit a rendezé dramai jelenetnek
képzel el, azt a nézdk is annak érzik. Pintér ritkan té-
veszt. Amikor itt az elSadas végén megrenditének
szdnja Maté Edina meggyalazasat, akkor azt a kzon-
ség tulnyomo része — statisztikai hibaszazalék: plusz-

Urban Balazs

minusz tiz — annak is taldlja. Nemhiaba vesz igénybe
a rendezd nagy érzelmi hullamokat verd zenét (Pergo-
lesi Stabat Materét), lemeztelenedé férfiakat, lassitott
mozgast, torzsi szertartasnak hato, stilizalt cselekvéssort.

Maté Edina rosszul végzi ugyanis. Pintér Bélaék el-
adasaban a feltdmadas elmarad. Megvaltasrél meg sz6
sem volt.

PINTER BELA: AZ ORULT, AZ ORVOS,
A TANITVANYOK ES AZ ORDOG
(Pintér Béla és Tarsulata - Szkéné)

fré6: Pintér Béla. Zene: Darvas Ferenc. Jelmezter-
vez§: Benedek Mari. Tér: Tamas Gabor. Dramaturg:
Enyedi Eva. Rendezé: Pintér Béla.

Szerepl6k: Roszik Hella, Enyedi Eva, Quitt Liszl6,
Szalontay Tinde, Thuréczy Szabolcs, Szamosi
Zso6fia, Friedenthal Zoltin, Pintér Béla. Zenész:
Sipos Gerg8, Vamos Marcell, Acs Péter, Csiszir
Péter, Péta Gyorgy.

Az otlet arnyékaban

WILLIAM SHAKESPEARE: IIl. RICHARD

A

zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz honlapjan sokaig felettébb rejtélyesnek tdnt a //l. Richard
szereposztasa. A cimszerepet jatszd Szemenyei Janos neve alatt kézvetlendl ott szerepelt Szegezdi

Roéberté, aki xxx-t jatssza. Nem kell kliléndsebb szinhazi rutin ahhoz, hogy az ember ebben némi rendezéi
trouvaille-t sejtsen, s im, a bemutatd el6tt egy-két nappal mar Szegezdit is Ill. Richardként tlntette fel
a honlap. A mlsorflizet pedig még egy tipografiai csavart is alkalmazott, hiszen a Szegezdi jatszotta

Richardot tlkorirdssal szedte.

Ehhez képest a Bago Bertalan rendezte eléadasban
egyetlen Richard van: Szemenyei Janos. Szegezdi
Robert pedig egy baljos arnyalakot jatszik, aki mindig
a negativ hds sarkaban van, eleinte gérnyedten, fenye-
getd tekintettel, vagy fejét fel sem emelve, a szavakat a
mikrofonba suttogva-horogve, késébb mind magabiz-
tosabban, csaknem vonzé férfiként, csillamport szét-
szoérva. Jelenléte eleinte ambivalensebbnek tinik, el-
gondolkodtat test és 1élek, biin és erény viszonyardl.
Késdbb egyre inkabb Richard sotét lelkeként kezd vi-
selkedni, s nem megleps, hogy mig a cimszerepld
btinei stlya alatt fokozatosan megroggyan, addig 6 ki-
virul, s Richard haldla utan is tovabb él majd, immar
Richmondhoz kézeledve. Trouvaille-nak kissé kozhe-
lyes ez — a megoldast, ha nem is feltétleniil ennyire di-
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rekt, fizikailag-érzékileg is kivetitett formaban, de
nemegyszer lathattuk mar, arrél nem beszélve, hogy
Richmond nyugtalanité uralmanak elérevetitése gya-
korlatilag kotelezé klisé (magam legalabbis nem em-
lékszem arra, hogy lattam volna a kozelmaltban el6-
adast, ahol az ifju tronkovetel§ valoban a béke és har-
moénia reményét, nem pedig egy 1Uj, legfeljebb
finomabb és ravaszabb diktatara igéretét hordozta vol-
na). Ettél persze még hathatna revelativ erével, struk-
turalhatnd az el6adas egészét, ha sikeriilne Gj kontex-
tusba helyezni vagy legalabbis érdekesebbé, izgalma-
sabb4, 6sszetettebbé tenni. Am taldn egyetlen olyan
jelenetet lattam, ahol éreztem ilyen torekvést, s amely
indokolta volna az arnyalak jelenlétét: ama szaunaba
helyezett szinben, ahol Richard megkéri a megolt fiait

www.szinhaz.net



FENT. Szakdly Aurél (Rivers), Hertelendy Attila (Gray),
Holecské Orsolya (Erzsébet), Balogh Tamas

(IV. Edward), Kricsar Kamill (Catesby), Szakacs Laszl
(Hastings) és Nagy Péter (Buckingham)

JOBBRA: Hertelendy Attila, Andics Tibor
(Masodik gyilkos) és Mihaly Péter (Elsé gyilkos)

gyaszolo Erzsébettdl lanya kezét, Szemenyei képviseli
az intellektualis, mig Szegezdi az érzéki szolamot, s a
Jkettés” csabitasnak Erzsébet alig-alig tud ellenallni.
A jelenetek tobbségében azonban az arnyalak jelenléte
feleslegesnek ttinik, ami a legkevésbé sem a feladatot
precizen és markans szinpadi jelenléttel végrehajto
Szegezdi Robert hibdja: mivel a figuranak nincs a koz-
helyeken talmutatod, igazi szinpadi jelentése, szerepét
az egyes képeknek 6nmagukban kellene indokolniuk —
am a rendezdi energidk tobbnyire masra forditédnak.
Igy 4ll el6 az a furcsa helyzet, hogy litunk egy meg-
lehetdsen banalis alapétletre épitkezd, kovetkezéskép-
pen kissé szétesG elGadast, amely tele van 6nmaguk-
ban remek, szellemes, rendezdi invenciét és szinészi
er6t egyarant mutat6 jelenetekkel. Ezekben Bagd
Bertalannak gyakran sikeriil az, ami az el6adas egé-
szében nem: a mar nem el8szor latott otleteket elmé-
lyiteni, frappansabba tenni, 0j kontextusba helyezni.
Az udvar részben acsarkodo, gytlolettel teli, részben
nevetséges alakok gyiilekezeteként jelenik meg, élén a
hangjat néha még kiereszt, am tehetetlen kirallyal.
Biztosak lehetiink abban, hogy a mai szabast ruhakat
vagy éppen szedett-vedett egyenruhdkat visel$ arisz-
tokrata férfiak és nék nemcsak kavéjukat és teajukat
keverik, hanem mast is. Amikor a letett kirdlyné, Mar-
git ebbe a korbe cséppen, régiesen 6regasszonyos, ri-
kit6 szind ruhdja nemcsak nevetést valt ki, de jelzi ide-
genségét is. Am keverni § is kever. Ugy tlinik, ezt a
mozdulatsort nem lehet abbahagyni: az egyik legmu-
latsdgosabb jelenetben Erzsébet kiralyné két rokona,
Lord Rivers és Lord Grey még akkor is a keveréssel
foglalkozik, amikor az attetszé gazkamraban a két tigye-
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fogyott gyilkos hosszasan (és jo ideig sikerteleniil) pro-
balkozik kivégzésiikkel. Nem ez az egyetlen hatbor-
zongatéan mulatsagos kivégzési jelenet: a kedvesen
gligy6gl hercegeket a gyilkosok vallukra veszik, lo-
vacskazni viszik, egészen az akasztofaig. Az el6térben
bugocsigakat porgetnek; mire azok ledllnak, a kis her-
cegek is élettelentil 16gnak a kotélen. Mas otletek az
abszurditasig viszik az udvari idiotizmust: példaul a
sokat igéré nyit6 jelenetben, ahol az udvar tagjai ka-
marazenekarként probalnak funkcionalni, élitkon a
vezényléssel is kisérletezd, jarokeretébdl ki-kiesd ki-
rallyal. S eléfordul az is, hogy egy komikusnak latszo6
otletb6l bontakozik ki stlyos, erételjes, hangstlyos
kép; ilyen a mar emlitett szauna-jelenet, melyben
Margit szavai a kozben onkeztileg elvégzett akupunk-
tirakezelés ellenére is komoly-komor jelentéséggel
birnak, majd Richard és Erzsébet kozt az el6adas egyik
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legmarkansabb, az érzékek kiszamithatatlansagarol
(is) sz6l6 kettdse jatszodik le.

Mint az eddig leirtakbdl talan kitiinik, Bagé magat a
szoveget is atformalja. Kegyetlen, rideg vilagot abrazol
az eldadas, melyben gyakran mar a demokracia latsza-
tara sincs sziikség; gyilkosok, ver6emberek veszik at a
hatalmat. Tyrrel és a két gyilkos szerepe megnd: elGb-
bi a hattérbe h1z6do, a tettnek format ad6 gazember,
utébbiak a komikus, esetlen végrehajtok. Elttinnek vi-
szont a Richardot feltétel nélkiil kovetd, vérben gazold
arisztokratdk: Ratcliff szerepét kihtizza a rendezd,
Catesby pedig Stanleyvel alkot part: a zsarnokot lelki-
ismeretiik ellenére, gyavasagbol kovetd, alkatilag is ha-
sonld, teszetosza fénemeseket jatszanak. (Stanley kap-
csolata Hastingsszel nem kap jelentéséget, s nem is for-
dul szembe Richarddal.) Nem szerepel az el6adasban
az anyakiralyné, s természetesen nem hangozhat el az
irnok monologja sem; a zsarnoki intézkedéseket ,be-
csomagolni”, indokolni sem kell ebben a vilagban.
(A tobbi valtoztatas inkabb pragmatikus: néhany jelenet
erésen rovidill, a hercegek kisfiuk, szévegiik nincs.)

Bago ezttal is erds atmoszférat teremt, melyet most
is kivaléan szolgal a hideglels-
sen iires, néhany elemmel épit-
kezé tér tokéletes vilagitasa,
Horvath Karoly hangstlyos ki-
sérézenéje és Vereckei Rita ma-
inak és mégis kortalannak hato,
invenciézus jelmezei. A szét-
foszl6 alapdétlet ellenére ez az at-
moszféra ideig-oraig mégis osz-
szetartja az el6ad4st. Am a hatas
nem tart ki végig; a kevésbé si-
keriilt jelenetek mar az elsd
részben is jelzik korlatait, majd
a masodik felvonas végére igen-
csak elfarad, kiuril a jaték.
Richard fizikai-lelki piposoda-
sanak abrazoldsa mind rende-
z6i, mind szinészi szempontbdl
eréltetett, a kisértetjaras meg-
elevenitése meglepden fantazi-
atlan, Richmond alakja sok ko-
rabbi produkciobdl visszako-
szOn, a pancélzata alatt semmit
sem visel§, ,plexiketrecbe” zart
Richard utols6 monoldgja és haldoklasa pedig legfel-
jebb néhany masodpercig hatasos, am nem telitédik
jelentéssel, igy hamar érvényét veszti.

Ezekben az utolsé jelenetekben értelemszertien
problematikusabb Szemenyei Janos alakitasa is. A fia-
tal szinész meggy6zden hajlitja sajat alkatdhoz és a
rendezdi koncepcidhoz a szerepet. Az ifji Gloster nem
pupos szornysziilott, és nem is lenytig6z6 formatumu
intellektualis gonosztevs. Csak végteleniil akaratos,
céltudatos és agressziv alak, aki szinte a sz6 szoros ér-
telemben gytri maga ald a tespedt, romlott udvart.
Sem lelkiismerete, sem gatlasai nincsenek — ezért is
képtelen megalljt parancsolni ambici6éinak. A gyakori
forték, kitorések ellenére az alakitas a mar emlitett je-
lenetekig természetes marad — nem Szemenyei hiba-
janak érzem az utolsé szinek erdszakolt modorat. Fia-
tal Richard mellé fiatal Buckingham és fiatal Erzsébet

Lujza felvételei

Pésa
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illik, de a szerepkonvenciok esetiikben sem a megval-
toztatott életkor és alkat miatt médosulnak. Nagy Péter
Buckinghamje nem hatalmat szomjazo, alkalmat lesé
masodhegedis, s nem is 6nmagat a zsarnoknak eladd
értelmiségi. Laza playboynak tiinik inkabb (egyszerd,
elegans fehér ruhaban toppan be a sotét oltozéket és
egyenruhakat visel§ lordok k6zé, nagy kedvvel fallab-
dazik Richarddal), aki onfeledten élvezi az altala vezé-
nyelt 6rdogi jatékot, s csak akkor débben ra cselekede-
teinek stlyara, amikor frissen koronazott bardtja a
gyermekek megolésére akarja rabeszélni. Akkor pedig
mar késé. Holecsko Orsolya az elsé jelenetekben kel-
16en romlott, elkényeztetett, érzéketlen fiatal nének
jatssza Erzsébet kiralynét; konnyd minden rosszat el-
hinni, amit ellenségei mondanak roéla. Késébb érzék-
letesen festi elbizonytalanodasat, megrendiilését, a ra-
beszélési jelenetben pedig egyszerre bujik ki beldle a
megsebzett, vigaszt csak a gytloletbl merit§ anya és
az érzékeinek parancsolni alig tudé né.

Meggy6z6 az epizodistdk teljesitménye is. Ecsedi
Erzsébet mindkét jelenetében egy komikus szituiciot
élez ki és fordit visszdjara; talan még nem is lattam
olyan III. Richdrdot, ahol Margit gytilolete és atkai nél-
kiiloztek volna minden szinpadiassagot, s ennyire ter-
mészetesnek, ugyanakkor stlyosnak hatottak volna.
Szakacs Laszl6 meggydzden és hatdsosan egyszerdsiti
ostoba, beképzelt politikai kalandorra Hastings alak-
jat, Ligeti Kovacs Judit megérezteti, hogy az élveteg, ki-
ismerhetetlen motivaci6jit Lady Anna sem aldozat
csupan. (Kabitészer-tiladagolas miatt bekovetkezd ha-
lala, melyre korabban semmi nem utal, Bagotdl szo-
katlanul sablonos és jelentés nélkiili rendezdi 6tlet.)
Kiss Erng (Stanley) és Kricsar Kamill (Catesby) jol
hasznaljak ki alkati hasonlésagukat, s érzékletes képet
festenek az 6nérdek és félsz taplalta korlatlan szervi-
lizmusrol. Andics Tibor és Mihaly Péter gyilkosdudja
viszont éppen az alkati eltéréssel él, és ér el komikus
hatast, mig arrdl, hogy a nevetés arcunkra fagyjon,
Mészaros Andras sotéten hallgatd, mogorvan megszo-
lalo, igen szuggesztiv Tyrrelje gondoskodik. Vagyis
egységes és szinvonalas tarsulati teljesitményt latunk,
s ez az, ami a néhany nagyszertien megoldott jelenet
és kitting jatékotlet mellett mégis egyértelmten az at-
lag f6lé emeli a kissé szétesd, az alapétlet jelentését el-
mélyiteni nem tudé6 eladast, melynek szakmai ered-
ményei bizonyosan jol hasznosulnak majd egy kévet-
kez8 nagyobb szabasu vallalkozas soran.

WILLIAM SHAKESPEARE: IIl. RICHARD
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

Diszlet-jelmez: Vereckei Rita. Zene: Horvath Karoly.
Vivas: Gyongyosi Tamas. Rendezdasszisztens: Ste-
fan Gabor, Benedek Albert. Rendezd: Bagd Bertalan.
Szerepl6k: Szemenyei Janos, Szegezdi Rébert, Balogh
Tamas, Zalidnyi Gyula, Nagy Péter, Holecsko
Orsolya, Szakaly Aurél, Hertelendy Attila, Szakacs
Laszl6, Kiss Ernd, Kricsar Kamill, Mészaros Andris,
Urhazy Gabor Laszlo, Mihaly Péter, Andics Tibor,
Vizkeleti Zsolt, Ecsedi Erzsébet, Ligeti Kovacs Judit,
Andics Matyas, Polovics David.

www.szinhaz.net
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Molnar Szabolcs

Infedelta in tre atti

IGOR STRAVINSKY: A ROKA; MAVRA; A KATONA TORTENETE

/

U gy vettem észre, hogy a ,Werktreue versus rendezdi operaszinhadz” vitdban az elébbi dlldspont
képviseldi a rendezdre neheztelnek, mig az utébbi védelmezdi a hliségre tesznek nehezen vitathatd
és félreérthetetlen elméleti célzasokat. A felek egyébként barati Iégkérben évédhetnének, ha elfogadnak,
hogy a hangsuly amott a Werken, emitt az operaszinhazon van. llyen barati évédésre Vidnyaszky Attila
rendezése nem ad lehetdséget. Igor Stravinsky harom egyfelvonasosanak megtekintését elsGsorban

a Werktreue hiveinek ajanlom, feltéve, hogy szeretnek diihéngeni.

A réka, a Mavra és A katona térténete a rendezéi tob-
z6d4s mindsitett esete. Uriigyként Stravinsky sziileté-
sének szazhuszonotodik évforduldja szolgalt. Stra-
vinsky hallhatéan zavarta a rendezét, zenéjét — ahol
csak tudta — elnyomta, maskor pedig hozzairt valamit
(mert bizonyara nem talalta elég jonak az eredetit). Az
alabbiakban ezt példakkal is illusztralom majd, am a
részletezés el6tt kovetkezzék egy altalanos értékelés.
Otletzuhataggal palastolt gondolatszegénység, a mu-
vek totalis félreértésébdl szarmazo felszinesség, zava-
rossag és trehdnysag jellemzi a teljes produkciot.
Mindenki nylizség, tesz-vesz, azt jatssza, hogy lelke-
sen, odaadoan jatszik. Ekozben kinosan tires az egész.

Vidnyanszky hallott réla (s talan latta is), hogy egy-
egy szerz$ muvei kozétt — kiiléndésen tinnepi kon-
junkttra idején — lehet kapcsolatokat tételezni, majd
felmutatni. 2006-ban, a Bartok-év alkalmabol A fibdl
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faragott kirdlyfi, A csoddlatos mandarin és A kékszakallii
herceg vdra szorosabb Osszekapcsolasara tett (szerin-
tem tigyetlen) kisérletet Szinetar Miklds, és egy opera-
maratonnal (Figaro hdzassdga, Cosi fan tutte, Don
Giovanni) Kovalik Balazs tette frenetikus sikerrel je-
lenval6 szerzévé a kétszazotven évvel ezelétt sziiletett
Mozartot. Vidnyanszky egy zenés burleszket (A roka),
egy vigoperat (Mavra) és egy zenés elbeszélést (A ka-
tona torténete) forrasztott trilogiava. Amikor gy nyi-
latkozott, hogy a trilogiat egy igazi operaval, A katona
torténetével zarja majd, azt hittem, hogy csak megbot-
lott a nyelve. Tévedtem. A darab mtifajat az Operahaz
minden kiadvanyan operaként hataroztdk meg.
(Raadasul ,egyfelvonasosként”, mikézben Stravinsky
kétrészesnek mondja.) Ez a beszédes muifaji félreértés
arrél tudosit (és az el6adas is errdl gy6z meg), hogy
Vidnyanszkynak ez volt a fontos darab, ez volt a jelen-

22 XL éviolyam 12



KRITIKAI TUKOR

t6s m, s ha fontos és jelentds, akkor mi mas lehetne
— kiilonos tekintettel arra, hogy az Opera mutatja be —,
mint opera. Am a dolog ennél valamivel stlyosabb.
Ugyanis Vidnyanszky eléggé vilagosan a nézé tudtara
adja (fogalmazzunk igy: tobbszor is elszolja magat),
hogy legszivesebben nem ezt a kis Faust-parafrazist,
hanem az ,igazi” Faustot rendezné meg. Vagy leg-
alabb — ha mar mindenképp egy Stravinsky-mtivel kell
bajlédni — a nagy Faust-parafrazist, egy igazi operat, a
The Rake’s Progresst. Nos, elég nagy baj, ha egy rende-
z8 mar rendezés kozben hiitlen lesz a darabhoz.

A rokdban Stravinsky négy énekest tiltet a zenekar-
ba, nem latszanak, sz6lamuk nem kapcsolhaté Gssze
egyik lathat6 szereplGvel sem. A Kakas, a Roka, a Kos
és a Macska szerepeit ,boh6coknak, tincosoknak és
akrobataknak” kell eljatszani. A rendezd viszont a
négy énekest felhozza a szinpadra, a szerzdi intenci6t
a fellépéruha és kottatartok jelzik. Kakasbol négyet
léptet fel, s ugyanennyi tytikot, nehogy igaza legyen a
poligdmia vadjaval érkezé alruhas Rokanak. (Vagy
Rokaknak?) A Kossal és a Macskaval egytitt ekkor mar

il

tucatnyinal is tébben tolonganak a szinpadon, s egyi-
kitk sem rendelkezik tancos vagy akrobatikus készsé-
gekkel. Marad tehat a kinos bohdckodas. S mivel sem
a tytikoknak, sem az énekeseknek nincs librettoban
rogzitett funkcidjuk, ki kellett talalni szamukra valami
,2munkanélkiiliségiiket” elfed§ alfoglalkoztatast. A tyu-
kok énekesekkel kokettalnak, kett6t tytikolba is csabi-
tanak, vagy tojast festenek. Az egész borzasztdéan kere-
sett — Vidnyanszky jobb hijan siralmasan rossz vilagi-
tassal lathatatlanna is teszi —, s a vilag egyik leg-
egyszeriibb meséjérél éppugy eltereli a figyelmet,
mint magarol a zenérdl. Utobbi el6adasa Kovacs Janos
iranyitasaval oktober 26-an tagolatlan és kusza, 27-én
arnyalatnyival vilagosabb volt. A darab befejezését po-
pulista aktualizalas avatja a dilettantizmus mintapél-
dajava: az allatok tojasokkal dobaljak meg az eserny6-
vel védekez6 oltonyosoket (az énekeseket). Oket per-
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sze lehet is kritizalni, ha masért nem, hat Oberfrank
Géza iigyetlen magyar szovegének érthetetlen elGada-
sdért.

Ezutan sztinet nélkiil kovetkezik a Mavra. Parasa a
tyakolbol kialakitott kishaz ablakdban parnat szellz-
tet, s kozben jelentGségteljesen tiisszent. Nem a por-
t6l, bizonyara elkapta a spanyolnathat. Nem 1égbdl ka-
pott az asszociaci6, mert Parasa elsé aridjat (amelybdl
megtudhatnank, hogy Stravinsky mit gondol az
orosz—olasz operanyelvrél) a szinpadon hagyott tyt-
kok kohécselése és priiszkolése folytan alig halljuk.
Valamivel késébb a ,munkanélkiiliek” teleirjak és -raj-
zoljak az ol falat, meniit irnak (kakashereporkolt, ran-
tott csirke — vicces, ugye?), és felkeriil a falra a H5N,
a félelmetes korsag kodja is. A tytikok aztan szotyiznak
egy kicsit, majd tojnak, az egyik olyan hatalmasat,
hogy barany kel ki beldle, a Kos biiszke apaként pézol,
a Kakasok pedig Parasanak segitenek a konyhaban.
Hogy mindek6zben éppen mit énekel Parasa anyja
vagy a szomszédasszony, az nem szamit, tgysem le-
het érteni. A kisopera slusszpoénja elsikkad, Vid-

BALRA:
A roka

KOZEPEN:
Mavra

JOBBRA:
A katona
torténete

Schiller Kata felvételei

<oz

lenni, hogy a zaroképbe beszivarogtatja a kovetkezd
darab néhany motivumat: archaizal6 klepetusban be-
vonul6 lanyok arnyképét.

A katona torténetében (mivel opera) az énekesek ki-
vételével mindenki részt vesz. A szinlap szerinti négy
szerepre (Katona, Ordég, Meséls, Kiralylany) tizen-
egyen vannak. Mesél$ helyett lesz szavalokorus, or-
dogbdl latunk harmat, plusz megtestesitik a Katona
anyjat, menyasszonyat, Louis-t, a falubéli parasztot és
a kiralyt. Utébbinak még szovege is van, melyet nem
Ramuz irt, igy Lackfi Janos sem fordithatta magyarra.
Fontos szereplévé valik a menyasszony, aki sziintele-
niil kozbe-kézbesohajt (Joseph, Joseph!), vagy csak fel-
emeli a kezét. O Margit, Faust utols6 reménye, de le-
ginkabb Anne Truelove, igy a Katona val6jaban Tom
Rakewell, az 6rdog pedig Nick Shadow (lasd a taldi-

www.szinhaz.net
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menzionalt kirtyajelenetet). A legvégén, helyesebben
a darabon kiviil, a lany visszahozza a pokolbdl (zene-
kari arok) jegyesét. Euriidiké megmenti Orpheuszt?
Nincs karhozat, mondja Vidnyanszky, mikdzben a
zene a dobok halkulé puffanasaival ér véget. (Az or-
dog utoljara tytkként jelenik meg...)

A zene leginkabb a kevés zenét kinal6 katonatorté-
netben zavarja a rendezét. Az operdban. Négynegyed-
ben meneteltet unos-untalan, a falusi jelenetben egy
komplett parasztlazadassal kelt zajt, a Pastorale alatt
lanyokat (ismét zajosan) ugrodiskolaztat, a hangszere-
lést megtoldja egy haranggal, melyet idegesitGen sok-
szor és értelmetlentl piifltet. A szoveget és a torténe-
tet kibdviti. A kiralylany (akit jatszoéja, Valentin Titania
utdn szabadon Titanidnak neveznek el) példaul kap
egy csomo ajandékot apjatol, a gyogyulas romét egy
repiilégép is fokozza. A tilmozgasos musicalcsapat
pedig nand, hogy a keringg és a ragtime alatt nem tan-
col. S miutan A rokdban trendinek szant ,Cseszd meg,
ez Rokané!” kiszolas elhangzik a Mavrdban is, a Kato-
ndban is elismétlik. A trilégidk mar csak ilyenek.

Alekszandr Belozub jelmezei harsanyak és latvanyo-
sak, de valodi funkcié nélkiiliek. A diszlet meghataro-
z0 effektusa a filmként mozgathato, gagyin kivitelezett
chagalli hattér. A Szinmivészeti Egyetem IV. éves
musical szakos hallgatéi adjak az el6adas tomegét, az
iskolas rendezést kongenialisan kozvetitve. A réka fér-
fikvartettje igazan nehéz helyzetben van, egyik szerep-
osztasban sem gyéztek meg az ellenkezgjérdl. Gulyas
Dénes szenved a huszar giinyajaban, Nyari Zoltan ka-
raktert ad a figuranak, éneke is tisztabb. A Mavra ma-
sodik szereposztisanak holgytridja kiegyensulyozot-
tabb produkciot nyujtott. A zenekar alig érzékelhetGen
javult. A Katondban viszont mindkétszer élvezetesen
muzsikalt az alkalmi szeptett.

IGOR STRAVINSKY:

A ROKA

(Magyar Allami Operahdz,
Thalia Szinhaz)

Szerepl6k: Gulyas Dénes/Nyari Zoltan, Dardczi
Tamas/Laczé6 Andras, T6th Janos/Sziile Tamas,
Ricz Istvin/Hantos Balazs, valamint a Szinmtivé-
szeti Egyetem IV. éves musical szakos hallgatéi.

THALIA

MAVRA

Szereplok: Filop Zsuzsanna/Boross Csilla, Kovacs
Annamaria/Takics Tamara, Gulyds Dénes/Nyari
Zoltan, Wiedemann Bernadett/Bakos Kornélia,
valamint a Szinmtvészeti Egyetem IV. éves musical
szakos hallgatoi.

A KATONA TORTENETE

Szerepl6k: a Szinmtivészeti Egyetem IV. éves musi-
cal szakos hallgatéi.

Diszlet, jelmez: Alekszandr Belozub. Karmester: Ko-
vacs Janos. Rendezd: Vidnyanszky Attila.
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Perényi Balazs

Troja
foglyal

SZOPHOKLESZ: PHILOKTETESZ
J aj boldogtalan emberek, kik hétk6znapi életet nem
élhetnek” - gyaszolja a Kar Philoktétészt, a tragi-
kus sorsu harcost, aki mdr a tréjai ostrom elétt
legy@zetett. Puszta szigeten hagyta 6t a gorog sereg
OdUsszeusz tanacsara, mert nem birtak elviselni kigy6
marta labanak bizét, és zavarta aldozataikat a blnte-
lendil szenvedd atkozddasa. A sors bizarr jatéka, hogy
éppen a habor( elsd dldozata veheti csak be Trojat.
Tiz év és tengernyi szenvedés utan a megfaradt és
megfogyatkozott gbrog sereg joslatot kap, miszerint
Héraklész fja - Philoktétész bliszkesége - és az 6n-
szantabdl a gy(ilélt gérdogdkkel harcold nyomorult
segitségével diadalmaskodhatnak. Odiisszeusz a
halott Akhilleusz fiat, a dicséségre szomjazd ifju
Neoptolemoszt, akinek nem volt része Philoktétész
elarulasaban, viszi magaval a szigetre: § talan képes
lehet visszacsalni a kitaszitottat. Harmojuk tragikus
jatszmai - dnfeladas, megalkuvds, armany, hazugsag,

zsarolas és fenyegetés - adjak Szophoklész talan
legkiabrandultabb dramajanak cselekményét.

Koltai M. Gabor rendezé és Sedianszky Nora dra-
maturg a harom alak intenziv dramajara fokuszal.
Az el6adas szovegkonyvének j6 része Janossy Istvan
forditasabol késziilt, de felhasznaltdk a korabbi ma-
gyaritisok — Arany Janos, Csengery Janos, Csiky
Gergely — néhany fordulatat is. Megfogyatkozik a
szerepl6k szama, akik a kortalanul modern, halak di-
szitette falbol, ajtobdl, valamint négyzetes ereszcsa-
torna olelte alacsony podiumbdl (jelmez-diszlet:
Vereckei Rita) all6 puritan, kamaraszinhazi térben a
szinre 1épnek. Az alhirt — Odiisszeusz hajoja kozelit,
hogy Philoktétészt magaval hurcolja — nem egy alru-
has kereskedé 6sszeeskiivs, hanem az egyszemélyes
Kar kozli. A Kar ,nem eleven fal, amit a tragédia
emel maga koré azért, hogy a val6 vilagtol elhatarol-
ja magat” (Schiller), de nem is sajat akarattal, jel-
lemmel bir6 individuum. Antik klasszikusok szinre-
vitelének kulcskérdése, hogy mit kezd a modern ,in-
dividudlis szinhaz” a karral. A kar eredetileg a
tragédia szimbolikus tere — a nyilvanossag, a k6z0os-
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ségi élet foruma. Az alkotok nem
hagyjak el a Kart, pedig megtehet-
nék, ahogy megtette ezt Heiner
Miuller is, akinek Philoktétészébdl
szamos anakronisztikusan nyers
(,Bar magam valnék gyilkos l6ve-

dékké. Mely ol, és kozben azt is

érzi, amit tesz”) mondatot és XX.
szazadi illaziétlan torténelem-
szemléletet kdlcsonzott a bemuta-
t6. ,En egy kicsit még labatlanko-
dom itt” — mondja a nyomorék f6-
h8s, ami az alkotoék groteszk
betoldésa.

Az el6adas hései azonban érté-
kesebbek, mint Miiller lelketlen,
vadul hataloméhes ragadozoi.

Hordoznak valamit a tragikus hé-
s6k formatumabol. Sorsuk tragi-
kus elrendelés. A Kar és egy félis-
ten testesiti meg a végzetet.
Menszator Héresz Attila jelképes,
a cselekmény f6lé emelkedd, ki-
méletleniil kimért, hidegen folé-
nyes alak, elegans fehér zakoéja-
ban olyan, mint egy gyarmatosito.
Arca se rezdiil, hangjat sem eme-
li, lépéseit se gyorsitja. Szophok-
lésznél az ifjit hést kisérd kortar-
sak (a kar) — még a szerepl6knél is
6nzdbb, korlatoltabb, romlottabb
csapat — teszik a dolgukat akkura-
tusan és (karhoz mérten) rendki-
viil aktivan. Menszator Héresz At-
tila figurdja nemigen avatkozik a
cselekménybe, leginkabb oldalt
hatul ildogél és himez: a tébbiek
,ugyis megjarjak atjukat”. Szim-
bolikus alak, maga a sors (fonallal
bibelédik, papirhajéval jatszik),
aki ha fehér kalapot tesz fejére,
maris a megbékiilést hozo deus ex
machina megtestesitGje lesz: cso-
datevé Héraklészként tigykodik.
Tobbszor felharsan Verdi, A vég-
zet hatalma nyitanya. Az eldadas
ironizal a sorsszertiséggel, de még-
sem vonja vissza €rvényességet.
Engesztelhetetlen gytilolet, a
mult vétkeibdl sarjadzé harag ejti
rabul Philoktétészt. Mucsi Zoltan

BALRA: Kovacs Krisztian
(Neoptolemosz), Menszdator
Héresz Attila (Kar), Mucsi Zoltan
(Philoktétész) és Huszar Zsolt
(OdUsszeusz)

LENT: Mucsi Zoltan
a cimszerepben
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nagyszabast alakitdsdban megmutatkozik a klasszi-
kus hés (tragikus) emberi nagysaga. Pedig Phi-
loktétész szanalmas roncs, arca betegesen sarga, sze-
me ijesztéen véres, karja gacsosan gorbiil, beteg lab-
feje bénan csiing. Epileptikus rohama rémiiletesen
hiteles ,szinészi mutatvany”, tényleg hihetd, hogy
meg6lnék azzal, ha verg8ds, kifacsart tagjait lefog-
nak. Nemcsak gytloletében grandiézus alak
Philoktétész, emberszeretete, bizalma is kivételes.
Provokaléan joésagos. Eredend§ humanumat nem
marta szét az évtizednyi magany: megmaradt j6in-
dulata. Feltétlen bizalommal kaszik Neoptolemosz-
hoz, hogy atolelje. Maradt benne empatia, egyiitt
gyaszol a fitval 6, aki mindenkinél tobbet szenve-
dett. Kesertiség és naivitas, harag és szeretet sajatos
osszeforrasanak felmutatdsa kivételes szinészegyé-
niséget kovetel. Mucsi Zoltan jelentds Philoktétész.
Elhagyottsagrol, egyediillétrdl, az élet elmulasarol
megszerzett tudadsanak esszencidja egy-egy strd
mondata.

Odiisszeusz formatumos ellenfél. Huszar Zsolt
zart, fekete ballonkabatjaban szoborszerd mozdulat-
lansaggal all az elsé jaras (az elStérbe vezetd ajto) ko-
zelében. Jelenléte ideiglenes, ha kiildetése véget ér,
indul rogvest. Egyszer sem megy at a masik oldalra!
Egyszer ugyan magabiztosan beiil Philoktétész roz-
zant, konyvekkel kitdmasztott fotelébe. (Philok-
tétészt barna zakojaban szemétre hajitott értelmisé-
ginek is lathatjuk. Ezen a szigeten a miiveltség szim-
boélumai is butoralatétté silanyulnak.) Virtudzan,
meggy6z6en érvel. Er8s ember, alig gesztikulal. Te-
hetséges, elére megfogalmazza a ,sajtohirt”, amivel
majd megmagyarazza, hogyan halt meg Philokté-
tész, ha mégis meg kellene 6t 6lni. A manipulacié
braviiros megoldasai, a hatékony érdekérvényesités
mar nem szérakoztatjak. ,Zeusz, tudd meg, Zeusz,
ki e f6ldon uralkodik, Rendelte igy — én csak paran-
csait teszem.” A végzet kvalitdsos, 6romtelen végre-
hajtéja, faradt és kiégett harcos Odiisszeusz. Neop-
tolemosz: Kovacs Krisztidn — ruganyos, megnyerd
ifj. At akarja venni apja helyét a mitolégiaban, &
akar lenni a legnagyobb hés. Az ajté parkanyaba ka-
paszkodva htizédzkodik néhanyat beszélgetés koz-
ben. Kezdetben vehemensen agal az ellen, hogy ha-
zugsaggal érjen célt, késébb kidbranditéan siman ra-
all a dologra. Belelendiil a hazugsigba, még apja
halalat, gyaszat is belekeveri. Az eredetiben a fiatal
hés megvallja arulasat, a Stadié ,K” eladasanak vi-
lagképe illtiziétlanabb: az 4julasbol magahoz téré {6-
hés pillantja meg Odiisszeuszt, és ért meg mindent.
Ez a Neoptolemosz féliton van Heiner Miiller
Philoktétészt hatba sziiré gazembere és Szophoklész
onmagat megtagado tiszta jellemt harcosa kozott.
A szinészek majdnem maradéktalanul feltoltik meg-
htizottan is hossz( — tiz-tizenkét soros — megszola-
lasaikat. Fojtott fesziiltséggel, méltosaggal, am eny-
he monoténiaval gordiil elére a cselekmény. Vilagos
a térszervezés, a kisszamu akcié és mozgds mindig
jelentést nyer, élesre fogalmazottak a szituaciok,
plasztikusak a statusjatszmak.

A gorogség boldogulasat — ennek jelképe a tréjai
gy6zelem — meghatirozé hdsok szitkségszerd gyu-
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lolkodése az egyfés Kar ellenére is kozosségi ese-
ményként értelmezddik. Az eldadas nem aktualizal,
mégis esziinkbe juttatja koz-életiinket. Kietlen szige-
ten viszalykodnak a szereplék, ahonnan hajé nem
indul sehova. Tragikus fatum a rendithetetlen meg-
osztottsag, amely sorra megrontja a nemzedékeket.
A érett kozépkorti Phlikotétészt éppugy athatja az
utalat, mint a harmincas Odiisszeuszt, de lassanként
beletanul a partoskodds meddé jatszmaiba a fiatal
Neoptolemosz is. Senki sem okolhaté a viszalyért, a
gorog tragédidkra jellemzden a végzet transzcen-
dens és nem immanens: ,Nincs ebben semmi cso-
dalatos. Isteni kéz kiildte nyomorba, ha jol tudom”
(Neoptolemosz). Egymas foglyai 6k. A helyzet rabjai.
Fel is harsan a hangszorékbol a rabok korusa, ez a
hatalmas, magaval ragadé himnusz a Nabuccobél.
Nincs szabadulas se a babiloni, se a tr6jai fogsagbol.
Mivel a permanens valsdg nem a hésok biine, meg-
oldasa sem tdluk fiigg. Ezért van sziikség az isteni
(héraklészi) kozbeavatkozasra. Eltte azonban véres
rémdramava korcsosul a tragédia. Philoktétész elver-
gbdik Odiisszeuszhoz, és félig a takarasban falhoz
csapkodja fejét. Spriccel a vérpatron. Majd a négyze-
tes podium koriil futd ereszcsatornaba fojtja az élet-
erés Neoptolemoszt. XXI. szazadi horror, amely az
efféle naturalista kvazivérengzésekhez hasonléan
messze alulmulja az el6adas tobbi elemének ming-
ségét; az illuzidszinhazi — filmes — tritkkozés itt is
hiteltelen. Philoktétész mar nem hés — torz lelki
gyilkos.

A zardjelenet a klasszikus remekm igen expresz-
sziv kortars labjegyzete. Nagyon masféle, am izgal-
mas szinhaz. Lehetséges, hogy a korabbi jelenetek
fojtott fogalmazasat is megélénkitették volna a ha-
sonlo, vad 6tletek. Héraklész csodatétele, az isteni ki-
engesztel6dés sem tobb, mint a totdlis ironia gesztu-
sa. Csillimport szér a halottakra, akik felélednek
(még egy falra szogezett szaritott hal is ficankolni
kezd), tantorogva labra allnak, igy néznek ki szétvert
fejiikbél, mint a zombik. Diiborog a zene, a szenvte-
len hérosz kezében goérog lobogd, ezt varrogatta fél-
revonulva. Ez a sereg: egy véres gyilkos, egy unott
hérosz, lelketlen félhalottak indulnak, hogy megviv-
jak Trojat.

SZOPHOKLESZ:
PHILOKTETESZ
(Stddié K")

Heiner Miiller és John Jesurun szévegeinek fel-
hasznalasaval. Dramaturg: Sedianszky Noéra. Disz-
let-jelmez: Vereckei Rita. A rendez6 munkatarsa:
Gyulay Eszter. Rendezg: Koltai M. Gabor.
Szerepl6k: Mucsi Zoltan, Huszar Zsolt, Kovacs
Krisztian. Kar: Menszator Héresz Attila.
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Sz. Deme Laszld

Retteg a konténer

MUNDRUCZO KORNEL-BIRO YVETTE; FRANKENSTEIN-TERV

A Frankenstein-terv szimpla aktualizalas helyett rafinaltabb utat keres a ,szérny” felé. Mary Shelley

1818-as regényének altalam ismert (kizarélag filmes) feldolgozasaiban a Victor Frankenstein nev(
felel8tlen tudds és fércelt arcl szornyetege kdzti moralis hajsza tobbé-kevésbe tartja magat az eredeti

keretekhez. Mundruczé Kornél alkotdsa viszont szakit ezzel a hagyomannyal, és a sotétbe borult Orczy-

kert fai alatt megbujo6 lakékonténerben egy éppen castingot tart6 filmrendezdével indit.

Frecska Rudolf,
Monori Lili és
Spolarics Andrea

F. Viktor (Raba Roland) nem tal rokonszenves fi-
gura. Kénye-kedve szerint ugraltatja a kortlétte 1éve-
ket — kiparancsolja a konténerben laké csaladtagokat,
szivatja Natasa (Stork Natasa) nevi asszisztens-ope-
ratdrét, és unottan utasitja a jelentkezdket: most sirj,
most nevess, most ezt csinald, most azt csinald, igy
csinald, tigy csinald! Ez a munkaja. Ahogy valamelyik
monolégjaban kifejti, a film nem mas, mint 6nké-
nyes emberteremtés. Egyik ,teremtménye” azonban
— nevezziik 6t Fitinak (Frecska Rudolf) — ellene sze-
giil az instrukcidknak, s a mokas szereplévalogatis
szinte klasszikus sorstragédiaba torkollik. Kideriil,
hogy a Fit1 F. Viktor és a konténertulajdonos Viktéria
(Monori Lili) évtizeddel korabbi kapcsolatanak vad-
hajtasa, akit anyja intézetbe dugott, most azonban
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elégtételt vesz rakényszeritett sorsaért. Kevés konkrét
motivaciét tudunk meg — nem mintha hianyozna —,
csak a lényeg marad. A Fitt megoli apjat, anyja jelen-
legi élettarsat, Argyelan Pétert (Derzsi Janos) és an-
nak lanyat, Tiindét. Anyjat nem 6li meg, mégis mint-
ha életteleniil maradna végiil valahol. Egyediil Magda
(Mezei Kinga) menekiil meg, § Viktéria segitsége,
egylitt viszik a konténer szegényes biiféjét, s a csalad-
dal is lakik. Iranta érez a Fitl valami szerelemszertit,
bar baljés a romanc: a Fit kedveskedésének szant, de
visszautasithatatlan cukros beféttdarabjait riadtan
tomi magaba a Magdi nevii allatka. Kevés sz6 esik, az
allatka kirohan: igy zajlik az udvarlas errefelé.

A torténetnél is érdekesebb a szerepl8k aktivan kin-
16d6 belsé élete. Mundruczoé Kornél és Biré Yvette ré-

www.szinhaz.net



tegnyelvi dialégusai teli vannak improvizativ fordula-
tokkal és hallgatasokkal. Nehézkes érzelmek buknak
el6, fojtott indulatok térnek ki. Ennek megfeleléen
nem a szinészek jatéka, hanem a lénytik kertil elStér-
be. Ha ugy tetszik: a szinészi jelenlét nem virtudz,
hanem zsigeri; az alakitdsoknak pedig nem esztéti-
kai, hanem dokumentalé céljuk van. Nagyon fontos
momentumot kap el a casting egyik epizodja. A ren-
dezd arra kéri a Fiut, hogy sirjon, de Frecska Rudolf
csak néz vissza szomorti, komor pillantassal. A ren-
dez8 megismétli az utasitast, mire a Fit1 vakkant: mar
sir. Es csakugyan a Fit egész lénye zokog, sugarzik
beldle valami vad, fajdalommal teli, de teljességgel
k6zombos vilag: szornyd tetteinek felbujtdja és igazo-
lasa. Monori Lili riaszt6 latleletet ad egy mai Médeia
és lokaszté kevercsérdl: kegyetlen és fasult anyaként
és szeretGként egyarant. Dokumentumokat gytijt ha-
rom képernyd is. Szenvteleniil mutatjak a konténer
szobdiban zajl6 torténéseket és a gyilkos pillanatokat
rogzitd kézikamera képeit. Hasonl6 hidegséggel nar-
ralja Spolarics Andrea feszes Nyomozdja is az ese-
ményeket jegyz6konyvizii kommentarjaival. Zsigeri
hatdsvadaszat mindez, valahol Brecht és Lars von
Trier vilaganak kérnyékén. Moralizalas és gatlastalan
sokkolas, egy konyortelen és nyugtalanité realitas el6-
citalasa, olyasféle, mint szagoltatni az aluljarékban
él8 hajléktalanokat. Agh Marton diszlete, jelmezei,
kellékei a klausztroféb és zavaros konténer-mili6t
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Mezei Kinga és Derzsi Janos

Schiller Kata felvételei

végleg a naturdlisig repitik. Gytrott pokrocok az
agyakon, tucat faliorak, plasztik szentkép a jozsefva-
rosi piacrdl, szinesen vilagité bizbasz, barackbefétt,
uditéspalackok, egy rakomany mosépor. Csupa-csu-
pa vacak és limlom, rosszul 6lt6z6tt vagy divatosnak
gondolt, de 6cska ruhas emberek targyai: nyomorult,
groteszk sorsok rengetege.

Eletek rajzolédnak ki, de nem a néz8 szdmara is-
merésen, hanem gyomorforgaté egzotikumként.
Dobbent rettenettel kukkoljuk, hogyan élik rajuk
kényszeritett sorsukat a mai frankensteinek mai szor-
nyei. El6ttiink egy sajat zarvanyaiban tengédé tarsa-
dalmi osztaly, amelynek nincs hozzaférése a jobb
koriilményekhez, jo iskolakhoz, j6 allasokhoz. Volta-
képpen még kinlédasa is alland6 presszié alatt all,
most a Jozsefvarosban éppen a Corvin—Szigony-pro-
jektnek alcazott kiszoritésdi folyik. Varosfejlesztési
paradoxon: akar-e roma, drogos vagy intézetben ne-
velkedett szomszédot a feltjitott bérhazba telepiil§
adofizetd allampolgar?

Az el6adas pontosan tapintja ki azt az értelmiségi
racsodalkozassal vegyes félelmet, amivel mi, a szin-
hazba jaro (és tobbséget képvisels) kozéposztaly vi-
szonyulunk ehhez a vilaghoz. Amikor meglatjuk a
konténer ablakan at az ételosztasra érkezett szegény
asszonyokat, valami kellemetlen csap meg minket.
Amikor Derzsi Argyelan Pétere a lanya haldla utan,
minden el8készités nélkiil széttép, szétver két széket,
szinte sokkban 1l a nézétér. Latjuk az alakokat, de
nem latunk bele az agyakba. Ha gy tetszik, a ma-
gunk, a tobbség teremtményeit latjuk, akik miattunk
vagy a mi ellentinkben lettek devians és bizarr latva-
nyossagga. S persze mi nem akartuk ezt, de azért leg-
inkabb tudomast se vennénk errdl a vilagrdl, ha nem
tartana allando terror alatt benniinket problémai sok-
rétiségével, megoldhatatlansagaval, no és persze erd-
szakossagaval. Rettegiink bizonyos utcakban, tereken,
téliink bizonyos szomszédoktol, mert nem értjiik en-
nek a masfajta 1étnek a belsé mozgatérugoéit és hely-
zeteit. Amikor az el6adas végén a Fii leakasztott a
konténer mobil ruhatarabdl par kabatot, és némi arro-
ganciaval kérdezte a kozonségtdl, melyik kié, egy ide-
ig senki nem jelentkezett. Nem figyelmetlenségbdl.

FRANKENSTEIN-TERV
(Barka - Mobilbox Konténer Szinhaz)

frta: Mundruczé Kornél 6tletébsl Mundruczé Kor-
nél és Bir6 Yvette. Diszlet és jelmez: Agh Mérton.
Dramaturg: Petranyi Viktéria. Produkcios vezetd:
Kenesei Edina. Casting: Boros Maria, Gyorgy Janos.
Asszisztens: Tiid Zsofia. Ugyel: Petrik Zsolt. Ren-
dezd: Mundrucz6 Kornél.

Jatsszak: Monori Lili m. v., Rdba Roland m. v., Mezei
Kinga, Derzsi Janos m. v., Spolarics Andrea, Stork
Natasa e. h., Frecska Rudolf.
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Markd Rébert
Volna
Volna

MOLNAR FERENC: AZ UVEGCIPO

A z uivegeipd — a Liliom mellett — Molnar Ferenc
dramair6i munkassaganak zenitje. Az 1924-
ben keletkezett szinmd nem tigyetlen dramaturgia-
ilag , mint Az 6rdog, nem émelygGs és negédes, mint
A hattyii, és nem olyan kimunkalatlan, mint az
Olympia. Az iivegeipd dialdgusai mili6t teremtenek
akar mindenféle kulissza nélkil, de életszaguk mel-
lett egyuttal lirizaltak: baj van benntik és kecsesség,
békebeliségiikben is frissek. Aligha véletlen tehat,
hogy majd’ minden magyar szinhiz bemutatta.

Az elBadasok garmadaja azonban meglehetésen
egyszini a bécsi 6sbemutatotol egészen a legutdbbi,
gylri premierig. Az iivegcipét — altaldban Molnar
miveit — ritkdn vetik ala latvanyosan 0jit6 rendezéi
koncepciénak: hagyomanyosan mesébdl és iréniabol
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" szine,
" ViSSzala

Rov6 Tamds, Mézes Violetta (Adél anyja), Kardcsony
Szilveszter (Renddr), Kotany Bence (Hazmester),
Toreky Zsuzsa (Adél), Gerlach Gerd (Lilike),

Gati Oszkar (Sipos), Szina Kinga (Viola), Janisch Eva
(Hazmesterné), Sarkozi |6zsef (Csaszar Pal),
Porneczi Attila (Pap) és Koll6 Babett (Szakacsné)

kevert tréfas-komoly intonacioval, a mélyben bujkalé
keserédes koltdiséggel viszik szinre. Vannak persze,
akik megproébalkoznak a klisék meg a sablonok le-
bontasaval: példaul Galambos Péter 2003-as tataba-
nyai és Macsai Pal 2005-6s Orkény szinhazi rendezé-
se (utobbi eldadas miiksdott, az elébbi kevésbé).

Acs Janos, a gy6ri Az iivegcipd rendezdéje masodszor
allitja szinpadra a darabot. (El§szor csaknem tiz éve,
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az Uj Szinh4zban.) Azt gondolna az ember, hogy 1j
otletei timadtak, am rendezése leginkabb hagyoma-
nyosnak mondhato: szakszerd, tiszta és pontos, am
kevéssé invenciézus. (Mindenekel6tt a kival6 ritmus-
érzék irhato a javara: a majd harom és fél oras eld-
adas alatt pillanatokra sem fiiti fel a fejét a nézdtéren
az unalom.) A rendezg felrakja a szinpadra szinésze-
it, szajukba adja Molnar szovegét, jatszot és nézét
egyarant megmerit a hiiszas évek Jozsefvarosanak
mesevilagaban. Es nevettet (amikor Molnar), és rikat
(amikor Molnar) — kielégiti az alapvets nézéi elvara-
sokat, és ezzel meg is elégszik.

Menczel Rébert diszlete vegyes képet mutat. Az
elsé felvonas kopottas, szazadel6t idézé szobabelsdije,
mogotte a jelzésszertien felvillantott kiils§ Jozsef-
varossal: kimondottan igéretes. A masodik felvonas
ugyancsak piszkossziirke udvarrészlete a tornaccal és
a leginkabb garazsnak tetszé ebédlével mar kevésbé
funkcional jol, s idGszertitlenek az Gtszélre vetett au-
téabroncsok (mikozben megmaradtak a Molnar-szo-
veg utaldsai a htiszas évekre, és Gyarmathy Agnes jel-
mezei is ezeket idézik). A harmadik felvonas hivata-
los helyisége csaknem tokéletes szimmetridjaval
ismét kivalo terep, &m a Renddrtanacsos muviragai —
melyeket egyébként meg is locsol — 6sszetorik az il-
luziét. Csaktgy, mint a fényekkel valo jaték (illetve
annak hianya): az el6adas alaposan megsinyli, hogy
nincs szakért§ vilagitastervezdje. A fényviszonyok
hirtelen valtozasai sem a napszakokat, sem a szerep-
16k lelkivilagat nem kovetik, s a fejfények gyakori és
kizarélagos hasznalata is art az 6sszképnek.

Ami pedig egészen j6 — a szereposztasnak és az ala-
kitasoknak koszonhetéen. Az iivegeipd f6szereplé-ter-
cettje igazi jutalomjaték-lehetéség Toreky Zsuzsa,
Balsai Moénika és Gati Oszkar — a Molnar alakjainal
csaknem egy évtizeddel idésebb szinészhirmas —

Rédai Andrea

szamara. Toreky Adélja — elsésorban vokalis tekintet-
ben — rendkiviil egysikii. Az elsé felvonasban talon-
tal hisztérikus, a masodikban szintelen és stlytalan a
masik ketté mellett, hogy aztan a harmadikban meg-
térve-megnyugodva, j6 adag 6niréniabol épitkezve
végre Gszinte szineket is felvillantson. Balsai Moénika
Irméja nem az artatlan molnari gyereklany, aki bele-
habarodott draga mérges gazdajaba. Csabito fiatal né,
aki csupa érzékiség — még ha ennek nincs is feltétlen
tudataban. Alakitasa izléses, a ripacsériat mindvégig
kertilg, jol fokozott: a masodik felvonas végére érik
annyira stlyossa, hogy a harmadikban szavak nélkiil
is érezhetden jelen legyen. Gati Oszkart valosaggal te-
libe taldlja Sipos mtibuitorasztalos szerepe. Mord kiil-
seje, zord modora csak alarc, melyet a megszokas vé-
gett vagy kényelembdl tart magan: ki-kizékken a ,ki-
fogasos” Sipos szerepébdl, hogy végiil kifogastalan
Lajossa szelidiiljon, és a helyére keriiljon minden és
mindenki. Akar a mesében.

MOLNAR FERENC: AZ UVEGCIPG
(Gy6ri Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Menczel Rébert. Jelmez: Gyarmathy Agnes.
A rendezé munkatirsa: Maté Richard. Rendezé: Acs
Janos.

SzereplSk: Gati Oszkar, Toreky Zsuzsa, Balsai Mo6-
nika, Gyongyossy Katalin, Sarkozi Jozsef, Ungvari
Istvin, Szina Kinga, Kotdny Bence, Janisch Eva,
Bende Ildik6/Mézes Violetta, Orosz Barbara, Guttin
Andrés, Gerbert Judit, Vandor Attila, Pingiczer Csa-
ba, Koll6 Babett, Maté Richard, Kardcsony Szil-
veszter, Vlasics Rita, Gerlach Ger§/Andras Adam.

Kis befektetes, nagy hozam

W. SOMERSET MAUGHAM: SZERELMI KORUTAZAS

A legtobb love story azon a ponton ér véget, ami-
kor a sorsiildozott szerelmesek egymas karjai-
ba vetik magukat. Sosem tudjuk meg, a hdsok meny-
nyit civakodnak egybekelésiik utan, s miként birkéz-
nak meg azzal, hogy ugyanabban a fiirdészobaban
kell fogat mosniuk. Somerset Maugham Szerelmi kor-
utazds cim szinmuvében két fejezetet abrazol a sors-
lldozott szerelmesek torténetébdl: az élet furcsasaga-
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it, bonyodalmait az egymasra talalas el6tt és harminc
évvel késdbb.

A Soproni Petéfi Szinhaz az otthoni premier utin
most a Thalidban is bemutatta az angol f6uri szalon-
ban zajlo tereferékre épiilé torténetet. Meczner Janos
rendezd biztosra ment: a szérakoztato, szellemes vig-
jaték atlagos szinészi teljesitménnyel is kénnyedén,
kockazatmentesen szinpadra allithato. Konnyt Gjsag-
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olvasas és bridzsezés kozben, Gyorgy korabeli székek-
be siippedve az élet nagy dolgairdl csevegni.

A Szerelmi kérutazds két szerelmi haromszoget mu-
tat be. Elisabeth és Arnold Cheney néhany éve él ha-
zassagban, amikor az ifja feleség belehabarodik a ha-
zukban vendégeskedd$ fiatal iiltetvényesbe, Teddie
Lutonba. Arnold anyja, Kitty harminc évvel ezel6tt sze-
retGjével, Lord Porteous-zal Firenzébe szokoétt, elhagy-
va férjét, Clive-ot és az akkor Gtéves Arnoldot. Elisa-
beth elhatirozza, hogy Gjra 6sszehozza anyat és fiat, és
meghivja hazukba Kittyt és Lord Porteoust. Leginkabb
persze azt szeretné latni, hogy milyen sors varna ra, ha
6 is megszokne Teddie-vel. Kézben varatlanul felbuk-
kan Lord Cheney, a harminc évvel ezel6tt felszarvazott
térj, aki a varttal ellentétben egészen jol mutat. A da-
rab tehat nem raz meg elemi erejii mondanivaléval, de
a pontosan kiszamitott szerkezetnek és a pergé dialé-
gusoknak koszonhet8en képes folyamatosan lekotni a
kozonség figyelmét. S6t, a nézé még olyan aforiszti-
kus, szellemesen megfogalmazott kézhelyeket is ma-

gaval vihet j6 tanacsként az el6adas utan, mint példa-
ul: ,a férfiak nem a nap huszonnégy 6rajaban szerel-
mesek”; vagy: ,a szerelem tragédiaja a kozony”.

A soproniak eldadasa, ennek megfeleléen, nem tar-
togat oriasi meglepetéseket. Meczner egyszertien
hagyja miikédni a darabot, és igy pontosan teljesiilnek
a realista el6adassal szembeni elvarasaink. Ekként a
diszlet (Székely Laszl6 munkaja) egy szazad eleji, gon-
dosan berendezett f6uri szalont, a festett hattér pedig
teraszt és francia kertet idéz. A jelmezek (Csengey
Emdke) — kiilonosen a nék ruhdi — szépek, és némileg
jellemzik viselGjiiket: Elisabeth Gigy néz ki egyszerd,
elegans fehér ruhajaban, mint valami kedves baba,
mig az idésebb Cheneyné hivalkod¢ lildba 6lt6zott.
A valosaght kelléktarbol csak egy elem ri ki: Lord
Porteous kocsija kifejezetten horrorisztikus hanghatas
kiséretében érkezik s tavozik (zenei szerkeszt6: Her-
czeg Laszlo).
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A szinészek ildogélnek, alldogalnak és — olykor kis-
sé sutan, a proszcénium két szélére hiizédva s egymas-
sal szembefordulva, csaknem vigyazzallasban — tarsa-
lognak. Néhol egy-egy hangstly vagy arckifejezés tal
soknak tiinik: a hidegvéri angolok szdjaba adott szoveg
elég szellemes ahhoz, hogy 6nmagaban hasson.
George, az inas (Tandor Lajos) és Elisabeth (Kovacs
Patricia) a legkevésbé maniros, igaz, az elébbinek mi-
nimalis a szerepe, az utdbbi pedig a legkevésbé komi-
kus karakter. Kovacs Patricia lényébdl természetes baj
arad, emiatt mintha még az apos is kissé belehabarod-
na szép menyébe. Ugy tetszik, mintha a fiatalasszony
nem is annyira Teddie-be, hanem inkabb a szerelembe,
a szerelméért mindent felildozd romantikus asszonyt
atjaro nagy érzelmekbe lenne szerelmes.

Ezt a benyomast erdsiti, hogy Teddie Luton mind a
dramaban, mind Varga Gabor alakitdsaban inkabb
csak eszkoznek, s még Arnoldhoz képest is jelenték-
telen fiatalembernek tdnik. Eleinte Elisabeth lobog,
mig 6 csak pislakolni latszik, s csupan a szokés jele-

Iglédi Istvan
(Lord Porteous),
Kovacs Patricia
(Elisabeth) és
Szildgyi Tibor
(Clive Champion-
Cheney)

netében valik érdekes egyéniséggé. S ha nehezen ért-
hetd, hogy Elisabeth miért szerelmes Teddie-be, an-
nal vilagosabb, hogy Arnoldba miért nem. Ozsgyani
Mihaly alakitasa all a legkozelebb a karét nyelt angol
kon kivill semmi mas nem érdekel. A karaktertél
azonban idegen, ahogy Ozsgyani a komikumot és a fi-
nom iréniat hordozé szavakat tulhangsulyozza.
Rendben van, hogy nem deriil ki réla, szereti-e egyal-
talan a feleségét, mégis, csipetnyivel tobb érzelemmel
reagalhatna arra, hogy Elisabeth el akarja hagyni, hi-
szen annyit bizonyosan tudunk réla, hogy karrierjét
és a tokéletes rendre éptild vilagnézetét félti a valassal
jar6 botranytol.

Az idésebb generaci6 tagjait megformalé szinészek
is leginkabb szerepiik komikus rétegével vannak el-
foglalva, s igy ritkabban tdnik el§ az, ami megkiilon-
bozteti ket a fiataloktol: a megélt id6. Hamori I1diko,
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Iglodi Istvan és Szilagyi Tibor nagyszertien tudnak
esendbek lenni, amikor bolcs 6regségiik kertil a ko-
zéppontba, de az el6adas nagy részében csak esendd-
ek. Szilagyi Tibor Clive-ja kajanul, karérvendve szem-
1éli otromba hisztérikava zuillott feleségét. Lagyabb ka-
rakter nyarsatnyelt fidnal, olykor elegans, olykor
bohockodb.

Szant6 Judit

Koncz Zsuzsa felvételei

Hamori lldiké (Kitty) és Kovacs Patricia

ErthetS, hogy a kényszerdi egyiittéléstdl megsava-
nyodott Kitty és Lord Porteous komikus paros, de sze-
repiik nem értelmezhetd kizardlag az oregedést elfo-
gadni képtelen, illetve bosszankodva elfogad6 ripacs-
kodasbdl. Iglodi Istvan nemhogy morcos vénember,
de rendkiviil nytigés aggastyan. Hamori Ildiké pedig
pont olyan, mint amilyennek volt férje latni szeretné:
izléstelen, harsany perszéna — érdekesebb lenne, ha
olyan is lenne, amilyennek Elisabeth szeretné latni.
Csak a masodik felvonasban rémlik fel a szanalmas
némber mogott az élettapasztalatokban gazdag, bélcs,
szeretni képes asszony, aki a fiatalasszonyban sorsa-
nak megismétlddését latja, s igy egyiitt sir és oriil vele.

Elisabeth végiil a sajat és Lady Kitty szivére hallgatva
megszokik. A mi életiinkbdl pedig kellemesen eltelt
egy habkonny este.

WILLIAM SOMERSET MAUGHAM: ]
SZERELMI KORUTAZAS THAHA
(A Thalia Szinhaz és

a Soproni Pet6fi Szinhdaz bemutatoja)

Foditotta: Prekop Gabriella. Diszlet: Székely Laszlo.
Jelmez: Csengey Emdke. Zenei szerkeszt6: Herczeg
Laszl6. Asszisztens: Simon Andrea. Rendezd: Mecz-
ner Janos.

Szerepl6k: Szilagyi Tibor, Hamori Ildiké, Iglodi Ist-
van, Ozsgyani Mihaly, Kovacs Patricia, Varga Gabor,
Téandor Lajos.

Eoy dramatipus becsulete

JEAN ANOUILH: BECKET, VAGY ISTEN BECSULETE

I\/I ivel szorongva nézek elébe az arisztotelészi
drama fenyegetd devalvalodasanak, killonésen
drukkolok, ha XIX. szazadi vagy kora XX. szazadi szin-
darabokat Gijitanak fel: képesek lesznek-e helytallni 6n-
magukért és iranyzatukért. A j6l megcsinalt, valamint
az ujromantikus drima nem épp sziviigyeim; igazabol
azért szoritok, hogy példaul Wedekind és Schnitzler,
tovabba hazai rokonaik, Szép Ernd, Szomory, Fiist
Milan alljak a kortarsi megmeérettetést. De azért oriil-
tem, amikor egy vérbeli avantgard rendezd tett probat
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egy par excellence jol megcsinalt darabbal, Scribe
Adrienne Lecouvreurjével, hogy kideritse, ami feldobva
fehér, nem valhat-e a szinpadra visszaesve sargava. Es
mert a scribe-i drimatipusnak a XX. szdzadban Jean
Anouilh volt a reprezentativ, ,megsziintetve megdrz6”
képviseldje, az 6 utdkora is fontos nekem.

Az 1959-ben keletkezett Becket, vagy Isten becsiilete a
palya valészintileg legkiemelkedébb terméke, minden-
esetre tovabbra is vonzza a szinre vivéket. Nalunk
meg éppen a legendak korébe koltozott, hala a Jozsef
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Attila Szinhaz hajdani magyarorszagi bemutat6jaban
kikelt két zsenialis alakitasnak: az élete talan legjobb-
jat nyajté Koncz Gabor I1. Henrikjének és Darvas Ivan
tiineményes, emblematikus Becketjének. Ebbdl egy-
szersmind folsejlik: a dramat — és ma egyre inkabb —
akkor érdemes elévenni, ha a tarsulaton beliil két ve-
luk Gsszemérhet$ szinésznagysag kialt a két szerep
utan. Esetleg ha a rendez§ akar tartalmi, akar formai
tekintetben valami nagy dobasra késziil. Igaz, az anya-
gon nagyon szépen végigvonuld, markansan és szo-

fisztikaltan kimunkalt hatalomkoncepci6, a maga 6sz-
szes mesterkedésével, szamitasaval, elvtelenségével és
haszonlesésével, amilyen (6rokké) aktudlis, olyan evi-
dens is; inkabb csak oromteli aha-élmény kelthetd
vele. De azért a rendezd kell§ fantaziaval és koncent-
ralassal maganak is, a nézéknek is élvezetet szerezhet
a Becket ihletett szinre allitdsaval. Ma is. (Még ma is?)
Nos, a Magyar Szinhaz el6adasa vizzel {6z, mint a
kézmondasos szegény ember. Csiszar Imre a vele tor-
tént szégyenletes leszamolas 6ta csak idénként villant-
ja meg egykor borotvaéles tehetségét; ezuttal is passziv
maradt, és beérte a jatékmesteri szerepkor szolid ab-
szolvalasaval. Atfogé, a drima minden porcikajat atfiit6
latomas, személyes mitivészi mondanival6 hijan a jele-
netek leszakadnak a fiktiv egészrdl, 6nallésulnak, és
mind unalmasabba valnak, ami persze a tarsulat egér-
sziirke epizodistagardajanak is betudhaté. (Mint mar
annyiszor, most is MGP hajdani gyilkos aforizmaja jut
eszembe az akkori Nemzeti lerazhatatlan X-Y-Z — ha-
rom létez$ vezetéknév — nevli szinészérdl. Persze az
érintett nevek szamat tucatnyira is névelhetnénk.) Ez a
formatlan massza még az Anouilh-ra (és a klasszikus
forditora, Szenczei Laszlora) oly jellemzd brilians, pen-
geéles poénokat is elnyeli; igaz, a mar most, a bemuta-
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Schiller Kata felvételei
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t6 utdni héten is iskolas segédhadakkal felt6ltott publi-
kum amugy sem lenne érzékeny rajuk. (Szétvihogjak
viszont a decensen adagolt meztelenkedést.)

Mindamellett az elemzés van annyira preciz, hogy
két jelentds szinész élettel tolthetné meg, és legalabb
két paradés alakitas emlékét adna ttravaléul a nézé-
nek. Oze Aron, Mihalyi Gy6z6 — két hasznos, szorgal-
mas, rutinos vagy immar rutinossa valt szinész — nem-
igen alkalmas landzsardzonak. Kett6jiikk koziil Oze
Aron, kamaszos vihogasaval, hisztis szertelenkedésé-
vel, idénként felszikrazé uralkodé6i
alldrjeivel, legalabb a figura korvo-
nalait hozza, ha nem is jelentéke-
nyen; a szerephez tultestesedett,
groteszk rigolettéi hajlongasokat-
siindorgéseket produkalé Mihalyi
Gy6zdnek viszont egyszertien nincs
becketi szellemi-filozéfiai hatorsza-
ga, és atszellemitettség hijan utalni
sem képes a vértant canterburyi
érsek torténelmi szazadokon atsu-
garz6 emblematikus-metaforikus
jelentéségére. (E gesztus hianya
szegényiti el végképp a produkci-
ot.) Igaz, az egész el6adasnak Sza-
kacs Gyorgyi lelkiismeretes jelme-
zei ellenére sincs torténetisége, in-
kabb onkényes és fiktiv kosztiimos
anekdotanak hat, amely anekdota-
hoz képest erésen elnytjtott.

BALRA: Gregor Bernadett (A fiatal
kiralyné) és Oze Aron (Henrik kiraly)

LENT: Mihalyi Gy6z6 (Becket Tamas)
és Oze Aron

\)
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Bar nem szivesen foglalkoznék a tobbnyire arctalan
epizodistakkal, szereposztasi tévedésként kell emlite-
nem Becket Tamas Sancho Panzijanak szerepében
Rancs6 Dezsé A kis baratjat; ez a testes, vidam, prob-
lématlan férfia legfoljebb Mihalyi Gy6z6 Becketjében
idézheti fel a maga ifjonti, forréfejd, aszketikus, anar-
chista énjének hasonmasat.

Székely Laszl6 praktikus-jelentéktelen, til sok szo-
szolést igénylS szinpadi elemei koziil kittinik a papa-
jelenet szellemes megoldasa; ez a stlyosan-jatékosan
intellektualis dialégus, Fillar Istvannak (A papa) és
Patho Istvannak (A biboros) koszonhetSen, szinészi-
leg is konturos.

Kiralynak és szentnek La Ferté-Bernard siksagan le-
zajlo keserd, koltdiséget sem nélkiiloz8 bucsija pedig
ma is a XX. szazadi drama egyik leghatasosabb nagy-
jelenete, amelyben a két szinész tgyszintén képessé-
gei legjavat nyujtja. Ez is megerdsit bizodalmunkban,
hogy latunk még ennél jobb Becketeket is, bar hogy
meddig, nem tudhato.

Papp Timea

HENRIK IBSEN: A VADKACSA
vadkacsa miifaji megjelolése tragikomédia, sok

A el6adas azonban gyakran a szerzdi szandéknak
csupan az elsé felét teljesiti, megspékeli viszont a ka-
rakterek és sorsok feletti sajnalkozéssal, esetleg némi
unalmas melankolidval. A békéscsabai Jokai Szin-
hazban Ibsen szinmtuvét norvég rendezé — mert cipdt
a cipdbolthdl, all a musorfiizetbeli indoklasban — alli-
totta szinpadra. Az autentikus értelmezést ez annyi-
ban segiti, hogy a Gregers nevet s-sel ejtik, a Hjalmar
elején pedig alig hallhaté a h. Bar Anne Helgesen
p-h.d. (sic!) megvilagitisiban a viszonyok bélcsész
modra pontosan vannak elemezve, a szinpadi helyze-
tek dinamikdja azonban néhany buta effekt, illetve
neki csupan részben felrohaté (operett)karakteres ala-
kitas miatt a drama ellenében dolgozik.

Pedig ratalaltak a tokéletes, iide tisztasagi Hedvigre.
A tizennégy éves lanyt altalaban egyetemistak, frissen
végzett szinészndk jatsszak. Kesjar Katinka éppen any-
nyi idés, amennyinek a dramairé megirta. A koravén
kamaszok bajos gyerekségével és mindent érté ko-
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JEAN ANOUILH: BECKET,
VAGY ISTEN BECSULETE
(Pesti Magyar Szinhaz)

Forditotta: Szenczei Lasz16. Diszlet: Székely Laszlo.
Jelmez: Szakacs Gyo6rgyi. Dramaturg: Marai Enikd.
Zenei Osszeallitas: Herceg Laszl6. RendezGasszisz-
tens: Trimmel Akos. Rendezé: Csiszar Imre.
Szereplok: Oze Aron, Mihalyi Gy6z6, Csurka Laszlo,
Sipos Imre, Szélyes Imre, Fullop Zsigmond, Rancsé
Dezsd, Fillar Istvan, Patho Istvadn, Csernus Mariann,
Gregor Bernadett, Ruttkay Laura, Bede Fazekas Sza-
bolcs, Botar Endre, Mihdly Pal, Sztics Sandor,
Szatmari Attila, Gylrki Istvin, Varga Norbert a. n.,
Horvath Zoltdn a. n., Aradi Imre a. n.

,
(Ten

molysagaval jatszik — vagy ki tudja, talan nem is jat-
szik. Természetes tudatossaggal viselkedik a szinpa-
don. Mozdulatai dtgondoltak, mégsem hatnak megcsi-
néltnak vagy hamisnak, amit és ahogyan mond, telje-
sen Gszintén hangzik. Nem lehet nem figyelni ra
akkor sem, ha csak a szinpad mélyén, egy ablakon ke-
resztiil latjuk piros kalapjaban alldogalni. Az &
Hedvige a romlottsag fogalmat mar tudja értelmezni,
tragédidja viszont masok hazugsagabol kévetkezik.
Hiaba aldozza fel magat, haldla nem oldhatja meg az
egylittérzésre, s6t szanalomra sem mélt6 felnéttek
problémait. Zavaré viszont, hogy latjuk 6ngyilkossaga
el6tti zavartalan téblabolasat a padlason, valamint a ra-
vasz meghtzasat. Igaz, hattal Ul a néz6térnek, és a
dorrenés sem hallatszik, de az illiziérombolas miatt
nem tet6zik a tragikus fesziiltség. Ugyanez mondhato
a naiv, szajbaragos, az el6adis stilusegységébe nem il-
leszked§ (bab)galambroptetésrél, tovabba a tobbi allat
elbabozasardl, kiilonos tekintettel a lenyuzott nyuszi
froccsontott formaban torténd meg-/felmutatisara.
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Az élethazugsag-jatéknak nincsenek f6szerepldi,
mindannyian egyforman kisszertiek.

A naivan ostoba, gyenge akarata ellenére nagyszaja,
nem kifejezetten iskolazott Fkdalra nem illik a frakk,
hazipapucsban, sajat 1égvarat épitgetve, lustalkodva jo-
val otthonosabban érzi magat, mint Werléék hazaban.
Bartus Gyula végig gy viselkedik, mintha a fényké-
pészt nem fantazmagoériai, hanem az alkohol tartana
rabsagban, és erre a Rellinggel és Molvikkal t6lt6tt gor-
be éjszaka csak ratesz. Jatékaval bohozatok szerelmi
haromszogévé egyszertisodik a torténet, amelyben az
ifjabb Ekdal a nevetségessé valo, atvagott balek szere-
pét jatssza. Egyetlen pillanatra, Hedvig holtteste lattan
jozanodik ki, hogy aztin visszazuhanjon illuminalt
nyultak, tragédiaba fulladtak, dam ezt § maga sem latja
be. Ordégi helyett konok monoménias, aki valo-
szintileg mar az iskolaban az egyébként is iranyithato,
befolyasolhaté Hjalmar folé kerekedett. Szép megol-
das, ahogyan a nagykereskedd dolgozoszobdjaban
Tege Antal az 1il6 Bartus folé allva érzékelteti Gregers

nem muld autoritasat. Sz6 nincs tehat rajongd balva-
nyozasrol, jobbara egy gyenge, jelentéktelen személyi-
ség onerdsits, pitidnerségét fontoskodassal ellenstlyo-
z6 gyakorlatait latjuk. Kovacs Edit Gindja praktikus
asszony. Megfesziil, hogy el6teremtse az anyagiakat,
ezért a haztartds és a munka tolti ki életét. Altru-
isztikusan, gorcsos ragaszkodassal apolja férje ambi-
ci6it, illetve probal szeretetteli otthont teremteni
szamara.

A Werléék estélyén megjelend kovér, kopasz és ro-
vidlaté vendégek (Vajda Karoly, Mészaros Tibor és
Acs Kéroly) felpondorods hatsojt frakkban végrehaj-
tott harsogd ripacséridjukkal, a legrosszabb részegkli-
sékkel, csipbtekergetésiikkel olyanok, mintha egy
igénytelen zenés tinglitanglibél randultak volna at. Az
oreg Werle szerepében Oszter Sandor a robotsziné-
szet magasiskolajat mutatja be. Tobbnyire a rivaldaba
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all szétvetett labbal, megjelenését toppantassal hang-
stlyozza, a semmibe réved, vagy intonaciot, hangsi-
lyokat nem ismerve &bldget. Erces hangja iiresen
kong, 6nmagaval hitelesitené a figurat, amely éppen
ezaltal valik tokéletesen hiteltelenné. Dariday Rébert
bohodkasan szenilis, 6reg népszinmu-Ekdalt mutat.
Az emlitettekbdl leginkabb az a tartas és elegancia hi-
anyzik, ami Komaromi Anett Sorbynéjat jellemzi. Ez
az asszony elfogadott egy lehetGséget, megkototte a
maga kompromisszumait, amelyeket becstilettel vallal
mindenki el6tt. Es nem lennénk korrektek, ha megfe-
ledkeznénk Jancsik Ferenc finom alakitasarél a gazda-
it bolcs megvetéssel szemlél§ Pettersen komornyik
szerepében, vagy emlitetlen hagynank Csomoés Lajost
a rezignalt Relling doktorként. (Csak azt a rémes pa-
rokajat tudnank feledni.)

A diszlet- és jelmeztervezd is messzirgl érkezett.
Howard Lloyd minuciézusan megtervezte Werléék
csillarjait, a dolgozoészoba polcan a konyvek gerincét —
egy békéscsabai konyvkotd mester munkaja —, a kan-
dall6é folé helyezett, fjordokat abrazol6 festményeket,

Czitor Attila (Molvik),
Kovdcs Edit (Gina),

Kesjar Katinka (Hedvig),
Csomds Lajos (Relling) és
Bartus Gyula (Hjalmar Ekdal)

am ez az akkuratussag ko-
rantsem teremt fullaszt6
légkort; joval fojtobb Ek-
dalék csupa ferde sik laka-
sanak kongo tiressége.

A sok melléfogis ellené-
re az el6adas mégis jo rit-
musi, a nézéi belsé ora
nyugodtan jar, sem az elsé
rész két 6rajat, sem a ma-
sodik koriilbeliil nyolcvan
percét nem érezziik tilsa-
gosan hossztnak. Az 6ncé-
It és harsany magansza-
mok hatarozottan eltizik az
unalmat, am kacagast nem
valtanak ki. Kézben nézi az
ember Kesjar Katinkat, és arra gondol, milyen kar,
hogy nincsenek a szinpadon partnerei.

Veress Erzsi felvétele

HENRIK IBSEN: A VADKACSA
(J6kai Szinhdz, Békéscsaba)

Forditotta: Bart Istvan. Diszlet-jelmez: Howard
Lloyd. Rendezé: Anne Helgesen p.h.d.

Szerepl6k: Oszter Sindor, Tege Antal, Bartus Gyula,
Dariday Robert, Kovacs Edit, Kesjar Katinka, Ko-
maromi Anett, Csomos Lajos, Czitor Attila, Simon
Jozsef, Jancsik Ferenc, Gulyas Attila, Vajda Karoly,
Mészaros Mihély, Acs Tibor, So6s Eméke.
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Zappe Laszlo

SzIp llet ongoraval

MORICZ ZSIGMOND: URI MURI

on Zsiga Pista, és tomor 6sszefoglalét ad Dinicu

Pacsirtdjabol, gyonyori madartrillakat bocsat ki a
hegediibdl. Aztdn menyecskekérus kovetkezik, da-
lolva sétalnak kicsit a szinen, majd &k is elmennek.
Ezutdn az els6 rész valamennyi szinvaltasakor igy
adjak a kozzenét, s olykor a diszletmunkasoknak is
besegitenek, példaul kiviszik magukkal a f6losleges-
sé valt székeket. Mira Janos diszletének legjelentéke-
nyebb darabja egy hatalmas cséplégép, nyilvan a me-
z6gazdasagi haladast szimbolizdlja. Kezdetben a
szinpad masik oldalan egy homokfuto all, bizonyara
a régi uri életformara utalva. A padlét szalmatoredék
lepi. Vészjosloan all még a gép elbtt egy hatalmas
marmonkanna is, Szakhmary Zoltan egy alkalom-
mal tizemanyagot tolt belle a masinaba, és be is in-
ditja, nyilvan hogy észrevegyiik, a gyalékony anyag
kéznél van. Az alland6 hattér elétt jelzésszerd vagy
funkcionalis elemek valtakoznak. A kocsma sokabla-
kos utcafrontja a zsindrpadlasrol szall ala, Szakh-
maryék szobdjanak ajtaja kerekeken gordiil be. A be-
rendezésre mar nemigen telhetett, csak a valtok ala-
irasdhoz nélkiilozhetetlen rozoga asztal all ott 6cska
székkel. Tordai Hajnal a menyecskéket nem hival-
kod6 népviseletbe, a tobbieket kopott vidéki szok-
vanyruhdakba 6ltoztette. Rhédey Eszter eleganciaja vi-
szont éjfélkor a tanyan is makulatlan. Csipkekopeny
és tillruha bizonyara készen all nala otthon éjszakai
riasztasok esetére.

A rendezé Kerényi Imre a misorfiizetben két dol-
got tart fontosnak elSrebocsatani. Az egyik Méricz
nyelve, a masik a szereplSknek, az ari vilag képvise-
16inek viselkedésmoddja. Valaha ez volt a magyar
szinhaz anyanyelve. Almabél folébresztve is tudta
minden valamire hasznalhat6 szinész. S6t almaban
is. Sokszor ugy is adtdk, mintha csak Ggy magatol
jonne beldliik, oda se kellene r4 figyelni, hogy mit is
mondanak ezzel a nyelvvel, mit is jeleznek a gesztu-
sokkal, mi az a drdmai tartalom, amit vele kozvetite-
nek. Az élet modernizalédasaval ettdl egy ponton
természetesen meg kellett szabadulni. De azért nem
kellett volna joforman felidézhetetleniil elfelejteni.
A szinészek szorgalmasan i-znek, gondosan keriilik
a z-t a zongora emlegetésekor, de az egykori magyar
beszéd hangzasbeli gazdagsagat sejtetni sem képe-
sek. A hajdani paraszti és Uri gesztusok pedig, gy
tetszik, végleg a siillyeszt6be keriiltek. A csugariak
étkezésén eddig, valahanyszor lattam, mindig hatal-
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masakat kacagott a né-
zGtér. Ezuttal egyetlen
poénjuk sem csattan.
Nemcsak a nyelv és vi-
selkedésmod, de a hoz-
zakapcsolodo jatékha-

Kiss Jend (Borbird), Sirké
Laszlé (Csbrghed Csuli),
Készegi Akos (Szakhmary
Zoltan) és Balogh Erika
(Rhédey Eszter)

gyomany felélesztése sem sikeriilt a rendezének.

Az elGadas {6 célja persze lehetne mas is, mint tor-
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KRITIKAI TUKOR

ténelmi néprajzlecke, bar olykor talan az sem artana.
Moéricz Zsigmond mégiscsak egy eléggé bonyolult
dramat irt, amelyet aligha lehet azzal elintézni, hogy
lam, minden nemes, halad6 akarat, szandék mikép-
pen ragad bele a vidéki elmaradottsdg saraba.
Szakhmary Zoltan tényleg fantaszta, s nem realista
0jit6, a kisvarosi uri tarsasag legalabb annyira ha-
gyomanydrz3, mint amennyire ziillott és elmaradott,
Rhédey Eszter pedig legalabb annyira irt6ézik a ré-
szegeskedd dzsentri bandatél, mint amennyire fél
térje gazdasagi kockazatvallalasaitél. Raadasul elbe-
szélnek egymas mellett. A megromlott kapcsolat indu-
latdban mindketten pontatlanul fogalmaznak. A sz6-
veg nemcsak klasszikusan szép, izes, veretes, de rop-
pant gubancos, valodi tartalmai nem is lathatok at
olyan kénnyen.

A jaték nem mutat torekvést a gubancok kibogoza-
sara, a mélyebb tartalmak el6banyaszasara, a dramai
épitmény megértésére és megjelenitésére. K8szegi
Akos indulatokbél épiti 6l Szakhmary Zoltan jelle-
mét. Egy sok kudarc koptatta fesziilt idegzet szinte
reménytelen follangolasaval, konok elszanasaval ha-
lad a tragédia felé. Balogh Erika eljatssza Rhédey
Eszter érzelmi zirzavarat, egy elemzettebben f6l-
épiilS eladasban talan az is nyilvanvalé lenne, hogy
a maga okozta tragédiatél iszonyodik. Sirkéd Laszlo
Csorghed Csuli figurdjahoz nemigen taldl eredeti
szineket. Gidr6 Katalin meggy6z6en hozza az élettél

megrontott artatlansdg naiv realizmusat, egyszerre
elragad¢ és kidbrandito bajat.

A befejezés elkapkodott. A tlizet kurtan féllobbané
voros fény jelzi, aztdn fontrél-lentrdl fekete leplet
htiznak a jatéktér folé. Hat gyaszolni éppen van is
mit.

MORICZ ZSIGMOND: URI MURI
(Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét)

Dramaturg: Marton Andrea. Diszlet: Mira Janos.
Jelmez: Tordai Hajnal. Koreografus: Andrasi Imre.
Zenei vezet6: Lat6 Richard. A rendezé munkatarsa:
Mihély Csaba. Rendezé: Kerényi Imre.

Szereplék: Készegi Akos, Balogh Erika, Kovacs
Gyula, Sirké Laszlo, Kiss Jend, Gidro Katalin,
Hegedls Zoltin, Floridn Antal, Pal Attila, Reiter
Zoltan, Fazakas Géza, Portik Gyorffy Andrés,
Kedvek Richard, Sorbadn Csaba, Szarvas Attila,
Széplaky Géza, Bori Tamas, Bahner Péter, Jarabik
Klara, Pitz Melinda, Kéner Gabriella, Kertész Kata,
Turi Gabor Magyar, Kiss Laszl6 Gergely/Szeitz
Gerg6, Dobrai Lotti. Lanyok: Déka Agnes, Mezei
Anett, Mo6cza Laura, Sirké Anna. Kozremtkodik
Zsiga Pista és ciginyzenekara.
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Mestyan Adam

Nemzeti orultek tere

PLAYGROUND

3

ozsik Yvette (j revijében arrdl vall, hogy milyen borzaszté is a korunk: milyen rossz a kdvéreknek,
milyen kegyetlenek a pedofilok, és milyen nevetségesek vagy félelmetesek a nemzetieskeddk.

A Playground azonban sem tematikajaval, sem a felhasznalt eszkézdkkel nem ad Ujat. Annal érdekesebb,

ahogyan a pszichologizalast és a tanctérténetet keveri.

Nemegyszer leirtam mar, hogy Bozsik az utébbi év-
tizedben két tendenciat visz tartésan, olykor zsenilis,
maskor bukdacsol6 darabok soran at: az elsé egy hata-
rozottan posztmodern, a tanctorténet jelentds darabja-
inak vagy alakjainak megidézésével val6 interpretacios
jaték, mig a masodik 6nboncold, pszichologizald, tes-
tet és lelket tancba hivo szednszok sora. A fenti dicho-
témia persze hamisan leegyszertsit, s ezt mi sem mu-
tatja jobban, mint hogy a Playground — vagyis Jatszotér
— cim Uj darabjaban keveri e két, eddig t6bbé-kevés-
bé kiilonallo iranyvonalat. Yonderboy divatos, ugyan-
akkor kiilonleges hangzasvilaga mintegy alland6 part-
nere ebben a jatékban: a zenei hattérben is keveredik
a hagyomany és a vizié.
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Rezes Judit,
Vati Tamas,
Nagy Ervin
és Samantha
Kettle

A Playground alapgondolata szerint két tanctorténeti
érdekességet 6tvoz: az els6 Vaszlav Nizsinszkij Jdtékok
(Jeux) cimi koreografidja 1913-bol, amely bizvast ne-
vezhetS a tanchérosz egyik legelfeledettebb darabja-
nak. Az eredeti sziizsé szerint harom fiatal teniszezé,
egy fit és két lany (szexudlis) évédésérdl van szd —
Nizsinszkij az elsé, aki a sportot tancszinpadi kellék-
ként hasznalta. A masodik Kenneth McMillan angol
koreografus cimadé, Playground cimd 1979-es mun-
kaja, mely mintha a Szdll a kakukk fészkére kornyezetét
adaptalta volna tancra, vagyis a szinpad egy drottal ko-
riilvett teriilet, melyben a tancosok egy elmegyo6gyin-
tézet lakoit alakitottak. McMillan koreografiait maig
jatsszak (példaul a Bayerische Staatsoperben most is
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cses

téneti mintat vélasztott tehat Bozsik, melyek énma-
gukban is a vagyakrol, a tirsadalom alsagossagarol
vagy éppen érzéketlenségérdl szolnak.

A monumentalis Vardzsfuvola utdn a koreografus
kissé lejjebb adja, de hat nem lehet mindig a lét leg-
mélyebb bugyraiban kutakodni. A téma nem konnye-
debb, de a talalds mintegy féliiton van a revii és a sz6-
rakoztat6 gegparadé kozott. Bozsik szeret bohockodni,
és most aztan kiéli magat. A Katona Jozsef Szinhaz
nagyszinpadan az elsé htisz percben nem is tér maga-
hoz a nézg, oly gyorsan, pattogva valtjak egymast a ké-
pek. Feszes a tempd, és sziporkaznak a tincosok, a szi-
nészek, legf6képpen Bozsik Yvette. A prozai szinészek
koziil ezattal Elek Ferenc a fészerepld, aki — valljuk be
— ritka adomanyti nevettetd. A rendez§ eztttal is a mar
megszokott tobbes identitdssal ruhdzza fel: Elek hol
rémiilt kovér kisgyerek, hol félelmetes maffi6zo, oly-
kor beugré haver, aztan megcsalt férj, végiil mar csak
maga az 1ldogélé emlékezet.

Ugy tlinik — és a szinlap is ezt allitja —, hogy a tarsu-
lat egy, egyszer mar felhasznalt, esztétikailag nem tal
tartalmas mindGségl otlethez nyult: a tincosok-sziné-
szek gyerekkori frusztraciéikra alapulé improvizacio-
kat hoztak létre, amelyeket aztan Bozsik a kanonikus
tancmtivek felhasznaldsaval koherens egésszé formalt.
Ezlttal azonban a mélabts pszichopatolégiai verg6dés
helyett az egyetlen lehetséges tulélési moddal, a hu-
morral kozelitik meg a helyzeteket. Az apr6 gegek tém-
kelegébdl mindenképpen ki kell emelni Elek hiphop
gengszterét vagy a bevalt paneljeit mozgaté Nagy Ervin
és Rezes Judit jelenetét, melyben elfelejtik gyermekiik
nevét. Erdemes megemliteni a néi ruhas, kissé siets-
sen legyintgetd Vati Tamast vagy Visloczky Szabolcs
konnyedségét. Persze a poénok voltaképpen borzasztd
dolgokat lepleznek, a kézonség nevetése konnyen né-
ma csendbe vagy éppen zokogasba fordulhatna, példa-
ul amikor egy kislany (az igyekvé Palmai Anna) szok-
nyaja ala nytlkal egy kioltozott, peckes tr (Nagy Ervin).
Ezt a fesziiltséget mar nem vallalja be az alkot6 (vagy ta-
lan a kozonség), igy az élet szornytiségei stlytalanna
valnak, olykor egyaltalan nem is érezziik at, hogy volta-
képpen miféle retteneten nevetiink.

Mar-mar éppen sajnalni kezdem, hogy e mozgas-
szinhazban - talan a prézai szinészekkel val6 olajozott
egylittmuikodés érdekében — nincs igazan nagy tancos
betét, amikor egyszer csak feltiinik Gobi Rita, aki mar
a Vardzsfuvoldban is nagyot alakitott Papagenaként
(amugy pedig a Pécsi Balett tincosa). Gobi Rita meg-
jegyzend§ jelenség, gondor hajaval, fehér bérével és
még inkabb tanctudasaval. Bozsik egy kiilonos szolot
irt neki, mely Gjra megidézi az altala szinte minden
hasonlé darabjaban tematizalt balerina-jelenséget. Ez
a balerina ugyan futkos és forog ide-oda, mint valami
megszallott, de aztan szétesik a mozgasa, mintha meg-
tornének a végtagjai. Késébb Samantha Kettle és Lisz-
toczky Hajnalka is megmutatja a magaét, egy-egy part-
nerrel: paranyi tincos kozjatékaik uiditGek a szemnek.

Az eléadas a vége felé kezd lelassulni, de ez hataro-
zottan jot tesz neki, mert poénok helyett stilyos él6képek
sorozatat kapjuk. Itt mar tag tere nyilhatna az elem-
zésnek, hiszen hangstlyosan politikai darabba valik a
Playground: nemcsak az aktualis ultranemzeti jelenség
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kifigurazasaval. A szereplSk egy életfaszerd képzdd-
ményt formalva almékat lebegtetnek; ezeket Nagy Ervin
és a kissé kelletlen Rezes Judit lesziireteli, majd csar-
dast jarnak. A parddia azzal teljesedik ki, hogy az alko-
t0 a hatalmi viszonyokat allitja elGtérbe. A rajtunk ural-
kodé hatalom képekben nyilvanul meg, és testeket von
uralma ald. Az elGadas egyik utolsé képe egy torz ko-
rusmire egyetlen kupacban titogé testhalmaz - a
hatulrél-mozgatottsag eltalalt metafordja. Ekkorra mar
(hazi)orvosi rendelében vagyunk, kétoldalt a diszlet
legalabbis ezt sugallja. E betegségre azonban nincsen

igazi gyogymod, plane ha maga az
orvos is apolt.

A Playground nem igazan stlyos
md, legalabbis a legutobbi Va-
razsfuvola rendkiviili erejéhez képest. Az immar vaskos
életmiben egyfajta szintézisként jellemezném, mely-
ben a torténeti reflexiot athatja a lélektani szempont.
Vagyis a tanctorténeti interpretacié mar nem posztmo-
dern jaték vagy kortars idézet, hanem egy énre iranyu-
16 bels6 kiizdelem szolgalataban all. Az alkotas széttar-
t0, thlsdgosan sokat akar elmondani. Ezért nem akad
vilagos fokuszpont a kilencvenperces eldadas soran,
ami ugyanannyira lehet elény, mint hatrany. Min-
denesetre a szornytiségeket, sebeket és emlékeket, me-
lyeket mindannyian magunkkal hordozunk, csak igy, r6-
hogve lehet megosztani. Ha mashogy mar nem megy.

Vati Tamas,
Palmai Anna és
Gombai Szabolcs

PLAYGROUND (Bozsik Yvette Tarsulat,
Katona J6zsef Szinhaz)

Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Berzsenyi Krisztina.
Dramaturg: T6rok Tamara. Zene: Yonderboi. Ren-
dezd-koreografus: Bozsik Yvette.

Szerepl6k: Barnak Laszlo, Elek Ferenc, Fiilop Timea,
Gobi Rita/Hasznos Déra, Gombai Szabolcs, Hajduk
Karoly, Keresztes Tamas, Lisztoczky Hajnalka, Nagy
Ervin, Pdlmai Anna, Rezes Judit, Samantha Kettle,
Vati Tamas, Visloczky Szabolcs.
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Faluhelyi Krisztian

A vagy kaotikus targya

HATTYUK TAVA

A

budapesti k6zOnség oktdber 4-én tekinthette meg a hiszéves Szegedi Kortars Balett jubileumi
el6adasat, Hattyuk tavat, mégpedig két valtozatban is. Délutdn a fiatalabb kézdnség egy révidebb

meseel6adast Iathatott békakkal, kacsatanccal, sok humorral fliszerezve, és a szerelmespar kdtelez6
gy6zelmével a darab végén, este viszont mar egy pszichologizald, a Iélek mélyebb bugyrait feltarni
szandékozd verzid kerllt a szinpadra, dlmokkal, gyotrédésekkel és traumakkal.

A Kklasszikus pszichoanalizis nyomdokain haladva
nem ritka, hogy egy-egy 8si mitosz vagy mese ,Gjra-
irasa” (legyen az akar megfilmesités, szinpadi vagy
barminemd feldolgozas vagy muértelmezés) pszichés
tartalmakat igyekszik kihdmozni a torténetbdl. A haty-
tytik tava latszolag remek taptalaj a pszichologizal6 ér-
telmezések szamara. Az almokat és vagyakat boncol-
gatd Juronics Tamds egy pillanatra taldn maga is el-
szunnyadt a koreografia készitése kozben, analitikus
legyen a talpan, aki szévevényes almaban rendet tesz.
Bar val6jaban talan csak egy medialis elcstiszasrél van
sz6, ez azonban az alkotds egészére kihat, igy min-
denképpen érdemes elgondolkodni rajta.

Az el6adasban ugyanis meglehetdsen kaotikusan
keverednek a kiilonb6z8 komplexusokra utalé6 motivu-
mok. A hazassagtol, parvalasztastol, szexualis kapcso-
lattél hizédozo hds magatartisa mogott a pszichologi-

2007. december

40

Kalmar Attila és Uhrik Dora

zal6 ujrairdsok gyakran sajat
neméhez val6é vonzodasat sejte-
tik — ez a gesztus nyitja meg a
leszbikus Turandotok és homo-
szexualis Hippoliitoszok sorat.
E megoldas egyértelmtien kinal-
kozik a balett sziizséje esetében
is, a mdsorfiizet utal is Csaj-
kovszkij homoszexualitasara,
ami esetleg motivalhatta téma-
valasztasat. Mivel azonban az
eldadas ezt a motivumot nem
veti fel egyértelmdiien, ez a meg-
oldas rogton el is vethetd.

Sokkal gyakoribb és nyilvan-
valobb utalasok figyelhet6k meg
Siegfried Odipusz-komplexusa-
ra: az anya tobbszori hangsulyos
jelenléte — kiilonosen darab ele-
ji tinca fiaval és hattya-pozba
mereved$ alakja a darab végén —, illetve a fii maga-
nyos jelenetei és vergédése. Eszerint Siegfried azért
nem akar part valasztani és ndstilni, mert még nem 1é-
pett til az 6dipalis szakaszon. Mit kezdjiink azonban
akkor Odett és Odilia alakjaval? Odilia figuraja nem
mond ellent az 6dipalis szakasz el6tti vagystruktiira-
nak, hiszen Siegfried egyértelmiien menekiil eldle.
Odett alakja mar problematikusabb. A mese pszicho-
analitikus értelmezései azonban egyértelmiivé teszik,
hogy a hattyt iranti vagyakozas mogott korantsem a
né iranti szexudlis vagy htizédik meg.

S valéban. A hattyt alakja a gérog mitologiatol az
orosz népmeséken at Andersenig szamos kultiraban
megtalalhato, s miként a misorfiizet is utal ra, ,rend-
kiviil sok jelentést kapott az évezredek folyaman”. At-
vagva a nyugati gondolkodas oppozicionalis gondolko-
dasat, atjarast biztosit e vilag és talvilag, dlom és valo-
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sag, férfi és nd kozott is, s ezaltal egyfajta teljességet és
tokéletességet is szimbolizal. A hattyt iranti vagyako-
zasban tehat az anyan keresztiil elérendd teljesség va-
gya fedezhet6 fel. Miért érezzitk mégis zlirzavarosnak
az elGadast, miért nem annyira egyértelmii mégsem,
hogy Siegfried Odett iranti vagyaban a teljesség utani
vagy jelenik meg?

Tovabb boncolgatva immaron a balett hattya-figura-
janak kontextusait, egy egészen mas asszociaciés ha-
l6hoz jutunk. Petipa és Ivanov koreografigjanak haty-
tyt-alakja id6kozben a romantikus balett emblemati-
kus figurajava valt. Azé a romantikus baletté, melynek
el6terébe egyre inkabb nék kertiltek, mikozben a férfi
tancosok szerepe arra korlatozédott, hogy a levegébe re-
pithessék kecses és légies partnerndiket. Szamos le-
genda sz6l arrdl is, hany és hany balett-tincosné — koz-
titk Anna Pavlova is — valasztott palyat A hattyiik tava
hatasara. Nincs az a négy-ot éves kislany, aki ne szeret-
ne olyan térékeny és néies lenni, mint a tiitiiben haj-
long6 balerina. Ugy tdnik tehat, hogy a Petipa—Ivanov-
féle — nem kizarélag koreografiai, hanem képi és szin-

Marpedig Odett alakja néi figuraként Gsszeegyez-
tethetetlen az 6dipalis szakaszon még til nem jutott
fit vagystruktarajaval. Az eladas alapkoncepcidéjan
tal szamos tovabbi motivum is zavaros, példaul a ma-
sodik felvonas elején behurcolt vérzé nyaka hattytte-
temek, amelyekrdl nem tudjuk meg, ki olte le Gket.
Legkézenfekvébb, hogy az apafiguraként szolgald
Rothbart, aminek kovetkeztében Siegfried a klasszi-
kus pszichoanalizis szerint éppen hogy sikeresen le-
zérhatna az 6dipalis szakaszt. Am a darab vége arra
utal, hogy tovabbra is az anya marad a vagy els§ sza-
m targya.

A fenti gondolatmenetnek természetesen korant-
sem szandéka, hogy pontrdl pontra szdmon kérje a
klasszikus pszichoanalizis logikajat. Siegfried motiva-
ci6i azonban mindenképpen zavarosnak hatnak: hol
papirhattytkat hajtogat, és maganyaba vagy anyja clé-
be menekiil, hol pedig Odett utin vagyakozik.
Egyaltalan nem elképzelhetetlen ugyan, hogy a balett
hattyti-alakja egyszer elszakadjon a fenti tradiciétol,
ehhez azonban egy radikalisan 1j koreografiara és

Jelenet a Hatty(k tavabél  padi — hagyomanyt to-
vabbvivé hattyu-figurat
lehetetlen nem néi alakként értelmezni. A balett haty-
tyGja olyannyira mélyen és magatol értetédGen feminin
jelképként ivodott bele a kultaraba, hogy amikor a dél-
utani gyerekelGadason a vegyes hattyikompania legel6-
szor kikacsazott a szinre, a mellettem 16 kislany riad-
tan érdekl6dott papajatol, vannak-e fia hattyik is, s az
csak kis gondolkodas utan valaszolta, hogy persze. De a
balett szlizséjét osszefoglal6 leirasok is egyértelmtien a
két néi alak — mint a j6 és a rossz — kozotti vergbdést te-
kintik a md tétjének. Ugy tlinik tehat, hogy a balett vi-
zudlisan megjelend hattyt-alakja mar korantsem
ugyanazokat az asszocidci6kat mozgatja meg, mint a
mesék és a mitoszok nyelvi kontextusai. A medialis at-
tétellel a nyelvi kép végteleniil gazdag szimbolikdja egy
feminin figurava latszik lesztikiilni.
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Dusa Gébor felvételei

szinpadi megjelenitésre, tovabba az eddigi hagyo-
mannyal val6 egyértelmi szakitasra lenne sziikség. Ez
alkalommal ez nem tortént meg.

HATTYUK TAVA (Szegedi Kortérs Balett,
Mlivészetek Palotdja)

Jelmez: Foldi Andrea. Fény: Stadler Ferenc. Dra-
maturg: Almasi-T6th Andras. Film: Makéi Video és
Mtvészeti Mthely. Zene: P. I. Csajkovszkij. Ren-
dez6-koreografus, diszletkoncepcio: Juronics Tamas.
Tancosok: Haller Janos, Jonas Zsuzsa, Uhrik Doéra,
Kalmar Attila, Kopeczny Kata, Czar Gergely, Fehér
Laura, Fekete Zoltin, Finta Gabor, Palman Kitti,
Szarvas Krisztina, Tarnavolgyi Zoltan, Téth Andrea.

www.szinhaz.net



Kutszegi Csaba

YA
fantomceg

MISKOLCI TANCTERITEK
Miskolci Tancteriték retrospektiv eléadas-

A sorozata utan két, egymasnak homlokegyenest
ellentmondé gondolat fogalmazodott meg bennem.
Az egyik: az el6adomiivészek példamutat6 akarasa és
hihetetlen energiaja vitte sikerre a valtoz6 szinvonali
koreografidkat; a masik: ha ugyanezeket a koreogra-
fidkat jol képzett, minden hajjal megkent, rutinos
vérprofik adnak eld, szenzicios sikerektdl visszhan-
gozna Eurépa.

A két gondolatban rejl§ ellentmondas csak latszola-
gos. Ugyanis szdmtalanszor megtortént mar (a vilag
valamennyi jelentds tancszinpadan és jatszohelyén
akad ra példa), hogy igencsak gyenge, kozépszerd da-
rabokbdl a tincosok élvezhetd, értékes elGadast csi-
naltak, illetve zsenialis koreografusok — jol felmérve a
tancosok adottsagait — az elézetesen elképzelheténél
joval szinvonalasabb produkciéra tudtdk sarkallni az
el6adokat. Miskolcon kitling mthely mtikodik: alko-
tok és eladok kitarté szorgalommal és elhivatottsag-
gal, egymasba kapaszkodva huzzik, vonjik, toljak,
emelik egymast feljebb és feljebb, most éppen ott tar-
tanak, hogy a kapaszkodoként hasznilt segité kezek
mellett siirgésen biztos alapokra lenne sziikségiik,
nehogy meginogjon az épitményiik.

A Miskolci Nemzeti Szinhaz tanctagozata olyan,
mint a fantomcég: van is, meg nincs is. Kértilbeliil 6t
éve folyamatosan alakul. Elvileg létezik, hiszen a
miukodtetése része az igazgatéi koncepcionak, és
Kramer Gyorgy személyében vezetdje is van; de gya-
korlatban még sincs, mert a tagozatnak egyetlen
olyan tancosa sincs, aki csak a tagozatnak volna kéte-
les dolgozni. A szinhaz tizenvalahany fés tancosné-
pességét csak nagyon nagy joéindulattal lehet tagozat-
nak nevezni, tagjai ugyanis — a szinhazrendezéi igé-
nyeket szolgdlva — kiilonbozé miifaja zenés (vagy
éppen proézai) eladasokban lépnek fel naprdl napra,
lehetetlenné téve (gyakorlatilag), hogy 6nall6 tancpre-
mierekkel is jelentkezhessenek. Hogy Miskolcon
mégis vannak tincbemutatok, az a csodanak és a tar-
sasag tenni akarasdnak koszonhet6 — valamint an-
nak, hogy Kramer a produkcios koltségekre palyazati
Gton extra pénzt szerez.

A Tancteriték rendezvénye is egyediilallo volt: a
fantomtagozat négy nap alatt bemutatta 6t alakul6
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nva-patak kozell

évének hét premierjét. Kortars tancban ritkasag a rep-
riz, nyilvan azért is, mert a premierek szerepldi né-
hany év elmultaval szétszérodnak (vagy eleve sem
alkottak egyiittest, vagy 01j formacioba lépnek at). A csa-
pat nagy része az évek soran Miskolcon is kicse-
rélédott, igy a Tancteriték hét eléadasa hét — premi-
erértéki — feltjitisnak szamit. Az alabbi darabok sze-
repeltek a misoron: Fekete zaj (2002), Bolero (2003),
Divertimento Mortale (2003), Vasgydri capriccio (2004),
Faust (2005), Negyed (2000), Cipolla (2000). A ke-
resztmetszet bemutatja két koreografus, Kozma
Attila és Kramer Gyorgy alkotéi torekvéseit. A mis-
kolci tinctagozat 6téves miikodése leginkabb a kisér-
letezésrdl szol. Tagabb és sztikebb értelemben is.
Létiik folyamatos kisérlet a megmaradasra. Tevékeny-
ségiik — egyebek mellett — arra irdnyul, hogy elére-
mutato, a vizudlis hatasra erételjesen alapoz6 szinha-
zi miifajjal fiatal és nyitott kozonségréteget célozza-
nak meg, és avassanak potencidlis szinhazlatogat6va.
Kifejezetten céljuk a sztiikebb értelemben vett kisérle-
tezés is: Gjszerd koreografus-rendezdi megoldasokat
keresgélnek, kedvelik a kultartorténet mitikus témai-
nak Gjraértelmezését.

Az elsé két el6adasrdl sajnos lemaradtam, de a t6b-
bi alapjan is meg merem fogalmazni: Kozma Attila
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utkeresése kozben alkotéi ,kilengésekre” képes és
hajlamos. A Divertimento Mortaléban példaul poszt-
modern izlésvilagl, barokkosan zsufolt, hatalmas
szinpadi gépezetet mtikodtet, a jatéktér kilonbozd
helyszinein egyéni vagy csoportos, szimultan akciok
zajlanak, van béven kis kellék, nagy kellék, verbaliz-
mus és egyéb hanghatas, tobbek kozott él6 Mozart-
zene, amelyet korht jelmezbe és rizsporos parokaba
oltozott vondsnégyes tagjai szolaltatnak meg — igé-
nyesen és magas szinvonalon. A néz8 egy ideig —
hogy le ne maradjon valamirél — probalja kovetni az
Osszes eseményt, de aztdn kénytelen belatni: senki
sem {lhet meg egyszerre tobb tucat lovat. Szivesen
feltételezem némi direkt jéindulattal, hogy az alkoto6i
uizenetnek kifejezetten ez is a része lehet, hiszen t6bb
olyan szinpadi kdoszteremtési kisérletnek lehettem
mar tantja, amely egy sajatos és zstfolt burjanzas ab-
razolasaval az ember paranyi voltara igyekezett ramu-
tatni. Kozma a Divertimento Mortaléban kaoszban
igyekszik bemutatni a mitoszt: a kozéppontba a tdgan
értelmezett Mozart—Salieri viszonyt helyezi. Kindlja a
konkluziot: a mitikus hds, a feliilmulhatatlan zene-
szerzGzseni emberként csak egy porszem a nagy ka-
oszban — még akkor is, ha teljesitménye a minden-
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séggel mérhetd. Bar muivészi élményszerzés titjan el-
jutok e kovetkeztetésig, nem valok az abrazolasi mod-
szer lelkes hivévé, mert azt vallom: mindent azért
nem kell a kozonségre hagyni. Nézéként én nem aka-
rom egy hatalmas 6mlesztvénybdl teljesen maganyo-
san megszerkeszteni a sajat eléadasomat — barmeny-
nyire trendi (és valoban komolyan veendd) dolog is a
nézé szabadsaganak hangstlyozasa. A Divertimento
Mortalénak csak eleje és vége van. Az, ami kozben lat-
hat6 és hallhat6, nagyon lazan van megszerkesztve,
nincsen benne fokuszalas, ellenpontozas és kivetke-
zetes motivumkezelés. Persze Kozma részérél ez
nyilvan tudatos valasztds, de — azt gondolom — jobb
aton jar, amikor minimalizmusra térekszik. Ahogy
tette ezt a Negyed megalkotasa kozben.

A Negyedben konnyen atlathaté kornyezetben, tisz-
ta képlet alapjan négy szerepld akciozik. Az egyszeri
témafeliités, -kibontds és -lezaras ellenére (vagy ép-
pen azért) az el6adés igen hatisos. Még tgy is, hogy
a benne szerepld tincosok bévebben rendelkeznek
lelkesedéssel és energiaval, mint csillogd tanctechni-
kai felkésziiltséggel.

Kramer Gyorgy altalam latott munkai egységesebb
benyomast keltenek. A Vasgydri capricciéra és a Faust-
ra egyarant jellemzd, hogy a jatéktér és
a benne szerepl§ targyak és emberek
szimbolikus jelentéstartalmat hordoz-
nak. De Kramer szinpadan csak ritka és
latszoélagos a kdosz, még a bizarr figu-
rak kiilonos cselekvéseit is alkotdi érte-
lem mozgatja. Mindkét darabban szisz-
tematikusan épiil fel az eseménysor, a
nagy szerkezeteken belill tobb cstcs-
pont és azt megel6z6 el6készitd szakasz
figyelhet6 meg. A két el6adas leginkabb
hatasos és elgondolkodtatd pillanatai
azok, amelyek megalkotasaban értelem
és raérzés, tudatossag és 6sztonosség —
feltehetéen — egytitt munkalkodott.
Ilyen példaul a Vasgydri capriccioban az
izz6 ércet (és még sok mas egyebet) jel-
képez8 voros ruhas lany belogatisa a
szinpadra, vagy a Faustban Faust és Me-
fiszt6 — expressziv ,,egymasba” kiiszasa-
val abrazolt — testcseréje. Kramer kitd-
né érzékkel tudja a nézé figyelmét kis
kézmozdulatokra, apré gesztusokra,
mimikakra irdnyitani, de ez olykor-oly-
kor nem képes feledtetni azt, hogy ko-
reografidiban — nem mindig indokolha-
téan — gyakori az 6nismétlé mozdulat-
elem. Nem tetszenek a szandékos,
tobbszor ,hivalkodéan” civil megolda-
sok (ilyenek Kozma darabjaiban is

BALRA: Ujhelyi Istvan és Krémer Gyorgy
a Faustban
FENT. Vasgydri capriccio

JOBBRA LENT: Ujhelyi Istvan, Krémer Gydrgy,
Lukacs Adam, Fiizi Attila a Cipollaban

Vajda Janos felvételei
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talalhatok): példaul amikor az artisztikus mozgast
hétkoznapi kellékezés, helyvaltoztatas, szerelés, kara-
binerakasztas és a tobbi szakitja meg. Ilyenkor a nézg
azon gondolkodhat, hogy ,j6 fej”, 6szinte, nyilt szin-
hazat lat-e, vagy csak az alkotok voltak restek megke-
resni a megfeleld, esetleg illuziokeltd szinhazi megoldast.

A Teriték utolsé el6adasa Kozma Attila Cipolldja
volt. A legfrissebb miskolci tdncalkotds Gsszegez és
eléremutat. A darabbal Kozma bebizonyitja, hogy a
kiillonboz8 mozgasstilusok és ,fizikai szinhazi” esz-
kozok alkalmazasa mellett nem idegen téle a klasszi-
kus balett atértelmezett elemeinek probalgatasa sem.
A Kramer Gyorgy megformalta cimszereplé manipu-
lalja a multat és a jelent, amikor a jovével is megpro-
balkozik, fellizadnak ellene, és (latszélag, ideiglene-
sen?) elbukik. A mult Majoros Istvan alakjaban ele-
venedik meg. A kamaszkorat mar joécskan maga
mogott tudé tincmiivész-koreografus légiesen kony-
nyed, harmonikus klasszikusbalett-mozdulatokkal
alakit: egyszer Romeo6 kort fiatal Mario, majd A cso-
ddlatos mandarin 6reg gavallérjara hasonlit, de testé-
ben, mimikajaban allandéan ott mozog Charlie
Chaplin, Marcel Marceau és sok-sok legendas balett-

Szilagyi Sisso Szilvia

tancos oroksége. Az altala teremtett jelenség a darab
utolso tételeiben mar nem lathat6, de kemény, akro-
batikus, utcai tancstilusokon (is) nevelkedett fiatal
sorstarsai megprobaljak a mozgaskultirajat — sajat
testiikre igazitva — tancaikban megérizni. E (koreog-
rafusi) szandék tobbé-kevésbé meg is valosul.

Visszatérve a bevezet6ben megfogalmazott gondo-
latra, a Miskolci Tancteriték el6adasai azt bizonyitjak,
hogy a latszoélagos ellentmondas a jovében gyakorla-
tilag feloldhaté: az alkotok megutijulasra képesek, a fi-
atal tancosok tehetségesek és ambiciézusak, igazabol
csak arra lenne sziikség, hogy a fenntartok és az ille-
tékes dontéshozok — valoésagos intézkedésekkel — fel-
vallaljak a fantomcég ,legalis”, 6nallé6 muikodtetését.
Ha lenne sajat koltségvetésbél gazdalkodd tanctago-
zat, évi két bemutatoét is tarthatna. Ha lenne id§ és
pénz elismert kortars tincpedagbgusok fogadasara, a
tehetséges fiatalok sokoldaltian képzett miivészekké
valhatnanak, akikkel — a haziak mellett — a legjobb
hazai és kiilfoldi koreografusok is 6rommel dolgoz-
nanak. Ha Miskolcon erére kapna a tincélet, el-
mondhatnank: kicsit mar kevésbé févaroscentrikus a
vizfeji Magyarorszag.

Tancis, transz is

IDEIGLENES CIM; MAGENTA II.
A z idén htiszéves a TranzDanz, Kovacs Gerzson
Péter (KGP) folyamatosan valtoz6 kvazitarsula-
ta. Az Idében cimi rendezvény keretében zajlott a
multidézés; az elsé, tizenhat évvel ezel6tt késziilt ko-
reografia, az Ideiglenes cim feljitisaval kezdték a
Traféban, majd a Magenta II. cimi opusszal zarta MU
Szinhazban az ,elsé TranzDanz-vilagtalalkozo”.

KGP a Bartok Tancegyiittesbdl kilépve hozta létre az
elsg fiiggetlen néptancformaciot, a Summasok Tanc-
egylittest, és elkezdte a kortars alkotok utjat jarni.
Filmeket csinalt, autentikus tdncokat gytjtott, és 1987-
ben megalapitotta a TranzDanzt, aztdn két év mulva a
francia Ballet du Fargistan tancegyiitteshez csatlakoz-
va képezte tovabb magat. Egy évvel hazatérése utan,
1992-ben készitette az Ideiglenes cimet. A TranzDanz
modszerére jellemzéen mar akkor is a szinpadon, él6-
ben alakult az eladashoz a zene. Dresch Mihaly kom-
ponalta és jatszotta tarsaival, ahogy maig is sokszor
feltiinik mint zenész és eszmei tars KGP szinpadan.

Az Ideiglenes cim alaposan felboritotta a néptanccal
kapcsolatos addigi elképzeléseket; a téredezett, abszt-

2007. december

44

rakt mozgasjatékok, Esterhazy Péter beépitett szévegei
és Dresch zenéje a posztmodern gyantjaba keverte.
Mara kultuszdarabnak szdmit — feltjitasa talan ezért is
lett az Idében minifesztival nyité eseménye. Nalunk
nem bevett gyakorlat, hogy tizenhat év utan egy tanc-
alkot6 tjrarendezi a sajat eladasat, de a TranzDanz-
sztori hirét megalapoz6 és a néptancbol kiszakadt kor-
tars tancot Gtjara indité darab ma is ugyanolyan erds,
mint az 6sbemutatéjan volt. Es az Gjat akarés, a liza-
das, a sokféleség elfogadasa napjainkban is napiren-
den 1év6 problémak.

Hossz1 sotét, tivegesorgés, talan egy kocsmai vere-
kedés, aztan a férfiak — zenész, szinész, tincos — all-
nak a lampa alatt. ,Itt minden csak latszat, minden
ember jatszhat” — stigja Doczy Péter, az elGadas rezo-
ndrije, a festett arct, 1ézengd ritter, aki Esterhazy Daisy
cim librett6jat szovi bele a zenébe és a latvanyba.
Aztan elkezdddik a jaték: Doczy elsikitja, buigja Daisy
és Halassi szovegeit. Alig lehet kovetni, mikor melyik
szerepet hiizza magara. A kibirhatatlan ember, a nagy-
szerl szinész, az esendg fiti és a dramai hés kiizd ben-
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ne — és ebbe néha ,belehal”. ,Nem latjatok a szinpadot,
Ti szinvakok” — ztigja kényeskeddn, majd dorgi paran-
csolon, a szélséségek jatéka ez. Dresch Mihaly és csa-
pata nemcsak a zeneszerszamain jatszik magabizto-
san, de a szinpadi torténésekben is megtaldlja a helyét.
A féktelen férfivilag részei 6k is, az érzékeny, kalandra
kész, keményszivii és mégis esendd himek szinjatékat
tarjak a nézdk elé. (,Nem kell nektek koltemény, A szi-
vetek az kékemény” — ahogy a posztmodern fenegyere-
ke, a grofi ivadék irja.) Dresch ,esetleniil” jatssza a nadi
poszatat, fehér ingben, mezitlab, korbejarva furulyazik,
de olyan erds a jelenléte, hogy nem kell szinészként
megnyilvanulnia, elég, ha a hangszerébe beleftj. A f6-
szerepl persze a néptinc harom duhaj ,renitense”:
KGP, Horvath Csaba és Szilvasi Karoly. Télik zeng-
dong a deszka, féktelen mozgasukbol a férfivilag hal-
doklé romantikajan tal kivilaglik a biztos néptanc alap;
érzelmek, emlékek sodorjak Gket, és a végére nyilvan-

BALRA: Horvath Csaba, Déczy Péter,
Kovacs Gerzson Péter és
Szilvasi Karoly az Ideiglenes cimben

valé lesz, hogy
ez a varatlan for-
dulatokra épité
el6adasmod ma
is a fuggetlen-
ségitk zaloga.
A test és az elme
emlékezett a nosztalgikusnak nem nevezhetd esten.

A fesztivalt egy tavaly Gszi kezdeményezés, a tin-
cos—muzsikus duodkat, triokat felvonultaté Magenta-est
masodik epizddja zarta — és minden j6, ha a vége jo.
A kozonség meghallgathatta KGP felvezetd stand up co-
medy musorat is, amelyben a koreografus a maga mali-
ciézus stilusdban multrél és a jelenrd] értekezett. Aztan
megismételtetett Horvath Csaba és Dresch Mihily ta-
valyi Flamingdja. Horvath szinte val6sagos szoborra valt
a szinpadon: a férfibanat, a befelé sikoltds, az 6nmar-
cangolas szimbolumava. Az egzisztencialis magany ki-
mondhatatlansagarél sz6lé tdncmonologban idénként
mintha Dresch zenéje hivna el§ a hirtelen, befejezet-
len, elfojtott mozdulatokat. A tancos pedig az elmult
id6t zarja magaba végtil, igy lesz a kinyilni, felszaba-

JOBBRA: Kovacs Gerzson Péter
a Magenta Il.-ben
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dulni soha nem tudas szorongato jelképe.

KGP a vilaghiri Alexander Bdlinescu és Sipos
Mihdly primasok partnereként mutatta meg tavaly,
hogyan sziili meg egymast a vilignagy kocsmaban a
tanc és a zene. Ezuttal a szaxofonos Szelevényi Akos
lett a partnere. Az ugyancsak Hic et nunc cimet vise-
16 darab egészen mas, mint a tavalyi. KGP a szinpa-
dot kettészel6 fénycsikon all, a mozdulatlanba tan-
colja magat, mikozben zenész tarsa titkorképként ko-
veti, vagy éppen felelget a mozdulataira. Itt is
teljesen leredukalédnak a mozdulatok, de ahogy azt
KGP-nél megszoktuk, ironikussa is valnak. A zene és
a tdnc Osszjatéka egy ponton hangos nevetést valt ki,
majd — bar a kép felszabadult marad — a hangulat el-
komolyodik. A faradt tincos vizet horpol, aztan ma-
gara onti. Visszatér az életbe, és tapsolunk neki.

Ezen az esten ismét kidertilt, hogy a , TanzDanz ko-
zeli” alkotok megkeriilhetetlenek.

IDEIGLENES CIM
(Traf6 - Kortars M(vészetek Haza)

Koreografia, fényterv: Kovics Gerzson Péter. Zene-
szerzd: Dresch Mihély. Jelmeztervez6: Kovics Eme-
se. Zenészek: Dresch Mihdly, Hock Erné, Gerély
Tamas. Szinész: Doczy Péter.

Tancosok: Horvath Csaba, Kovacs Gerzson Péter,
Szilvasi Kéroly.

MAGENTA II. (MU Szinhaz)

Flaming6

Koreografia, tanc: Horviath Csaba Csirke. Zene:
Dresch Mihaly.

Hic et nunc

Koreografia, tinc: Kovacs Gerzson Péter. Zene: Sze-
levényi Akos.

www.szinhaz.net
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INTERJU

AMIt bemutatunk,

<lhik

ak gyOznie kel

BESZELGETES KERENYI MIKLOS GABORRAL

O tthonosan mozog a Pesti Broadwayn
Kerényi Miklos Gabor. Evekig az Operahaz
rendezéje volt, hat éve szinte kizarélag a Budapesti
Operettszinhdznak él. Ha kulfoldre hivjak, az ottani
munkat is megprébalja koprodukciora forditani.
Tudatosan épiti operett- és musicaltarsulatat, és
csak akkor dél picit hatra, ha a pénztarsor a Nagy-
mez@ utcabdl az Oktogonig ér, és az § eléadasuk,
jelen esetben a Rémed és Julia az év legnézettebb
produkcidja.

— Mikor rendezett prozat utoljara?

— Elég régen, 1999-ben, Az ifjiisdg édes madaridt.
Izgalmas, j6 hangulat probafolyamat volt az akkori
Nemzeti Szinhdzban Béres Ilonaval és Kaszas
Attilaval. Hogy 8szinte legyek, az6ta nem éreztem ra
késztetést.

— Mert lett volna lehetdség, csak nem villalta el?

— Mindig vannak ajanlatok. De én a magyar zenés
szinhazra tettem fel az életem. A mai rendez8k ko-
zlll messze én rendeztem a legtobb kortars magyar
operat: Szokolay-, Petrovics-, Balassa-, Bozay-, Vidovsz-
ky-mtveket allitottam szinpadra, nem kis sikerrel.
A gyokerek is erre koteleztek: édesapam a hazai
énektanitas egyik kiemelkedd alakja volt, édesanyam
a Szinmitvészeti Féiskolan tanitott éneket. Nagy fe-
kete Steinway zongora alatt néttem fel, ott irtam a
hazi feladataimat, mig apukdm skalazott Gregor
Joskaval. Mindmaig megvan az a zongora.

— A zongora aldl is beleszdlt az énekbe?

— Bele-belebrekkentettem alulrdl, akkor mindig
ram szoltak, de joban voltunk, az 6reggel meg az
operaénekesekkel is. Megszoktak, hogy szemtelen
vagyok, a koromhoz képest tobbet engedek meg ma-
gamnak, mint amit szabad.

— Es igy visszatekintve: igazuk volt?

— Tokéletesen. Kicsit koraérett gyerek voltam, mar
négyévesen olvastam, tizéves koromra kivégeztem
apukam konyvtarat. Es nagyon szerettem énekelni, de
szolmizalni mar kevésbé. Nem akartam zenész lenni.

— Se énekes, se szinész?

— Gyorsan letettem ezekrdl, mikor az elsé meg-
jegyzéseket megkaptam ugy tizennyolc-tizenkilenc
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éves koromban: ezzel az alkattal, magassaggal, ezzel
a pirospozsgas arccal csak vidim szerepeket jatszha-
tok. Szembesiilnom kellett azzal, hogy mas a lelkem,
mint a kinézetem. Rettenetesen szétestem ettdl, és
egészen mast kerestem: pincérként dolgoztam, fel-
szolgaloi és szakics szakmunkasvizsgat tettem,
majd Montagh Imrének koszonhetSen felvettek a
Gyogypedagogiai Féiskolara, beszédtechnika szakra.
Koézben elvégeztem a konzit is ének szakon, mert
volt egy viszonylag jo tenorom. Amikor elvittek kato-
nanak, maga mellé vett a kultGros 8rnagy, szervez-
tem az irodalmi szinpadot, meg konyvtarat és KISZ-
klubot takaritottam. Ott mar sejtettem, lesz kozém a
rendezéshez.

— Sepregetés kozben dobbent erre ra?

— A seregben volt mit pétolnom, a vendéglaté-ipa-
ri technikum alatt ugyanis konyvtar helyett barokba
jartam. Mikor leszereltem, nem vettek fel a
Szinmuvészetire. Haromszor estem ki az utolsé ros-
tin, ez rekordnak szamitott, de elismerem, a rende-
zGfelvétel nagyon személyes dolog. Elészor, hisz-
évesen, tal fiatalnak gondoltak. Masodszor, mar tgy-
nevezett alternativ szinhazi rendezéként, rengeteg
fesztivallal a hatam mogott, nagyon erészakos vol-
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tam. A harmadikon meg, azt hiszem, meg akartam
felelni egyfajta konzervativ elvarasnak.

— Mi maradt meg a fiatalkori pimaszsdgdbél, kivin-
csisdgdbol, megfelelési vagyabol, az alternativ irdnti von-
z6ddsabol?

— Szerintem minden, maig érdekel a kisérleti szin-
haz. Es hatirozottan megmondom, amit gondolok.
Nem szamolgatom, hogy ennek késébb mi lesz a ko-
vetkezménye. Akik ismernek, gy tartjak, szembe
rosszabbat mondok, mint valakinek a hata mogott.

— Es mennyire viseli el, ha onrél mondanak rosszat?

— Azt hiszem, nem viselem tal rosszul a kritikat,
rakérdezek: miért, hogyan, merre, meddig. Valoga-
tott sakkozo voltam, viszonylag j6 jatékerével, az at-
latoképességem és a reakcididém bizonyos dolgok
megitélésében gyorsabb, mint az atlagé. Egy proble-
matikusabb szituacioban fesziiltséget okoz, hogy
mas a lehetdségek elemzésénél tart, mikor én mar
tudom, mi a jo és miért.

— Mieldtt a musicalrendezéseivel megjelent, sikeres ope-
rarendezOként konyvelték el. Miota az Operettszinhdz
igazgatdja, egyetlen operdt sem rendezett. Ha a Nagy-
mezd utcdbol jobbra kanyarodik az Andrdssy titon, nem
liftezik a gyomra, hogy mégis a klasszikus zene a szerelem?

— Kegyetlen kérdés. El6bb-utébb nyilvan visszaté-
rek az operdhoz. Sok-sok minden var még ram az
operairodalombél — nem biztos, hogy épp az And-
rassy Gton. Van j6 par almom: Wagner, Verdi, Pucci-
ni. De most nem ez foglalkoztat, rettenetes mennyi-
ségli a munkam az Operettszinhazban és kiilfoldon
is. Tény, ha egy cseppnyi idém van, otthon Mahler
sz6l a CD-lejatszobol.

— Operettet is szokott hallgatni?

— CD-16l nem, élében viszont egyfolytaban — kiil-
foldon és itthon is. Tavaly decemberben rendeztem
a Marica gréfnét a bécsi Volksoperben, tavasz végén
fejeztem be a szentpétervari Bajadért, utdna jott a
pragai Csdrddskirdlynd, novemberben az erfurti Egy
¢ Velencében. A tarsulatunkkal ugyancsak utazom, a
Marica gréfnével Lahtiba, Finorszdgba és Baden-
Badenba, operettgalankkal a Tel-avivi Operaba,
Sanghajba, Miinchenbe. Az itthoni repertoarunk mel-
lett Kdlman Imre sziiletésének szazhuszonstodik év-
forduldjara nemzetkozi karmesterversenyt szervez-
tiink, és galat kiilfoldi sztarokkal. Ezek mind azt bi-
zonyitjak, az operett él6 miifaj, de Gjakat mar nem
irnak belGle, a régiek tobbségét meg ismeri az ember.

— Miért nem irnak 1j operettet?

— Az operett egy meghatirozott idészak zenei
iranyzata. Ma mar ilyen dallamokat nem lehet irni,
ahogy ma mar Mozart- vagy barokk zenét sem sze-
rez senki, am ett6l még mindkettd nagyon divatos
manapsag is.

— Azért példdaul kortdrs operdt is irnak!

— Ha a modern zenét 6sszehasonlitjuk Verdi bar-
melyik muvével, nagyobb a kiilonbség, mint a Jézus
Krisztus Szupersztdr és a Marica gréfnd kozott.

— Ezek szerint a musical lenne a mai operett?

— Ez igy nagyon durva parhuzam. Azt lehet mon-
dani, hogy a mai kor kénnytizenei vilagaban fontos a
musical. Ennek is rengetegféle valtozata van. A ze-
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nés jatékok, példaul a My Fair Lady vagy a Mamma
Mia, egy ABBA-musical, igazabdl egy operettvonal-
nak a mai formai. A Pillangékisasszony nyoman irt
Miss Saigon pedig nyilvanvalbéan az operdhoz hason-
lit, akarcsak a Rudolf, az Elisabeth vagy a Mozart!

— Akkor az operett korszeriitlen miifaj?

— A hetvenes—nyolcvanas években gondoltik, hogy
elavult. Az operett kivalé zenés szinhdz, legreme-
kebb alkotasai az 1800-as évek kozepétdl az 1900-as
évek elejéig sziilettek. Erdekes emberi viszonyokrol
sz6lnak, fordulatos, lelket megérinté zenével. Lehet
feltiletesen, almatagon vagy Osszetetten, izgalmasan
jatszani. Ami elavult, az az Gtvenes évekbdl itt ma-
radt régimaodi énekesi-szinészi stilus. Persze a darab
végére a szerelem dltaldban gy6z, és lehet, hogy ez a
mai vilagban korszertitlennek tdnik, de a szinhaztdl
a nézgk olykor reményt is varnak, nemcsak tragédiat.

— Ismer olyan operettet, ahol a darab végére a szerel-
mesek felvdgjak az ereiket?

— Keveset. Mondjuk, A mosoly orszdga olyan ope-
rett, amely szomortian ér véget, nem is nagyon sze-
retik. A mdtifajjal kapcsolatos elvaras, hogy érdekes
legyen, latvanyos — hepienddel, de a j6 el6adasok vé-
gén mindig ott lehet a kérdgjel. A modern operett-
jatszasnak két komoly lehetésége van. Az egyikben
feler6sodnek a sziirrealisabb és abszurd elemek a vi-
lag atlathatatlansadganak bizonyitasara, a masikban
egy redlisabb keretet mai szélséséges érzelmekkel,
jatékkal toltink meg. Valészintleg a masodikhoz
tartozik majd 0j el6adasunk is, A vig 6zvegy. Béres
Attila pesti bemutatéja amugy 2008 juniusiban a
foci EB magyar ,résztveviéje” lesz — Bécs egyik hatal-
mas stadionjaban.

— A nézé Honthy Hanndt és Feleki Kamillt vdrja,
Latabdr Kdlmdnhoz hasonlitgatja a mai énekeseket, és
keresi Németh Marikdt.

— Nalunk egyre kevésbé van igy. Néz&ink Kalocsai
Zsuzsara, Oszvald Marikara, Peller Karolyra valta-
nak jegyet. Sikertelentil gy lehet ma operettet jat-
szani, hogy a régimoédi diszletek, jelmezek kozott
utanozni probaljak Honthy Hannat. Ez nevetséges,
ennek ellenére sok ilyen el6adast latok. Masik oldal-
16l, ,lila modon” beleerltetetnek valamit az eld-
adasba, ami nincs sem a zenében, sem a miiben.
Eszméletlentil sok német el6adas sziiletik igy.

— Hogyan mindsitette példaul a Mohdcsi-féle kaposvdri
Csardaskiralynét?

— Erdekes kisérlet volt, bizonyitéka, hogy az ope-
rett izgatja a mivészszinhazat. Ett6l még nem biz-
tos, hogy Budapesten harminc el6adasnal tobbet
megért volna. Vidéki szinhazban lejatsszak a bérle-
tes el6adasokat, haromszor feljonnek Pestre, total
telt haz. Nalunk nyolcvan el6adas alatt a produkcié
bukottnak tekintheté... Ennek a mitfajnak megvan
az a fantasztikus lehetésége, hogy tobb réteget érint
meg. A miivészszinhdz, a népszinhaz és a szérakoz-
taté szinhaz kategoériakat adott esetben egyetlen pro-
dukci6 is képes nytjtani. A Hoffmann meséi-opera-
rendezésemet a kritikikban miivészszinhazi pro-
dukcidként emlegették. Masok azt mondtak: ez igazi
népszinhaz, a kozonség tédult ra, és tigy tapsolt, mint
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a szoérakoztat6 eldadasokon. Bevallom, engem min-
dig ez vezet, rettenetesen fontos, hogy amit csinalok,
gondolati kaland legyen a kozonségnek és nekem is.

— Volt az elmiilt iddszakban tévedése?

— Mostanaban nem. A Pippint 1983-ban komolyab-
ban vettem, mint szabad lett volna. Ma mar tudnam,
hogyan kell megcsinalni. Talan tévedésem volt a
Szoktetés a szerdjbol is 1994-ben. Tobbféle gondolatot
kevertem 0ssze, és az akkori feltételek kozott, abban
a pillanatban ez nem miikodott. Néha talsagosan
hatnak a rendezésre a kortilmények. Az egyetemen
mindig azt mondom a rendezd tanitvanyaimnak,
hogy maga a rendezd négy személyiségbdl all: elsé a
filozofus, aki kitaldlja a darab gondolatisagat, hogy
miért fontos itt és most. Masodik a mtivész, aki meg-
dlmodja az el6adas vilagat. Ezutan jon a mester, aki
megvalositja a szinpadon az elképzeléseket. A végén
pedig — sajnos — belép a menedzser, aki eladja a pro-
dukciét. Ha valaki figyel, meg tudja mondani, me-
lyik rendezé miben erds.

— Hogy ldtja, on melyikben?

— Nekem az igazi izgalom és gyétrelem a filozoéfiai
és mtivészi rész. A lebonyolitds mar kénnyen megy,
mesterként biztosnak érzem magam.

— Mennyire veszekszik egymdssal a rendezé és az
igazgato énje?

— Szerencsés vagyok, késén lettem igazgatd, 6tven-
éves koromban. Az igazgaté énem joban van a
miuivész énnel. Biztos szivesen rendezném A niirn-
bergi mesterdalnokokat, de egyaltalan nem vagyok bol-
dogtalan, amiért Gjszerd Bajadér-bemutatom volt
Pétervarott. Nemcsak a rendezés, hanem a szinhaz-
csindlas is érdekel. Az, hogy az Operettszinhaz egy
tarsulat legyen, a tagok valamilyen szinten felelGs-
nek érezzék magukat ezért. J6l menjen a szekér.

— Gyakran hallja, hogy bdr operettet énekelni nehe-
zebb, mégsem emiatt dll a sor az Andrdssy titig?

— Az operettcsapatnak is megvannak a maga lehe-
téségei.

— De réluk nem ir a bulvdrsajto, nem lett beldliik a
mai értelemben vett sztdr.

— Ok gyakrabban jarnak kiilfldre, ahol t5bb a saj-
tojuk, raadasul itthon is egyre kedveltebbek.

— Sokszor felvetéditt, hogy bdr a neve Operettszinhdz,
joval tobb musicalt jatszanak benne.

— Nem sokkal tobbet, pontositva: 6tvennyolc sza-
zalék musical, a tobbi operett — de a kulfoldi turnét
beleszamitva fele-fele az arany. A Budapesti Operett-
szinhaz hivatalosan is két részbdl all, egy klasszikus-
szimfonikus alapon mtikods, leginkabb a komolyze-
néhez kozelitd operett tagozatbdl és az ifjasagcentri-
kus musicalcsapatbol. Persze, a Romed és Julidnak,
az Elisabethnek, A Szépség és a Szirnyetegnek, a Mo-
zartl-nak fantasztikus sikere van. A 2006-os latoga-
tottsagi adatok szerint a Romeé a legnézettebb eld-
adas Magyarorszagon. Tudom, hogy vannak, akik a
zenét nem tartjak olyan jonak.

— Miért, on szerint j6 zene?

— Egy ekkora sikernél nem érdemes kiilonvalaszta-
ni a Shakespeare-darabtdl és az el6adasunkt6l. Ami-
kor a szivmttétemmel fekiidtem a korhazban, ha hi-
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szi, ha nem, a takarit6 néni, az apolénd, az orvosok
és az igazgatd professzor, valamint az ott hospitald
egyetemistak egyarant Romedt szerettek volna nézni.
Kiilonbozé szinten és formaban rajongtak az el§ada-
sért — aki latta, latni akarta még egyszer, aki nem,
meg akarta nézni.

— Nyilvdn azért is, mert a csapbdl is ez folyt.

— A csapbdl az folyik, aminek a reklamjara iszony
sokat koltenek, vagy ami népszerd. Mi nem tudunk
hatalmas 0Osszegekért hirdetni, nalunk a darabok
maguk termelik ki a népszertiségiiket. De nem tu-
dok azért szomorkodni, mert egy Shakespeare-darab
alapjan késziilt musical az orszag legnépszeriibb
el6adasa. Egy lyukas gombot sem adott volna azért
senki, hogy a Budapesti Operettszinhdz 2003-ban
Mozart! cimen bemutat egy musicalt, és az tarol. Ma
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tal vagyunk a szaznyolcvanadik eléadason, minden
este allva tapsolnak, és kézben miincheni vendégja-
ték is lett belSle. A Rudolf szintén bonyolult darab,
hasonléan az Elisabethhez, tele torténelmi és magyar
vonatkozassal, mégis atiitétt. Egyszerre tudtunk ka-
tarzist, szinhazi élményt adni, valamint szérakoztat-
ni. A koncepciom vilagos: mindig igyekszem a ko-
zonség eltt jarni — de csak egy lépéssel.

— Nem jelent ez biztonsdagi jatékot?

— Talan a Rudolfot lehetett volna kiilonlegesebbre
rendezni, de az egy bécsi koprodukcié volt, amerikai
szerz@kkel, akik el8re kikototték, mit csinalhatok. Ne
telejtsiik el, ez volt az elsé vilaigbemutaté Magyaror-
szagon — kulfoldi szerzékkel!

— Mondjon példat, amire az amerikaiak nemet mondtak!

— Mas sorrendet szerettem volna, a torténetet iz-
galmasabbra, keményebbre fogalmazni. Ok viszont
puhébbra, ligyabbra. Allandéan azt mondtik: ez
durva, ez sok, itt miért nem csékoléznak? Nyugati
sztarszerzGkkel dolgozni iszonyatosan nehéz.

— Megbdnta?

—A, dehogy, az el6adas mtikodik. Abbdl is profitalt
a szinhadz, minden nyugati jsagban megjelentiink.
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[rtak rolunk, hogy iidvézoljitk az Operettszinhizat
az eurdpai top zenés szinhazak csapatiban. Amikor
elhoztuk az Oltdri srdcokat a Broadwayrdl, mar tud-
tak rélunk.

— Az Oltari sracokat kevésbé igényes darabnak tartjik.

— Ez nézépont kérdése, hisz ez a fiticsapat-sztori
jutalomjaték az ot sracnak. A fiatal nézék egytitt tan-
colnak, énekelnek a szereplSkkel, és a Thélia pont jo
erre a fajta szinhazra.

— Tehat leértékelt eldadds A csdkos asszony €s a
West Side Story is, ezért mennek a Thalidban?

— Csacsisag. Az, hogy valamit a Thalidban jatszunk,
nem leértékelés, hanem azt jelenti: nem akarjuk és
nem is tudjuk az Operett nagyszinpadan jatszani.
A csékos asszony kis zenekaros Zerkovitz-md, egy-
szerlbb, szérakoztaté operett, de helyes, j6 darab,

Schiller Kata felvételei

kisebb szinhazban intenziven hat. A West Side Story-
nél és az Oltdri sracoknal hasonlé a helyzet, délnek is
a fiatalok.

— A rajongdk akkor is lelkesednek majd az idolokért,
mikor a MAV-menetrendet éneklik.

— Az Oltdri srdcok a mai fiatalok nyelvén beszél —
igaz, néha kicsit kozhelyesen — csomé olyan témarol,
ami rengeteg embert érint: példaul drogrdl, arulas-
rél, idegengytiloletrdl, massagrol, fliggbségi viszo-
nyokrol. Természetesen kilog a sorbél, de van négy-
6t olyan pillanata, amikor mindenki picit elgondol-
kodik, és megall a levegd. Lehet, hogy ez lekttir, de
kozben ott a jo kis zene, az eszméletlen koreografia
és 6t ember, aki hatalmasat melézik a szinpadon, és
ezt értékeli a k6zonség.

— T6bbszor sz6 volt arrdl, hogy szeretne vijabb jatszo-
helyet az Operettnek. Szoba keriilt a Thdlia és a Viddam
Szinpad. Mibdl gondolja, hogy ezeket odaadndk maguk-
nak?

— A tarsulat ezzel a repertoarral ,szétfesziti” az
épiiletét, tobbet tudna jatszani, erre igény is lenne,
és szaz-szazotven milli6 forint spérolast hozna a f6-
varosi onkormanyzatnak. Volt mar erre példa: az
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Operettbe két szinhaz is beolvadt, a hatvanas évek-
ben a Petéfi Szinhaz, vagyis a mai Thalia, a kilenc-
venes évek végén pedig a Rock Szinhaz.

— Hogy torténhetett ez meg kétszer?

— Kicsit korainak tint Magyarorszagon, amit
Szinetar Miklosék elkezdtek a Pet8fi Szinhazzal. Az
Egy szerelem hdrom éjszakdja és a Koldusopera Griilt si-
ker volt, de jottek a bukasok, és innent6l kezdve nem
volt visszait. A Rock Szinhazat a kilencvenes évek-
ben olvasztottak az Operettbe, a tarsulat egy része itt
maradt, a szellemiség biztosan. Igy az Elisabeth, a
Miss Saigon még kicsit Rock szinhazas koprodukciok
voltak. De visszatérve a kérdéséhez: az operett- és
musicalirodalom tele van olyan formatuma dolgok-
kal, amelyeket kisebb helyeken jé jatszani, példaul a
Godspellt, a Pippint, a Fame-et. Ha tobb jatszohe-
lytink van, mindkét tarsulatot jocskan ki tudjuk
hasznalni. Tavaly példaul 503 el6adast csinaltunk,
idén 550-et.

— Van dtjdrds a keét tagozat kozott?

— Természetesen. A vig 6zvegyben Nyegus Szab6 P.
Szilveszter lesz és Mészaros Arpad Zsolt, és Dolhai
Attila, Peller Anna, Homonnay Zsolt jatszanak ope-
rettet, Mednyanszky Agi, Lehoczky Zsuzsa pedig
musicalt.

— A bemutatok utdn vadul keresi a kritikdt, vagy telje-
sen hidegen hagyja?

— Nem keresem, ha kezembe keriil, elolvasom. Azt
is tudomaésul veszem, hogy az id6 mulik, és a kriti-
kusok véleménye — hol igy, hol agy — valtozik.

— Miért, a szinhdzdt hogyan mindsitik mostandban?

— Nehéz torténet. A kilfoldi kritika rendkiviil elis-
merd. Nalunk kevés a zenés szinhazi kritikus, és leg-
tobbjitknek az opera a specialitisuk. Operarendezé-
seim soran viszonylag elkényeztetett helyzetben vol-
tam. Akkoriban nagyon szerettek.

— Bantotta, hogy a szinikritikusok az elmiilt iddszak-
ban nem innen vilasztottdk a legjobb zenés eldaddst?

— Ugyan! A kritikusok nagy része a zenés eléada-
sok kategériat inkabb passzolja, mert nem nézett
eleget. A Rudolfharom szavazatot kapott, félek, hogy
a szavazok tobbsége nem sok eldadasunkat latta.

— A pdlmdt mégis a Producerek vitte el. Kitapinthato
a versenyiik a Maddch Szinhdzzal.

— Gratulalok a Madach Szinhaznak! De 6 szavazat
3-mal szemben 13-bol, ami a lehetséges 21-bél érke-
zett, nem kiillonosebben nagy gy6zelem. Az egészsé-
ges verseny egyébként jot tesz mindenkinek.
Latogatottsagban példaul mi nyertiink, egyéniben és
Osszetettben is. A vetélkedés alapjan ugyanakkor nem
szabad 6sszehasonlitani a két szinhazat. Nekiink sa-
jat csapatunk van, én a tarsulati szinhazban hiszek.
Musical-vonalon mi nem sikeres Broadway- és
West End-darabokat importalunk, hanem torténel-
mi, irodalmi alapanyagokat f6ldolgozé rockopera-
kat, musicaleket — kozel sem csak szorakoztatd cél-
lal. Uj magyar bemutatokat hozunk létre, tavaly
szakmai sikere volt példaul Javori Ferenc klezmer-
darabjanak, a Menyasszonytincnak, és jelenleg is
két ilyen premierre késziiliink. Ezenkiviil két tago-
zatunk van, és az operett céljai, feladatai egészen
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masok, mint a Madach Szinhaz szorakoztatd zenés
szinhazi programja.

— De azt is hallottam, hogy aki itt jatszik, nem léphet
fel ott. Ennek mi értelme van?

— Részben egyeztetési kérdés, részben tudatos ,ka-
derpolitika”, amin nincs mit szégyellni. Az Operett-
szinhaz rengeteget fektetett 01j tehetségek felfedezé-
sébe, felkészitésébe és promotilasaba. Ok barhol
lépnek fel, a tarsulatunkat képviselik. A kozonség
nagy része rajuk veszi meg a jegyet. Természetes,
hogy azt szeretnénk, hogy elsésorban nalunk jatsz-
szanak.

—A folyamatos pénzmegvonds nyilvdn 6noket sem ki-
méli.

— Otvenkét milliét vontak el tavaly, ez az 4llami ta-
mogatas 6t szazaléka, amit dinamikus gazdasagpoli-
tikaval egyel6re meg lehetett oldani, de ez még egy-
szer nem sikeriilhet.

— Van stratégidja arra is, mi torténik akkor, ha ennél
nagyobb 6sszegrdl kellene lemondaniuk?

— Hadd tegyem vilagossa, minek mi a kovetkez-
ménye. Az Operettszinhaznak jelenleg egymilliard
forint a tamogatasa. Ez soknak ttnik, de ebbdl ko-
ritlbeliil 450 millié forint folyik azonnal vissza az al-
lamkasszaba ad6 és tb-jarulék formajaban, az eld-
adasainkbol, valamint egyéb bevételeinkbdl pedig
ugy 250 milli6 forint afdhoz jut az orszag. Ez abbdl
fakad, hogy 750 milli6 azonnal a kézalkalmazottak
bérére megy.

— Fontos, hogy kozalkalmazottak legyenek a tagok?

— Ezt a tipust szinhdzat, ahol klasszikus zenekar,
énekkar, balettkar van, nem lehet alkalmazottak nél-
kil mtvelni. Ismerni kell a repertoart, ,karokat”
nem lehet probanként és elSadisonként fizetni.
Szinészt adott esetben lehet igy szerzddtetni, de az
sem etikus. Lehetetlen, hogy kétségbeesve rohangal-
janak egyik szinhazbol a masikba, egyik tigynokség-
t6l a masikig. Az egymillidrdbdl 750 milli6 megy az
operett-tirsulathoz és 250 a musicalhez, mikozben a
sziikséges pluszbevételeket a két tagozat kozosen
termeli ki. Rengeteg pluszpénzt hoz a musicalcsa-
pat, valamivel kevesebbet az operett. Az egymilliard
forinthoz tavaly 1,8 millidrd forint volt a sajat bevéte-
liink — jegybdl és turnébol. Ha csokkentenék az alla-

mi tdmogatast, kihtiznak a labunk aldl a talajt, az
egész folépitmény osszedblne. Akkor az egyik lehe-
téség, hogy megsziintetjitk a musicaltarsulatot, és
csak operettet jatszunk. Abban az esetben a koltség-
vetésiink gazdasagilag pillanatokon beliil 6sszeomla-
na, hiszen a musical-rész tartja fenn az egyensulyt.
A masik lehetdség, hogy megsziintetjiik az ope-
rettcsapatot, és vége egy hungarikumnak. Ez képte-
lenség. Ha belegondol abba, hogy mikor Japanban
jatszunk, 1at minket huszonét-harminc ezer ember,
vagy Németorszagban egy évben gy 6tvenezren, és
ezeken az elGadasokon keresztiil hany millié kiil-
foldihez jutnak el a plakatok, az Gjsagcikkek... Ez
reklam Budapestnek, az orszagnak kulturalis és tu-
risztikai szempontbdl egyarant.

— A csékkend dotdcio dacdra nydron elképesztd musi-
caltultengés volt. Kis tiilzdssal nem volt olyan zenés da-
rab, amelyet ne jatszottak volna az orszdgban. Ugy ér-
zem, el6bb-utobb elunjdk ezt a miifajt a nézdk.

— Ezt nehezen hiszem, de minden dologgal ez tor-
ténik, ami hirtelen népszertvé vilik, és tizletet les-
nek benne. De bizom benne, hogy el fog valni az
ocst1 a buzatol, és a kozonség a mindség felé fordul.
Musicalbemutatéinkkal mi mindig a nehezebb utat
valasztottuk. Most is 0j darabokat fratunk magyar
szerzGkkel: Szab6 Magda Abigeljébdl a zeneszerz8
Kocsak Tibor, a dalszovegiré Miklés Tibor és a fiatal
rendez8, Somogyi Szilard készit musicalt. 2008 nya-
ran pedig Gjabb Shakespeare-musicalre vallalkozunk
a Szegedi Szabadtéri Jatékokkal koprodukciéban.
A Szentivdinéji dlom Szakcsi Lakatos Béla, Miiller
Péter Sziami és az én kozos munkam lesz. S mivel
fontosnak tartom a tradiciok apolasat, megujitasat, a
Kalman Imre-jubileumra kézadakozasbdl szobrot
allitunk. Veres Gabor szobraszmiivész alkotdsa a
zeneszerzGt a szinhaz el6tt egy padon tilve abrazolja.
Mindenki odatilhet mellé, lefotéztathatja magat.
Terveink szerint mellette egy komputer all, interak-
tiv jatékokkal, Kalman Imre-dallamokkal. Ezzel azt
akarjuk jelezni, hogy a zenés szinhdz a muzsikan
keresztiil ma is képes eljuttatni a nézdéket a katarzis-
hoz.
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Belgradi Nemzetkozi Szinhazi Fesztivalt 1967-ben alapitotta az 1989-ben elhunyt Mira Trailovic
és segit6tarsa, Jovan Cirilov. Utébbi azéta is a fesztival programjanak valogatéja, de két éve maga

mellé vette a negyven évvel fiatalabb Anja Susat. A szeptember 25. és 30. k6z6tt megrendezett idei
BITEF zs(rije: Tomi Janezi¢ rendezd (Szlovénia), Milos Loli¢ rendezd (Szerbia), Kristian Seltun dramaturg,
kritikus (Norvégia), Milica Tomi¢ vizudlis m(vész (Szerbia), valamint Upor Laszlé dramaturg.

Nem jartunk térdig a fesztivilban, nem rohantunk
egyik szinhdzterembdl a masikba lélekszakadva. A
kozépkoruva érett, negyvenéves BITEF komotos lép-
tekkel haladt a derts szerb szeptemberben. A szerve-
zGk gy gondoltak, napi egy el6adis untig elég a be-
fogadénak, és ebben valészintileg igazuk is van,
amennyiben az atlagos szinhazkedvel6t, a belgradi
hétk6znapja végén bitefezét — tehat a helyi t6rzsko-
zonséget — tekintik célcsoportnak. A fesztival legen-
dajan felnétt latogatonak, a vilagszinhaz inyencségeit
nagykanallal habzsolni kész, hivatalbdl telhetetlennek
viszont kicsit 6reges volt a tempd: tizenegy eldadas bd
két hét alatt. Illetve: talan a felvonultatott produkciok
egy része (megkockaztatom: nagyobbik része) nem
volt olyan, amelynek megemésztéséhez sziikséges
volna egy teljes nap, miel6tt Gijra bemerészkednénk a
szinhazi sotétbe.

Az eddigi negyvenegy BITEF dijazottjainak — és ,di-
jazatlan” résztvevdinek — listaja jo alap volna az el-
mult évtizedeket feldolgozé vilagszinhazi lexikonhoz.
Biztosan felsorolhatnank nemzetkozi szempontbdl is
jelentds alkotokat, akik sosem jartak a belgradi se-
regszemlén — de pillanatnyilag nem sok jut esztinkbe.
Mindez persze nem garantalja, hogy minden merités
csupa vilagszambdl all. Raadasul hogy az adott évben
épp kit és mit nézhet a k6zonség, nem feltétleniil az
aktualis (el6z6) évad csticspontjaitél fiigg (az idén lat-
tunk sokéves produkciét is); a musor végleges Gssze-
allitdsaban magasabb esztétikai és szimpla gyakorlati
szempontok egyarant érvényesiilnek. A kialakult
program elemei kozott aztan igyekeznek kozos neve-
zGt talalni, és a fesztival évrél évre 1 szlogent, afféle
,cimet” kap. ,Ez is szinhaz” — igy szolt az idei, és az
edzettebbek a miifaj kereteit merészen feszegetd, a
még megmaradt ingatag falakat konyorteleniil porra
omlaszt6 radikalis eldadasokat vartak (sét talan azt,
hogy egy-egy beszamoloban az eldadds szoét is csak
idézgjelben irhatjak majd le). A latottak kozott azon-
ban alig akadt ilyen. A legérdektelenebbek és a legiz-
galmasabbak, a legcsendesebbek és a legzaklatottab-
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bak dontéen ugyantgy beliil maradtak a szinhaz ré-
ges-rég vasfiiggonytelenitett hatarain, és nemigen
késztettek arra, hogy lazasan kutassunk 14j értelmek,
0j kategéridk utan.

Inkabb fontos tarsadalmi, mint meghatarozé szin-
hazi esemény volt — Gttérének mindenesetre a legna-
gyobb joindulattal sem mondhat6 — a fesztivalt , kere-
tez8” két nagyszabast produkcio: a Batsheva vilagjaré
izraeli tincegylittes nyité és a horvatorszagi Ulysses
Szinhadz zar6 el6adésa. El6bbi — Ohad Naharin ha-
romrészes koreografidja — leginkabb afféle modszer-
tani bemutatonak tint. A Hdrom cim darab kiilonal-
16 egységeiben — Bellus, Humus, Secus — valtozik a
zene (Bachtdl Brian Enoig és tovabb), valtozik a moz-
dulatok modora (a klasszikus elemektdl a dekonstru-
alt absztrakt testgesztusokig); mégis, mintha a tizen-
hét szerepl§ csak a tarsulat sajat fejlesztésd tréningjé-
bdl (,gaga”) adna komponalt izelitét, vagy egy
majdani el6adas eldkésziiletei soran sziiletett tancos
helyzetgyakorlatokat prezentilna kiilénésebb inven-
ci6 és dramaisag nélkiil.

Zajos sikert aratott az utolsé eldadas, a Miroslav
Krleza regénye és egyéb irasai, valamint dokumentu-
mok alapjan késziilt Részeg €, 1918 (adaptacié: Ivo
Stivici¢, rendezés: Lenka Udovicki). Az elsé vilagha-
bort végének és a jugoszlav allam(eszme) sziiletésé-
nek egy grandiézusan tragikomikus pillanatat szinre
almodo ,dramai szimfonia” Gijszertinek szant teatrali-
tasa 6divata, a megjelenitésbdl teljességgel hianyzik a
szinészi hitel és az atlitéerd. A téma fontossaga, a sze-
mélyében is szinpadra idézett Krleza joézan és bolcs
mondatai — és nem utolsésorban az id8s6d§ ju-
goszlav popnagyasszony, Josipa Lisac dalos entrée-i —
miatt mégsem meglepd, hogy ez a produkcié nyerte
el a fesztival kozonségdijat.

Aranyosan szamolva alig kapott kevesebb szavaza-
tot az egyik zstri-kiilondijas, szintén horvat Ex-pozi-
cija (err8l bévebben késébb), a harmadik legnépsze-
rtibb pedig a magyar Ledardlnakeltiintem lett. A kato-
nasok sokfelé diadalt aratott produkci6ja Belgradban
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Petri Virtanen felv

1. Ohad Naharin
koreografiaja: Harom

2. Szurkulet (Formalnij Tyeatr)

3. Pupilija, Pupilo papa
és a pupilakok

4, A Parbeszédek cimd
LUj cirkusz”

5. Jurgen Gosch Macbethje
6. Ex-pozicija

7. Vigydazat, torékeny

8. BR. #04, Brusszel
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sem csak a ,civil” kozonséget nytigozte le. Pedig a
Csillebérchez hasonld, hangulatos ex-uttéréliget kul-
tarkozpontja nem volt optimalis tér; Bagossy Levente
szellemesen erételjes diszlete nem tolthette ki a
Kamraénal joval nagyobb helyiséget — mintha afféle
,buborék” kozepén helyezkedett volna el —; a nézg et-
t6l egészen mas viszonyba keriilt a torténettel, mint
az eredeti helyszinen. Az el6adas — kiilonosen a szi-
nészi jaték és egyaltalan: a szinészet megkozelitése —
igy is amulatba ejtette a zstritagok tobbségét; sokaig
ugy volt, hogy valamilyen dijat mindenképp elvihet a
Bod6 Viktor rendezte Kafka-parafrazis.

Percnyi esélye sem volt ugyanerre két olyan eld-
adasnak, amelyhez elézetesen o6ridsi reményeket
fiztink. A finn Ville Wallo és Kalle Hakkarainen
magat. Lattunk mar ebben a mdfajban nem egy olyan
el@adast, amely nemcsak a cirkuszi produkci6 hagyo-
manyos funkciéjat, terét, eszkoztarat és hatokorét fo-
galmazza at, de a szinhazi szerep, mozgastér és hatas
fogalmait is feliilirja kissé. A Pdrbeszédek cimi koze-
pes dolgozat ilyet nem tett. Ketten vannak a szinen:
egy szokatlan targyakkal (hataridénaploval, tollal, tele-
fonnal) is zsongl6rkods fiatalember és egy masik, aki
az é16 szerepld és a vetitett kép interakcidjaval jatsza-
dozik (olykor ,belenytl” a filmbe). Kiilon-kiilon és
egylitt sem képesek hosszabban lekotni a nézé figyel-
mét: sem az akcié (szinészet), sem az attrakci6 (cir-
kusz) univerzumaban nem tarnak fel csodas titkokat.
Az elGadas legszebb eleme a tucatnyi két négyzetmé-
teres hullampapirszerd drapp lemez varialasaval Gjra-
és Ujraalakuld szinpadi tér; az északi dizdjn funkcio-
nélis puritanizmusa 1dit6.

Ez a visszafogottsag egyaltalin nem jellemz§ a
szentpétervari Formalnij Tyeatr pompas kiallitist
produkcidjara, amelynek cime sz6 szerinti forditas-
ban: A kutya és a farkas kozott — vagy érthet6bb ma-
gyarsaggal: Sziirkiilet. Andrej Mogucsij, a rendezé jo
elére leszogezi: az eldadas alapjaul szolgalé Szokolov-
regény szinpadra adaptalhatatlan, ezért impresszio-
kat, szabadon asszociadlt képeket fest szinre.
Elfogadhato, amde veszélyes érvelés, mert végsé so-
ron minden kételezettség és felel6sség aldl eleve
mentesiti az alkotét... Es valoban: a kezd8 képektél el-
kapraztatott nézé 6romébe hamar iirom vegyil.
Brueghel-festményt idéz6 ,mélyorosz” életkép, 6cska-
sagokkal zstfolt kocsmabelsd, pazarul rongyos ruhak,
aztan tullok és fények, szinesen tobbszintd szinpad-
kép; ordogok és angyalok, dalok és tancok minden
mennyiségben és stilusban — a giccs apotedzisa és pa-
rodidja egyszerre. Az utcai latvanyossagok rendezésé-
rdl is elhirestilt alkoté belead apait-anyait: dolgoznak
emeldk és trégerek, zajlik az el6adas széltében-hosz-
szaban, de nem térténik. Ertelme, kozepe, lelke nincs:
iires forma — bizonyos értelemben a szinhaz nevéhez
hiven. Mogucsij olyannak tlinik, mint egy tehetséges,
de alaposan elkényeztetett gyerek, aki elé els6 szoéra
odahalmozzdk az 0j és Gjabb jatékszereket, és — bar
minddel {igyesen eljatszadozik kicsit — nem tanulja
meg a jdték ckonémidjat, nem fedez fel, lathatéan
nem jut el a kérdésig: mi mire valo.
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Egészen mas utat jar elSadasaval a szerb Dalija
Acin. Nem lendiiletbdl csindl latvanyosan robusztus
szinhdzat. A divatosan angol cim — Handle with Great
Care — koriilbeliil annyit tesz: Vigydzat, torékeny. Es
valoban: a produkcié képlékeny anyagbol lassan fijja
ki a leheletvékony, finom miitdrgyat. Félerére sapasz-
tott csupasz villanykorte sargds fényében derengd
nagy fekete pamlagon két alig kivehet$ néi test feke-
tében. Fejiikon (késdbb latni csak) o6rias lila pardka.
A fekete harisnyaba bujtatott labak lassan megmoz-
dulnak, utdnuk indul a tobbi testrész. A két alak — két
amorf, zart térforma — végtelen lasstisaggal, allando
tempdji folyamatossaggal valtoztatja helyét és helyze-
tét a homalyos térben (az emlékezés terében, ahogy a
rendezd-fGszerepld irja). Lesiklanak a pamlagrol,
majd vissza, teljesen eltiinnek a sététben, majd meg-
megjelennek; masznak, gorbedten folallnak és vissza-
siillyednek, legvégiil (mintegy 6tven perc multan)
egyikiik lassan kiegyenesedik ttsarku cipében, s —
immaron teljes életnagysiagban — megall el6ttiink.
Ennyi. Mindez monoton elektronikus zajzenével ki-
sérve, amelybe nagy néha rettentd tavolrél operarész-
letek sztir6dnek, valahol az érzékelési kiiszéb kornyé-
kén. Meditativ minimalizmus, az el6adds minden pil-
lanatdban hatalmas — tetszés szerint betolthet§ —
tdrrel, az tiresség nem kis kockazataval.

Egy masik ,néi darab” az italiai Emma Dante moz-
gaskompozicidja. A Palerméban mintha két egymas
mogé ragasztott mu volna, noha a szegényes-6cska
ruhaba oltozott két férfi és harom né jatéka mindvé-
gig egyazon patriarchalis zart sziciliai kiskozosség
(csalad) életérdl mesél. Az elsé féloraban csak készii-
16dnek: lathatban mennének valahova. Lazas kapko-
das, ismételt, kétségbeesett atoltozés; gyors és szogle-
tes mozgas, felnagyitott gesztusok, bohocos ,spétek”,
butdra nyujtott arcok, gorcsos tartassal csufitott tes-
tek: a kicsiség expresszionizmusa. Es amikor végre
minden készre rendezett, folfedezik, hogy az egyik la-
nyon felemas a cipé: igy nem mehetnek. Maradnak.

Roézsaszin papirba burkolt kis csomagocskat vesz-
nek a keziikbe, ami mindvégig ott hevert a f6ldén. Ki-
ki félénken kibontja a magaét: kiilonféle stitemények
vannak benne. Az egyik férfi falni kezd — a tobbiek
megbotrankozva-irigyen figyelik. O szép lassan mind-
egyikiikét ,elkobozza”, mas és mas fortéllyal, mind-
végig marcona képpel. Tragikomikus hatalmi jaték: a
tobbiek éhes szemmel, rettegve nézik, ahogy tomi-
tomi magaba a rengeteg édességet oklendezésig.
Végiil ott all a szajanal visszapotyogd, megcsocsalt
maradéktol szutykosan, de — mert § a Férfi — csak ki-
csit megszégyentilten.

A masik férfi latszélag hasonlo jatékba kezd. Az er-
refelé oly becses ivovizet hatalmas marmonkannaboél
kicsi kupakba t6ltve osztogatja tarsainak. Egy darabig
szigortian rendszabalyozza a fegyelmezetten sorban
allo ,igényldket”, de aztan foladja: frocskolni-ontézni
kezdi Gket, mig aztan frenetikus-eksztatikus ,zuha-
nyozasba” torkollik az egész. Amikor mindenki ala-
posan eldzott, lehdimozzak testiikrél a csuromvizes ru-
hat, ott allnak pérén, amig csak — mintegy lathatatlan
jelre — el nem szégyellik magukat, és Gjra magukra
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nem rangatjak a sokrétegnyi vizes rongyot. Verten,
szomortan indulnak: egyikiik alltaban halalos gércs-
be gornyed, kabatokat halmoznak ra. Aztin néma,
kétségbeesett tivoltésre tatott szajjal mind megmere-
vednek. Sotét.

Az elvagyddas és ott maradas elészor tragikomikus,
majd metaforikus-szimbolikus darabja egy olyan vi-
dékrol, amelyrdl az atlagos nézd joszerivel csak kozhe-
lyeket tudna sorolni. Talan ezért is érezni Ggy, hogy
ennek a majdnem-nagyszert el6adasnak érté értéke-
léséhez sokat segithetne a kozeg valdédi ismerete.
Magyaran: sokak szerint a Palerméban minden értéke
ellenére némiképp helyi érdekd.

Ahogyan valamilyen mértékben talan minden szin-
haz. Ha ezt nem fogadnank el, veszélyes terepre té-
vednénk: olyan univerzalitast (vagy: altalanossagot?)
varnank el, ami teljeséggel tagadja a ,honi” befoga-
dok kozos kulturdlis tudatdnak szerepét. A szlovén
Maska egyiittes repro-produkciéjanak megitélésében
példaul sarkos kiilonbségek mutatkoztak: a vonal
azok kozott hazodott, akik szamara jelenvald, illetve
akiktdl tavol esik az a hatvanas évek végi jugoszlav va-
l6sag, amelyben megsziiletett egy botranyos legenda-
va lett el6adas, a Pupilija, Pupilo papa és a pupildkok.
Annak idején tucatnyi képzémivész, kolts és lelkes
amatér létrehozott valamit, ami az 1969-es furcsa
akusztikaju térben nagyot szolt — ennek afféle kom-
mentalt rekonstrukciéjat alkotta most meg a ljublja-
nai egyiittes (rendezd: Janez Jansa), szerintiink kétes
eredménnyel. A htsz jelenetbdl allé — akkor — avant-
gard el6adas szamos eleme felhaborodast keltett: a ré-
szeket meg sem probaltak egységes torténetté ,ol-
vasztani”; a szokvanyosabb ,jatékba” akcionista és
performanszelemeket, reklamparafrazisokat (és még
sok egyebet) épitettek; az olykor meztelen szerepl8k,
a nyilt szini maszturbalas és — nem utolsésorban — a
szinpadon ledlt csirke latvanya borzolta az idegeket.

A fennmaradt filmfelvételek és leirdsok, valamint
friss visszaemlékezések alapjan 0jrateremtett darab
mai szerepl6i fegyelmezetten ténykedd fiatalok. De
nem ugyanazzal az indittatdssal, nem ugyanabban a
kozegben, nem ugyanazokkal a célokkal — és f6képp
nem ugyanolyan kézonség el6tt — teszik a dolgukat:
orokolték a szavakat és a mozdulatokat, mindez nem
beldliik fakad, nem a sajatjuk. Hiaba vetitenek mogé-
juk eredeti képeket, szamitégépes prezentaciét vagy
akar audiovizudlis kommentart, a kiviilrél jovének
ugy tlnik, sem az eredetihez foghat6 originalitas,
sem az akkori korral és el6adassal kialakitott mai (ér-
telmezd, esetleg ironikus, tavolsagtartd) viszony nem
jelenik meg markansan. A kiviilrél jévének, mon-
dom, mert a valaha volt Jugoszlavia utédallamaibol
jott nézék lathatéan egészen masképp fogadtik az
el6adast — olyannyira, hogy a kritikus oldal a zstriben
is alulmaradt, és a Pupilija (tobbségi szavazattal) meg-
osztott kiilondijat kapott.

A zstri f6dijat a Societas Raffaello Sanzio BR. #04,
Briisszel cimt zavarba ejté eléadasa nyerte el. Romeo
Castellucci tobbszor is jart Magyarorszagon jo ne-
gyedszazada alapitott egyiittesével (néhany honapja a
Hey Girl! szerepelt a Trafé musoran). Evek 6ta bévii-
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16 4j ciklusanak darabjai egy-egy eurépai févaros ne-
vét viselik. A rendezd nem hasznalja a szinjatszas ha-
gyomanyos eszkozeit, s amit mégis, azt sem a hagyo-
manyos funkcioban. Teatralizalt képi gesztusokkal
operdl a szinhaz terében; nyomaszt6-talanyos, nyitott
végl epizodokkal — lezaratlan folyamatokkal, bizarr
villanasokkal, cselekvésekkel — tolti ki a zart id6t. A né-
z6 ,lelke” hidegen hagyja; koszoni szépen, nem kér
beldle — nem is szolgalja ki. A fiilet és a szemet (oly-
kor a gyomrot) timadja, az idegekre és az agyra apel-
lal. A kozonségnek munkat ad: feladvanyokat, kér-
dezni- és gondolkodnivalét.

A jelek dekédolasa, a ,megfejtés” olykor talontal
kézenfekvd, maskor éppenséggel semmi kapaszkodo6
nincs, vagy eleve értelmetlennek latszik a ,forditas”.
Szokvanyos cselekmény hianyaban — hogy valamit
mégis érzékeltethessek a produkciobdl — igyekszem
roviden rekonstrudlni a Briisszel jelenetsorat. Hozza-
képzelends a szinte folyamatosan hangzé, elektromo-
san generalt zajzene.

Marvanylap boritasti doboz-helyiség félhomalyban.
Nett munkaruhiba oltozott, fekete bérd takaritond
mossa a kovet rezzenéstelen arccal, perceken at.
Aztan erdsodik a fény, fiiggony.

Fuiggony fol. A szinpad-dobozban félévesforma cse-
csemd il a f6ldon, szajaban cumi; szinte elvész a ta-
gas Urben. Téle nem messze kétdimenzi6és mellalak;
szeme-szdja reteszesen nyilik: tanaros szenvtelenség-
gel magan- és massalhangzokat ,mond” hangszé6ro-
bol. Fény fol, fiiggony ossze.

Nagyon oreg profétaalak — fehér szakalla férfi — 1ép-
del be narancssarga, viragos bikiniben. Egy székre ki-
teritett ruhadarabokbél komoétosan feloltozik. Renge-
teg réteg alséruhat hiz — zsidés imakendét, tobb-
funkcios leplet, stolat —, a tetejébe kék vaszoninget,
sotétkék egyenruhat olt, hozza tanyérsapkat. Leiil a
székre — nem tudni, renddr-e, vagy muzeumi teremdr
—, var. Bejon egy fiatalabb, ugyanilyen o6ltozetd férfi.
A szinpad masik oldalan palackboél piros festéket lo-
csol szét.

Még két egyenruhas 1ép be. Egyikiik alsénadragra
vetkézik. A masik brutilis hanghatasok kiséretében
brutalisan gumibotozni kezdi; brutalisan hosszan, el-
nyUjtott, vad sorozatokban. A férfi mar csupa vér.
Aztan visszajon a korabbi, még rengeteg festéket ont
ra, és most ketten titlegelik. Aztan fekete nejlonzsak-
ba htzzak: nyliszit, ragkapal, kiabal. Két iker kétab-
lat/sirkovet allitanak a zsak mellé, a tiblakon rémai
szamok egytdl tizig.

Fura sziluett 1ép a szinre: kisfits, elegans figura
nagy kalapban, fejét — oldalnézetbdl — orrszarv- vagy
tillokforma toldalék ékiti. A fal mellett suhan, kam-
pos sétabotjat ferdén a falra akasztja, masik csomagja
hosszu fekete rad, ezt letimasztja. Két, hosszi fekete
ruhaba 6lt6zott, meghatarozhatatlan nemd hatbor-
zongaté alak jelenik meg. Hajuk hosszi, fekete, de
egyikiik feje teteje kopasz, maradék haja csomoékban
hullik. Szajabol madzag 16g, tarsa ennél fogva kirant-
ja egyik fogat, az egyenest az alla alatt tartott kis fehér
tanyérba koppan — vér is kiséri béven. A zsakba koto-
z0tt, véresre csépelt testbdl ,kioperalnak” valamit:
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nyers htuisnak, majnak latszik. A kétablak fejjel lefelé
fiiggesztve megjelennek a szinpad fol6tt, hajcsomé
log rajtuk. Az ,orrszarvi1”, kalapos figura kicsomagol-
ja a korabban letimasztott fekete rudat: neoncsé van
benne, vakito fehér fényt araszt. Az alak raugrik, 6sz-
szetori: pukkanas, sotét.

A korabban latott vénember most mintha korte-
remben volna: trikéban, gatyaban ul egy korhazi
agyon, egyenruhdja a széken fekszik. Simaszkszerd
fehér sapkat hiiz a fejére, lefekszik, betakarézik, testét
elnyeli az agy, a takaré teljesen kisimul. Tiillfiggony
ereszkedik le: mogotte ott all a kalapos figura az iires
agy mellett.

Vége. Johetne Gjra a takaritond.

Castellucci fédija bizonyos értelemben a papirfor-
manak felel meg: nagyon is kézenfekvg, hisz 6 a ,leg-
nagyobb név” a fesztivalon. Raadasul ha az idei szlo-
genre gondolunk — ,Ez is szinhdz” —, a Societas
Raffaello Sanzio idedlis valasztas: munkdjuk a miifaj
szamos meghatarozasat leveti magarél, ,hovatartoza-
sa” mégis vitathatatlan. A végsé szavazaskor talan épp
ez utdbbi szempont billentette a mérleget a Briisszel
felé, amelyhez képest erds vetélytarsa, a Jiirgen Gosch
rendezte — esztétikailag amugy radikalis — Macbeth ki-
fejezetten hagyomanyos szinhaz.”

A dusseldorfi Schauspielhaus ugyanis tulajdonkép-
pen elmeséli a ,skoét darab” teljes torténetét. A szer-
kezetileg egyaltalin nem bolygatott jelenetsor egyenes
vonalban halad, a szinészek szajabdl a shakespeare-i
mondatok jelentés része elhangzik, modositatlanul.
A hangsulyok egyéniek, a latasmod éles, az eszkozok
a naivabb nézében megiitk6zést kelthetnek, mégis:
rendes szinhazban vagyunk, ahol szinészek dramat
jatszanak szinpadon, nézdk elétt.

Ori4si fekete dobozszinpadon par narancssirga
muanyag szék, néhany — egyszer(, de nagyon stabil —
témlabt asztal, egyiken matt aranypapir korona.
Fuiggéleges tengely koriil nagy fehér sik forog lassan
a hattérben — mint valami grandiézus krémkavaré.
Egy meztelen férfi palackbdl rémiszté mennyiségi
voros festéket locsol magara, igy jelenik meg — mint
haldokl6 hirnok — az egy szal koronaba 6ltozott kiraly
elétt (jelmezhasznalatiban szinte mindvégig hasonlo-
an ,takarékos” lesz az Gsszes szerepet alakité hét fér-
fi). Ketten kozos erdvel leszaggatjak a korbeforgd pa-
uszpapirt. A tér ijeszten kitdgul. Barmit jelképezzen
is a Nagy Masina, ezen a ponton valészintileg végleg
kizokkent valami...

A zenekari arkot a szinpad teljes szélességében le-
felé vezetd 1épcsdsor tolti ki. A szinészek — amikor
épp nincs jelenésiik — vagy a megvilagitott szinpad
mélyén ticsorognek, vagy ide vonulnak le pihenni, ké-
sziilédni, letorolni magukrél az el6z6 szin mocskat.
Lelépnek a szinrél, de nem lépnek ki az eladasbol.
A minden ,atélés”, illetve 1athatd erdlkodés nélkiil,
rendkiviili koncentraciéval, erételjes szellemi és fizi-

* Az el6adasrél lasd korabbi frasainkat a SZINHAZ 2006. jali-
usi és augusztusi szamaban. (A Szerk.)
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kai jelenléttel végigjatszott jelenetek el6tt és utan el-
engedett, feszteleniil viselkedd szinészi lények: nem
szerepet alakitanak, de nem is civilek. Ez a , koztes al-
lapot” — illetve a kétféle szinészi viselkedés kozotti
elegans atmenet — lenytig6z6, az elGadas egyik igazi
kiillonlegessége.

Egyébként is izgalmas feladat a végteleniil preciz
szinészi munka titkanak, valddi mibenlétének meg-
fejtése: az eftéle szerepmegjelenités sem az tigyneve-
zett 1élektani szinjatszas, sem az ,elidegenités” egy-
szertibb fogalmaival nem irhato le egykénnyen. A dra-
mai figura ebben a felfogasban absztrakcié: csakis a
szinhaz valésagaban 1étezé beszél6-mozgd emberfor-
ma sajat akarattal, sajat személyes torténettel; a szi-
nész pedig egylitt létezik, egytitt mozog-cselekszik ez-
zel az absztrakcioval: ugyanazt a helyet tolti ki az uni-
verzumban. Nem keriil vele lelki viszonyba: nem ,,6lti
magara” a szerepet — el sem tavolodik téle. Nem ,kol-
csonzi testét” a figuranak, hanem 6nmagaval beleraj-
zolja, belejeldli a térbe. Es amikor aktudlis dolgét elvé-
gezte, odébb lép: kozelebb 6nmagahoz, de még min-
dig a szinhaz vonatkoztatasi rendszerében.

Amilyen végiggondolt és pontosan kivitelezett
mindez, olyan f3j6 két — valészintileg nem tudatosan
vallalt — kisiklas. Amikor Macduff értestiil csaladja ki-
irtdsarol, a szinész (kordbban tobbek kozt Duncan
megformaldja) megroggyan, tenyerébe temetett arc-
cal felnyog. Ez a melodramatikus gesztus ugyanagy
idegen az el6adas egészétdl, mint a néi figurak (nem-
csak a Lady) bosszantban kozhelyes, enyhén ,ndimi-
tatoros”, affektalt eljatszdsa. Pedig ha Lady Macbeth
affektal, nem pedig a szinész, az telibe talal. Példaul
amikor Duncan meggyilkolasat kivetSen az Gjdon-
stilt, kimosakodott kiralyi par el8szor jelenik meg az
yalattvalok” el6tt. Macbeth ropogos rozsaszin ingben,
nyakkenddével érkezik, a Lady kiskosztiimben, hercig
kis néi koronaval illegeti magat — hogy aztan legyen
mit bemocskolniuk, levetniiik Gjra.

Es mocsok van elég. Leginkabb vér (voros festék) és
tirtilék (csokoladékrém, nyilvan) minden mennyiség-
ben. A boszorkdk — combjuk kozé szoritott nemi
szervvel kozleked6 meztelen férfiak: nemtelen szel-
lemlények nagyon is jelenval6 testtel — minden meg-
jelenésiikkor béségesen potyogtatjak tileptikbdl, ke-
nik egymasra és onmagukra a sététbarna masszat.
Ahol pedig harc dul, ott literszam 6mlik a testekre,
ruhdkra a piros festék. Ki 6nmagara, ki a masikra lo-
csolja: csatakos itt mindenki.

A csuromvéres, meggyilkolt Banquo nagy zsaknyi
lisztet (porcukrot? hintport?) szér magara, ugy jele-
nik meg rémiszté szellemként a kirdlyi banketten.
Erre Macbeth is vért locsol, lisztet szor a lakomara varé
urak elé az asztalra. Szenny és botrany... Amikor egy
Ujabb, ment6 joslatért visszatér a boszorkanyokhoz,
azok retikiilforma, satanpiros htit6taskabol hatalmas,
nyers marhamajat is hajitanak az tistbe (a béven ada-
golt csoki mellé), ezt Macbeth egy késébbi dithés mo-
nolog kézben cafatos mocsingga trancsirozza majd.

A sok groteszk és gyomorforgato csufsag egyetlen
ellenpontja egy kimerevitett, idilli kép. Amikor
Macbeth szerencséje mar végleg ledldozott, 6 maga
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teljesen egyediil maradt, és feleségét is elvesztette,
megkapja a kegyelemdofést: a darab szerint — mint a
faramuci joslat kegyetlen megvalésulasa — itt megindul
a birnami erd$. Ebben az el6adasban a hét csupasz
szinész a zenekari arokbdl a szétdilt szinpadon at az
el6csarnokba rohan, majd egy-egy hatalmas — jokora
fanak is beill6 —, das lombai aggal tér vissza. Fel-
sorakoznak a nézdkkel szemben, f6ldre timasztjak az
agakat, csicseregnek, fiittyognek, sziszegnek, susog-
nak perceken at moccanatlanul: erdét varazsolnak a
szinre. Majd sz6 nélkiil kirohannak. Spontan tapsvihar.

Egyetlen dolog maradt még, a vég beteljesitése: a
meztelen Macduff és Macbeth halilos parbajt viv az
iszamos szinpadon; egyik keziikben kés, a masikban
palacknyi voros festék. A maratoni, kegyetlentil ki-
egyensulyozott kiizdelem végére tet6tdl talpig véresek,
mar alig van benntik élet, szinte nem is érzékelni a
pillanatot, amikortél Macbeth nem moccan tébbet.
Macduff sem biiszke gyéztes, épphogy csak talélg.
A diadal elmarad, lehetetlen — talan ez a tanulsag.

Ennyi volt, folkelnek, melléjiik a tobbiek is felsora-
koznak a rivaldanal. Hét meztelen férfi meghajol.
Aztan lefutnak a zenekari arokba, sebtében megtorol-
koznek, heten hétféle foldszint (z6ld vagy barna) ko-
pott frottirképenyt 6ltenek, tgy allnak be masodszor
tapsra a lepusztitott szinpadra. Mint hét szinész —
mar nem a szerepben, de még az eléadasban.

A fesztival zsirije — hosszas vivodas utin — nem
adott fédijat a Macbethnek (Jiirgen Gosch ugyanakkor
megkapta a Politika cim lap dijat), azon viszont perc-
nyi vita sem volt, hogy a zagrdbi Bacadi sjenki (Ar-
nyékvetdk) tarsulata kiilondijat érdemel. Talan ez volt
az egyetlen kérdés, amiben az &t zsiritag kezdettdl
fogva tokéletesen egyetértett.

A produkcié cime — Ex-pozicija — egyszerre jelent
kiallitast (vagy bemutat6t) és kitdrulkozast. Es val6-
ban: az élmény rendkiviil intenziv és személyes; jat-
szo6tol és ,néz6tdl” nyitottsdgot, kozvetlen reagalast,
érzékeny részvételt kovetel. Az idézgjel itt nyomaték-
kal értendd, az egyszemélyes kozonség ugyanis sze-
replGje is annak az el6adasnak, amelyen — némi be-
vezetés utdn — az egyszemélyes tarsulat végigkalau-
zolja; raadasul barmit tehet, csak éppenséggel nézni
nem tud.

Amikor rank kertil a sor, kiilon helyiségben talalko-
zunk a hat szerepl6 valamelyikével. Rovid ismerkedés
utin a szemiinkre kotés vagy zart fekete szemiiveg
keriil, innen kezdve mindenestiil ra kell biznunk ma-
gunkat a mésikra. Ez a mdsik pedig sajatos mesébe
kezd, téren és idén at vezet benniinket; jaték-parbe-
szédet kezdeményez: hol sajat szerepét, hol valaki
masét bizza rank, és hogy mennyit vallalunk, meny-
nyiben alakitjuk mindezt, rajtunk is malik. Hangok,
szagok, érintések, érzetek igazitanak el, kisérnek az
uton, visznek beljebb a torténet mélye felé (helyszint,
miliét teremtenek, emlékeket, asszocidcidkat ébresz-
tenek), mikozben a valosagban is bejarjuk a helyszint.
Termeken, folyosokon, 1épcsékon haladunk, kilépiink
az utcara, csendes parkban vagy zajos téren talaljuk
magunkat. Forgalmas tton, villamossinen keliink at
(rémiszt6 élmény, gorcsosen kapaszkodunk megbiz-
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haté tarsunkba), végiil — jo féléra maltdn — magunk-
ra maradunk valahol, egy padon {ilve vagy a ftire he-
veredve. Kis id§ utdn megszabadulunk a kotéstdl,
szokjuk a latast, megtériink a valésagba, visszabotor-
kalunk a kiindulasi pontra, és irany a , megfigyelészo-
ba”. Itt megbeszélhetjiik az élményt a szelid szava
tarsszerzé-dramaturggal Katarina Pejovictyal, teat,
udit6t thatunk, ha kedviink tartja, fejhallgaton belefii-
lelhetiink, kis monitoron belekukkanthatunk a szi-
multan foly6 térténésekbe (az eszkozok csak kozve-
titenek, felvétel nem késziil). Sziikség van erre a leve-
zetésre, lecsendesedésre, ,zsilipelésre”, ahogy
szaundzas utan sem szabad azonnal utcara rohanni.

Bar a torténeteket nagy vonalakban elére megirjak,
folyton valtozik mind, hisz a partner viselkedésén,
részvételén rengeteg mulik. A Boris Bakal vezetésével
dolgoz6 csapat raadasul mindig az adott helyszinre
adaptalva késziti az éppen akkor és ott érvényes valto-
zatot. Belgradban egy valaha jobb napokat latott, de
mar tiz éve tiresen all6 divatcsarnokot laktak be a va-
ros forgalmas kézpontjaban. Az Arnyékvetdk a fél év-
szazados, gazdag multra visszatekint6 — az idésebb
helybeliek altal rdadasul jol ismert — épiilet és hires
névadoja (a hdsi halalt halt piléta, Franjo Kluz) torté-
netét is beledolgoztak egyik-masik mesébe.

Az érkezbket-gylilekezbket egy kis el6térben Boris
Bakal fogadja, és amig a sorunkra varunk, személyes
torténetek tucatjait meséli. A tiirelmetlenebbek nem
értik, miért kell félorat, gyakran sokkal tobbet is var-
niuk, amig bejutnak az ,el6adasra”, és nehezen vagy
egyaltalin nem veszik észre, hogy mar réges-rég
,benne vannak”, ez a bevezetés-beavatis éppolyan
fontos, mint a folytatas. Es annak sincsenek mindig
tudataban, milyen nagy mértékben kitarulkozik a me-
sél6, ahogyan ezeket a — tobbnyire az utolsé szobig
igaz — személyes torténeteket elbeszéli.

Kivaltsagosként mind a hat — nagyon kiilénb6zé —
torténetet végigjarhattam a szinészekkel. Katartikus
élmény volt bebarangolni a dertis mesék szelid ut-
vesztGit, végigtapogatni a sotét valosagbol vett felka-
varé emlékek nyomaszt6 zsdkutcait. Habar ez ,tiszta
idében” alig t6bb mint harom 6rat tett ki, harom dél-
utdnon tobb mint tizendt oérat toltdttem a tarsulat
,muveleti terepén” — nagy részét a varéteremben.
Leirhatatlanul izgalmas figyelni az érkezdk kezdeti bi-
zonytalansagat, a varakozok valtozé viselkedését: a tii-
relmetlenség, értetlenség, onzés antiszolidaris meg-
nyilvanulasait, az egymasra nyitottak érdeklédé nyu-
galmat, a sokféle atmenetet. Azt, ahogyan Boris Bakal
iigyesen iranyitja — nagy hévvel magaval ragadja, vagy
szelid iréniaval provokalja — folyton valtozé hallgato-
sagat. Es azt, ahogy a legingeriiltebb, legmerevebb,
legfennhéjazobb nézé is tidvoziilt mosollyal tavozik
végiil, mert lathatéan tértént vele valami.

Tobben kérdezték, hogy ez vajon szinhaz-e még.
Igazan konnyd a valasz: elére meghatarozott (de val-
tozd) kortilmények kozott, rogzitett és valtozo ele-
mekbdl éptils, emberek egyiittmiikodésével létrejove,
az érzékekre (minusz latas) és az értelemre egyszerre
hat6, gyakran katarzist kivalto térben-idében zajlo
(kis)kozosségi esemény: bizony ez (is???) szinhaz.
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Nanay Fanni

Toruni torténetek

A XVII. KONTAKT FESZTIVAL
A Toruni KONTAKT Nemzetkozi Szinhazi
Fesztivdl 2007-ben ,feltimadt”, sikerult ki-
mozdulnia az el6zé évek holtpontjarél, s ismét az
eurdpai szinhaz legfontosabb alkotoéit, elGadasait,
tendenciait vonultatja fel. Idei programjaban — a ko-
rabbiakkal ellentétben — a tirsadalmi problémakat
feszegetS el6adasok helyett az emberi torténeteket
elmesél$ produkcidk kertiltek talsalyba. A nagy, in-
dividualis hésok torténetei mellett (Meno Fortas:
Faust, Teatr Dejvické: Theremin, Teatr im. Kochanow-
skiego: Baal) helyet kapott a kisember tragédiaja
(Schaubiihne: Az iigyndk haldla, Rigai Uj Szinhaz:
Szonya; Lett elbeszélések) és a kollektiv hésok torténe-
tei (Kazancev Dramaturgiai és Rendez8i Kézpont:
Aluljaré, Les Ballets C. de la B.: vsprs). Masteldl az
el6adasok tobbsége érintette a szinpadi valosag és
fikci6 kozott htizodo hatar relativitisanak témajat —
akar a valés elemek szinpadi beemelésével (a XX.
szazad elsG felében élt feltalalé sorsat feldolgozo
Theremin szerepldi él6ben jatszottak a sajat koruk-
ban rendkiviili taldllmanyt jelentd s az eladas kedvé-
ért rekonstrualt tereminvoxokon, a Schaubiihne el6-
adasaban pedig tobb méter magas valédi novények
,0serdején” kellett atvagniuk magukat a szereplék-
nek), akar autentikus élettérténetek szinrevitelével
(mint a Rigai Uj Szinhaz Leit elbeszélések cim pro-

dukcidja vagy Alain Platel skizofrén betegek vallo-
masain alapuld tanceléadasa, a vsprs).

A vilniusi Meno Fortas Faustjat, Eimuntas Nekro-
sius korabbi eldadasaihoz hasonléan, egyszerre érez-
zlik realistanak és szimbolikusnak. Benne tjra felve-
tédnek a Shakespeare-trilogia, valamint a két si szo-
vegen (Kristijonas Donelaitis: Evszakok és az
6szovetségi Enekek éneke) alapulé produkci6 altal fel-
vetett fontosabb kérdések, ugyanakkor 6sszegzddik
azok esztétikdja, szinpadi nyelvezete.

A Shakespeare-feldolgozasokat idézi, hogy a ren-
dezé ismét a ,nagy hés” tragédiaja felé fordul, az Ev-
szakokra és az Enekek énekére utal viszont a kozosség,
a sok névtelen figura s a koziiluk kival6 egy-egy ,hét-
koznapi hés”. Bar az el6adas kozéppontjaban két-
ségtelentil Faust és Mefiszto kiizdelme all, a klasszi-
kus mi szavai valéjaban egy litvan falu kozegében
hangzanak el, mikoézben a szinpadi elemek nagy ré-
sze (stilizalt kozépkori jelmezek, vastag, poros
konyvek) a mu eredeti kérnyezetére utal. Ugyan-
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akkor a kozosség teremti meg (a hol elhalkuld, hol
feler6s6dé zene mellett) az el6adas hangi vilagat, jel-
legzetes atmoszférajat: rézcsoveken kolompolnak,
farudakat utogetnek egymashoz, fiitylilve-susogva
utanozzak az idgjaras hangjait.

A szinpadkép legfontosabb elemei a kétoldalt ka-
réjban elhelyezkedd mintegy két méter magas réz-
kapok, amelyek egyszerre emlékeztetnek falusi
kunyhokra és templomi harangokra. Itt is meghata-
rozhaté a szinpadi vilag fizikalis, ugyanakkor meta-
fizikai kozéppontja: az axis mundit az elsé felvonas-
ban a kozépen bakra helyezett vastag fagerenda, ké-
s6bb pedig a szinpad folott 16g6 hatalmas, szinte
szlirredlis csont jelenti, amit késébb leengednek a
foldre. Szimbélumma emelése a Nekrosius korabbi
el6adasaibdl jol ismert moédon a muben szerepld
metafordk sz6 szerinti értelmezését, a fizikai, targyi
vilag és a metaforak sikjanak egymashoz kozelitését
tiikkr6zi. Mig Goethénél Mefiszt6 kutya alakjaban je-
lenik meg, Nekrosiusnal Mefisztot az egész elGada-
son végigkiséri kutyaszerid ,arnyéka”. E néma sze-
replé furge, akrobatikus mozgasaval mindenhol ott
terem, ahova a nagydarab, alapvetéen kényelemsze-
reté Mefiszt6 nem hajlandé odafaradni. Végteleniil
cinikus, s bar latszik rajta, hogy fesziil benne az erd,
csak ritkdn nyilvanitja ki. Mindvégig jellegzetesen
alazatoskodé tartasban all specidlis labbelijében,
amelyben — akar egy letort sarkti koromcipében —
csak labujjhegyen lehet jarni; nesztelentil bukkan fel
a legvaratlanabb pillanatokban. Faustot a korabban
Hamlet atyjaként és Othelloként latott, ugyancsak
rendkiviili fizika erénléttel biré Vladas Bagdonas ala-
kitja. A négyoras elGadast intenziven végigmozogja,
s idénként leplezetlentil torli le kopasz fejérél az iz-
zadsagot. Faustjarol valéban elhissziik, hogy stlyos
kiizdelmet viv Mefiszt6 hatalma ellen, illetve Margit
szerelméért.

Nekro§ius Faust-feldolgozasa azonban nem csu-
pan a f6hds torténetét mutatja be, hanem az Ur és
Mefiszt6 harcat is. Az el6adas Goethe Egi epilégusa-
val kezdédik: az Ur (sovany, inas szinész jatssza, az
egykori Polonius, illetve az Evszakokban a falusi ta-
nitd) az axis mundit jelentd vastag fagerendat forgat-
ja korbe-korbe (,Megfoghatatlan gyorsasaggal / fo-
rog-gordiil a Fold-remek”)!. Falusi foldmiives alakjat
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Vladas Bagdonas (el6l)
NekroSius Faustjanak
cimszerepében

oltve, hétrét gornyedve,
rendkiviili eréfeszitéssel
tartja mozgasban a vila-
got, ugyanakkor Mefiszto,
amikor fogadast ajinl az Urnak, kénnyedén kapja ki
kezébdl a gerenda végét, és hihetetlen energiaval for-
gatja.

Faust elsé megjelenésekor alvajaroként lép szinre,
csukott szemmel, el8retartott kézzel keres valamit,
mig hatalmas puffanassal le nem esik mellé egy si-
lyos vasszék, melynek labai és tamlaja elérefelé dél-
nek, mintegy a f6hés asztal mellett tanulassal, kuta-
tassal eltoltott éveire utalva, késébb pedig Faust tel-
jes erejébdl htizza-vonja maga utan.

Nekrosius tehat a Faustban is rendkiviil fontos sze-
repet szan a szinpadi targyaknak, amelyek egyfeldl
fizikalis jelképpé alakitanak szévegbeli mozzanato-
kat, megtorve azok metaforikus jelentését, masfeldl
viszont szinpadi eseményeket rendezé elemekké val-
nak. Ilyen (a mar emlitett csonton és széken tal) a
rézkad, amelyben a pudli Mefisztéva valtozik, vagy a
szinpadot beborité lebegé lapt nyitott konyvek, ame-
lyek kozott 6vatosan lépked Mefisztd, sajat konyvét
hossz konyvjelz6jénél hiizva maga utin. Az elGada-
son végigvonul a ,bilivos kor” szimboéluma. A kutya,
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akarcsak Goethénél, ,csigakorben forogvan / j6 mind
kozelébb s kozelébb”, késébb a nyitott konyvek jelo-
lik ki azt a kitiintetett teriiletet, amelynek kézepén
Mefisztd testet Glthet. Margit egy fémkarikaval jat-
szik, majd leteszi a f6ldre, s az igy alkotott biivos kor-
be vonja be Faustot.

Mivel Nekrosius rendezéseiben kovetkezetesen ke-
rili a vér szinpadi megjelenitését, Mefiszté vastag,
vérvoros kotelet kot csomora, s Faustnak a nagy bo-
got kell alairnia egy voros palcaval. Mefiszté és Faust
végsé6 kiizdelme szimbolikus: Faust egy szélgép altal
dagasztott inggel harcol hosszan, amelyben egyszer
csak benne terem Mefiszto, s egyetlen szoval vet vé-
get Faust életének: ,Elvégeztetett.” Végiil az Ur és
Mefiszt6 eldontetlen kiizdelme zarja az elGadast:
akik felvaltva kapjak karjukba Margitot, és ismétel-
getik a (Goethénél csak egyszer elhangzo) ,Elkar-
hozott!”, illetve ,Megvaltatott!” itéletet.

Az opolei Teatr im. Kochanowski Baalja ugyan-
csak egy ,nagy” hés torténetén alapul, am a rendezd,
Marek Fiedor A baali vildgérzés hat aspektusa alcimet
adta el6adasanak, s a hat jelenetet kortars kornyezet-
be helyezve azt mutatta meg, hogy a mai ember éle-
tében hogyan jelenhet meg Baal draméja. A hat kii-
16nbo6z6 kora szinésszel jatszatott hés élettorténete a
magat nagynak, kivételesnek gondolé kisember(ek)
torténetévé valtozik.

Az opolei szinhaz és Fiedor el6adasainak szépsé-
gét az 6sszehangolt tirsulati munka, a mellékszere-
pek zsenialis megformalasa, valamint a folyton val-
tozo tér otletes kihasznalasa adja (ebben a rendezd
allandé segitdije a diszlettervezd Jan Kozikowski).

A kozonség a kétszinti jatéktér harom oldalan fog-
lal helyet, amely egy dréthaléval koriilvett ,ketrec-
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bdl” és egy megemelt dobogobdl all. A dobogé hatsé
részét atlatszo, széthtizhato plexifal valasztja el, mo-
gotte az adott jelenetben nem szerepld szinészek hol
néma figyelemmel kisérik az eseményeket, hol pe-
dig killonboz6 hanghatasokkal teremtik meg a jele-
net atmoszférajat: futytléssel, szarnycsapkodas
hangjanak utanzasaval erdét, vallasos énekkel temp-
lomot idéznek az egyszert szinpadra. A jatéktér also
szintjén csupan par szék és asztal, valamint egy ki-
sebb dobogé kap helyet, egyszer olcsé lebuj beren-
dezését, maskor fénylizé bankett hatterét alkotva; a
dobogb lefektetve lehet 4gy vagy ravatal, oldalara al-
litva pedig oltar. A teret koriilvevé dréthald viszont
6hatatlanul allatkert, cirkuszi allatprodukcié képze-
tét kelti, akdr fehér terit8s vacsoraasztal, akar bor-
tonpriccsek keriilnek e térbe. Baal ebben a ketrecben
,2tombol”, s végiil itt marad magara haldoklasaban.

Brecht hiiszévesen irt darabjanak kézéppontjaban
a lazadas, az individualizmus 4ll, s valéjaban igen al-
kalmas banalis erkélcsi tanulsagok hangoztatisara.
Fiedor mindenekelGtt eladisa toredezettségével, a
t6hés alakjanak meghatszorozasaval keriili el az ol-
cs6 moralizalas csapdajat, hiszen igy nem egy ember
torténetét mutatja be, hanem a minden emberben
benne rejlé baali aspektusokat. ,Minden pillanatban
megéljitk az értékek elleni lazadast, kisért minket a
tokéletes ellenallds dlma, mindannyian arra vagyunk,
hogy kiszabaduljunk a mékuskerékbél. A Baal a lel-
ki krizis témajat veti fel, és sajatos metafizikat rejt
magaban” — mondja Fiedor az el§adasrol.

A rendezést sajatos irénia jellemzi, amely a legap-
robb részletekre is kiterjed§ realista szinészi jaték és
a meghokkent6 vizudlis hatasok 6tvozetébdl bonta-
kozik ki. A kezdg jelenetben Baal rocksztar képében
rappeli el Brecht mtivének elsé dalat, a zenei kisére-
tet azonban hajszarito,
forrasztopaka és irogép
szolgéltatja. A kolté tiszte-
letére rendezett banketten
a fehér terit6s asztalokon
szinte szemet bantdan szi-
nes zselatintombok van-
nak feltalalva. Amikor pe-
dig Baal koltészetét egy
reviiben mutatja be, fellé-
pését nem latjuk, csupan
hangjai sziirédnek be a
szinfalak mogott készilédd
tobbi szerepléhoz — itt kii-
lonosen erés a melléksze-
repek (igazgatond, transz-
vesztita, tiroli zenész)
megformalasanak finom
és talal6 humora.

Az ironikus részeket
meginditéan szép jelene-
tek ellenpontozzdk: ami-

]

Baal (Teatr im.
Kochanowski, Opole)
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Wojtek Szabelski felvételei
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kor Baal megoli terhes szeretdjét, csak a hatulrél
megyvilagitott plexifal el6tt kirajzolodd arnyékukat
latjuk, ahogy egyszerre brutalis és lirai ,tancban” hol
egymashoz simulnak, hol a férfi a hajanal fogva ran-
gatja, elloki a nét, aki végiil mar nem kel fel a f6ld-
rél. A haldokl6, magara hagyott, a sirdsék altal leko-
pott Baal utolsd szavai olyan liraisaggal hangzanak
el, hogy (szinte) feledtetik a korabbi ,baali aspektu-
sok” kegyetlenségét.

ol

Alvis Hermanis
Lett elbeszélések
c/md eladasa

Alvis Hermanis és a Rigai
Uj Szinhéz (a Budapesten is
jart Szonya mellett) Lett elbe-
szélések cimi el6adasat mutat-
ta be a fesztivalon — pontosabban egy huszonkilenc
monodramatikus és kétszereplds jelenetbdl allo eld-
adasfolyam hat epizddjat. A torténetek, forgatokony-
vek autentikus élettorténeteken alapulnak, az inter-
jualanyokat a szereplék valasztottak ki, s egy-egy je-
lenetet is 6k dolgoztak ki Hermanis segitségével.
,Az egyes emberek élete sokkal erételjesebb dramat
hordoz magaban, mint Shakespeare 6sszes darabja
egylittvéve. Az emberi 1ét dramdja sokkal inkabb
szolgalhat egy szinhazi el6adas témajaul, mint bar-
milyen irodalmi fikci6” — mondja Hermanis. A ren-
dez8 mar korabbi — akar irodalmi szévegen alapuld
(A revizor, az Ejjeli menedékhelyet ,feldolgozé” Gorkij
nyomdn vagy a Szonya), akar tarsulati alkotasként
szlletett (Hosszii €let) — el6adasaiban hétkoznapi je-
leneteket, apré 6romoket, banatokat, banalitasokat
igyekezett szinpadra vinni.
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A Lett elbeszélések Toruniban bemutatott hat jelene-
te kozott szerepelt egy nyugalomba vonult halasz
visszaemlékezése feleségére, egy 6vond parkeresési
kisérletei, egy sztriptiztancosnd vallomasa munkaja-
16l, illetve egy Irakba indul6 katona kiképzésének
torténete. Két jelenet azonban kiemelkedett a tobbi
koziil autentikussagaval: a tarsulat két arvahazban
felnétt tagja sajat gyermekkori élményeit mesélte el,
a legszélsGségesebb reakcidkat pedig egy taxisofér
ozvegyének torténete valtotta ki, aki férje halala utan
nem sokkal latott egy eskiivéi video6t, amelyen meg-
orokitették azt is, ahogy a lakodalmon meghal az
oromapa. A torténetet meséld szinésznd elinditja a(z
autentikus) videofelvételt, majd egy id§ utan maguk-
ra hagyja a nézéket, akik még mintegy htsz percig
nézik a filmet. A rendezd szavai szerint ,a nézdk
egyre kozombosebbé valnak az abszurd médon ter-
jedd, szinpadi vértdl voroslé erdszakkal szemben,
ezért arra torekedtiink, hogy érzékletessé tegytik a
kézonség szamara, hogyan néz ki valéjaban a halal”.
Hermanis korabban is feszegette valosig és szinhaz
hatérait (a Vdrost példaul a fészerepld lakasan adtak
eld), érdekelték a reality show-k (Gorkij nyomdn egye-
nesen egy valosag-show kozegébe helyezi az Ejjeli
menedékhely cselekményét), s eléadasaiban a valoésag-
nak tinég ,jol szervezett illziot” igyekezett meg-

Karsai Gyorgy

valositani. Ezuttal a Lett elbeszélésekben sikertiil bee-
melnie a valésagot a szinhazba.

Rendkiviil egyszert szinpadi eszkozoket alkalmaz.
A szereplSk ,csupan” mesélnek, idénként demonst-
raljak, eljatsszak azt, amirdl beszélnek. A nyugalom-
ba vonult halasz (a Szonyat jatszoé szinész alakitja) je-
lenetének elsé felében csupan sz6 nélkiil tesz-vesz —
teat {6z, halat aprit a macskajanak, akkuratusan ra-
gyujt —, s nem véletlen, hogy a diszlet is itt a ,leg-
gazdagabb”: egy elhanyagolt konyhabelss, meriild-
forraléval, kicsorbult bogrékkel, szarvasaganccsal a
falon. Az arvahazi ,gyerekek” egy-egy széken {ilve
mesélnek, egymastol veszik at a szot, figyelmesen
hallgatjak a masikat, s mar szinte elére nevetnek a
torténet csattandjan. Csak a jelenet legvégén allnak
tel, és oltoznek be nyuszinak és medvének, hogy il-
lusztraljak a kisebb gyerekeknek rendezett karacso-
nyi sziniel8adast. A sztriptiztincosnd eltilzott egzal-
taltsaggal jarkal fel-ald szinpadon, és demonstralja a
vetkdzés muvészetének fortélyait, az Irakba vezé-
nyelt katona pedig részletesen bemutatja a reggeli ta-
bori késziilédés kapkodasat. E ,mozgalmas” jelene-
tek ellenpontja, ahogy az 6voné egy szines agyne-
mivel megvetett gyerekagy szélén, a taxisofér
ozvegye pedig egy autoban iilve, halkan és visszafo-
gottan mesél életérdl.

Ki nevet a vegén?

RACINE ANDROMAKHEJA LILLE-BEN

O resztész szerelmes Hermionéba, Helené és
Menelaosz lanyaba, s mindenre hajlandé6 sze-
relme elnyeréséért; csakhogy Hermioné halalosan sze-
relmes Piirrhoszba, Akhilleusz fidba — akinek ismer-
tebb neve egyébként Neoptolemosz, igy szerepel pél-
daul Szophoklész Philoktétészében, s vagy azért, mert
voros hajkoronaval aldotta meg a sors, vagy mert alli-
tolag igen konnyen elpirult minden, jelenlétében kiej-
tett cstinya széra, mitoszai tobb valtozataban is (példa-
ul Plutarkhosznal) e ragadvanynévvel biiszkélkedhet
(piirrhosz = €govoros, tiizpiros), de az is lehet, hogy
Puirrhosz Neoptolemosz fia; ezek a gorogok olykor
mindent 6sszekevernek. Esetiinkben mindebbél csak
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az a fontos, hogy Piirrhosz sajnos nem tudja viszont-
szeretni Hermionét, mivel olthatatlan vaggyal ég rab-
ndjéért, a legnagyobb tréjai hés, Hektor ozvegyéért,
Andromakhéért. Ez utébbi azonban 6rokre 6rzi szivé-
ben Akhilleusz 4ltal meggyilkolt férje irdnti szerelmét,
s kizarolag a fiukért, a kis Asztiianaxért val6é aggddas
tartja még életben.

Koénnyen atlathato, kristalytiszta torténet, talan nem
véletlen, hogy el8szor Euripidésznek jutott eszébe tra-
gédiat irni beléle (i. e. 424 koriil). Bar nila mintha
még egy arnyalattal egyszertibb lenne a konfliktus fel-
épitése: Neoptolemosz (Racine-ndl: Piirrhosz!) a saj-
nos meddé Hermioné férje, mig Neoptolemosz rab-
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szolgand agyasa, Hektér 6zvegye, Andromakhé mar
gyermeket is sziilt neki, s ezt Hermioné olyannyira zo-
kon veszi, hogy apja, Menelaosz hathatés kozremiiks-
désével meg akarja gyilkolni vetélytarsndjét és kisfiat.
Csak mindenféle, itt hely hijan nem részletezhet6 for-
dulat utin marad életben mindenki, kivéve persze sze-
gény Neoptolemoszt. A féltékenységtdl 6rjongé Her-
mionét az 6t szerelmérdl, valamint hazassagi szandé-
karol biztositd Oresztész menti meg, persze csak
azutan, hogy a Delphoibél gyanttlanul hazafelé tart6
Neoptolemoszt meggyilkolta. Ugye, milyen egyszerti
mese?

No igen, Racine-nak volt honnan tanulnia, amig ki-
alakitotta az éppen az 1667-ben bemutatott Andro-

makhéja alapjan elhiresiilt dramaturgiai médszerét, a
racine-i lancreakciot. Mindenki, férfiak és nék egyarant
pusztito vagyaik rabjai, am ezek a vagyak sorra-rendre,
tragikusan célt tévesztenek, s végzetes blinok megal-
lithatatlan folyamatdba sodorjék elszenvedéiket. Igy
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van ez példaul egy masik, szintén Euripidész ihlette

Berenikében is. Racine huszonnyolc évesen irta az
Andromakhét, nem sokkal azutan, hogy a szépséges
szinészndt, Théreése du Parcot elszerette az ekkor mar
meglehetésen idds Corneille-t8l, majd végleg 6sszeve-
szett Moliére-rel is. A nala azért j6 néhany évvel id6-
sebb szinésznének irta Andromakhé szerepét, s
Moliére minden askalodasa ellenére hatalmas sikerrel
mutatta be dramajat a kiralyné lakosztalyaban (mert-
hogy a ,hivatalos” szinhazba, a Palais Royalba Moliere
miatt mar nem vihette az elGadast), s a miivet az az6-
ta eltelt évszazadok alatt megbizhato filologiai forrasok
szerint t6bb mint ezerttszazszor adtik el§ Francia-

BALRA: Camille Cayol (Andromakhé), Dominique
Charpentier (Chepise) és Sylvain Levitte (Asztlanax)

JOBBRA: Christophe Grégoire, Xavier Boiffier (Oresztész),
Romain Cottard (Pliladész) és Sylvain Levitte
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orszagban. Csak hogy kerek legyen a torténet: Moliere-t
oly mértékig irritalta ifja kollégaja sikere, hogy min-
den armanyt bevetett a bemutaté megakadalyozasara,
s ha ezt nem sikeriilhetett is elérnie — ne feledjiik, alig
néhany honappal vagyunk a Tartuffe els és egyetlen, a
darab betiltisat eredményez$, botranyos eladasa
utan! —, mar az Andromakhé bemutatisanak masnap-
jan szinre vitte a Palais Royalban az Andromakhé,
avagy az Oriilt veszekedés cimd, haromfelvonasos Ra-

Declan Donnellan — a vilaghires Cheek by Jowl ala-
pit6 rendezdje — egyike napjaink meghatarozé jelentd-
ségl szinhazi rendezdinek. Andromakhé-értelmezése
a mi ontorvényl megkozelitése: nem érdekli a torté-
net gorog-mitikus-trojai haboris, az egykor volt héro-
szok és gyermekeik szenvedéseit bemutaté rétege,
pontosabban errdl a torténetmesélési szintrél atlép az
altalanos emberi szintre: a mitikus hésok utédainak,
az epigonoknak kétségbeesett, értékeket keresé szélma-
lomharcat allitotta szinpadra a bonyolult szerelmi tér-
ténet tirtigyén. Minden né és minden férfi a képessé-
gei és a benne él6 emlékképek alapjan probalja meg
felidézni az egykor volt nagy tréjai generaci6é hdseinek
értékvilagat, s megprobal hasonléva vagy legalabb mél-
tova valni az Akhilleuszok, Agamemnoénok és Hek-
torok értékeihez. A haborat talélt, csonka csaladok tra-
gédiajarodl beszélnek Donnellan hései, ezt az allapotot
élik meg, illetve ebbe a habort ejtette, gyoégyithatatlan
sebeket és feloldhatatlan konfliktusokat generalo élet-
be halnak bele.

Oresztész és Piiladész (Xavier Boiffier és Romain
Cottard) Gigy hasonlitanak egymasra, mint két tojas,
gyonyoriden vasalt, kitiintetésekkel ékes, kortalan kato-
nai egyenruhdban feszitenek egymassal szemben a
komor-fekete szinpad két oldalan, amelynek hatsé fa-
lanal nyolc puritan, egyenként éles fénnyel megvilagi-
tott, fémvazas szék asit a nézétérre. Micsoda Gtlet ép-
pen ezt a két, csatit sohasem latott ,hdst” harci pom-
paba oltoztetni! Egyedul 6k képviselik a (tréjai)
haborat Donnellanndl, a tébbiek mind nyakkendds,
oltonyos urak: Piirrhosz (a kimagaslé alakitast nyajto
Christophe Grégoire), az 6reg Phoinix (aki egyaltalan
nem Oreg, s6t; Vincent de Bouard), de még az itt nagy-
kamasz Asztlianax (Sylvain Levitte) is lakkcipds, feke-
te nadragos, elegans fit. Akar a citybdl idecsoppent
bankarok is lehetnének, ha nem latnank mellettiik az
egyértelmien a masodik vilaghabort idejét idézg,
sziirke kosztiimos ndcsapat tagjait: a haloval kontyba
fogott haji, kissé mar elviragzott Hermionét (Camille
Japy), a hasonlé kort, vibraléan, titokzatosan szép

Andromakhét (Camille Cayol) és kisérénéiket (Ann
Rotger, Dominique Charpentier). A leegyszertsitett,
csupa szék diszlet csak ideig-6raig nyit teret a mini-
malista szinjatszas szamara (Antoine Vitez 1971-es
Andromakhé-rendezése volt az elsG, amely csupasz fa-
lak kozé, a racine-i kortdl elszakitott kosztiimokbe 6l-
toztetett szinészi kornyezetbe helyezte a torténetet,
megfelel6 megddbbenést, elutasitast és magasztalast
egyarant kivaltva, de mindenesetre 6rokre megvaltoz-
tatva a franciaorszagi Andromakhé-jatszast). A székek
ugyanis egy id6 utan életre kelnek, kozépre huzzak
Gket, szoba (budoar!), varfal, piac és templom lesz be-
16liik, majd rejtekhely és kilato, végiil harci eszkoz, a
csaladi veszekedés torni-ztizni termett, hétkoznapi
szobabutora. Minden pillanatnak eltéré hangulatot
tervez Donnellan, mérhetetlen titokzatossagra kény-
szeriti szinészeit, akik jol érzékelhetd élvezettel épite-
nek lélektani krimit Racine gyonyoriiségesen zengd
alexandrinusaib6l. Mindvégig nem lehet tudni, mit
érez példaul Pirrhosz: hatalmi taktika mozgatja-e,
amikor el6bb elfogadja, majd inkabb Andromakhéra
cseréli Hermionét, vagy Gszintén-elvakultan imadja
Hektor 6zvegyét, akinek megszerzéséért még az aljas
zsarolastol — az altala egyébirant apailag szeretett és
kényeztetett Asztiianax megolésével valo fenyegets-
zést6l — sem riad vissza. Oresztész és Hermioné
éppigy egy értelmetlen, szeszélyektdl és perverz szen-
vedélyektdl sem mentes parviadal részesei, amelynek
végeredményeként Hermioné el6bb szerelmével meg-
zsarolja és Piirrhosz meggyilkolasiara kényszeriti
Oresztészt, majd 6rjongd gytlolettel megtagadja téle
szerelmét, s kiszolgaltatja a bossziiszomjas nép harag-
janak. Oriilt, kidbranditd vilag, ahol az maradhat talpon,
aki tovabb birja a hazugsagok és (érzelmi) zsarolasok
harcat, aki ra tud igérni az el6tte elhangzott aljassagra.
Semmi fenségesség, semmi félisteni, heroikus tiszta
érték: a zarokép pompazatos eskiivéi jelenetében, mi-
alatt a hofehér 6ltonyos, frissen meggyilkolt Piirrhosz
holtteste mogott Oresztészt éppen megkovezik,
Andromakhé hatraveti menyasszonyi fatylat, s arcan
diadallal, Asztiianaxot kézen fogva szembefordul ve-
lunk, s mély meghajlassal villantja rank giinymoso-
lyat. ime, igy kell gyéztesen talélni a hibortkat és
minden emberi értéket elpusztité kovetkezményeit:
velejéig cinikusan, az 6rok gyaszt hirdet6 szavakat — és
ruhat! — sutba vagva a mindenkori szituiciéban a leg-
tobb haszonnal kecsegteté hazugsagokkal felfegyver-
kezve kell ajra és Gjra harcba indulni. Andromakhé
gy6zott. Azt hiszem, Euripidész és Racine is elégedet-
ten csettintene Donnellan értelmezése lattan...
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Két opera-guide

R

égen operakalauznak mondtdk a lexikonnal részletesebb, tudomanyos munkanal popularisabb
darabismertetdket - ma, amikor a kdzlekedési eszk0zok jegykezeld nélkll mlkddnek (legaldbbis

a helyiek), a nemzetkdzi forgalom viszont megndvekedett, taldn bocsanatos idegen szét hasznalni
az operamUfajban turistaskoddk szamara készult kényvek mifaji megjeldléseként.

Winkler Gabor nagy-
szabast munkajanak
(Barangolds az operdk
vildgdban) megjelent a
két utolso — III. és IV.
— kotete is, Pf-tdl S-ig,
és T-t6l Z-ig. Parosan
is paratlan vallalkozas:
a XVIII. szazad vége
és a XX. szazad kozepe
kozott csaknem a téma
intenziv totalitdsaban
ismertet szerzdket,
miveket, sziiletési ko-
riilményeket (marmint
a darabokéit), slager-
szamokat, eladas-torténetet, kuribzumokat, muiivészeti
pletykakat, értékeik szerint kategorizalt hanghordozo-
kat. Impozans az adatok gazdagsiga és pontossiga:
szamtalan torténeti és mufaji érdekességrél értesii-
liink, nevek, cimek sorjaznak eredeti nyelven (megfe-
lel6 szamt és délésszogi ékezetekkel ellatval), 1ab-
jegyzetelve és forditasban — kiemelve az eredetitdl eltérd
magyar valtozatokat —, kislexikonnal, forrasjegyzékkel
és (hazai produkcidkrél késziilt archiv) fotokkal.
Hatalmas és textudlisan szinte hibatlan munka, ama-
t6r érdekl6dé és szakember egyarant bizvast timasz-
kodhat ra, ha tényekre van sziiksége; sztroprobaként
talalomra belelapozva nem taldltam benne tévedést
(azonkiviil, hogy Prokofjev operdjat, ahogy az alapjaul
szolgald Brjuszov-regényt, A tiizes angyalt is jobb len-
ne ezen a cimen emlegetni, mint az els§, francia
nyelvii bemutaté alapjan ,visszaforditott” A tiiz angya-
laként).

A gazdagsag csakugyan lenytigtz8, Verdi huszon-
nyolc operajardl példaul mashol nemigen taldlunk eh-
hez hasonlé béséges ismertetést, és manapsag, ami-
kor a kuriézumok is hozzaférhetGek (a Stiffelio egyik
nemrég kiadott el6adas-felvétele kaphaté DVD-n), az
ilyesmi egyaltalan nem mondhato f6loslegesnek. A va-
logatassal mindazonaltal lehet vitatkozni, ezért irtam,
hogy a szerzg kitolti az altala vallalt zenetorténeti sza-
kasz majdnem teljes belsé terjedelmét. Mert ebben
azért mégiscsak mutatkozik némi szelektiv konzerva-
tivizmus. Mindjart a III. kétet élén all6 ,Pf”, aki nem
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mas, mint Hans Pfitzner, méltatlanul keriilt oda, aho-
va kertilt, amennyiben Schonberg nem keriilt be.
Forditva nemcsak elfogadhatobb lenne, hanem a szer-
z8k zenetorténeti jelentdségét tekintve egyediil ez len-
ne elfogadhat6. Minthogy az idGintervallumnak nagy-
jabdl egyforman felelnek meg — Schonberg négy évvel
fiatalabb Pfitznernél, és nala két évvel késébb, 1951-
ben halt meg —, az ,indok” csak az lehet, hogy Pfitzner
a modernek ellensége volt, Schonberg pedig modern.
(Pfitzner a Palestrindt 1917-ben irta, Schonberg a
Virakozdst 1909-ben, a Mdzes és Aront 1932-ben.)
Szigortian az évszamokat véve alapul, az 6tvenes évek-
ben el6adott Poulenc igazoltan hianyzik, de ha
Pfitzner és Federico Ricci (!) van, akkor Hugo Wolfnak
is lennie kellene. Nem beszélve Kurt Weillrél. O még
,2modernnek” sem mondhat6. A Koldusopera és kiilo-
nosen a Mahagonny hidnya nehezen magyarazhaté.
Illetve egy magyarazat lenne: egyik sem ,komoly ope-
ra”. De akkor miért keriilt bele Planquette operettje,
A corneville-i harangok?

Ez persze nem mais, mint ,sz6r6zés”, Winkler
Gabor immar teljes terjedelmében megjelent opera-
guide-ja nagyigényd, nélkilozhetetlen és — tegytik
hozza — rajongoknak élvezetes olvasmany.

A Winkler-kotetek tobb
mint 3500 oldaldhoz
képest Batta Andras
Opera (Zeneszerzok -
Miivek - Eldadomiivé-
szek) cimid csaknem
ezeroldalas, nagyalak,
derékroppanté  (errdl
tudnék mesélni) kony-
ve Osszetettebb vallal-
kozas. Mindenekel6tt
tobb nyelven megjelent
nemzetkozi kiadvany —
a magyar valtozathoz
tartozik egy hazai mu-
veket tartalmazé fiig-
gelék —, amelyet Batta szerkeszt6ként és a nemzetkozi
szerzGi garda egyik tagjaként jegyez. A kotetben szaz-
harminc szerzé (Winklernél szazhuszonhat volt!) t6bb
mint haromszaz mtve szerepel a zenetorténet négy
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évszazadabdl, kiilonos tekintettel a XX. szdzadra. Az extenziv totalitis felé
val6 elmozdulas igénye természetesen radikalis tomoritést, stilyozast, fon-
tossagi kiemelést kivant, annal inkabb, mivel az életrajzok, mticimek, il-
letve a kiemelt darabok cselekményismertetései mellett esztétikai kom-
mentarok, zenedramai karakterisztikak, jellemzések, kottapéldik és a sz6-
veggel egyenértékd helyet elfoglalo, a kozelmult elhiresiilt kiilfoldi
produkci6ibél valogatott — kitling — el6adasfotok talalhatok a hozzajuk tar-
toz6 magyarazatokkal és bibliografiai adatokkal. A specialis kép- és sz6-
veganyag ilyenforman kortars egyensulyt teremt a mttérténeti multhoz
viszonyitva. A fliggelékben elhelyezett glosszariummal, 6sbemutat6-kro-
noldgiaval, kiilonb6zé mutatokkal egyiitt a konyv az olvasmany (plusz
,latvany”) és a lexikon jellemzdit kivanja egyesiteni. Nem kis feladat.

A kotet el6nye, hogy az operat nem mint mizeumot, hanem mint él6,
1élegz3, hatékony organizmust kezeli. Képet ad — a sz6 szoros értelmében!
— arr6l, mi minden torténik az operavilagban, ezaltal csokkenti a hazai
operai provincializmust. Elemzé-orientdlo szovegei gondolatokat kinal-
nak, kibillentenek a muzedlis k6zhelyekbdl, a rendezgi-tervezdi specialita-
sok az illusztraciok révén értelmezési variaciokra hivjak fol a figyelmet.
A helysziike frappans, tomor, lapidaris megfogalmazasokra késztet, ame-
lyekben épp ezért tobb a szubjektivizmus és olykor a kényszerd leegy-
szerUsités, mint a terjedelmes tanulmanyokban — raadasul a szerz8k nagy
szama miatt kiilonbozik a szemlélet —, de ettdl kiilonlegesebbek, érdeke-
sebbek is. Néha egy-egy apro részletre iranyulnak, néha tagabb — irodal-
mi, képzémiivészeti, torténelmi, szocioldgiai, politikai — kontextusba he-
lyezik az egészet. Gyakran esetlegességiikben van a kuriozitasuk, ami utat
nyit a tovabbgondolasnak.

Persze a sztikosség néha banalitashoz vezet, példaul egy el6adasrészle-
tet abrazolo fotd egyligyii képalairasa szerint ,A fal szimbolizalja a kittta-
lan helyzetet” (839. oldal). Egy masik helyen ez all: ,Chéreau-nal nem az
egyszerd, faragatlan, természetes figura (Naturbursche) all az el6térben,
hanem a Wagner altal elképzelt tompa agyt1 balga, akiben csak apranként
ébred fel a részvét és a szeretet.” (832. oldal) A leirds a Parsifalra 4ll,
Chéreau viszont — ahogy az el6z8ekben a konyvben is olvashat6 — a Ringet
rendezte Bayreuthban. Winifred Wagner nem 1830-ban, hanem 1930-ban
vette 4t a Bayreuthi Unnepi Jatékok irdnyitdsat (832. oldal), a neves éne-
kesnét Deborah Polaskinak (nem Polanskinak) hivjak (820. oldal), a ti-
zenhat éves Solti Gyorgy aligha vezényelhette 1928-ban Essenben a
Trisztant (784. oldal). Olyan félreérthetd mondatot sem szerencsés leirni,
hogy , Walther viszont gy6z a sajat meleg érzelmeivel...” (788. oldal). Félg,
hogy ha 6tven oldalon beliil ennyi a lapszus, akkor mas helyen is lehet.
S mivel a minta nyugati, szokjuk meg, hogy Sztravinszkij Stravinsky (de
akkor miért nem Mussorgsky?), Csajkovszkij pedig a , T” bettinél talalha-
t6 mint Tschaikovsky.

Mindez lektori kérdés, és a lényegen — azon, hogy végre az operamiivé-
szetet modern (kortdrs) szemlélettel 6sszefoglald, magas szinvonali €s nép-
szerd, olvasmanyosan eligazit6, mtivelt képeskonyv sziiletett — nem val-
toztat.

KOLTAI TAMAS

Winkler Gabor:
Barangolds az operdk vildgdban T11-1V.
Tudomany Kiado

Batta Andras:
Opera (Zeneszerzok « Miivek « Eldadomiivészek)
Vince Kiadé
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SUMMARY

The issue opens with two contributions to
the questions of Hungarian playwriting.
Laszl6 Marton, managing director of the
Comedy Theatre, offers a laudation to the
writer Péter Esterhazy who won the prize of
the best Hungarian play of the 2006/07
season with his play The Non-Euclidian
Women; and author Andras Forgach leads
an interesting conversation with director
Tamas Ascher, chiefly about his relatively
reserved attitude to contemporary Hungari-
an works.

Istvan Nanay is the author of an obituary
for actor-director Istvin Balint (1943-2007)
who is considered one of the pioneers of
Hungarian avant-garde theatre and who
spent a part of his life in New York as co-
founder of the well-known Squat Theatre.

Reviews of new productions follow. Our
critics: Judit Szantd, Tamas Tarjan, Andrea
Stuber, Baldzs Urban, Szabolcs Molnar,
Baldzs Perényi, Laszl6 Sz. Deme, Robert
Marké, Andrea Radai, Judit Szinté once
more Timea Papp, and Liszlé Zappe saw for
us In the Dangerous Proximity of Men (a do-
cumentary play at the Chamber), Janos
Térey: Table Music (Radnéti Theatre), Béla
Pintér: The Madman, the Doctor, the Disciples
and the Devil (Szkéné), Shakespeare’s
Richard the Third (Zalaegerszeg), three short
operas by Igor Stravinsky: The Fox; Mavra;
The Tale of the Soldier (Thalia), Philoktetes by
Sophocles (Studio “K”.), The Frankenstein
Project by Kornél Mundruczé and Yvette
Biré (The Ark), Ferenc Molnar: The Glass
Slipper (Gy6r), W. S. Maugham: The Round
Trip of Love (Sopron), Jean Anouilh: Becket
(Hungarian Theatre), Ibsen’s The Wild Duck
(Békéscsaba), and Zsigmond Moéricz: A Feast
in the Country (Kecskemét).

Our dance reviews centre on four events.
Adam Mestyan saw Playground, a new pro-
ject by Yvette Bozsik at the Katona Joézsef
Theatre, Krisztidn Faluhelyi reviews The Swan
Lake as presented by the Szeged Contempo-
rary Ballet, with the choreography of Tamas
Juronics, Csaba Kutszegi saw an event last-
ing four days: the dance section of the
Miskolc National Theatre offered seven pro-
ductions of its five year long existence, and
Szilvia Szilagyi Sisso writes on Temporary
Adress and Magenta II., productions of the
company TranzDanz, headed by choreo-
grapher Gerzson Péter Kovécs.

This is followed by a conversation Katalin
Szemere had with Miklés Gabor Kerényi,
managing director of the Budapest Operetta
Theatre.

Three authors contribute to our column
on world theatre. Laszl6 Upor was member
of the jury at the 4Ith BITEF Festival in
Belgrade and sums up his impressions;
Fanni Nanay comments on the events of the
XVIIth Contact Festival at Toruri and
Gyorgy Karsai examines Racine’s Andro-
mache as directed in Lille by Great Britain’s
Declan Donnellan.

Finally Tamas Koltai presents two opera
guidebooks recently published: Wanderings
in the World of Opera ITI-IV. by Gabor Wink-
ler and Opera. (Composers. Works. Per-
formers.) by Andras Batta.

Playtext of the month is Janos Térey’s
Table Music, a new drama reviewed in this
issue.
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