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IGOR STRAVINSKY: A ROKA; MAVRA; A KATONA TORTENETE
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U gy vettem észre, hogy a ,Werktreue versus rendezdi operaszinhadz” vitdban az elébbi dlldspont
képviseldi a rendezdre neheztelnek, mig az utébbi védelmezdi a hliségre tesznek nehezen vitathatd
és félreérthetetlen elméleti célzasokat. A felek egyébként barati Iégkérben évédhetnének, ha elfogadnak,
hogy a hangsuly amott a Werken, emitt az operaszinhazon van. llyen barati évédésre Vidnyaszky Attila
rendezése nem ad lehetdséget. Igor Stravinsky harom egyfelvonasosanak megtekintését elsGsorban

a Werktreue hiveinek ajanlom, feltéve, hogy szeretnek diihéngeni.

A réka, a Mavra és A katona térténete a rendezéi tob-
z6d4s mindsitett esete. Uriigyként Stravinsky sziileté-
sének szazhuszonotodik évforduldja szolgalt. Stra-
vinsky hallhatéan zavarta a rendezét, zenéjét — ahol
csak tudta — elnyomta, maskor pedig hozzairt valamit
(mert bizonyara nem talalta elég jonak az eredetit). Az
alabbiakban ezt példakkal is illusztralom majd, am a
részletezés el6tt kovetkezzék egy altalanos értékelés.
Otletzuhataggal palastolt gondolatszegénység, a mu-
vek totalis félreértésébdl szarmazo felszinesség, zava-
rossag és trehdnysag jellemzi a teljes produkciot.
Mindenki nylizség, tesz-vesz, azt jatssza, hogy lelke-
sen, odaadoan jatszik. Ekozben kinosan tires az egész.

Vidnyanszky hallott réla (s talan latta is), hogy egy-
egy szerz$ muvei kozétt — kiiléndésen tinnepi kon-
junkttra idején — lehet kapcsolatokat tételezni, majd
felmutatni. 2006-ban, a Bartok-év alkalmabol A fibdl
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faragott kirdlyfi, A csoddlatos mandarin és A kékszakallii
herceg vdra szorosabb Osszekapcsolasara tett (szerin-
tem tigyetlen) kisérletet Szinetar Miklds, és egy opera-
maratonnal (Figaro hdzassdga, Cosi fan tutte, Don
Giovanni) Kovalik Balazs tette frenetikus sikerrel je-
lenval6 szerzévé a kétszazotven évvel ezelétt sziiletett
Mozartot. Vidnyanszky egy zenés burleszket (A roka),
egy vigoperat (Mavra) és egy zenés elbeszélést (A ka-
tona torténete) forrasztott trilogiava. Amikor gy nyi-
latkozott, hogy a trilogiat egy igazi operaval, A katona
torténetével zarja majd, azt hittem, hogy csak megbot-
lott a nyelve. Tévedtem. A darab mtifajat az Operahaz
minden kiadvanyan operaként hataroztdk meg.
(Raadasul ,egyfelvonasosként”, mikézben Stravinsky
kétrészesnek mondja.) Ez a beszédes muifaji félreértés
arrél tudosit (és az el6adas is errdl gy6z meg), hogy
Vidnyanszkynak ez volt a fontos darab, ez volt a jelen-
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t6s m, s ha fontos és jelentds, akkor mi mas lehetne
— kiilonos tekintettel arra, hogy az Opera mutatja be —,
mint opera. Am a dolog ennél valamivel stlyosabb.
Ugyanis Vidnyanszky eléggé vilagosan a nézé tudtara
adja (fogalmazzunk igy: tobbszor is elszolja magat),
hogy legszivesebben nem ezt a kis Faust-parafrazist,
hanem az ,igazi” Faustot rendezné meg. Vagy leg-
alabb — ha mar mindenképp egy Stravinsky-mtivel kell
bajlédni — a nagy Faust-parafrazist, egy igazi operat, a
The Rake’s Progresst. Nos, elég nagy baj, ha egy rende-
z8 mar rendezés kozben hiitlen lesz a darabhoz.

A rokdban Stravinsky négy énekest tiltet a zenekar-
ba, nem latszanak, sz6lamuk nem kapcsolhaté Gssze
egyik lathat6 szereplGvel sem. A Kakas, a Roka, a Kos
és a Macska szerepeit ,boh6coknak, tincosoknak és
akrobataknak” kell eljatszani. A rendezd viszont a
négy énekest felhozza a szinpadra, a szerzdi intenci6t
a fellépéruha és kottatartok jelzik. Kakasbol négyet
léptet fel, s ugyanennyi tytikot, nehogy igaza legyen a
poligdmia vadjaval érkezé alruhas Rokanak. (Vagy
Rokaknak?) A Kossal és a Macskaval egytitt ekkor mar

il

tucatnyinal is tébben tolonganak a szinpadon, s egyi-
kitk sem rendelkezik tancos vagy akrobatikus készsé-
gekkel. Marad tehat a kinos bohdckodas. S mivel sem
a tytikoknak, sem az énekeseknek nincs librettoban
rogzitett funkcidjuk, ki kellett talalni szamukra valami
,2munkanélkiiliségiiket” elfed§ alfoglalkoztatast. A tyu-
kok énekesekkel kokettalnak, kett6t tytikolba is csabi-
tanak, vagy tojast festenek. Az egész borzasztdéan kere-
sett — Vidnyanszky jobb hijan siralmasan rossz vilagi-
tassal lathatatlanna is teszi —, s a vilag egyik leg-
egyszeriibb meséjérél éppugy eltereli a figyelmet,
mint magarol a zenérdl. Utobbi el6adasa Kovacs Janos
iranyitasaval oktober 26-an tagolatlan és kusza, 27-én
arnyalatnyival vilagosabb volt. A darab befejezését po-
pulista aktualizalas avatja a dilettantizmus mintapél-
dajava: az allatok tojasokkal dobaljak meg az eserny6-
vel védekez6 oltonyosoket (az énekeseket). Oket per-
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sze lehet is kritizalni, ha masért nem, hat Oberfrank
Géza iigyetlen magyar szovegének érthetetlen elGada-
sdért.

Ezutan sztinet nélkiil kovetkezik a Mavra. Parasa a
tyakolbol kialakitott kishaz ablakdban parnat szellz-
tet, s kozben jelentGségteljesen tiisszent. Nem a por-
t6l, bizonyara elkapta a spanyolnathat. Nem 1égbdl ka-
pott az asszociaci6, mert Parasa elsé aridjat (amelybdl
megtudhatnank, hogy Stravinsky mit gondol az
orosz—olasz operanyelvrél) a szinpadon hagyott tyt-
kok kohécselése és priiszkolése folytan alig halljuk.
Valamivel késébb a ,munkanélkiiliek” teleirjak és -raj-
zoljak az ol falat, meniit irnak (kakashereporkolt, ran-
tott csirke — vicces, ugye?), és felkeriil a falra a H5N,
a félelmetes korsag kodja is. A tytikok aztan szotyiznak
egy kicsit, majd tojnak, az egyik olyan hatalmasat,
hogy barany kel ki beldle, a Kos biiszke apaként pézol,
a Kakasok pedig Parasanak segitenek a konyhaban.
Hogy mindek6zben éppen mit énekel Parasa anyja
vagy a szomszédasszony, az nem szamit, tgysem le-
het érteni. A kisopera slusszpoénja elsikkad, Vid-
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lenni, hogy a zaroképbe beszivarogtatja a kovetkezd
darab néhany motivumat: archaizal6 klepetusban be-
vonul6 lanyok arnyképét.

A katona torténetében (mivel opera) az énekesek ki-
vételével mindenki részt vesz. A szinlap szerinti négy
szerepre (Katona, Ordég, Meséls, Kiralylany) tizen-
egyen vannak. Mesél$ helyett lesz szavalokorus, or-
dogbdl latunk harmat, plusz megtestesitik a Katona
anyjat, menyasszonyat, Louis-t, a falubéli parasztot és
a kiralyt. Utébbinak még szovege is van, melyet nem
Ramuz irt, igy Lackfi Janos sem fordithatta magyarra.
Fontos szereplévé valik a menyasszony, aki sziintele-
niil kozbe-kézbesohajt (Joseph, Joseph!), vagy csak fel-
emeli a kezét. O Margit, Faust utols6 reménye, de le-
ginkabb Anne Truelove, igy a Katona val6jaban Tom
Rakewell, az 6rdog pedig Nick Shadow (lasd a taldi-
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menzionalt kirtyajelenetet). A legvégén, helyesebben
a darabon kiviil, a lany visszahozza a pokolbdl (zene-
kari arok) jegyesét. Euriidiké megmenti Orpheuszt?
Nincs karhozat, mondja Vidnyanszky, mikdzben a
zene a dobok halkulé puffanasaival ér véget. (Az or-
dog utoljara tytkként jelenik meg...)

A zene leginkabb a kevés zenét kinal6 katonatorté-
netben zavarja a rendezét. Az operdban. Négynegyed-
ben meneteltet unos-untalan, a falusi jelenetben egy
komplett parasztlazadassal kelt zajt, a Pastorale alatt
lanyokat (ismét zajosan) ugrodiskolaztat, a hangszere-
lést megtoldja egy haranggal, melyet idegesitGen sok-
szor és értelmetlentl piifltet. A szoveget és a torténe-
tet kibdviti. A kiralylany (akit jatszoéja, Valentin Titania
utdn szabadon Titanidnak neveznek el) példaul kap
egy csomo ajandékot apjatol, a gyogyulas romét egy
repiilégép is fokozza. A tilmozgasos musicalcsapat
pedig nand, hogy a keringg és a ragtime alatt nem tan-
col. S miutan A rokdban trendinek szant ,Cseszd meg,
ez Rokané!” kiszolas elhangzik a Mavrdban is, a Kato-
ndban is elismétlik. A trilégidk mar csak ilyenek.

Alekszandr Belozub jelmezei harsanyak és latvanyo-
sak, de valodi funkcié nélkiiliek. A diszlet meghataro-
z0 effektusa a filmként mozgathato, gagyin kivitelezett
chagalli hattér. A Szinmivészeti Egyetem IV. éves
musical szakos hallgatéi adjak az el6adas tomegét, az
iskolas rendezést kongenialisan kozvetitve. A réka fér-
fikvartettje igazan nehéz helyzetben van, egyik szerep-
osztasban sem gyéztek meg az ellenkezgjérdl. Gulyas
Dénes szenved a huszar giinyajaban, Nyari Zoltan ka-
raktert ad a figuranak, éneke is tisztabb. A Mavra ma-
sodik szereposztisanak holgytridja kiegyensulyozot-
tabb produkciot nyujtott. A zenekar alig érzékelhetGen
javult. A Katondban viszont mindkétszer élvezetesen
muzsikalt az alkalmi szeptett.

IGOR STRAVINSKY:

A ROKA

(Magyar Allami Operahdz,
Thalia Szinhaz)

Szerepl6k: Gulyas Dénes/Nyari Zoltan, Dardczi
Tamas/Laczé6 Andras, T6th Janos/Sziile Tamas,
Ricz Istvin/Hantos Balazs, valamint a Szinmtivé-
szeti Egyetem IV. éves musical szakos hallgatéi.

THALIA

MAVRA

Szereplok: Filop Zsuzsanna/Boross Csilla, Kovacs
Annamaria/Takics Tamara, Gulyds Dénes/Nyari
Zoltan, Wiedemann Bernadett/Bakos Kornélia,
valamint a Szinmtvészeti Egyetem IV. éves musical
szakos hallgatoi.

A KATONA TORTENETE

Szerepl6k: a Szinmtivészeti Egyetem IV. éves musi-
cal szakos hallgatéi.

Diszlet, jelmez: Alekszandr Belozub. Karmester: Ko-
vacs Janos. Rendezd: Vidnyanszky Attila.
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Perényi Balazs

Troja
foglyal

SZOPHOKLESZ: PHILOKTETESZ
J aj boldogtalan emberek, kik hétk6znapi életet nem
élhetnek” - gyaszolja a Kar Philoktétészt, a tragi-
kus sorsu harcost, aki mdr a tréjai ostrom elétt
legy@zetett. Puszta szigeten hagyta 6t a gorog sereg
OdUsszeusz tanacsara, mert nem birtak elviselni kigy6
marta labanak bizét, és zavarta aldozataikat a blnte-
lendil szenvedd atkozddasa. A sors bizarr jatéka, hogy
éppen a habor( elsd dldozata veheti csak be Trojat.
Tiz év és tengernyi szenvedés utan a megfaradt és
megfogyatkozott gbrog sereg joslatot kap, miszerint
Héraklész fja - Philoktétész bliszkesége - és az 6n-
szantabdl a gy(ilélt gérdogdkkel harcold nyomorult
segitségével diadalmaskodhatnak. Odiisszeusz a
halott Akhilleusz fiat, a dicséségre szomjazd ifju
Neoptolemoszt, akinek nem volt része Philoktétész
elarulasaban, viszi magaval a szigetre: § talan képes
lehet visszacsalni a kitaszitottat. Harmojuk tragikus
jatszmai - dnfeladas, megalkuvds, armany, hazugsag,

zsarolas és fenyegetés - adjak Szophoklész talan
legkiabrandultabb dramajanak cselekményét.

Koltai M. Gabor rendezé és Sedianszky Nora dra-
maturg a harom alak intenziv dramajara fokuszal.
Az el6adas szovegkonyvének j6 része Janossy Istvan
forditasabol késziilt, de felhasznaltdk a korabbi ma-
gyaritisok — Arany Janos, Csengery Janos, Csiky
Gergely — néhany fordulatat is. Megfogyatkozik a
szerepl6k szama, akik a kortalanul modern, halak di-
szitette falbol, ajtobdl, valamint négyzetes ereszcsa-
torna olelte alacsony podiumbdl (jelmez-diszlet:
Vereckei Rita) all6 puritan, kamaraszinhazi térben a
szinre 1épnek. Az alhirt — Odiisszeusz hajoja kozelit,
hogy Philoktétészt magaval hurcolja — nem egy alru-
has kereskedé 6sszeeskiivs, hanem az egyszemélyes
Kar kozli. A Kar ,nem eleven fal, amit a tragédia
emel maga koré azért, hogy a val6 vilagtol elhatarol-
ja magat” (Schiller), de nem is sajat akarattal, jel-
lemmel bir6 individuum. Antik klasszikusok szinre-
vitelének kulcskérdése, hogy mit kezd a modern ,in-
dividudlis szinhaz” a karral. A kar eredetileg a
tragédia szimbolikus tere — a nyilvanossag, a k6z0os-
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