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Heged(s D. Géza

Hamlet: Nem ldtsz te semmit?
Kiralyné: Semmit; pedig jol, ami ott van.
(Arany Janos forditasa)

kreativitas

Mikor elolvastam Hudi Laszl6 és dr. Imre Zoltan
mindenkinek sz6l6 dolgozatat, kedves szerzém — Jorge
Luis Borges — egyik esszéje jutott eszembe, amelyben
tudtunkra adja, hogy a VI. szazadban irddott Széfer
Jecirdh szerint a vilag az egytdl tizig terjedd szamokbol
és az dbécé huszonkét bettijébdl teremtetett. Ezenkiviil
még a konyv felfedi azt is, hogy kiilon-kiilon melyik
bettinek van hatalma a levegd, a viz, a tiiz, a tudas, az
dlom folott, vagy hogy az élet folétt rendelkezd kaf
betd miként szolgal arra, hogy legyen a vilagon nap, az
évben szerda, a testen pedig bal fiil.

Egy gyakorlati szakember és egy teoretikus elme
kozvetitésével bettik altal teremtett vilag tarul fel, a het-
venhirom oldalas dokumentumot végigbdngészve:
egy virtudlis nemzeti szinhdz. Nem lep meg, hiszen
Hudi Laszl6 szinhdzi megszallottsigdnak s Imre
Zoltan eszméinek ismerdje vagyok. Foliitve a szinhaz-
tudoés Imre Zoltan altal szerkesztett Recepcid és kreati-
vitds cim kotetet, tobbek kozott a kovetkezd gondola-
ta olvashato a szerkesztének: ,...az allandé épiilet meg-
nyitdsa ellenére is, a Nemzeti Szinhdz elképzelése
virtudlis szinhazként is megjelenik. Mivel ebben és
ezen barmilyen kulturalis, politikai, moralis és tarsa-
dalmi performansz eléfordulhat. Ma, amikor a szin-
haz marginalis arucikk a posztkapitalista kulturalis és
szorakoztatéiparban, csakis ez a virtudlis szinhaz tud-
ja felhivni magara az emberek, partok és intézmények
figyelmét, amikor akarmilyen vita, demonstraci6 vagy
beszélgetés tiinik fel barmilyen nyilvanos tigyrend na-
pirendi pontjai kozott.”

»..majd a szellem napvilaga...”

Lam, a klaviatiran potyogve pillanatnyi epizodsze-
replGje lettem én is eme szazhetven éve — vagy még ré-
gebben — kisértd virtualis szinhaznak.

A palyazati mivet véleményezdk kozil szaimomra
a két ,6sz bard”, Marton Laszl6 és Székely Gabor csikor-
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g6, tomor mondatai voltak mértékadoak. Négy évtizedes
szinhazi tapasztalatuk egytittgondolkodasra biztat
benniinket, hogy a Hudi Laszl6 és Imre Zoltan altal pa-
pirra vetett szinhazi vizi6 ne legyen a feledés martaléka.
Talan termékenyitSleg hathat a magyar szinhazi életre.

Nem mintha barmi jelentsége lenne, de el kell
mondanom, hogy engem napjaink miikodé Nemzeti
Szinhdza mint a XXI. szdzad anakronisztikus jelensé-
ge, mint ideolégiai, politikai zsakmany, a hatalmi erd-
demonstraciok gyakorloterepe, nevetségesen kiemelt
statusaval, gy ahogy van, nem érdekel.

Ma idehaza harminchét allamilag tdmogatott ké-
szinhdz mikodik. Jogi értelemben — hiszen nem
Habsburg-gyarmatként, nem német gyarmatként,
nem szovjet gyarmatként éliink — valamennyi szinhaz
egyenrang, valamennyien a Magyar Koztarsasagban
él6k demokratikus kozosségének kultardjat reprezen-
taljak, és a sokszind tarsadalom értékeit kozvetitve igy
valnak az alkotis és befogadis egyideji terepévé.
Mikozben a szinhazak — anyagi értelemben — a lét-nem-
lét hataran vergddnek, elfogadhatatlan ez a semmi ér-
telmes indokkal nem magyarazhato, az egész szinhazi
kozosség folé emelt, koltségvetésben is demonstralt,
szimbolikus status. Itt lenne az ideje a torténelmi rea-
litashoz, napjaink valésagihoz, tarsadalmi viszonya-
inkhoz igazitani a szinhazak koltségvetési timogatasat
is. Legyen iranyad6 a Nemzeti Szinhaz anyagi lehetd-
sége, s ehhez viszonyitva korrigdljak, folfelé, vala-
mennyi szinhaz kéltségvetését. Igy végre egyenjogisi-
tandk a szinhazlatogatokat is, s 2009-ben megsziinne
a feudalizmus Magyarorszagon.

»...varatlansagaban is agressziv...”

Hudi Laszl6 és Imre Zoltan palyazata mint radika-
lis teatralis gesztus szinte kikovetkeztethet volt
avantgard szinhazi elééletiikbél. Ahogy Imre Zoltan
tisztelt tudos kollégandje, Jakfalvi Magdolna fogal-
maz: ,...a radikalitds nem sziikségszertien a tett—ak-
ci6 viszonylat hevességén, hanem a szinhazi kommu-
nikacios viszonyok vdratlansdgdban is agressziv valtoz-
tatdsan mérhetd... Az avantgard mozgalom a szinhaz
mint kulturalis formaci6 karakterjegyeit, vagyis min-
den nagyobb teatralis morfologiai egységét kimozdit-
ja a helyérdl...”

XLI. évfolyam 4.
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A két palyazo radikalis gondolatkisérlete rég benne
van a levegében. Hiszen 6k is latjak a fentebb leirt
anakronizmust, és benniik mar tudatosult, hogy nem-
csak gazdasagilag és adminisztrative, de kulturalis ér-
telemben is Gjra integralédunk Eurépéba. Erzékelik,
hogy a vilag globalizalédik, civilizacionk tarsadalmi
formaciéi atalakulnak, s egyre inkabb a halézatokra
épiilnek. E feltartéztathatatlan folyamat jellemzdje a
decentralizacio, a régiok kiemelt szerepe, s hogy funk-
cidjukat tekintve, mint szellemi csomépontok folérté-
kel6dnek a kozosségi terek, a szinhazak s nem utolso-
sorban az integraloeréként miikods alkotd, miivészi
tehetségek. Hiszen elemi érdeke minden egészséges
tarsadalomnak, hogy torekedjen a sajat identitasanak
helyreallitasara, felillemelkedve a globalitds gyakran
ellenérizhetetlen logikajan.

A rendszerviltds oOta érzékelhetS s napjainkra fel-
gyorsul6 — imént felrajzolt — vilagjelenségekre komo-
lyan széba johet$ valaszt kinal Hudi Laszl6 és Imre
Zoltan palyazati munkéja. Virtudlis ,performanszuk”
jol idézitett, okosan végiggondolt, s kommunikacios
kivitelezése is pontos hataselemzést titkroz. Szemé-
lyes tapasztalatokra, a vilagszinhazi folyamatok elmé-
leti s gyakorlati ismereteire alapoznak.

A Nemzeti Szinhazat a nemzetkozi szinhazi haléza-
ton beliil egy fontos, szellemi és valosagos tékét is
mozgaté szinhdzi kozpontként, koordindlé csomo-
pontként képzelik el. Kiépitve s bekapcsolva a hazai
teljes szinhazi halozatot az eurdpai és vilagfolyama-
tokba, t1igy, hogy Magyarorszag minden lakéja egyenld
eséllyel részesiilhessen az igy elérhetévé valo szinhazi
és kulturalis értékekbdl.

Mint tarsulat nélkiil miikodd, de produkciokat 1étre-
hozd, befogadd, menedzseld, kozvetits szinhaz, kultu-
ralis kozpont vagy programiroda a mitivészi értékek
létrehozasa, kozvetitése mellett a programokat kéke-
mény tizletként is kezelné. Hiszen az allam altal jutta-
tott adoforintokbol gazdalkodnanak, tudomasul véve a
vilagban mtikodé ,fesztivalbiznisz” és ,workshop-biz-
nisz” kékemény tizleti torvényeit. Ez mar felvet kérdé-
seket — hogy példaul mindez hogy lenne Gsszeegyez-
tethetd a nem sikerorientalt, kisérleti mtvészi cél-
kitlizésekkel vagy a produkciés kényszer nélkiili,
laboratériumi szinhazi munkakkal.

J6 lenne olvasni arrél, hogy Szabd Gyorgy, a szintén
projektszemléletben mtikodé Traf6 igazgatdja milyen
problémakkal szembesiilt az elmult évtized alatt. Mint
ahogy a Hudi-Imre-elképzeléssel — a szellemi s fizikai
mobilitdsban — rokon elven mtikodé Krétakor Szinhaz
nemzetkozi s itthoni pozitiv tapasztalataival és felme-
rilé nehézségeivel is szivesen szembesiilnék.

Az elképzelt Nemzeti Szinhaz kulturalis kozponti
szerepe a tervekben tilmutat a szinhazi projekteken, s
— a szinhaz 6sszmiivészeti jellegébdl fakaddan — a kii-
lonboz6 miivészeti agakat egyesité kozosségi hellyé
vagyna valni. Ha igy lenne, jo lenne

recepcio
Ha a kulturalis kormanyzat valaha is Gjragondolna a
Miivészetek Palotdja magyarorszagi és budapesti sze-

repét, talan épp ez a tobb miifajt magaba integral in-
tézmény — koncertterem, szinhaz, modern képzémdi-
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vészeti galéria, hatalmas, kihasznalatlan, holt terek —
lenne a legalkalmasabb Hudi Laszl6 és Imre Zoltin
palyazatanak realizalasara. Tokéletes hely lenne egy
hosszi1 tava, korszerd, magyar és egyben eurépai kul-
turalis vizié megvaldsitasahoz.

Elszenveddi s tanti lehetiink egy provincialis kultu-
ralis restaurdciés folyamatnak. A szinhazakat az 6n-
kormanyzatok politikai zsdkmanyként osztogatjak tiz-
letfeleiknek, a kultGra megmentésére hivatkozva.
Vezérek hadondsznak a kultGraért rajongva, mikoz-
ben a sajat asitasaikat takargatjak. Holott, ahogy
Weores Sandor fogalmaz: ,A kultira statikus, nyu-
godt, nem intézményesithetd. Az izg6-mozgo mai em-
ber mennél tobbet ugral koriilotte, annal jobban szét-
tapossa, mennél inkabb »menti és védi«, annal inkabb
latszik, hogy 6 szorulna annak védelmére.”

Téarsulatok valnak a hozza nem értés martalékava.
Eljon a pillanat, mikor egy-egy szinhazi varos szin-
hazmvészei — rendez8k, szinészek, formamiivészek,
zenészek, tincosok — ott maradnak varosukban, s az
ugynevezett ,hivatalos szinhaz” alternativijaként, 4j
jatszohelyet keresve, 6nall6 tarsulatot alapitanak.
Hiszen az adott varos igényes kozonsége és a fiatalsag
tovabbra is sajatjanak tekinti 6ket. Rajuk minden bi-
zonnyal szamithatna Hudi Laszl6 és Imre Zoltin a
koncepci6jukban felvazoltak alapjan. Mint ahogy a szin-
hazi szerzédéshez nem jutd, egyre gyarapod6 szamad,
friss diplomasok altal létrehozott fiatal tarsulatok is: a
k@szinhazakbdl kiszoruld, a megutjulast, jovét igérd,
tehetséges szinhazi nemzedék. Amig ez a lehetGség
nem kinalkozik, nekik, az 0j alternativat jelentd tarsu-
latoknak a szinhazi finanszirozas ujragondoldsinal
— hiszen a szinhdzi szakma elemi érdeke ezt diktalja —
miivészi elképzeléseik megvalositisdhoz kiilon keretet
kell biztositani!

Nemrég olvastam egy koltdi esszékotetet Szinhdzunk,
a Cseresznyéskert cimmel, Georges Banu tollabol. Le-
nytigozé a szerz§ szinhazi tudasa, gondolatainak ere-
detisége, életismerete, szinhizszeretete. Huszonkét,
altala kiemelkeddnek itélt Cseresznyéskert-eléadasrol ir.
Az el6adasok helyszinei dont6 tobbségben eurépai
szinhazak, de van koztiik amerikai és azsiai jatszéhely
is, idében pedig felslelik az elmalt negyven évet.
Rendez6ik korszakos miivészek. A produkciok a vilag
sokszind kultarajat és a szinhazmiivészet végtelen le-
hetGségeit reprezentaljak. Ahany szinhaz és produk-
cid, annyi orszag, varos, tarsadalmi berendezkedés, és
annyi szinhazi strukttra, finanszirozas, tarsulati for-
ma, miikodési mechanizmus. Georges Banu kiilonle-
ges konyve azt bizonyitja, hogy mindez nem érdekes,
ha maga a md, az el6adas, a szinhaz kiilonleges mtivé-
szi élmény. Egyedi és megismételhetetlen. A rend-
szervaltds utani kelet-eurépai orszagok vergédé szin-
hazai és Csehov Cseresznyéskertje kozott a kovetkezd
osszefiiggést latja: , A hossza tavi logika ismeretlen a
jelen idS rabjaiként él6 kereskedSk szamara, akik az
azonnal logikajat kovetik: a kivagatlan cseresznyés-
kert, szaz év mulva — ahogy Petya Trofimov mondja —
hires-neves parkka, nyereségforrassa valhatott volna...
Ehhez azonban meg kellett volna &rizni a haszonta-
lanra valé hajlandésagot, aminek elpusztitasaért a XX.
szdzad minden tdle telhet6t elkovetett... A koltekezés
gyuilslete a polgdrsag létoka és Gnigazoldsa.”

www.szinhaz.net



