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F Ó R U M

Hamlet: Nem látsz te semmit?
Királyné: Semmit; pedig jól, ami ott van.

(Arany János fordítása)

kreativitás

Mikor elolvastam Hudi László és dr. Imre Zoltán
mindenkinek szóló dolgozatát, kedves szerzôm – Jorge
Luis Borges – egyik esszéje jutott eszembe, amelyben
tudtunkra adja, hogy a VI. században íródott Széfer
Jeciráh szerint a világ az egytôl tízig terjedô számokból
és az ábécé huszonkét betûjébôl teremtetett. Ezenkívül
még a könyv felfedi azt is, hogy külön-külön melyik
betûnek van hatalma a levegô, a víz, a tûz, a tudás, az
álom fölött, vagy hogy az élet fölött rendelkezô kaf
betû miként szolgál arra, hogy legyen a világon nap, az
évben szerda, a testen pedig bal fül. 

Egy gyakorlati szakember és egy teoretikus elme
közvetítésével betûk által teremtett világ tárul fel, a het-
venhárom oldalas dokumentumot végigböngészve:
egy virtuális nemzeti színház. Nem lep meg, hiszen
Hudi László színházi megszállottságának s Imre
Zoltán eszméinek ismerôje vagyok. Fölütve a színház-
tudós Imre Zoltán által szerkesztett Recepció és kreati-
vitás címû kötetet, többek között a következô gondola-
ta olvasható a szerkesztônek: „…az állandó épület meg-
nyitása ellenére is, a Nemzeti Színház elképzelése
virtuális színházként is megjelenik. Mivel ebben és
ezen bármilyen kulturális, politikai, morális és társa-
dalmi performansz elôfordulhat. Ma, amikor a szín-
ház marginális árucikk a posztkapitalista kulturális és
szórakoztatóiparban, csakis ez a virtuális színház tud-
ja felhívni magára az emberek, pártok és intézmények
figyelmét, amikor akármilyen vita, demonstráció vagy
beszélgetés tûnik fel bármilyen nyilvános ügyrend na-
pirendi pontjai között.”

„…majd a szellem napvilága…” 

Lám, a klaviatúrán pötyögve pillanatnyi epizódsze-
replôje lettem én is eme százhetven éve – vagy még ré-
gebben – kísértô virtuális színháznak.

A pályázati mûvet véleményezôk közül számomra
a két „ôsz bárd”, Marton László és Székely Gábor csikor-

gó, tömör mondatai voltak mértékadóak. Négy évtizedes
színházi tapasztalatuk együttgondolkodásra biztat
bennünket, hogy a Hudi László és Imre Zoltán által pa -
pír ra vetett színházi vízió ne legyen a feledés martaléka.
Talán termékenyítôleg hathat a magyar színházi életre.

Nem mintha bármi jelentôsége lenne, de el kell
mondanom, hogy engem napjaink mûködô Nemzeti
Színháza mint a XXI. század anakronisztikus jelensé-
ge, mint ideológiai, politikai zsákmány, a hatalmi erô-
demonstrációk gyakorlóterepe, nevetségesen kiemelt
státusával, úgy ahogy van, nem érdekel. 

Ma idehaza harminchét államilag támogatott kô-
színház mûködik. Jogi értelemben – hiszen nem
Habsburg-gyarmatként, nem német gyarmatként,
nem szovjet gyarmatként élünk – valamennyi színház
egyenrangú, valamennyien a Magyar Köztársaságban
élôk demokratikus közösségének kultúráját reprezen-
tálják, és a sokszínû társadalom értékeit közvetítve így
válnak az alkotás és befogadás egyidejû terepévé.
Miközben a színházak – anyagi értelemben – a lét–nem-
lét határán vergôdnek, elfogadhatatlan ez a semmi ér-
telmes indokkal nem magyarázható, az egész színházi
közösség fölé emelt, költségvetésben is demonstrált,
szimbolikus státus. Itt lenne az ideje a történelmi rea-
litáshoz, napjaink valóságához, társadalmi viszonya-
inkhoz igazítani a színházak költségvetési támogatását
is. Legyen irányadó a Nemzeti Színház anyagi lehetô-
sége, s ehhez viszonyítva korrigálják, fölfelé, vala-
mennyi színház költségvetését. Így végre egyenjogúsí-
tanák a színházlátogatókat is, s 2009-ben megszûnne
a feudalizmus Magyarországon.

„…váratlanságában is agresszív…”

Hudi László és Imre Zoltán pályázata mint radiká-
lis teátrális gesztus szinte kikövetkeztethetô volt
avantgárd színházi elôéletükbôl. Ahogy Imre Zoltán
tisztelt tudós kolléganôje, Jákfalvi Magdolna fogal-
maz: „…a radikalitás nem szükségszerûen a tett–ak-
ció viszonylat hevességén, hanem a színházi kommu-
nikációs viszonyok váratlanságában is agresszív változ-
tatásán mérhetô… Az avantgárd mozgalom a színház
mint kulturális formáció karakterjegyeit, vagyis min-
den nagyobb teátrális morfológiai egységét kimozdít-
ja a helyérôl…”

Hegedûs D. Géza

Egy virtuális
Nemzeti Színház
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A két pályázó radikális gondolatkísérlete rég benne
van a levegôben. Hiszen ôk is látják a fentebb leírt
anakronizmust, és bennük már tudatosult, hogy nem-
csak gazdaságilag és adminisztratíve, de kulturális ér-
telemben is újra integrálódunk Európába. Érzékelik,
hogy a világ globalizálódik, civilizációnk társadalmi
formációi átalakulnak, s egyre inkább a hálózatokra
épülnek. E feltartóztathatatlan folyamat jellemzôje a
decentralizáció, a régiók kiemelt szerepe, s hogy funk-
ciójukat tekintve, mint szellemi csomópontok fölérté-
kelôdnek a közösségi terek, a színházak s nem utolsó-
sorban az integrálóerôként mûködô alkotó, mûvészi
tehetségek. Hiszen elemi érdeke minden egészséges
társadalomnak, hogy törekedjen a saját identitásának
helyreállítására, felülemelkedve a globalitás gyakran
ellenôrizhetetlen logikáján. 

A rendszerváltás óta érzékelhetô s napjainkra fel-
gyorsuló – imént felrajzolt – világjelenségekre komo-
lyan szóba jöhetô választ kínál Hudi László és Imre
Zoltán pályázati munkája. Virtuális „performanszuk”
jól idôzített, okosan végiggondolt, s kommunikációs
kivitelezése is pontos hatáselemzést tükröz. Sze mé -
lyes tapasztalatokra, a világszínházi folyamatok elmé-
leti s gyakorlati ismereteire alapoznak. 

A Nemzeti Színházat a nemzetközi színházi hálóza-
ton belül egy fontos, szellemi és valóságos tôkét is
mozgató színházi központként, koordináló csomó-
pontként képzelik el. Kiépítve s bekapcsolva a hazai
teljes színházi hálózatot az európai és világfolyama-
tokba, úgy, hogy Magyarország minden lakója egyenlô
eséllyel részesülhessen az így elérhetôvé váló színházi
és kulturális értékekbôl.

Mint társulat nélkül mûködô, de produkciókat létre-
hozó, befogadó, menedzselô, közvetítô színház, kultu-
rális központ vagy programiroda a mûvészi értékek
létrehozása, közvetítése mellett a programokat kôke-
mény üzletként is kezelné. Hiszen az állam által jutta-
tott adóforintokból gazdálkodnának, tudomásul véve a
világban mûködô „fesztiválbiznisz” és „workshop-biz-
nisz” kôkemény üzleti törvényeit. Ez már felvet kérdé-
seket – hogy például mindez hogy lenne összeegyez-
tethetô a nem sikerorientált, kísérleti mûvészi cél-
kitûzésekkel vagy a produkciós kényszer nélküli,
la boratóriumi színházi munkákkal.

Jó lenne olvasni arról, hogy Szabó György, a szintén
projektszemléletben mûködô Trafó igazgatója milyen
problémákkal szembesült az elmúlt évtized alatt. Mint
ahogy a Hudi–Imre-elképzeléssel – a szellemi s fizikai
mobilitásban – rokon elven mûködô Krétakör Színház
nemzetközi s itthoni pozitív tapasztalataival és felme-
rülô nehézségeivel is szívesen szembesülnék.

Az elképzelt Nemzeti Színház kulturális központi
szerepe a tervekben túlmutat a színházi projekteken, s
– a színház összmûvészeti jellegébôl fakadóan – a kü-
lönbözô mûvészeti ágakat egyesítô közösségi hellyé
vágyna válni. Ha így lenne, jó lenne

recepció

Ha a kulturális kormányzat valaha is újragondolná a
Mûvészetek Palotája magyarországi és budapesti sze-
repét, talán épp ez a több mûfajt magába integráló in-
tézmény – koncertterem, színház, modern képzô mû -

vészeti galéria, hatalmas, kihasználatlan, holt terek –
lenne a legalkalmasabb Hudi László és Imre Zoltán
pályázatának realizálására. Tökéletes hely lenne egy
hosszú távú, korszerû, magyar és egyben európai kul-
turális vízió megvalósításához.

Elszenvedôi s tanúi lehetünk egy provinciális kultu-
rális restaurációs folyamatnak. A színházakat az ön-
kormányzatok politikai zsákmányként osztogatják üz-
letfeleiknek, a kultúra megmentésére hivatkozva.
Vezérek hadonásznak a kultúráért rajongva, miköz-
ben a saját ásításaikat takargatják. Holott, ahogy
Weöres Sándor fogalmaz: „A kultúra statikus, nyu-
godt, nem intézményesíthetô. Az izgô-mozgó mai em-
ber mennél többet ugrál körülötte, annál jobban szét-
tapossa, mennél inkább »menti és védi«, annál inkább
látszik, hogy ô szorulna annak védelmére.” 

Társulatok válnak a hozzá nem értés martalékává.
Eljön a pillanat, mikor egy-egy színházi város szín-
házmûvészei – rendezôk, színészek, formamûvészek,
zenészek, táncosok – ott maradnak városukban, s az
úgynevezett „hivatalos színház” alternatívájaként, új
játszóhelyet keresve, önálló társulatot alapítanak.
Hiszen az adott város igényes közönsége és a fiatalság
továbbra is sajátjának tekinti ôket. Rájuk minden bi-
zonnyal számíthatna Hudi László és Imre Zoltán a
koncepciójukban felvázoltak alapján. Mint ahogy a szín-
házi szerzôdéshez nem jutó, egyre gyarapodó számú,
friss diplomások által létrehozott fiatal társulatok is: a
kôszínházakból kiszoruló, a megújulást, jövôt ígérô,
tehetséges színházi nemzedék. Amíg ez a lehetôség
nem kínálkozik, nekik, az új alternatívát jelentô társu-
latoknak a színházi finanszírozás újragondolásánál
– hiszen a színházi szakma elemi érdeke ezt diktálja –
mûvészi elképzeléseik megvalósításához külön keretet
kell biztosítani! 

Nemrég olvastam egy költôi esszékötetet Színházunk,
a Cseresznyéskert címmel, Georges Banu tollából. Le -
nyû gözô a szerzô színházi tudása, gondolatainak ere-
detisége, életismerete, színházszeretete. Huszonkét,
általa kiemelkedônek ítélt Cseresznyéskert-elôadásról ír.
Az elôadások helyszínei döntô többségben európai
színházak, de van köztük amerikai és ázsiai játszóhely
is, idôben pedig felölelik az elmúlt negyven évet.
Rendezôik korszakos mûvészek. A produkciók a világ
sokszínû kultúráját és a színházmûvészet végtelen le-
hetôségeit reprezentálják. Ahány színház és produk-
ció, annyi ország, város, társadalmi berendezkedés, és
annyi színházi struktúra, finanszírozás, társulati for-
ma, mûködési mechanizmus. Georges Banu különle-
ges könyve azt bizonyítja, hogy mindez nem érdekes,
ha maga a mû, az elôadás, a színház különleges mûvé-
szi élmény. Egyedi és megismételhetetlen. A rend-
szerváltás utáni kelet-európai országok vergôdô szín-
házai és Csehov Cseresznyéskertje között a következô
összefüggést látja: „A hosszú távú logika ismeretlen a
jelen idô rabjaiként élô kereskedôk számára, akik az
azonnal logikáját követik: a kivágatlan cseresznyés-
kert, száz év múlva – ahogy Petya Trofimov mondja –
híres-neves parkká, nyereségforrássá válhatott volna...
Ehhez azonban meg kellett volna ôrizni a haszonta-
lanra való hajlandóságot, aminek elpusztításáért a XX.
század minden tôle telhetôt elkövetett… A költekezés
gyûlölete a polgárság létoka és önigazolása.”


