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Tenki Réka

A vadkacsa, Sasfiok, Sirdly, A kék maddr, A hattyi - hogy
csak néhany fontosabb ,,madaras” ciml dramat emeljiink ki a
XIX. szazad végérol, a XX. szazad elejérdl. Kozos benniik az,
amit a madar szimbolika hordoz ebben a térténelmi korban,
amikor az emberi repiilés még igencsak gyerekcipbben jar:
jelenti a repiilés vagyat, a nagyratorést, az emberfelettit, jelen-
ti a madar éteri, olykor egyenesen paradicsomi szépségét és
megfoghatatlansagat, vadsagat és kiilonosségét. Ugyanakkor
amadarral szembeni emberi hatalmat is: a vadaszatot, az allat
teletti gy6zelmet, a madar elpusztitasat, amelyet Ibsen is, Cse-
hov is megirt. Maga a madar hol megjelenik a maga fizikai és
dramaturgiai valdjaban (Csehovndl, Ibsennél, Maeterlinck-
nél), hol szimbolikus marad, mint Molnarnal vagy Rostand-
ndl. Molndr Ferenc A hattytjanak elkeriilhetetlen el6képei a
»madaras” dramak, hiszen Ibsen, Csehov, Maeterlinck, Ros-

tand A hattyiit megel6z6 korszak fontos, sokat jatszott szerz6i
voltak. Intertextudlisan egyediil talan A sasfiok olvashatd bele
a dramaba: Molnar a darabjat egy Napoleonrol sz416 tanitas-
sal inditja, a Sasfidk pedig nem mds, mint Napoéleon (keveset
élt) gyermeke, a Sas fia. A nagy és a darabban vitatott Napo-
leonrol ezt hallhatjuk: ,,Hatalmanak n6vekedésével egy iitem-
ben egyre jobban elhitte magardl, hogy kivaltsagos lény, aki
mindent megkisérelhet, aki mindent merhet.”

Molnér Ferenc 1921-ben irt dramajaban a hattyd szim-
bélumanak kibontasat a 3. felvonasban talaljuk, amikor meg-
tudhatjuk, hogy az eladésorban 1év6 lanyt, akinek ,kiralyi”
hézassagot probalnak szerezni, édesapja hattyinak nevezte.
Am a leendé kirdlyi anyds, Dominika hozzéteszi: ,,Hattyu-
nak lenni: mikor a hold fénylik a tavon, méltésagosan sik-
lani, mint az dlom. Fenségesen. Csak siklani a kék fényben,
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lanyom, a partra nem menni. Gyalog sose jarni. Ott a szara-
zon, ahol az emberek jrnak, tigyetlen a hattyd. Tan nevetsé-
ges is”! A lany édesanyja, Beatrix pedig kiegésziti: ,,A hattyt,
ha gyalogol, ha a parton totyog, bizony valami mas madarhoz
hasonlit. A természetrajz azt tanitja, hogy a hattya csak egy
fenséges kacsa” Ezzel bocsajtjak utjara a lanyt a hazassagba:
maradjon tehat hattyu, ne totyogjon a vizparton, hanem uasz-
szon csak méltosaggal a t6 tikrén. Ezeket a tandcsokat nék
adjak n6knek, s benniik megtestesiil minden elvaras is a néi
nemmel szemben.

A felsorolt szerz6k koziil egyediil Molndr él a metafora
két oldaldnak felmutatasaval: a fenséges és a nevetséges Ossze-
kapcsolasaval (bar a Sirdly rendez6i/tervez6i gyakran meg-
mutatjdk a maddr furcsa, durva, kevéssé fenséges és torékeny
mivoltat); és a Polgar Csaba rendezte el6adas ezeket a dimen-
zidkat bontja ki.

sok novényi és virdgornamentika. A szépség, a fenséges és a
groteszk bonyolult, szintetikus képei. A diszlet és a jelmez
egyarant Izsak Lili munkdja, s a kett6 finom kapcsolatban
van egymassal. A csalad két asszonya, a névérek erds szinti
ruhit, illetve pongyolat viselnek. Beatrix ruhdja gazdagon
mintazott nagy méret(i tollakkal, Csakanyi Eszter alakjan
dusan hullanak ald a ruha red6i. A nagynéni, Symphorosa
selyemkontosén (azonosithatatlan) fehér madarak ropkod-
nek fekete alapon.? Csakanyi Eszter és Takdcs Noéra Diana
figurdi mindvégig ebben az 6ltozékben pompaznak. Beatrix
harom gyermeke, a két fiti és a lany n6vényi ornamentika-
val diszitett merevebb anyagbdl szabott jelmezeket viselnek,
a drapp alapon a kék, rézsaszin, fehér viragok inkabb keleti
hatast tesznek. A fitkon mindez révidnadragos kiadasban,
a férjhez adand6 Alexandra zart nadragkosztiimként vise-
li. Tenki Réka figurdja eleinte maga is rendkiviil merev és

E madarszimbolikdnak mindenképp erés tarsadalmi ol-
vasata lehetett mar Molnar koraban is: a monarchia - elvégre
a kiralyi rangba val6 behdzasodas és a kiralyi méltésag/haz
restauracioja a cél — két arca, a fenséges kiils6 és a farnehéz
mozgas, latszat és valosag olvad 6ssze e képben. 1921-ben va-
gyunk, a monarchia elsiillyedt, a vagy, a nosztalgia megma-
radt. Ahogy Molnar Gél Péter fogalmaz egy kritikdjaban A
hattyurdl: ,,Férendi haz allatkertje a szin”

Az allatkert itt is megvan. Az Orkény Szinhdz eldadd-
sanak vizualis vilaga a maddr és a toll motivumai koré ren-
dezédik, illetve mas, ezekkel metonimikusan érintkezd ird-
nyokba nyit: allatok, bérok, kitométt madar, akvariumi hal,

1 A hattyii szovegét az eléadas példanya alapjan idézziik (dramaturg: Sza-
bd-Székely Armin).

szertartdsos. A feln6ttek tehat allati, madarral kapcsolatos, a
gyermekek névényi mintazatot hordanak - taldn az artatlan-
sag vs. kivetitett vagyak jelentéseit sugalljak. Ezt az artatlan-
sagot mutatja a ,zsakmanyallat” Alexandra mésodik jelme-
ze: az estélyin voros alapon apro, fehér, pipacsformaja vira-
gok lathatdak, szarukkal és levélzetiikkel egyiitt. A ruha zart,
és a két szin, a voros és a fehér ezt a ,bonyolult artatlansagot”
képes érzékeltetni, ahogy ez az artatlan lany mar szinte elére
»~megesett”, szerelem nélkiil fog férjhez menni. Az érzelmek,
a szerelem mashol van - errél szdl a torténet.

A férfiak mindettél feltinden kiilonboznek: a tanitd
egyszert barna 6ltonyt hord kék zsabds inggel, amely zsa-
bd egybdl azonositja 6t a forradalmar/kolté ikonografigja-

2 Valamennyi ruha kézzel festett. (Izsak Lili tervez6 szives szobeli kozlése.)




val. A herceg - talan 6 oltozik at leggyakrabban az el6adas-
ban - elészor hosszt selyem(fia-)pongyolaban, mezitlabas
»honsalanszban” lathatd, majd felolti fényes, vilagoskék
alapon szines selyemoltonyét, amelyen még papagajok is di-
szelegnek — a madarmotivumok groteszk ténusba hajolnak.
Es ha ez nem volna elég, Albert egy kitémétt pavaval vonul,
kiralyi cimérként hordozva az éllatot, amelynek hatalmas
farktollazata uralja a szinpadot. A szinész (Ficza Istvan) va-
gény hosszt hajat hord mindehhez. O maga tehat a madarak
csuicsa, a fenség és a szépség netovabbja — a maga nevetséges
modjan. A papagdj (a pavaval egyiitt) itt nem a paradicsomi
igéreteket testesiti meg, hanem a tarka hivsagot, az iires - ha-
lott, hiszen kitomott — pavasagot. Ehhez képest a szerzetesnek
allt testvér (Mdcsai Pal) egyszert, fekete papi fels6je, de csinos
és férfias nadragja, cip6je is valamiféle piperkScségre utal; itt
még a szerzetesek is csinosak (,,beautiful” - hirdeti folyama-
tosan a fényreklam a hatsé falon).

A jelmezvilagnak ugyanakkor van egy finom jatékossaga,
elemeltsége, hiszen nem elmult korok viseleteit jeleniti meg,
és nem a jellemeket irja le, hanem inkabb kivetiti a szereplok
allapotat, vagyait - szimbolikusan jellemzi 6ket.

A jelmezek dramaturgidjaban még lesz egy csavar a 3. fel-
vondsban, de el6bb lassuk a szinpadi latvanyt. A tér iires, egy
nagy kék ,dobozban” vagyunk; erds szin, szinte ugyanolyan,
mint a gyermekek kosztiimjén a l6tuszvirag, illetve a tanité
inge. A kék falak a ,kék vér” asszocicidit hozzak. A falak
hamlanak, a festék sokhelyiitt lehullott, a kék aldl kivetké-
zik a fehér alap. Erds stiritmény ez is: a felkapaszkodni vagyé
csalad egykor jobb napokat latott szalonja, amely ma mar az
enyészet fele tart. Ugyanakkor a markans tollornamentika to-
vabb drnyalja a tér lehetséges asszocidcidit: mintha a falakon
is szarnycafatok, tollak szérddtak volna szét, mintha az egész
tér egy fehér pihe- vagy tollfeliilet volna. Es az el6adés utolsd
harmadaban a mennyezet f6l6tt sz6 vetitett felh6k is jelen-
tést nyernek: mintha azok is elhullajtott tollak, elszallt vagyak
lennének.

Az el6adas fontos latvanyeleme a hatsé falon 1évé angol
felirat: ,We are more than beautiful” (T6bb mint szépek va-
gyunk). Az enigmatikus sor (amelyet reklamszovegtdl soro-
zatcimig sok mindenként olvashatunk) elinditja azokat az
asszociaciokat, amelyek a valoban szépre formalt emberek
vagyait vetitik ki: 6k tobb mit szépek. Vagyis mik, milyenek?
- tinédhet a nézd. Leendd gazdagok, leend§ arisztokratdk,
tobbek, ndlunk mindenesetre tobbek - lesznek, mar ha a va-
gyaik beteljesiilnek.

A hajdani fénybdl és nagysagbdl semmi sem maradt, csu-
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pan két dolog: a falak ,,uri” kékje és a csillar. A velencei csillar.
A dramaban/szévegkonyvben nem esik konkrét emlités sem-
miféle csillarrél. Erés a gyanim azonban, hogy a csillar inter-
textudlis utalds Koltai Tamas egykori kritikdjara, amelybdl ci-
tatumként kertilt ide: A hattyii Madach szinhazbeli el6adasa-
rdl a Szinhdz folydirat 1972. szeptemberi szimaban megjelent
iras a csillart nemcsak tematizalja, de ki is emeli egy fotéval a
lap els6 oldalan. Koltai igy fogalmaz: ,Nem kétséges: a darab
kozonségének kell ez a csillar. Nevezzitk marmost mobnak,
ami a legenyhébb értelmezés szerint is gyiilevész népséget je-
lent?! Vigyazzunk az elhamarkodott valasszal. Ki fog deriilni
ugyanis, hogy a kozoénségnek nemcsak a csillar kell, sé6t nem
is az kell els6sorban, hiszen a csillar csak része, elvalaszthatat-
lan berendezési targya annak a vildgnak, amelyben megjele-
nik. A kozonségnek ez a vildg kell, a hercegi szalon levegdje,
a hercegi hdzassagszerzés érzékeny kalandja [...]” A koézon-
ségnek tehdt inkabb a korités kell, a hercegi szalon és a fényar;
majdnem fél évszazaddal késébb azonban mindebbdl sem-
mi sem marad, csak a csillar, koriilotte pedig ez az iiresség,
lepusztultsdg, ahova eljutott a klasszikus ,szalon”. Beszédes,
hogy a mostani Beatrix fiilbevaldja a csillar kicsiny masolata,
mintha a csaldd minden erejével kapaszkodna ebbe a mdltba,
latszatba — és ennyire futja. A csillar szimbolikusan nemcsak a
foldre keriil a 2. részben, és gy huzigaljak, mint egyetlen ér-
tékes butordarabot, de le is cserélik egy fényes diszkégémbre,
amely alatt a csalad egyiitt lejt tdncot: kortdrs talmisag — vala-
mi tényleg elsiillyedt.

Van azonban még egy allati metafora az el6adasban,
amelynek jelentése lassan bomlik ki, hogy aztan eluralja
a szinpadot. A szinpad elején barna allatsz8r van a foldre
teritve (medvére vagy valamilyen nagy ragadozéra utal),
amelyen a fegyelmezett tanitvanyok iilnek, maskor a csala-
di intim beszélgetések folynak. A leveg6ben repiilé fensé-
ges madarakhoz képest a foldre teritett allatbér a zsigeri,
ragadozoi vildgot szimbolizalja - itt aztan vannak is raga-
dozok, hiszen éppen férjet akarnak zsakmanyolni. Ennek
a ragadozoéi/repiilni tudé allati kombindcionak a megteste-
stilése Maria Dominika hercegné jelmeze (maga a szerep-
16 pusztan az el6adds utols6 harmaddban jelenik meg). A
Fiir Aniké altal jatszott nagyasszony selyemfényti, kék-fehér
nadragkosztiimben 1ép szinre, a fehér mintdzat rajta felidézi
a mar ismert névényi/tollas ornamentikat. Folotte azonban
leopardmintas bundat visel. A hattyd ragadozéva valtozott,
nemcsak 6 ragadott el, de 6t is elragadtak. A szerelem vs.
hazassag/zsakmanyolas/felfalds motivumai szinte tapintha-
téak a jelmezben; Dominika ugyanis ezt mondja: ,,Olyan
boldogan repiiltem ide, mint egy szerelmes. A magam el-
jegyzésére nem mentem ilyen boldogan. Szegény uram, Vik-
tor. Mindegy na” A szerelem és a hazassag szinte 6ssze nem
fiiggd dolgok ebben a vilagban. Hogy aztan az utolsé kép-
ben - amikor is Alexandra szinte zokogva, kétségbeesetten
néz szerelmére, a tanitora — a leend6 hazastarsak megkapjak
vallukra az immadr statusszimboélumként értelmezhet6 leo-
pardmintas bundat. Boldogan (?) énekelnek egyiitt és né-
metil, a kitomott madar - kitémott hattyt, hogy felidézziik
Esterhdzy Péter konyvcimét — a csoportozat szimboluma,
amelyet Dominika hercegnd koriilélel. A szin amugy iires,
alig van rajta targy, egy kék kanapét és egy forgdszéket lesza-
mitva, valamint a mozgathaté falépcsét, amely sehova nem
vezet, amelynek fokain sehova nem lehet feljutni. Vagyis de:
a fokok a nagy tdrsadalmi felemelkedéshez visznek, a nagy-
vadak és kitomaott hattytk osztélydba.



