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LILIOM

Februari szamunkban Molnar Gal Péter dnéletrajzi kotetének kéziratabol
adtunk kozre részleteket, most pedig a szerzd befejezett és kiadasra varé
Molnar Ferenc-monografiajabol valasztottunk egy roviditett fejezetet,

amely a Liliom-el6adasok és -értelmezések torténetével foglalkozik.

Molnar legnépszerldbb darabjat nemrég mutattak be ifj. Vidnyanszky Attila
rendezésében a Vigszinhazban is. Az el6adasrél Nanay Istvan irt kritikat,
emellett Muntag Vince esszéjét k6zoljuk a Liliom nem csak magyarorszagi
jatektorténetének négy fontos allomasarol. Lapszamunk masodik tematikus
blokkjaban a Vigszinhaz arculatardl olvashatnak vitat.

MOLNAR GAL PETER

LILIOM

Részlet a Férfi monoklival cimd Molnar Ferenc-monaografiabdl (kézirat)

Mindenkit elragad a Liliom koltészete, kiilvarosig nyuld va-
lésagmarkolasa. Szini Gyula tapintatos a giccs kérdésével. A
tragikum és komikum borotvaélén tdncol6é darabot sokféle
veszedelem fenyegeti: ,,vagy hogy a haldl larmoyant stilusdba
téved, vagy hogy a blaszfémia felé siklik le”*

Lukdcs Gyorgyot is elbajolja a Liliom. 1911-ben azt irja
Molnar Ferenc elsé két vigjatékarol, hogy ,,mély és erés” no-
vellditol és rajzaitdl elmaradnak. Mindkett6t nagyon tigyes-
nek, nagyon mulatsagosnak, erds szinpadi hatidsokban gaz-
dagnak tartja, de feliiletesnek itéli pszicholdgigjat: ,,emberi
sorsok mély humora helyett helyzetek és szavak pillanatnyira
dertis hatasaira torekszik”. A szépirdt tobbre taksalja a szin-
mirénal. Lilioméban erésen kozeledik a szinmiré Molnar
a novellairéhoz. Hasonléan, mint amikor nagy kiilfoldi epi-
kusok szinpad utdn epekednek. Legjobb esetben, bar ellendll
az anyag, mégis képesek megsejtetni, mennyire finom ember-
latok, poétak — novellistak. A Liliom szépségei Lukacs szerint
egy novella szépségei. Molnar Ferenc ,,az egyetlen népszerti
dramairdink koziil, akinek sikertilt a mds mufajokban, lelki
megnyilvanuldsai természetes miifajaiban, elért értékeit szin-
padilag is kifejezni. O az egyetlen, aki - ebben a darabjéban
- nem veszit azaltal, hogy a szinpadra keriilt, ha az nem adott

1 Szini Gyula, ,A »Liliom«”, Nyugat 16, 15-16. sz. (1923): 197-199.

is még neki uj kolt6i kifejezési lehetGségeket, igazi koltéi meg-
termékenyiilést”* Lukacsnak igaza van, noha rossz irodalmi
jos. Molnar csakugyan a novellista erényeivel ékes dramairo.
Majdnem mindig dramaiatlan, de minden esetben szinszer.
Regényiroként is szinszer(.

A Vigszinhaz diszlettaraban mindaddig arisztokrata és
nagypolgéari szalon, konyvtarszobak, fogadéterem, balte-
rem, luxushotel diszes hallja, fiilledt budoarok, rejtekajtéval
ellatott haloszobak falait érizték. A Vig szinpadan el6szor
jelenik meg a pesti kiilvaros, ami annal ironikusabb helyzet,
mert a szinhaz maga kiiltelken all. Mellette beépitetlen iires
terek. Gyartelepek, ahol a Haggenmacher és a Pannonia géz-
malmok miikodnek. Utdbbi emlékét mdig 6rzi az utca neve,
ahonnan a Vig szinészbejaroja nyilik.

Kéri Palt nem hatotta meg a cseléd- és bakakorzé hely-
szine, sem a kiiltelki gyorsfényképész. Eles itélettel ,,tolonc-
héz-virag”-nak nevezi Zavoczki Liliomot. Megkérdi: valoban
oly fontos figurja a hintaslegény a mai nagyvarosnak, hogy
érdemes kovetni a masvildgi dutyiba, és figyelni romlott lelke
mozgolddasait? Nincs magyar munkdsregény, nincs mun-
kasdrama. Kéri sarkos véleménye szerint a fejletlen magyar

2 LukAcs Gyorgy, A modern drdma fejlédésének torténete, Budapest: Mag-
vetd, 1978.



nagyiparban az igazi proletariatus élete és tarsadalma idegen,
német gyokereken kezdett kiviragozni.?

A Liliom alnépszinmi. Mégpedig bécsi volkstiick. Tobbet is
jatszottdk 100 év alatt Bécsben, mint Pesten. Alakjai nem léte-
z0 tajszolassal beszélnek: ,koll’, ,ettiil’, ,,tejugy bamusz utana’,
»minek gunyusz’, ,,micsinyal’, ,,ny6c” Nem létezd kiiltelki ar-
goban énekelnek: ,,Balkézzel srégen a tiiddére egy mejjpor ko-
hogés ellen” (ma mar elmondhatatlan szinpadrdl, pedig a maga
idején a megtestesiilt pesti kiilvarosi téjszéldsnak hatott).

Tersanszky, a vagabund iré mutatkozik a Liliom legoko-
sabb kritikusanak. Ironikusan kijelenti az 1929-es felgjitaskor,
hogy Molnarnak megbocsatjak a vildgsikert a Liliom miatt.
A Bécs atyaskodasatol magat fiiggetlenits, nagykoru irasnak
tekinti a Liliomot. Leveg&je a kamasz nagyvarosé. Sajat laban
akar jarni, sajat hangjat akarja hallani, ,és az ifjusdg merszével
itéli meg a dolgokat”*

A maliciézus Alfred Kerr kivételével olvatag kritikak fo-
gadtdk vildgszerte. A Liliom er8s anyagbdl késziilhetett. En-
nek egyik bizonyitéka, hogy ellenallt az id6nek, és maig jatsz-
szak, de még inkabb az, hogy 1j meg Gj szinhazi nemzedékek
trotzdem-hevil rendezéseit hivta ki.

1937-ben a Miivész Szinhaz feldjitasat rendezé szinikri-
tikus, Piinkosti Andor szerint a Liliom ,,fontos mozzanata a
megproébaltatas, a blinbeesés, a blinhédés és a megvaltas gon-
dolata, ha végeredményben az utébbi Liliomnak nem is sike-
ril. Az isteni kegyelem, a jésag, a szeretet és a foldinél maga-
sabb igazsdg kormanyozza a darab meséjét”. Es igéri, hogy a
szerz6hoz hasonldan 6 is a szimbdlumokat hangstlyozza az
el6adasban. ,A korhinta, amely a maga valdsagaban ott all
majd a szinpadon, az élet 6rok korforgasat jelenti” Az 1909-
ben meghalé Liliom 16 év mtulva, vagyis 1925-ben visszatér a
foldre. Rip Van Winkle-ként athangolt vilagba keriil.”

Molnar Ferenc jél szolt németiil. Jél mutatott angol szinpa-
dokon. Szivesen lattak amerikai szinhazak. El6zékeny fogad-
tatasra talalt Oroszorszagban, Szerbidban. Jatszottak torokiil,
finnill, japanul. Molnar azonban nem kellett a francidknak.
Megkapta ugyan a francia becsiiletrendet. Nem darabjaiért.
Forditasaiért. Magyar szerz6ként Molnar franciasnak érz8dott
a franciaknal, akik francidssagbol mégis onellatoak. |...]

Liliomot analizisbe kiildték, ahogy Hamletet is megvizsgal-
tattak lélekidomarokkal.® Csak a talanyosan Osszetett dramai
hésoket kiildik orvoshoz, annak reményében, hogy tobbet tud-
nak meg roluk, mintha szinészekkel néznék. A pszichiéter ki-
elemezte, hogy Liliom tragédidja azok kozé tartozik, akik nem
tudnak beilleszkedni a valdsagba. Liliom striciként hintasle-
gény, hintaslegényként ,,miivész’, mivészként munkanélkiili.
Lehetne hazmester az Aradi utcdban, de szabadsagra vagyik.
Szabad ligeti legényként tartds szerelmet kivan. Az allando6
lekotottség és csaladféi feleldsség mégsem neki vald: brutalis
szerelmével, de neki okoz mazochista fajdalmat, hogy szadista
ma&d banik Julikéval. Szadomazochista brutalitasa bizonytalan-
saganak és bels6 meghasonlottsdganak kovetkezménye. Nagy
szenzaciot nem hozott az orvosi megkozelités. Erdekesebb
eredménnyel szolgélt volna rendezéinek kivizsgalasa.

3 Pesti Napld, 1909. december 8.

4  TERSANSZKY J. Jend, ,Molnar Ferenc Lilioma — Repriz a Vigszinhdzban’,
Nyugat 22, 11. sz. (1929).

5 ,Arendez6 a Liliomrdl’, Pesti Naplé, 1937. aprilis 4.

6  Gregory STRAGNELL, ,,A Psychoanalitical Study of Franz Molnar’s Lili-
om’, Psychoanalitical Rewiev 9, 1. sz. (1922).

A Liliom a Vigszinhazban Kapas Dezs6 rendezésében, Koncz Ga
és Kutvolgyi Erzsébettel (1972). Foto: Iklady LaszI6

A kiilvérosi legenda kihivta maga ellen a legtijabb nem-
zedék rendezdit. Elsének a német film és alternativ szinhaz
fenegyereke, Rainer Werner Fassbinder zuzta szét a varosli-
geti torokmézbdl készilt szinpadi édességhalmazt. Bochum-
ban, a Schauspielhaus szinpadan Fassbinder az édeskés Julika
helyett spréd proletarldnyt jétszatott Hanna Schygulldval. At-
irt Liliomjanak végén folharsant Beethoven Fideliéja (1971).
A szinen 4ll6 korhinta kozepén roppant pieta: a meztelen
észak-afrikai fekete 6rias (El Hedi ben Salem) vette 0lébe a
megnyugvasra talal6 Liliomot (Wolfgang Schenk).”

Ugy fest, Molnar Ferenc Lilioméra a legkivédhetetle-
nebb szinhdzi csapast a hagyomanytisztel6k mérik. A fanyar
giccsteleniték kimentik a darab mélyén megbujé igaz édes-
séget a cukrdszati tradiciok alol. Fassbinder Bochumban
korhintara rakta a mesét, kozépen meztelen arab angyallal,
mig Babarczy Laszl6, a Szerbiaban miikodd olasz Magelli és a

7 Theater Heute, 1973/1.




Varju Livia és Pintér Gabor Hudi Laszlé
Liliomaban (2002). Foté: Benda lvan

parizsi Christian Benedetti szociogréfiailag hiteles kiilvarosi
kornyezetet vittek szinre.

A firenzei sziiletésti Paolo Magelli (1947), aki jo ideje ré-
misztgeti a volt Jugoszlavia, valamint Kolozsvar és Bukarest
szinhdzait, varatlanul élettel t6lti meg Molnar vilaghiressé lett
misztérium-térokmézét, fogat vésité szinhazi vattacukrat. Za-
laegerszegen (1997) Magelli igazolta a vigszinhazi publikumot,
miszerint joggal buktattak meg 1909-ben az eredeti bemutatot.
Szaloni sziporkék utdn kozrend6rok és cselédek, a hintaslegény
mint szerelmi hés és mennybe mend tarsadalmi aldozat. Mol-
nért burzsod szdrakoztatdiparosnak titulalva nem forditottak
ra gondot, hogy fordulatos tjdonsagként az als6 kozéposztaly-
nak szoritott helyet a dramaturgidban, a kosztpénzgondok-
kal kiizdék szerelmi dramait hozta primdérként a szinhdznak.
Magelli hamlott fald munkacsarnok szikar feltételei koz6tt me-
sélte Gjra a torténetet. A betonemelvény, a dorrenve zarulé vas-
kapuk, a teret keresztiilszeld vasuti sinpar részvétlen ipari téja, a
mosolytalan és érzéketlen rend6rok, a valé életet nyomatékkal

képvisel6 mellékszereplSk az édeni lizsé kellemkedése helyett
pontos tarsadalmi ismereteket kozolnek. Julika nem hamvas
viragszal. Tapasztalt nd. Kalapos cseléd. Nedves szemekkel sza-
raz proletarfeleség. Amikor hazahozzdk Liliom tetemét, Julika
segittarsaival lepucéritja a férfitestet. Megmossa. Gesztusaval
kizarélagos tulajdonava valik targyszertivé lett szerelmese.

A gyongédség Magelli el6addsaban nem hangszerelés,
hanem érzékenység kérdése. Magelli belattatja a nézékkel a
torténetet. Idonként kitekint onnan: eziistgolydjat dobalva
szinre jon egyike a vorosingesek Pasztorainak, majd amikor
észreveszi, hogy a Liliom el6adasdba tévedt, bocsanatot kér,
tavozik. Menczel Robert édeskés szazadeld helyett férfiasan
szaraz, konstruktivista keretet kindl. A tulvildgot szinpadi
csudakkal valoszertsiti: fejik folott aprd villanykortékbdl
font glériaval ciganyzenekar jatssza a hattérben a Yesterdayt,
kétszaz sztearingyertya kigyullad egyazon pillanatban, és
gyaszendlivel keretezi az emelvényeket, térszeleteket. A disz-
lettervezé a jatszokhoz hasonléan folgyujtott képzelett alko-
totarsa a vendégrendezdének. A diszlet alaprajzaba belerejtett
kereszt Liliom szenvedéstorténetét hangsulyozza.

Egy formarazé magyar csoport (Mozgé Haz) No. 16 473
(egy Zdvoczki Endre rekviem) cimmel belenagydolgozott — a
sz6 legszorosabb értelmében - a poétikusan kezelt cselek-
ménybe, de kevesebb kart tett benne, mint a széveghez ,,hi-
séges” képzeletszegény tizenhatod-tehetségek. Tanulsag: Mol-
nar Ferenc csaknem szazéves killvarosi legendajaban mégis
van valami elpusztithatatlan kolt6i igazsag.

A jatéktérben szétflirészelt agacifik lombtalan torzse fityeg
a tet6be akasztottan. Sivar liget. Koérhinta. Temet6i kopjafak.
Combok koziil felmeredd roppant fiitykosok. Julika és Marika
ebben a kietlen Varosligetben huizza le bugyijat. Leguggolnak.
Duettet pisilnek, de nem bokor mogé rejtezve, ellenkez6leg:
a nézdk elé kitéve provokacidjukat. Hugo, a hordar fesziilt-
ségében Osszevizeli nadragjat. Szerelmese, Marika gondozza,
majd kézosen leiilnek egymas mellé két éjjeli edényre. Ok is
vizelnek. A nézékézelben eléadott, hangstlyozottan mimikus
szam meglepGen fejezi ki a két riadtan sszebdjé ember egy-
masba kapaszkoddsat. Kevésbé indokolhato, dacos rendezdi
onmutogatas, hogy a szemérmes Marika ,,érzékiség” kifejezé-
sen kézlobdlast ért, Hudi rendezd pedig pucérra vetkeztetett,
hisztérikus tornamutatvanyt meggytrt agynemik kozott. Jol-
lehet megtartja az eldadas a szindarab mult szazad eleji jaték-
idejét, helyeselhet6en a mai szdjizekhez igazit.

Varosligeti halaltanc. Makabrikus szinhdzi latomas till-
szoknyas csontvazzal. Hollunderné 6lében tartja Liliomot egy
szépen megvilagitott pieta-képben. Az Gjabb szinhdzi nem-
zedékek egymdstol fluggetleniil eljutottak a pietahoz: Fass-
binder bochumi Liliomja csaktgy, mint Babarczy szolnoki-
kaposvari-ujvidéki-vigbeli rendezése. Mikozben elvetik a
Liliom préselte konnyeket, Liliom kalvariajat mutatjak meg.

A hamburgi Thalia Theater 2001-es eléaddsanak vendégja-
tékan a Vigszinhdz nyitott szinpadan a rivaldaval parhuza-
mosan sziik tér marad a szinészeknek, vildgos fal tolti ki a
szinpadnyilast. Rajta emberfolotti méreti sematikus férfi-
alak. Benzinkutak, vonatok, korhdzak illemhelyein, palya-
udvari, repiilétéri vizeldék ajtajan lathaté nemzetkozi egyez-
ményl ikonografia. Semmi selypegé poézis. Semmi lizsé.
Mutatvanyossori romantika. Olaf Altmann ikonografiai
vetitései a legmutatésabbak a steril diszletben. Valésagosak,



egyszersmind irrealisak. Van férfi-néi WC: itt
onanizal koriilményesen Liliom a nagy szerel-
mi jelenetben. A gyermek megfogantatdsardl is
egy emblémardl értesiiliink: a néi-férfi ikon ko-
z0tt megjelenik egy kisded. A hatodik kép ele-
jén a szinpadra épitett nagy diadalkapu cseppet
megemelkedik, mintha véllat vonna: nem tehet
réla, innentdl ez a mennyorszag.

Az Alfred Polgar egykori forditasdan meg-
ejtett dramaturgiai valtoztatasok nem haladjdk
meg a szokdsos roviditések, jelenetatcsoportosi-
tasok mértékét. Jelentékeny véltozas csupan Li-
liom nadragjéban torténik. Molnar kiilvérosi te-
nyészbikaja szemérmes fig, akar egy konfirmal6
zardanovendék. A hamburgi Liliom a ligeti pad
helyett a férfivécét valasztja elsé szerelmi légy-
ottjara. Agacifak arado illatardl esik sz6 a hin-
taslegény és Julika kozott. Ezalatt Liliom benyul
nadragzsebébe. Mind hevesebb mozdulatokkal
hokizik. Sztizies rajongoja unott targyilagossag-
gal szemléli. Nem érinti, nem érdekli, mi van
Liliom nadragjdban. (Végul kideriil: 6t Liliom
szive érdekelte. Ez sem nyersebb giccs az erede-
tinél.) Liliomnak jobban esik egyediil. Végiil a
falra tiriti izgalmat. Julika felhdzza szoknydjat.
Benyul bugyijaba, de letesz az 6nkielégitésrél,
annyira nem izgatta a latvany.

A szinészb8l lett rendezd, Michael
Thalheimer Molnar-provokacidjabdl ugy tet-
szik, mintha a rendez6 az a felajzott képzeletti
Moricka volna, akinek mindenrdl ,,az” jut eszé-
be. De ez nem igaz. Thalheimer kizardlag néz6-
bosszantasul diszndlkodik a szinpadon. El6ada-
sanak legfébb szakmai eredménye, hogy vald-
ban sikeriilt felingerelnie kozonsége egy részét.

HANGOSITO
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NANAY ISTVAN

EGY MUVESZ-CSIRKEFOGO
ELETE ES HALALA

Szaztiz éve a Vigszinhazban a Liliom megbukott. Tiz évvel
késébb kirobbano siker lett. Az dsbemutatén a tarsulat elsé
szamu szinésze, Hegedus Gyula jatszotta a cimszerepet, 1919-
ben pedig Csortos Gyula. Mindkét esetben Varsanyi Irén, a
kor {innepelt szinészndje volt Julika. Kosztolanyi Dezs6
A Hétben elragadtatottan irt a dramarol, és — persze — semmit
az eléadésrol. Erzékenyen és pontosan elemezte Molnar stilu-
sat, lirdjat, miivének dramaturgiajat, kiemelve: ,,[...] egy csir-
kefogét visz a szinpadra. Ebben pedig a gyermeket kelti fel, és
lirat ir réla és legendat” A Liliom kés6bbi — alapvetSen 1945
utan kialakult (hiszen addig a Vigszinhaz mellett joszerivel
csak Kolozsvaron volt miisoron a darab) — eladas-hagyoma-
nya azonban nem a gyermeki csirkefogot latja a hintaslegény-
ben, és nem a lirat bontja ki a legendabdl.

Mar Kosztolanyi megjosolta, hogy a mtivet melodrama-
tikusnak és szentimentalisnak tartjak majd a fanyalgok, de
arra almaban sem gondolhatott, hogy az 1948-as vigszinha-
zi premier utan a darab és a szerzd osztalyharcos szemléletét
fogjak hianyolni (olyannyira, hogy Molnart kozel egy évtize-
dig indexre tette a kultarpolitika).

A Liliom dramaturgiai Gjragondolasa Babarczy Laszl6 ne-
véhez ftiz8dik, aki 1982-ben Szolnokon rendezte a darabot,
és ndla az égi jelenet és Liliom visszatérése a foldre a haldokl6
csibész lazalmaként jelent meg, s a f6szerepl$ halala és Juli-
ka bucstja zarta az el6adast. (Ezzel a koncepcioval Babarczy
még négyszer vitte szinre a darabot, tébbek kozott 1993-ban
a Vigszinhazban Kaszds Attilaval és Eszenyi Enikével a f6sze-
repekben.) Ez a verzié azonban alapvetSen nem valtoztatta
meg a mithdz tapadt konvencidkat. Ezeket Schilling Arpad
és a Krétakor Tarsulat bombazta meg, amikor 2001-ben elve-
tette a naturalista milidabrazolast, radikalisan csokkentette a
szereplSk szamat, és egy lecsupaszitott térben a drama koz-
ponti alakjai koz6tti viszonyok kibontasara koncentralt.

Ezzel a minimalista térszemlélettel mutat rokonsagot a
Vigszinhdz minapi premierje. Ifj. Vidnyanszky Attila és terve-
zGje, Bagossy Levente patinas, tivegtetds, tagas és iires lizem-
csarnokba helyezi a cselekményt. Minden iranyban ajtok, az
egyik mogott, a szinpad mélyén foglal helyet egy zenekar. Ha
a jelenethez sziikség van valamilyen térelemre (a ligeti kép-
ben padra, a lakdsban kalyhara, matracokra, fahasabokra, az
égi és a zardjelenetben asztalra), azt az allanddan ki-be jarka-
16 tucatnyi szerepld hozza-viszi.

Kérdés: miért éppen egy hasznalaton kivilli, elhagyott
ipari létesitmény lett a Liliom helyszine? Elsére azt mond-
hatnank, hogy semmi nem indokolja a valasztast, 4m ha a
rendezének az eddigiekbdl kirajzolédé munkamodszerét

Mi? Molnar Ferenc: Liliom

Hol? Vigszinhaz

Kik? Hajduk Karoly, Szilagyi Csenge, Waskovics And-
rea, Orosz Akos, Zoltan Aron, Eszenyi Eniké, Bandor
Eva m. v., Dino Benjamin e. h., Rudolf Szonja e. h,,
Seress Zoltan, Gyongyosi Zoltan, Csapo Attila, Gados
Béla, Karacsonyi Zoltan, Toth Andras, Reider Péter e.
h., Darvasi Aron e. h., Ertl Zsombor e. h., Antéci Do-
rottya e. h. / Zenészek: Ernyei Laszl6, Gellért-Robinik
Péter, Godor Erzsébet, Horn Andras, HosszU Kristof,
Kiss-Varga Roberta Izabella, Mester David / Diszlet:
Bagossy Levente / Jelmez: Vecsei Kinga Réta / Zene:
Mester David / Dramaturg: Kozma Andras / Rendezd:
if. Vidnyanszky Attila

vizsgéljuk, erre a dilemmara éppen gy kapunk valamiféle
valaszt, mint az el6adds mads, problematikusnak tiiné meg-
oldasaira. Meglatdsom szerint ifj. Vidnyanszky rendezése-
ikor el6szor dekonstrual, majd egy uj konstrukciot épit fel.
Szétszedi a darabokat, és az dltala hasznosnak itélt részeket
4j strukturdba illesztve hozza létre el6adasait. Természetesen
az eredeti mtibdl indul ki, és tobbé-kevésbé hii is marad an-
nak szelleméhez, felépitéséhez, mondataihoz, de az ujonnan
sziiletd produktum mégis részleteiben vagy egészében mds,
és mindenképpen uj értelmet nyer. Kiragad, felnagyit vagy ki-
merevit egy-egy mondatot, szot, s annak mogottesét. Maskor
nagyvonaltan atugrik helyzeteken, figyelmen kiviil hagy mo-
tivumokat, és azokat latvannyal, mozgdssal, hatasos képekkel,
szimultan jelenetezéssel és zenével potolja. Nem annyira a ré-
szek koherencidjara torekszik, sokkal inkabb a meghokkent6,
hatésos, varatlannak szant otletekre épiilé epizédok egymast
kiegészité egymasmellettiségére. Ez figyelhet6 meg Liliom-
rendezésénél is.

Ebbél k6vetkezben az ipari kornyezet valasztasanak egyik
indoka Liliom és Ficstir Amerikardl sz6l6 parbeszédtoredéke
lehet (LiL1oM: ,Mi van ott?” F1csUR: ,,Gyaripar”). A cimsze-
replé megvalasztasat pedig Muskatné azon kijelentése moti-
valhatta, hogy Liliom mivész, az 6 helye a korhintan, mint
valami szinpadon van. Es Hajduk Karoly Lilioma valéban
mivész. VOros pardkdban (amely szinben passzol Muskatné
voros hajbozontjahoz), fehérre sminkelt arccal szinészként
1ép szinpadra, s bar a hintaslegény szerepébdl kénytelenség-
bél kibujik, érzékenysége, viselkedése, beszédmodja kiemeli
6t a kérnyezetébdl. Az még hihetd, hogy Hajduk Lilioma te-



hetetlenségében, elsé felindulasaban megiiti Julikat, az kevés-
bé, hogy - tobb szerepld allitasa szerint — verekedds.

Alakitdsanak csticspontja az az extatikus 6réommamor,
amivel fogadja Julika bejelentését, hogy gyereke lesz. Szép ive
van az eladasban a kézre iités gesztusanak. Amikor Liliom és
Julika felismeri, hogy 6k ketten dsszetartoznak, illetve a pénz-
telenség és egyéb nehézségek ellenére egyiitt oriilnek a gye-
rekjovetelnek, megsziinik szimukra a kiilvilag, és a férfi voros
pecsenyét jatszva kétszer is meglegyinti a lany kezét. Julika
megverésérél — Molnar Ferenc kivalé dramaturgiai megfon-
tolasat kovetve — csak beszélnek, igy a tizenhat évi tisztulas
utan visszatér6 Liliomnak a lanya kezére mért {itése folytata-
sa és lezdrasa a Julikaval kezdett jatéknak, ugyanakkor az ir6
intencidjanak megfeleléen a mindaddig fokozott fesziiltség
vart, mégis varatlan robbanasa is.

Az el6adas egésze azonban mégsem arrdl tanuskodik,
hogy a rendez6 eléggé bizott volna Molnar szévegének ere-
jében, koltészetében, humoraban. Nem arrdl van sz6, hogy a
textus lényegesen csorbult volna, inkabb arrél, hogy a széve-
get olyan szinpadi torténések, otletsziporkak szabdaljak szét,

Fotd: Szkarossy Zsuzsa

amelyek nem vagy csak attételesen kapcsolédnak a cselek-
ményhez. Az egyes képeket bejelentd szinész egyre nagyobb,
a végén mar az ajton alig beférd csokrot hurcol magaval; a
fényképésznének nem egy fia, hanem fia és lanya van, akik
tébbnyire parban menetelnek korbe-korbe a legintimebb szi-
tudcidkban is, vagy a hatul 1évé matracokon bukfenceznek,
mikoézben elél folyik egy parbeszéd; a jelenetek alatt a karika-
turava torzitott, kitomott, gusztustalan pardkat hordd, mind-
untalan magahoz nyul6 Ficsur és (Molnarnal nem szerepld)
kiséréje is allandéan nyiizsog, tesz-vesz, knife game-ezik (és
kozben fel-feliivolt, akinek az ujjat megsebzi a kés); Julika
baratndje, Marika és annak férje, Hugé piros robogoén koz-
lekedik; fekete eserny6s emberek 6zonlenek be, akiket elftj
a szél; az égi jelentben - az tizemi kornyezethez illéen - ipari
emel6n foglal helyet a halottakat elszamoltaté Fogalmazd, aki
hénaljig felhtizott nadrégot visel, és zakdjat a mennyezeten
16g6 ruhafogasrdl emeli le; a Ficsurt jatszé Orosz Akos Fi-
csurként alakitja a tlizben megtisztulé dr. Reichet is (Ficsur
azonban nem halt meg, a szerepdsszevonas mégis azt sugallja,
hogy a csavarg6 valaha jobb napokat latott iigyvéd volt, amire




persze a szovegben, de az el6adasban sincs utalas); az égi de-
tektiv szabad perceiben napraforgét locsolgat; s a példak még
hosszan sorolhatdk.

Viszont kétségteleniil lenytigoz6 az els6 részt zard kép: Li-
liom 6ngyilkossdga és elbucstiztatdsa utdn megnyilik a tetd,
sziirke 6ltonyos, fehér szarnyu angyal ereszkedik ald, az ajto-
kon és ablakokon 4t Gjabb angyalok lepik el a szinpadot, egy
koziiliik a rivalddndl kezd repkedni, s a sziinetben is cigaret-
tazva fenn leng, porog a levegGben.

Hidba tengenek tul sokszor (feltehet8en a darabot kisértd
szentimentalizmust ellenstlyozandé) a kiilsdségességek, az
el6adas értéke mégis kiteljesedik a szinészi jatékban. Mesteri
az a pontossag, kidolgozottsag, a zenekarral valo egytittléleg-
zés, ami Eszenyi Eniké Muskatné-alakitdsat jellemzi (ahany-
szor kimondja a kérhinta szét, felhangzik egy zenei futam).
Nala megszolal Molnar humora is. Akdrcsak Seress Zoltan-
nal, aki Rendérkapitanyként is, Fogalmazdként is az ir6 iro-
nikus dbrazolasat onirdniaval teszi teljesebbé.

MUNTAG VINCE

Remek kettdst alkot Waskovics Andrea és Szilagyi Csenge
a Marika-Julika epizddokban (amelyek eredetileg kabarétré-
fanak irodtak, s azt emelte be darabjaba az ir6), jol érzékel-
tetik azokat az utakat, amelyeket e két azonos sorst1, de mas-
mas életlehetSségeket talald vagy elfogado lany bejar.

Az, hogy az el6adds centrumaba a megtorhetetlen szerel-
mii Julika keriil, nagymértékben Szilagyi Csenge visszafogott,
mégis roppant energiakat sugarzo alakitasanak koszonhetd.
Az § Julikdjanak egyenes a tartdsa, kevés a szava. Akdrcsak
Liliom, 6 sem tud érzelegni. Nem tudja kimondani, hogy sze-
retem. De minden mozdulata és pillantasa errél drulkodik. S
abban, ahogy a szinészné elmondja a zaromondatot - ,Igen,
van olyan iités, ami nem faj..” —, benne van minden, ami-
r6] Kosztolanyi Dezsé oly szépen irt a kritikdjaban: szerelem,
hiiség, szemérmes lira. S hogy ekkor is sikeriil elkeriilni a szi-
tuacioban fenyeget6 szentimentalizmust, az szintén Szilagyi
Csenge kiilsére kemény, benséjében annal inkabb érzelmeket
megélé figurateremtésébdl kovetkezik.

EROSZAKQOS, SZERETO
TESTEK MESEJE

A Liliomot szinte megszakitas nélkiil mtisoron tartja a magyar
szinjatszas. Tétellé avattak a ,,Drama” elnevezésti kozépiskolai
tantargy érettségi anyagaban. S ez az egyetlen olyan Molnar-
m, amely - ha f8leg a Carousel cimti amerikai musicaladap-
tacié nyoman is, de - viszonylag folyamatosan jelen van a
nemzetkozi szinhazi kozbeszédben. A jatékhagyomanyra
rapillantva a Molnar-életmii mas részeihez képest meglepd
valtozatossagot tapasztalunk, kiilondsen az utébbi években.
Ez azt mutatja, hogy a mii még mindig provokal, és rejtélyek-
kel teljes, sot, talan egyre rejtélyesebbé valik. Vagyis nemigen
van a magyar dramatikus kinalatban nehezebb feladat, mint a
Liliom kortérs hazai horizontjarol fogalmazni. A m{ ugyanis
lathatéan klasszikus. Legalabbis abban a gadameri értelem-
ben, hogy kozvetleniil tud szdlni a jelenhez, de egyuttal meg-
Orzi a maga multbdl szarmazé idegenségét.

Az eléadasok kritikai kotelez6en megemlitik, hogy a mi
az 1909. decemberi budapesti dsbemutatdjan megbukott.
A meg nem értett remekmi sztereotipidja azonban inkdbb el-
fedte azokat a kérdéseket, amelyek miatt a Liliom nehezen ér-
telmezhetd. Torténeti oldalrdl a mostani kérkép szempontjabdl
annyit érdemes megjegyezni, hogy a mii hatastorténetét nem
az 6sbemutat6, hanem sokkal inkabb az 1910-es bécsi bemu-

tato hatdrozta meg. A német forditas szinpadi sikere inditotta
el a folyamatot, amelynek végkifejlete a mar emlitett Carousel
musical lett (1945), vagyis amely sordn a Liliom a maga eredeti
kulturalis kozegétdl elszakadva nemzetkozi szorakoztatoipari
termékké valt. Ezzel parhuzamosan, némi csuszassal persze, a
darab itthon is elkezdett eloldodni szorosabb szociokulturalis
kotottségeitdl, s egyfajta univerzalisabb varosi mitoszként je-
lent meg. A kovetkezokben erre a jelenségre hozok négy pél-
dét: Babarczy Lészl6 (1983, Kaposvér), Schilling Arpad (2001,
Thalia Szinhaz Régi Stadid), Michael Thalheimer (2000, Thalia
Theater, Hamburg) és Bodé Viktor (2010, Graz) Liliomaibol.
Viszonylag friss felismerésnek szamit, hogy a mi egyik
legnehezebben megragadhat6 oldala térdramaturgidja és az
ehhez kapcsolddo lehetséges szcenografia. A szoveg képekre
tagolja és elnyujtja a cselekményt, négy kiilonbozé helyszint
érint, amelyek koziil az egyik nem is evilagi. Ez a tagoltsag
sokkal konnyebben érthetd egy (ha tetszik) Brecht utani
posztmodern irdnybdl, mint Molnar kozvetlen szinhdzi kor-
nyezete fel6l. Nem csoda, ha az emlitett rendezések mindin-
kabb kiemelik a torténetet a Varosliget és a vurstli meseivé
stilizalt kdrnyezetébdl, igaz, nagyon kiilonb6z tartalmakkal.
Babarczynal a képzémivészeti ihletettség a legerételje-



sebb. Donath Péter diszlete braviros, tobbemeletes labirintus-
sal tolti ki a teret; innen ajtok vezetnek a szinpad el6terébe,
ahol a jaték nagy része zajlik. Mindekozben a jelmezek natu-
ralisztikusak, a mozgas az eliils, lesztkitett horizontalis savba
koncentralédik, ami kamarajelleget kolcsonéz a miinek. Az
el6adas latvanyvilagat igy a konkrétumaiban jol megragadha-
t6 realitas és az artisztikusként megjelend csoda kontrasztja
szervezi. Lényeges, hogy a csodat itt csak a liget vardzsos vi-
laga, a szerelem mosolya képviseli. Az el6adas ezt a meglatast
igen hangsulyos alloképekkel huzza ald. A masvildg viszont
kidbranditéan foldi, ugyanott jatszodik, mint a korabbiak.
A rendezésnek ez a szintje azt meséli el, hogy a sz6 szerint be-
sztikiilt tarsadalmi realitas hogyan takarja el a valddi érzése-
ket, amelyeket ezért csak képi uton lehet kommunikalni.

Schilling Arpad rendezését szintén a kimondhatatlan vi-
zualizélasanak vagya kisérti, de azt egész mas eszkozokkel
kisérli meg elérni. A diszlet anélkiil absztrahalédik, hogy
dominanssa vélna a kopottsdg vagy az iiresség érzete. A tér
alapszine a fehér, erre épiil a bohdcmaszkokat idéz6 arcfestés
is, amely nagyon finoman emlékeztet a torténet mesei jelle-
gére, de a mozgasok mar nem stilizalédnak. A Krétakor for-
manyelvéhez illeszkedve direktebb képi metafora leginkabb
a realista alapszolam mogott bukkan fol egy-egy tekintetval-
tasban vagy karmozdulatban. Liliom és Juli (itt Nagy Zsolt
és Lang Annamdria) els6 péros jelenetében a szerelmi vallo-
mas egy mar-mar ritualizalt egyesiilési tancban teljesedik ki.
A sokszor csak odavetett mondatok értelmét az el6adas soran
visszatérGen egy-egy kisérd akcié konkretizalja. A tragikum
lassan fedi fel magat, mint olyasmi, amit nem szokds szavak-
ka formalni, és inkabb razkédasban, megalldsokban érezteti
jelenlétét. A komikum viszont egészen harsany is tud lenni a
ritmusvaltdsok hirtelenségétdl, Mari (Péterfy Bori) dacos fél-
reforduldsaiban, Liliom rikoltdsaiban.

A kihivast, amely a helyszinvaltasokkal sugallt stilusfe-
sztltségként jelentkezik a miiben, mindezidaig taldn Bodo
Viktor oldotta meg a legharmonikusabban. Az els6é képben a
tér egyetlen pad koré szervezddik, igaz, Liliom bej6vetelével a
néz6tér is bevonasra keriil. A tovabbiakban a haz kopott falai

Babarczy LaszI6 Lilioma (1983). Fotd: Fabian, Budapest

és a hossz ablakokon besz{ir6d6 fények egyszerre tobb irany-
ban képesek stilizdlni a diszletet. A hatdst folerdsitik a szi-
nészek jatékstilusainak kiilonbségei. A végs6 Osszbenyomast
talan ugy lehet megfogalmazni, hogy itt a képi megformalas
is a torténetmesélés része, de nem valami elhallgatott vagy
kimondhatatlan titok allegéridgjaként (mint az eddig felhozott
példakban), hanem a md nyelvi rétegével teljesen parhuzamo-
san. Szamos vizualis 6tlet onmagédban is invencidzusnak hat,
példaul Mari vastag keretes szemiivege, amely tudélékossa te-
szi az arcot, vagy Liliom kalapjan a lufi, amelyet a rend6r puk-
kaszt ki a szerelmi jelenetet megszakito razzia elején. S ahogy
a masvilagra valé atlépés jeleként a falak felemelkednek, s a
szinpadot megtoltik a transzcendens szinhatastunak és profa-
nul agresszivnek egyarant mondhat6 fények, az valdszintileg
sokak emlékezetében akdr még évtizedekig is megmarad.
Thalheimer rendezését azért kell feltétleniil megemlite-
ni, mert a Magyarorszagrol hozzaférheté Liliom-olvasatok
koziil ez jutott legtavolabb a szecesszidnak a liraisag felé nyi-
to stilusregisztereitdl, a pszicholdgiailag hamisnak érzékelt
tradicionalis érzelmességtél. A formanyelv kidltéan mias,
mint amit a magyar jatékhagyomany képvisel, de az abszt-
rakci6 igénye, a megfejthetetlennek haté motivaciok fesziilt
légkore Schillingnél és Bodonal is jelen van. Sét, taldn az is
megkockaztathat6, hogy a német produkcié provokald ere-
je meghataroz6 16kést adott a magyar rendez8knek a Liliom
ujrakontextualizalaséhoz. Ebben az el6addsban a szinészek
mai ruhdkban, egymas kozt hatalmas térkozoket képezve jat-
szanak egy csupasz, dobozszer( keretben. Nincs liget, nincs
transzcendencia. Forrongé érzelmeket latunk, lecsupaszitva,
elvontan. A testtartasok szoborszertien merevek, a ritmus
kinzdan lasst, a hatas mégis szélsGségesen impulziv és bruta-
lis. Itt a latvany nem a kimondhatatlant vagy az elhallgatottat
mutatja meg, hanem egy-egy részjelentést nagyit fel, amelyek
igy hangerében, gesztusokban egész egyszerlien tlnének a
szovegen. Innen taldn jobban értjiik, miért hat téredezettnek
a Liliom kilfoldén, a hazai szocialis referenciak hianyaban.
Dramaturgiailag persze a latvany elGretorése a szoveg
dramaturgiajabdl kovetkezGen sziikségszertien az erdszak




teatrdlis nyelveit helyezi a kozéppontba. A kimondottaktdl
fuggetlenedd képi kozlés tudniillik mindenekel6tt azt tudja
megjeleniteni, amit a nyelvhasznélat tabusit — s ez az er8szak
jelenléte. Babarczynal a rendéri fellépés traumatikus, natura-
lista abrazolasat latjuk, ennek brutalitdsa szivarog at a Lili-
om-Juli viszonyba. A két kitaszitott ember szerelme és annak
felfoghatatlansaga itt egyben intellektualis ldzadast is jelent
a fennalld tarsadalmi renddel szemben, a cél tehat a kozos-
ségi frusztraci6 atkeretezése az intimitasban. Lukats Andor
Liliomjan alig latszik meg a fizikai er6, a durvasag gesztusait
tompitottan (eufemizalas nélkiil) vagy egyaltaldn nem latjuk.
Liliom elfogasa, ongyilkossaga viszont ijesztéen nyers képek-
ben tarul elénk, igazolva a lazadas okait. S mindezt betet6zi,
hogy a masvilagon a tisztitotliz besztir6d6 vildgossagat Lili-
om vallatéfénynek érzékeli, nem alaptalanul.

Schilling koncepcidja is a traumak szublimalasabol indul
ki, de mas kovetkezményekkel. Nagy Zsolt teljesen és igen
meggy6zben Ujjaépiti a sztereotipiat, amelybdl a cimszerep
eredeti, vigszinhdzi gyoker(i megformaldsa taplalkozott, azaz
a varosi betyart, eléretolt csip6vel és csikos trikdban, akinek
csak be kell lesni a pofonjai mogé, s rogton kitetszik gyermeki
naivitasa. Nagy arra a kiizdelemre épiti fel az alakitast, ame-
lyet a férfi a sajat domindns szeretetnyelve ellen folytat 6nma-
gaval. Tényleges bantalmazast latunk, nyilt titésekkel, intenziv
megbdnasokkal, er6kommunikaciéval, Juli részérél pedig az
dldozatok tipikus kot6dési zavaraval.

Bodod Lilioma ezen a téren is revelativ. Az erészak, a bantas
lehet6sége mar az els6 kozeledéskor jelen van a szerelmesek
kozott, ahogy egymashoz érnek. Késébb pedig a szeretet és a
héritds durvasaga egymasba olvad, ahogy a marasztal6 olelés
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birkdzasba fordul, a halott Liliomot pedig bossza4llé hanyag-
saggal vonszolja Juli a fekhelyére, majd minden atmenet nél-
kil anyai gonddal rendezi alvépdzba.

Természetes, hogy egy mii mdst jelent ma, mint szdz éve.
Csak épp a Molnar-tradici6 olyan erds szinreviteli hagyoma-
nyokat hordoz, annyira konzervativ, hogy ritkdn van lehetésé-
glink ezzel szembesiilni olyan radikalis rendezdi olvasatokon
keresztiil, mint a kivétel, a Liliom esetében. A kivételes jelleg
viszont nem egyszertien a szovegbdl adédik, hanem abbdl is,
sot, talan leginkabb abbol, hogy a szinhazi szakma hajlandé
volt észrevenni a szovegben azt is, ami nincs megirva és nem
magatdl értet6dd: vagy azért nem, mert ezeket a kifejtetlensé-
geket nem lehet verbdlisan megragadni, vagy mert a tradici6
nem valaszol minden mai kérdésre, s 6nkénteleniil kitoltjitk
a réseket. Persze kellett ehhez a német forditas figyelemfelhi-
vo ereje is. De itt az értelmezés eldad6-miivészeti munkdja a
dontd, ami a szinpadra éllitds motivacidjat jelenti. A Liliom
ma erészakos, szeret6 testek meséje, mert azza formalta az é16
szinhazi hagyomdny. A széveg az intimitas brutalizalddasan
keresztiil elkezdte igen nyilt formdaban artikulalni a térsadal-
mi léptékii abulzus, a szegénység Ongerjeszté traumatizaltsaga
és a mindenkiben ott 1év8 szeretetvagy Osszegabalyoddsat. Ez
soha nem volt elézetesen vallalt miivészi cél, csupan a szecesz-
szi0s szépségigény egyre kevésbé tudta és tudja elfedni ezeket a
brutalis tapasztalatokat. Mégsem pusztan az illiziok lebomla-
sardl van sz6. A mesei, legendaszer( keret, a vagy egy jobb vildg
irant -Thalheimer olvasatat kivéve — nem tlint el. De hogy hol a
szépség és a szeretet helye e fjdalmak kozt, arra ma nincs stabil
valasz. Marpedig egy mai Liliom-olvasatnak ezzel kapcsolatban
egyszerre moralis és esztétikai kotelessége allast foglalni.




EZ CSAK CHAPLIN,
ES KICSIT SEM
ORBAN VIKTOR

Honapokig ott viritott a pesti belvaros egyik szinhazi homlokzatan: A dikta-
tor - de ez volt-e a legbatrabb dolog, ami a Vigszinhaz Chaplin-bemutatéjardl
elmondhat6? Mit tud megallapitani Charlie Chaplin a nyolcvan évvel késébbi
Magyarorszagrol, és egyaltalan megkérdezte-e valaki a véleményeét? A Vig-
szinhaz el6adasarol beszélgetett CSAKI JUDIT, a Revizor fészerkesztéje, BEKE
JUDIT, az ,Onjelélt szinikritikus” (bekejudit.blog.hu), PETHO TIBOR, a Magyar
Hang Gjsagiréja, valamint a beszélgetést lejegyzé KOVACS BALINT, az Index

Ujsagirdja.

Kovacs Balint: Szamomra az a legfdjdalmasabb Chaplin
filmjének és a Vigszinhaz eléadasdnak 6sszehasonlitdsdban,
hogy batorsagban, bevéllaldssagban a skala két végpontjan
van a kett6: a film a maximum, az eléadas pedig valahol a
minimum koézelében. Chaplin 1940-ben, amikor Hitler épp
hatalmdnak teljében volt, készitett egy filmet, amely nem at-
hallasosan, hanem teljesen nyiltan ginyolta ki az ott és akkor
tényleg 1étez6 politikai szerepl6t, és amely egy tokéletesen egy-
értelm, hangos éllasfoglalas volt arrdl, mi is a baj a vildgpo-
litika aktudlis folyamataival. Ehhez képest a Vigszinhaz 2018-
ban a bel- és kiilpolitika valamelyest Gjra haborgé folyamatai
kozepette el6vesz egy majdnem nyolcvanéves politikai komé-
diat, és egy az egyben, minden valtoztatas nélkiil, még a kiil-
s6ségekben is az eredetit masolva eljatssza jra, még csak nem
is az abban abrazolt eseményeket, hanem konkrétan magat a
filmet, anélkiil hogy barmiféle utaldssal is kilépne a nyolcvan-
éves keretek koziil. Ha az akkora batorsag volt, amekkora csak
elképzelhetd, akkor ez ugyanakkora meguszas.

Pethé Tibor: En nem tartom jo filmnek A diktdtort.
Chaplin egy némafilmes, aki hangosfilmbdl is némafilmet
rendezett — ebbe a csapdaba sok némafilmes beleesett. Mar
ennek is el kéne gondolkodtatnia azt, aki szinhazban szeret-
né bemutatni A diktdtort. Az el6adas masik sziiletési rend-
ellenessége pedig szerintem is az évszdmmal kapcsolatos.
1940-ben a zsid6iildozésrdl beszélni egészen mas volt, mint
2018-ban. A torténelemnek abban a szakaszédban, amikor lat-
ni nem, legfeljebb csak sejteni lehetett a dolgok kimenetelét,
errél beszélni batorsag volt. Ma viszont hiba igy beszélni arrdl
a madr lezérult torténelmi korszakrél. Ez a haboru elétti ke-

délyesség 2018-ban szerintem nem jelenhet meg szinpadon
a zsidotildozéssel kapcsolatban - illetve megjelenhet, minden
megjelenhet, de hamis lesz.

Beke Judit: De minek jelenjen meg igy? Ez az el6adas
semmit sem tett hozza a filmhez. J6, volt egy-két olyan ki-
szolas, mint hogy ,nehéz elengedni a korméanyt”, de ez a Sas
kabaré szintje. Szamomra az egész egy kedélyes vicceskedés
volt; én nagyon unatkoztam. Ha ifj. Vidnyanszky Attila nem
lenne akkora zseni, amekkora, nem kaptam volna az el6adds-
tol semmit. Legfeljebb még azt, hogy milyen jol néz ki a Vig-
szinhaz homlokzatdra kiirva, hogy A diktdtor. Ez bator dolog
volt, az el@adds viszont nem az.

Csaki Judit: Szerintetek miért mutatta be a Vigszinhaz ezt
az el6adast?

K. B.: Szerintem ez az a fajta idézdjeles ,,beszélas” a hata-
lomnak, amin egyfeldl az ellenzék elégedetten 6ssze tud ka-
csintani, és amire mésfelél a kormanynak azt lehet mondani:
»Micsoda? Dehogyis szoltam be, hiszen ez csak Chaplin!” Ez
taldn a legrosszabb attit(id a mai magyar szinhazban.

Cs. J.: Szerintem Eszenyi Enikének semmi mas oka nem
volt bemutatni ezt az eléadast, mint az, hogy ott van a szin-
héazban ifj. Vidnyanszky Attila, aki pompasan eljatssza - nem
a diktatort, hanem - Chaplint.

P. T.: Es jobb, mint Chaplin.

Cs. J.: Eszenyi Enikének nem volt mas gondolata, mint
hogy ifj. Vidnyanszky Attilanak el kellene jatszania Chaplint.
Es ezzel nincs is semmi baj, mert 6 valéban nagyon tehetsé-
ges szinész. Es nagyon technikds: ez az el6adas a technikai
gegekrol sz0l, amikkel meg lehet tolteni a szinhdzat. A nagy




VIGSZINHAZ

Peth6 Tibor, Csaki Judit, Beke Judit és
Kovacs Balint. Foté: Gordon Eszter

labdardl, a nagy majdnem horogkeresztes zaszl6rdl, amit at-
hdznak a fejiink felett, benniink pedig nemhogy a vér nem
fagy meg, de meg sem rezdiiliink ett6l, sét, kacardszo né-
z6k hagyjak el a Vigszinhazat, akik pompasan szérakoztak a
gegeken. Mert a Chaplin-film remake-jét lattak, és nem A dik-
tdatort. Szerintem ebben még annyi beszélas sincs, amennyit
te, Balint, nagy joindulattal feltétezel.

K. B.: De a Vigszinhazat barmelyik Chaplinnel meg le-
hetne tolteni, és most mégiscsak az volt kiirva honapokig a
Szent Istvan korut 14-re, hogy A diktdtor, és nem az, hogy
Modern idék.

P. T.: Ma azt kiirni egy szinhaz homlokzatdra, hogy A dik-
tdtor, egy igazgatonak jar bizonyos kockazattal, mert az igaz-
gatok kiszolgaltatottak.

Cs. J.: De jar egy igérettel is.

P. T.: A diktator sz6 képzettarsitisa ma Magyarorszagon
nyilvan nem elsésorban Mussolini vagy Sztalin, hanem Orban
Viktor. De ez faramuci helyzet: ennek a képzettarsitasnak a
nyoman fel szokott épiilni a néz6kben egy hamis kddrendszer.
En az el6adés erényének tartom, hogy ezt most nem éreztem.
Hamis kod alatt azt értem, hogy az alkotdk és a nézok is tud-
jak, valojaban mir6l, milyen diktatdrardl is lesz sz6. Mikozben
ma Magyarorszagon nincs diktatira - még. Magyarorszagon
hibrid rendszer van, ami az orosz példa alapjan épiil és fejl6-

dik, és ami feltételezhet6en csak egy allomds, amin sem meg-
4llni, sem visszafelé menni nem lehet. Es ezt az atmenetiséget
a Vigszinhaz eléadasa szerintem tudta érzékeltetni, ahogyan
a film is érzékeltette, hogy 1940-ben a nicizmus még ,csak”
haladt egy cél felé. Ezt is pozitivumnak tartom.

Cs. J.: Erdekes. Ez nekem eszembe sem jutott.

B. J.: Nekem sem.

Cs. J.: De errdl az utrél, ahogy te is mondtad, Tibor, akkor
még lehetett ilyen gemiitlich médon beszélni, viszont ha tud-
juk, hogy hova vezetett ez az Gt, akkor mdr nem lehet.

K. B.: Chaplin azt nyilatkozta: ha tudott volna a koncent-
raciés taborokrol, nem készitette volna el a filmet.

Cs. J.: Chaplin azért ment bele, hogy hangosfilmet for-
gasson, mert meg akart sz6lalni Hitlerrel kapcsolatban, és el
akarta mondani azt a bizonyos monoldgot a film végén. Most
Ujra meghallgattam ezt a monoldgot, és nagyon hasonl6, mint
a szinhazban...

K. B.: ...de nagyon fontos részei hidnyoznak.

Cs. J.: Es azt lstom if). Vidnyanszky Attila alakitdséban,
hogy abszolvalva van. De nem érzem az érintettséget, a szel-
lemi érintettséget, csak a szinészi perfekciét. Ezt maskor is
éreztem mar vele kapcsolatban, példaul a Hamletben is.

B. J.: Lattam és olvastam mdr pérszor a Hamletet, de a
vigszinhazi eléaddson mégis valodi katarzist tudtam atélni.



Amikor a Szinészkirdly elkezdte Jozsef Attila versét szaval-
ni, megallt a szinhazban a levegd. Ott nem éreztem, hogy az
lenne a lényeg, hova ugrik, vagy hogyan bukfencezik éppen
Vidnyanszky: az az eldadds magaval tudott vinni. A diktd-
tor elején viszont azon ijedtem meg, nehogy néma legyen az
el6adas, aztan azt gondoltam, barcsak inkabb néma lenne.
A végs6 nagy beszédnél iilt csak le igazan az egész. Abbdl a
monologbdl annyi jott le nekem, hogy ,szeressitk egymadst,
és akkor szebb lesz a vildg”. Azért szerintem ez ma mar kevés.

K. B.: Visszautalnék két fontos megjegyzésetekre. Beszél-
tetek a hamis kédrol és arrdl, hogy a homlokzaton a moliné
nemcsak kockdzattal, de igérettel is jar. Szamomra az az egyik
legfurcsabb ebben a bemutatéban, hogy a molind, ha tobbet
nem is, annyit valéban igér, hogy legalabb e miatt a hamis kod
miatt majd dsszekacsinthatunk a tobbiekkel, akiknek persze
szintén nem Mussolini vagy Sztalin jutott eszébe a diktator
sz6rdl. De ez az el6adas még ezt a keveset sem adja meg, ha-
csak nem gondolunk arra a harom 6érabol négy masodpercig
tartd kiszolasra, hogy ,,nehéz elengedni a kormanyt”. Ezen ki-
vill tényleg annyit mond el az egész, hogy szeressiik egymast,
gyerekek.

Cs. J.: Ez egy kellemes, szérakoztatd el6adas.

P. T.: De - és nem tudom, ez tudatos-e — raébresztheti a
nézot akar arra is, hogy ez a torténet a felszin alatt egy olyan
atmenetet abrdzol, amilyennek én is a része vagyok épp most.

K. B.: De szerinted ezt az el6adast nézve van néz6, akinek
ez eszébe jut?

P. T.: Biztosan van, mert egy ilyen el6addsra az ember ele-
ve ugy il be, hogy keresi a parhuzamokat. Es szerintem van
egy masik tizenet is: hogy a burleszk a megfelel miifaj a mai
magyar kozéleti katyvasz megjelenitésére. Ahogy a Magyar
Kétfarku Kutya Part fellépései is a burleszkre hajaznak.

Cs. J.: Ebben igazad van, de ez az el6adas annyira hab-
konnyd, hogy a burleszk nem tud taljutni az eredeti kozegén,
a szérakoztatd szinhazon. Nemigen hiv elé szomoru gondo-
latokat a nézébél azzal a helyzettel kapcsolatban, amiben ma
éliink.

B. J.: Szerintem az nem vicces, hogy megdobaljak a zsidé
boltost. Kéne ebben lennie valami kesertiségnek. Az élet szép
cimd film is komédia, mégis iszonydan tragikus.

K. B.: Ebbdl az el6addsbol kimarad az a bravdr, ami az
egyébként szerintem sem tdl j6 film végén ott van. Ott a végsé
nagymonoldg kozben azt latjuk, ahogy folynak a néi fGsze-
repld konnyei, hiszen az el6bb ragott belé egy néci katona,
raadasul épp akkor, amikor azt hitte, hogy 4j otthonra taldlt.
Nagyon egyszer(i, szinte primitiv filmes eszkoz rakozeliteni
egy siro arcra, de az el6adasban még ennyi sincs meg. Lehet-
ne, hogy harom 6ran at nevetek, csak akkor utana, az utolsé
ot percben fagyjon az arcomra a mosoly.

B. J.: Mikozben én értem, hogy ma nem mer bétor lenni
egy szinhazigazgato, ha a megélhetésérdl van szo.

Cs. J.: Ilyen nincs. Vagy van egy hatar, vagy nincs. Ebben
nem szamit a megélhetés.

K. B.: Viszont szerintem a megélhetés kockaztatasahoz
béven elég kitenni a molinét a diktator széval a koratra. Ha
félni kell valami miatt, akkor mar emiatt is lehet, hiszen a
hatalom nyilvan nem egy haromorés eléadast végigelemez-
ve fogja eldonteni, bosszut akar-e allni, vagy sem. Nem ér-
tem, hogy ha ennyit bevallalt a Vigszinhaz, akkor mar miért
nem ment tovabb. Tudom, hogy a béatorsaggal kapcsolatban

szinhdzi alkotok tobbszor elmondtik, azért is nem akarnak a
benniinket itt és most koriilvevo tigyekrdl beszélni a szinpa-
don vagy a dramakdtetben, mert ami épp most torténik, arra
még nincs megfeleld ralatasuk. De pont A diktdtor cimt film
kérdGjelezi meg ezt: Chaplin 1940-ben egy percig sem alli-
totta, hogy mindent tokéletesen atlat, de arrél, amire viszont
ralatasa volt, megvolt a véleménye, és azt el akarta mondani.

P. T.: Akkor jol tették, hogy elévették és leporoltak A dik-
tdtort?

K. B.: Nem, én azt mondom, jél tették volna, ha meg me-
rik 1épni azt, amit Chaplin: hogy arrél a még nem lezarult, ka-
vargo korrol beszélnek, amiben éppen most éliink, és ha nem
is mindenrdl atfogdan, de arrdl igenis elmondanak valamit az
alkotdk, ami zavarja 6ket.

Cs. J.: Ez lenne a szinhéz feladata.

K. B.: Csalddottak vagyunk, hogy nem egy olyan darabot
lattunk a Vigszinhazban, amelybdl raismertiink volna arra,
amiben élink. Annak oriiltetek volna, ha egy olyan, egyéb-
ként jol mtikods, erds eléadast latunk, amelyben konkrétan
Orban Viktort jatssza a fGszerepl6?

Cs. J.: Ami ennyire direkt, az sok szokott lenni. Nem
mindegy, hogy valamirél eszembe jut Orban Viktor, vagy Or-
ban Viktor-parédiat latok a szinpadon. Ha a kozonség nagy
része ugyanarra asszocial arrdl, ami a szinpadon van, az rend-
ben van. Ha ezt kiprovokaljék, az nincs rendben. De ebben
valahogy olyan evidens a hatdr, nem?

B. J.: En nem ezt virtam az el8adastol, hanem azt, hogy a
diktatura természetrajzat mutassa meg. Ne egy konkrét sze-
mélyt, hanem azt, hogyan valik valakibdl diktator, és ezt ho-
gyan engedi meg neki a kornyezete.

K. B.: Es szerintetek alkalmas lett volna Chaplin forgatd-
konyve arra, hogy olyan el6adas j6jjon létre beléle, amilyet
hianyolunk? Amelyik elgondolkodtat a jeleniinkrél, a hatasa-
ra feleszméliink, nem hagy nyugodni?

Cs. J.: Szerintem ez is alkalmas lehetett volna, ahogy na-
gyon sok masik darab, akar a klasszikusok is. Példaul ha nem
egy ekkora, nagyoperettes térben van az egész széttaposva,
hanem nyomasztdan kozel hozzak hozzank. Ha kevesebb geg
van benne, kevesebb konnytiség és kevesebb bravuriada. Ma-
gyarul: ha egy masik el6adas lett volna.

P. T.: Mas forma kellett volna. Ahogy azt mar elmondtuk,
ami 1940-ben érvényes volt, azt ma mar nem lehet véltoztatas
nélkiil elévenni.

K. B.: Igen, nekem az is nagy problémam volt az el¢adés-
sal, hogy egy az egyben atvette az 1940-es formavilagot, és
2018-ban is azon kellett volna nevetni, hogy az egyik szerepld
serpenydvel fejbe kolintja a masikat, vagy hogy tigyetlensé-
gében orra esik. Es ez nemcsak esztétikai értelemben zavar,
de azt gondolom, a nyolcvanéves eszkoztar véltoztatas nélkiili
elévétele még egy sokkal erdsebb eléadds esetében is tulzot-
tan kizokkentett volna.

Cs. J.: Mert ez csak Chaplin, és kicsit sem Orban Viktor.

K. B.: Még egy egész apro formai gesztussal sem akartak
talmutatni a nyolcvanéves filmen. Ha mondjuk csak annyit
valtoztattak volna, hogy a diktatornak nincs bajsza, maris le-
hetett volna egy picit gondolkodni, hogy vajon mit is jelent-
het ez. Nem lett volna nagy gondolat, de t&bb lett volna, mint
ami az el6addsban benne van.

B. J.: Visszajutottunk az alapkérdéshez: és akkor egyéb-
ként minek mutattdk be ezt az el6addst?




SZINHAZ UZEMVIGAN

Milyen hagyomanya, szellemisége van a Vigszinhdznak? Hogyan alkalmazko-
dik a mai vilaghoz? Kik a kdzénsége? Kik az alkotdi? Hogyan mozog a jelenlegi
kulturpolitikai térben? Mennyire tudja alakitani a sajat jovéjét? GAJDO TAMAS
szinhaztorténésszel, URBAN BALAZS és PUSKAS PANNI kritikusokkal PROICS

LILLA beszélgetett.

- A Vigszinhdz egy palota, amely rdnézésre egy régebbi kor-
szakra emlékeztet. Mennyire érdekesek a mai Vigben a régmuilt
idok?

Gajdoé Tamas: Az a kérdés, hogy a szinhaz vezetdsége és
az ott dolgozok mennyire tartjak fontosnak, hogy az egyik
legpatindsabb szinhdzépiiletben dolgozhatnak, és mennyiben
vélik agy, hogy az intézmény évszazados szellemisége talan
még ennél is fontosabb. Mi, kritikus kiviilallok, szinhaztor-
ténészek azt latjuk, hogy az elegans épiilet a multat idézi.
A Lipétvéros, az Ujlipétvéros szinhaza, ahova altalaban bér-
letes, valogatott kozonség jar, a nézdk szépen feloltoznek, és
az 1896-ban létrehozott néz6téri struktira szerint helyet fog-
lalnak. De lehet tgy is értékelni a Vigszinhaz helyét, hogy ez
az intézmény sohasem illett bele a magyar szinhazi rendszer-
be, mert megalakuldsanak pillanatatél kezdve valami mast
akart. Taldn tulzas azt allitani, hogy létrehozasa forradalmi
tettnek szamitott, mindenesetre a jatékstilus és a szinészek
szabadabb, helyenként netin szabadosabb attitlidje jelentd-
sen eltért a Nemzeti Szinhdz miivészeinek magatartasatol,
akik tovabbra is kegyelmes urakként viselkedtek a probakon,
szinte feudalisan, karé6t nyelten.

- Mindez idével valtozott, hiszen a Marton-érdra mdr nem
allt (azért ezt emlegetem, mert oddig ér vissza az emlékezetem)
- egyébként 1896 ota Marton LdszI6 volt a leghosszabb ideig
igazgato.

G. T.: Igen, bér a Vigszinhaz talan tovabb tetszelgett eb-
ben a szerepben, mint ameddig a fentiek valdban jellemzéek
voltak ra.

- Ugy gondolod, ez akdr még ma is tetten érhets?

G. T.: Talan egy kicsit, hiszen az épiilet adott, a szellemi-
ség pedig Gjra vonzd lett. Ugyanakkor ma mar nem a francia
bohdzatokat tartjak mtisoron — bar Molnar Ferencet még jat-
szanak. Nemigen szokott sz6 esni arrél, hogy a két vilagha-
bort kozott a Vigszinhaz — kissé dacolva a hivatalos miivel6-
déspolitikaval - a nyugati szellemiséget igyekezett népszeri-
siteni. Ez nagyon erGs angol orientaciot jelentett, ahogyan az
1960-as, 1970-es években is tobb eléadast a nyugat-eurdpai
aramlatok nyoman valdsitottak meg.

- Nem tudom elhallgatni, nekem mennyire érdekes az idébe-
li egybeesés a Vigszinhdz és az ujkori olimpidk induldsa kozott.

G. T.: Nem lehet véletlen. Az a korszak széles kor( tarsa-
dalmi valtozasokat hozott. Ha mar széba keriilt az olimpia: a
Vigszinhdzban is fontos lett a szinész teste — természetesen
nem olyan értelemben, mint manapsag, hanem a korabbi pa-
tetikus, deklamal¢ stilushoz képest, amelynek az volt a lénye-
ge, hogy ki milyen orgdnummal bir, s milyen virtuéz médon

banik a hangjaval. A kerget6zések, az atoltozések és mas fizi-
kai erénlétet kivano szinpadi akcidk ekkoriban valtoztattak
meg a méltdsagteljes merevségl szinészi jatékot. Az igyneve-
zett vigszinhazi stilussal egyébként nem megbotrankoztatni
akartak, hanem azt kivantak bemutatni, hogy Budapestnek s
Magyarorszagnak létezik masféle szinhazi valésdga is. Benne
volt a levegGben, amennyire utélag ezt meg lehet itélni, hogy
az emberek szakitani akartak a kordbbi életstilussal.

Puskas Panni: En litok valami torténeti folytonossigot,
méghozza a misorpolitikdban, amelyet lehet egyfel6l sok-
sziniinek nevezni, masfeldl eldontetlennek. Ahogy Tamas is
mondja, a kortars dramdk és a francia bohézatok mér a Vig-
szinhaz megalakuldsanal is egymas mellett futottak. Most is
arra torekszik a szinhaz, hogy akik szorakozni mennek, azok
is jol érezzék magukat, és akik magas kultirahoz akarnak jut-
ni, azok is. Ez nem nagyon valtozott az id6k soran.

G. T.: A magyar kortars drama inkabb 1907 utan jelent
meg nagyobb szdmban, de kortars kiilfldi szinmtveket va-
l6ban a kezdetektdl fogva misorra tiiztek — mi tobb, a Vig-
szinhaz volt az egyetlen hely, ahol idegen nyelvi el6addsokat
rendezhettek. Igy a Vigszinhdzban lathatta a magyar kozén-
ség azokat a szinészegyéniségeket — Eleonora Dusét, Gustavo
Salvinit, Ermete Zacconit -, akik egészen mas stilusban jat-
szottak, mint a hazai mtivészek, s megujitottak a 20. szazad
elején a szinhdzi nyelvet. A Deutsches Theater Otto Brahm,
majd Max Reinhardt vezetésével szimos alkalommal épett itt

Urban Balazs: Igen, egyetértek a sokszintiséggel, ami
persze sok mas szinhdzra is igaz, hiszen mashol is igyekez-
nek elgondolkodtatéan szdrakoztaté eldéaddsokat csindlni.
Inkabb az az érdekes, milyen misorpolitikat valdsit meg a
Vig. Es ebbél a szempontbdl még a hosszti Marton-korszak
sem volt egységes, mint ahogy Eszenyi Enikd tiz éve sem az.
De visszatérnék még én is az épiilethez, amely valoban egy
palota, am nem érzem ezt annyira meghatarozdénak, hogy ne
lehessen nagyon vegyes a kozonsége. Vannak szépen 6ltozott
polgarok, de ma mér bdven vannak farmernadragos fiatalok
is a néz6téren. Az épiilet nagysaga annal inkabb meghatarozo
- és nem arrol beszélek, hogy meg kell tolteni estérél estére,
hanem arr¢l, hogy a nagyszinpadon olyan jatékmodot kell al-
kalmazni, ami annak is mond valamit, aki az 6t6dik-hatodik
sor kozepére kapta a jegyét, és annak is, aki a masodik emeleti
erkélyre. Ossze lehetne hasonlitani a mai vigszinhdzi jaték-
moédot a mai Nemzetiével, ha lenne ilyen ambicionk, mint
ahogy nincs (és szerintem a direkciénak sincs) - de hanyféle
Nemzetihez kellett volna viszonyulnunk, akér csak a legutdb-
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bi években is? (Ez persze mar egészen mas téma lenne, hiszen
inkabb a Nemzetirdl szolna.) Ha mi valamihez viszonyitani
akarjuk a Vigszinhdz jatékmodjat, akkor csak a fejiinkben €16
sokféle szinhazképbdl indulhatunk ki, hiszen nincs egy olyan
viszonyitasi pont, mint amit szaz évvel ezel6tt a Vigszinhaz
stilusa jelenthetett. De ez egyaltalan nem probléma, nem is
innen kell megkézeliteni a szinhaz miisorpolitikajat. Eszenyi
Eniké eddigi igazgatasdnak kozepe tdjan voltak olyan évadok,
amelyek ha nem is a régmult, de a kozelmult sikereire ref-
lektaltak meglehetésen kozvetleniil, hiszen gyakorlatilag tiz-
husz évvel ezel6tti vagy még régebbi hires eléadasokat gon-
doltak Gjra vagy tjitottak fel. Ez két-harom évig tartott, majd
ez a vonulat (nem nagy banatomra) szépen kihunyt, és tjra
masfelé indult el a szinhdz - legalabbis a nagyszinhaz. Es errél
az iranyrdl, errél a torekvésrél érdemes beszélni.

- Kérlek, ird koriil.

U. B.: A leghatarozottabb torekvésnek azt latom, hogy
klasszikus szovegeket teatrdlisan gazdag, a szészinhazi ha-
gyomanyoktdl eliité, de kozérthetd, latvanyos formaban gon-
doljanak gjra. Vannak e tekintetben sikeriiltebb és kevésbé si-
keriilt el6adasok, de én az utobbi évadokban latottak alapjan
feltétleniil szerencsésebbnek, eredményesebbnek gondolom
ezt az utat a korabbi torekvéseknél. Kevésbé latok markansan
kirajzol6do iranyt a Pesti Szinhazban.

- Kicsit még visszaugranék: 1igy képzelem, jobban be tudom
azonositani a kezdeti kozonséget, mint a mostanit. Nekem az
nem mond semmit, hogy valaki farmert visel szinhdzi nézéként.

P. P.: A mar tobbszor emlegetett heterogenitasbol fakad
a népszinhazi jelleg. A Vigszinhaznak az a feladata - hiszen
monumentalis méretli nézbtere van —, hogy mindenkit, akit
csak tud, megszolitson. A Pdl utcai firik cimti musicalre siki-
tozd kamaszlanyok mennek, a Jdtszd tijra, Sam! cimt el6adast
negyven év folottiek valasztjak, gondolom. A Vig, illetve a
Pesti miisora eleve egy kicsit kiillonbozik egymastdl. A Pestibe
inkabb idGsebbek jarnak, mert ket azok az eladasok jobban
érdeklik. A Hazi Szinpadon pedig kifejezetten fiataloknak
sz016 el6addsok kapnak teret, amelyek egy kicsit progresz-
szivabbak. Ezért nem is lehet arrél beszélni, kik a Vigszinhdz
rendszeres néz8i, mert sokfélék — leginkabb azok, akik ki tud-
jak fizetni a jegyet.

U. B.: Vagy a bérletet, hiszen itt egy nagyon jelent6s bér-
letes réteg van, és a bérletesek minden eléadast megnéznek:
a Pdl utcai fitikat és a Hdborii és békét ugyanuagy. (Bar éppen
ennek a két el6addsnak a kozoénsége nem biztos, hogy nagyon
tavol esik egymastdl.) A nagyszinhdz miisora egyébként az
utdbbi id6ben jellemz8en gy vonz heterogén kozonségréte-
get, hogy az id8sebbek bejonnek egyik-mdsik cimre — mikoz-
ben azok az eléaddsok sokkal modernebbek vagy, hogy ugy
mondjam, fiatalosabbak, mint amire netdn szamitanak. A
Liliom, de a Hdbori és béke is jo példa erre, hiszen az utdbbi-
nal példaul nem egy klasszikus regényadaptacioval taldlkoz-
nak. A cimek tehat megszélitanak egy szélesebb kozonséget,
amely nem hagyomanyos, realisztikus stilusu eléadast kap,
hanem egy tjabb, Magyarorszagon az elmalt két évtizedben
megjelent szinhazi nyelven megszolalé produkciét. A Pesti
Szinhdz ehhez képest visszafogottabb, konzervativabb - bar
ez sem teljesen igaz, mert if). Vidnydnszky Attila rendezései
példaul nem voltak azok. De a Hazi Szinpad is kétarcu, mert
ott vannak olyan egyszemélyes bemutatok is, amelyek inkabb
régi (nem csak) vigszinhdzi hagyomanyokhoz kapcsolédnak.

G. T.: Azt hiszem, azért sem tudjuk meghatarozni a vig-
szinhazi kozonséget, mert szamos tarsadalmi csoportot elég
nehéz manapsig jellemezni. Es ahogy mondtad, a bérlet va-

l6ban nagyon fontos a Vig esetében, mikozben bérletet csak
egy réteg vasarol, és az altalaban nem a legfiatalabb — hacsak
nincs csaladi hagyomanya ennek a forménak.

U. B.: Es ha van szinhéz Budapesten, ahol van ilyen tradi-
cio, akkor az a Vig.

P. P.: A heterogenitds kapcsan sokat gondolkodtam, vajon
a nagyszinpadon mennyire lehet bator egy eléadas. Alfoldi
Roébertnek vagy Bodé Viktornak nyilvan nem lehet azt mon-
dani, hogy sracok, huzzitok be a féket, de el tudok képzelni
olyan alkotdt, aki gy rendez meg egy eléadast, hogy végig-
gondolja elStte, mi fér bele egy nagyszinhdzi produkciéba,
amelynek estérol estére kozel ezer embert kell megszélitania,
raadasul igen koltséges is.

U. B.: Ha azon gondolkodunk, lehet-e batornak lenni, ak-
kor én el8szor a batorsag poétikai értelmére gondolok, azaz
arra, hogy lehet-e teljesen elszallt vagy elvont el6adasokat csi-
nalni, amelyekrdl a sziinetben esetleg elmenekiil a néz6 - de
nem a tartalmuk, a mondandéjuk miatt, hanem azért, mert
nem ért semmit az egészb6l. Ebben az értelemben a batorsag-
nak itt megvannak a hatarai. Ha azonban a mondandé feldl
kozelitiink, és politikai értelemben hasznaljuk a batorsag szot,
kevésbé latom a hatdrokat. Az alkot6i batorsdg nem fiigg a
szinhdz méretétél: nem hiszem, hogy ha valaki bator a Ka-
tonaban, akkor elgyavul a Vigben. Az viszont kérdés, hogy
a rendez6 akar-e tarsadalmi, politikai megéllapitast tenni a
mai magyar valdsagrdl, hiszen ez sokaknal inkabb szandék,
nem pedig batorsag fiiggvénye. Akinek ilyen ambicidi van-
nak, az biztosan orill, hogy megkapja a Vigszinhdz nagy-
szinpadat, és akkor ott bator lehet (mar ha ragaszkodunk
a bator széhoz - én nem szeretem). Hogy ez hogyan hat a
kozonségre, mi aligha tudjuk megmondani. En legalébbis azt
gondolom, hogy a kozonségrél legfeljebb szubjektiv benyo-
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masaink vannak, hiszen mindig csak az aznap esti publikum
reakcioit figyelhetjiik meg. Amibdl persze lehet levonni alta-
lanos érvényl kévetkeztetéseket, f6ként ha alatamasztjak sa-
jat prekoncepcidinkat, de nem kizart, hogy a kévetkez6 esti
kozonség masként reagal. Két évaddal ezel6tt ment a Pestiben
a Haramidk Kovacs D. Déniel rendezésében, amit én nagyon
szerettem, de aznap, amikor lattam, a kdzonség nagyon nem
szerette. Amib6l konnyen levontam azt a kovetkeztetést, hogy
ez egy kornyezetidegen el6adas volt. Ami nyilvan nem a hely
szellemén vagy hagyomanyain mulik, hanem a kézelmulton,
vagyis azon, hogy az adott bemutat6 néz6it mennyire éri fel-
késziilten egy olyan rendezés, amely markansan tér el a tradi-
ciondlis szoveg- és szinészkozpontu el6adasoktdl. Ez persze
csak spekulacid, hiszen nem végeztem kozvélemény-kutatdst,
s nem kizart, hogy a kévetkezé Haramidkat vastaps kovette.
Mégis tigy érzem, hogy a nagyszinhaz kézonsége nyitottabb a
megszokottdl eltérd, modernebb szinhazi nyelven megszolalo
el6adésokra.

- Panni mdr emlegette a miisorpolitikdt. Ha az alkotdk,
meghivott miivészek fel6l kozelitiink, kordbban milyen rende-
z6k, milyen szinészek dolgoztak a Vigben, és most kik dolgoz-
nak ott? A Marton-idGszak vége felé, ha lehet ilyet mondani,
inkdbb polgdri, konszolidalt miivészek jdtszottak és rendeztek
a hdzban, Eszenyi pedig - nagyon egyszeriisitek — taldn a szak-
mailag legérdekesebb embereket hivja, akik lehetnek fiiggetle-
nek vagy pdlyakezddk is. Ez is miisorpolitika?

U. B.: Minél sokszintlibb egy szinhdz, annal jobb - hogy
egy méretes kozhelyet mondjak -, és ez nyilvanvaléan érzé-
dik a tarsulat sszetételén is. A Vig tarsulata valoban igen he-
terogénné vélt, am nagy a fluktudcié is. Ennek okait nekiink
nem dolgunk elemezni, csak konstatalhatjuk, hogy vannak,
akik jol érzik magukat, és maradnak hosszabban, és vannak,
akik tovabblépnek. A fliggetlen szférabdl érkezett miivészek
koziil tobben is az utébbi kategoériaba tartoznak. Ennek egyik
oka lehet az ,,iizemmenet”: a Vigben nagyon sok el6adas van,
sok szinészre van szitkség, akiknek sokat kell jatszaniuk - és
nem biztos, hogy ez a mikodés mindenki szdmara idealis.
Ha 6sszeszednénk azokat, akik - életkorukhoz viszonyitva
- a legtobb idét toltotték el a Vigszinhazban, lehet, hogy ki-
deriilne: van olyan szinészalkat, amelyik természeténél fog-
va jobban illeszkedik a vigszinhdzi hagyomanyhoz. Tamas,
1étezik ilyen? Ami, mondjuk, Hegediis Gyulatol Hegeds D.
Gézaig fvel?

G. T.: Nehéz erre vélaszolni, de az az érzésem, létezik
ilyen. Nehéz, mert ha az ember sok fiatalt lat egy el6adasban,
akkor azt a kanonizalodott figurat és azt a szinészi attitidot,
amire gondolsz, nem egyszerl észrevenni. Azért sem, mert
Hegedtis Gyula id3sebb kori arcat a szinhaz eldcsarnokaban
allé szoborrdl jobban ismerjik. A Vigszinhdz hagyomdnya-
nak része, hogy mindenaron érdekes akar lenni - és amikor
a torzstarsulat mozdulatlan volt, akkor ez azt jelentette, hogy
a Vigszinhaz tagjait masutt egyaltaldn nem lehetett latni. Ez
onmagdban vonzer6t jelentett. Mivel nincsenek mar ilyen
torzstarsulatok, az is szempont lehet, hogy egyik vagy masik
szinészt itt is lehet latni. Egyetlen példat mondok: Stohl And-
ras olyan emblematikus szinész, akire sokan kivancsiak, és ha
tobb hozza hasonlé mivész jatszik egy el6adasban, akkor a
kozonség nem a szinlapot fogja bogaraszni.

P. P.: Szerintem nem érdemes vigszinhdzi jatékmodrol
beszélni. Azt, hogy egy szinész hogyan jatszik, ma mar a leg-
erésebben az el6adds rendezéje hatdrozza meg. Gondoljunk
csak bele, mennyire masképp viselkedik egy szinész egy Vallo
Péter-, mint egy Zsotér Sandor-rendezésben.



U. B.: Ez igy van, de kérdés, hogy ki van benne egy Zsotér-
vagy egy Vall6-eléadasban.

P. P: Azok a szinészek, akiket Marton szerzédtetett, ta-
lan inkabb megfeleltek annak a vigszinhazi szinészképnek,
amelyrél beszéltek. Eszenyi szerintem teljesen mas uton halad
- példaul rengeteg fiatal szinészt szerzédtetett, ami egyfeldl
vérfrissitést hozott a szinhaz életébe, masfelSl egészen meg-
valtoztatja a tarsulat dsszetételét, és ezdltal a Vig szinészeirdl
kialakult képtinket.

U. B.: Igen, de azért Eszenyi is szerzédtetett ,klassziku-
sabb alkatd” fiatal szinészeket is — mas kérdés, hogy koziiliik
tobben mar nincsenek a szinhaznal.

- Kikre gondolsz?

U. B.: Példaul Kovacs Patricidra vagy Mészaros Matéra.
De tegyiik hozza, hogy a mai fiatal szinészek - teljesen ter-
mészetes modon — mas iskolazottsaggal érkeznek a palyara,
mint azok, akik évtizedekkel ezel6tt végeztek. Igy az is ter-
mészetes, hogy Varkonyi vagy Marton mads tipusu szinésze-
ket szerzédtetett, olyanokat, akikhez hasonlét ma elég nehéz
volna taldlni, hiszen nem sok Lukdcs Sindor tipusu szinész
jon ki manapsag az egyetemrol. Eszenyi zommel kvalitdsos
szinészeket szerzOdtet, és igen, igyekszik érdekes embereket
taldlni, olyanokat is, akik a szinhaz mtkodéséhez nem csak
szinészként jarulhatnak hozza - igy kétségteleniil érzékelhet6
a pezsgés a Vigben.

- Néztem a sort, kik voltak a Vig igazgatéi: van, akirdl lehet
tudni, ,kicsoda”, de tobb név semmit sem mondott nekem, és
voltak par éves ciklusok is. Kik lehettek a szinhdz igazgatéi, mit
képviseltek?

G. T.: A miivész-igazgatok az érdekesebbek, mint példaul
Soml6 Istvan, Vérkonyi Zoltan, Horvai Istvdn, Marton Lész-
16, Eszenyi Eniké, vagy a haboru el6tt és 1945 utan Job Da-
niel - mert minden korszakban inkabb velitk azonositjuk a
szinhdzat, ami érthetd. Roboz Imrérdl, aki Jéb tarsa volt a ve-
zetésben, sokaig azt hittiik, hogy csak a pénzzel foglalkozott.
Valojaban sokkal nagyobb befolydsa volt a szinhaz tartalmi
mikodésére: az Gjabb kutatasokbol deriilt ki, hogy igazgata-
sa alatt mindent kézben tartott, és a szerzédtetésektdl fogva
a darabvélasztason at a marketingig j6 érzékkel mindent 6
intézett. Hatasosan és hatékonyan dolgozott. Es valéban vol-
tak olyan korszakai a szinhdznak, amikor strtin cserélédtek
élén a hivatalnokok. Ude kivételnek szamitott Magyar Bé-
lint mtkodése, aki kordbban a Nemzeti Szinhéz titkdraként
dolgozott, és éppen egy kiélezett torténelmi helyzetben le-
hetett igazgato. Igaz, hogy hosszu évek teltek el gy a szin-
héz életében, hogy nem nagyon tudott a kulttrpolitika mit
kezdeni az intézménnyel. Tegyiik hozzd, hogy 1949-ben el
is torolték, illetve romjaiban allamositottak, majd 1951-ben
a Magyar Néphadsereg Szinhazaként szervezték ujja. A m-
vel6déspolitikusok egészen mds feladatot szantak neki, mint
korabban. Magyar Balint 1955-t6] igyekezett a polgari szelle-
miségbdl legalabb morzsdkat visszacsempészni, de a szinhaz
csak Somlé igazgatdsaga idején, 1960. szeptember 8-an kap-
ta vissza eredeti nevét. Ha a szinhaz irdnyitasat értékeljiik,
nagyon érdekes, hogy korszakonként hogyan és miért keriilt
valsagba a miikodés: vajon a tdrsadalmi torténések kovetkez-
tében tlinik el példaul a kozonség, vagy a szinhaz miikodé-
se az oka ennek? A masodik vilaghdbort utdn hianyzott a
Vigszinhaz nézdinek jelentds része, mert nem jottek vissza
a halaltaborokbol, vagy mar 1949 el6tt emigraltak. Aztan a
hatvanas-hetvenes évek kozonsége is egyre vékonyodott, és
ma mdr egyre kevesebben élnek abbdl a generaciobol. Min-
dig visszatériink a kozonséghez, de be kell latnunk, hogy a

szinhaz alkotdi taldn jobban tették volna, ha a hagyomany-
tisztelet helyett érdekes eldadasokat hoznak létre, melyek
szélesebb rétegekhez eljutnak, esetleg a korabbihoz képest 4j
kozonség figyelmét keltik fel. Természetesen voltak, akik to-
rekedtek a megujulasra, nagyon jelentds lépés példaul, hogy
a Vigszinhaz mihelyében sziilettek meg az elsé nagy sikert
zenés szinhazi produkcidk.

U. B.: Eppen errdl akartam beszélni a Marton-érarol
szolva, hogy 6 rendez8ként mar korabban sikeres lett. Azéta
egy tucatnyi Popfesztivdlt lattunk, igy ma mar nehéz elgon-
dolni, hogy ez a bemutat6 akkor szinte forradalmi tett volt,
pedig alighanem az volt. Aztdn késébb, Marton igazgatdsa-
ga alatt a zenés bemutatdk (koztik az operettek) mar kozel
sem szamitottak olyan forradalminak, sét, egyre inkabb a
kommercializalédas felé indultak el. Ez az irdny az utdbbi
idében gyakorlatilag megsziint, s6t, tavaly még egy Feydeau-
bohozatot is miivészszinhazi eszkozokkel vitt szinre Michal
Docekal - vagyis a kommerszebb utrdl nagyon hatarozottan
letért a Vigszinhaz.

- Szerintetek mennyire nehéz most kultiirpolitikailag egy
ekkora szinhdz igazgatéjinak lenni?

P. P.: Egy ekkora szinhdz igazgatdi feladatkorei sosem kor-
latozodtak a miivészi munkdra, hatvanyozottan igaz ez most.
Eszenyi kitling tizletasszony és diplomata, de... nem igazan
tudom eldonteni, lehet-e ebben a politikai kornyezetben errédl
Gszintén beszélni, mert a rendszervaltas 6ta a hatalom mivé-
szettel ennyit nem foglalkozott, és hogy most ennyire fokusz-
ba keriilt, az nem tdl 6romteli.

G. T.: Foglalkoztak mindig: gondoljatok csak vissza, a
rendszervaltas 6ta mennyi minden tortént a Nemzeti Szin-
hazzal.

G. T.: Erdekes jelenség egyébként, hogy a Vigszinhédzban a
fenntarté Horvai Istvan dta megengedte, hogy a vezetdk egy-
masnak adjak at a stafétat — és van ebben racié: valamennyien
a Vigben ,,néttek fel”. Kérdés, ez igy maradhat-e.

P. P.: Persze, és az is kérdés, hogy jo-e, ha az igazgatok
»megoroklik” egymadstdl a szinhdz vezetését. Annal persze
sokkal jobb, mint hogy egy politikai potentatot helyezzenek
a Vigszinhaz élére. A kultirkampfban szerintem az az Gjdon-
sag a korabbi fideszes kulturpolitikai attitidhoz képest, hogy
eddig csak a nyilt kozéleti szerepvallalasért jart biintetés, de
most mar az is szamit, milyen el6adasokat tiznek a szinhazak
a misorukra.

- Csindljunk keretes szerkezetet: visszatérnék az épiiletre.
Nemzetkozi tendencia, hogy a szinhdz kisebb terekbe hiizédik
vissza. Szerintetek a Vigszinhdz adottsdgai nem akaddlyozzdk
a tovdbbi fejlédést? Tud elég modern lenni ez a hatalmas, ele-
gadns tér?

U. B.: Parhuzamosan vannak nagyszinhazi tendencidk
is. Nyilvan azt kell kitalalni, hogy ezek kozott a falak kozott
hogyan lehet kortars szinhazat csindlni. Nézéként pedig ki-
fejezetten vagyom is arra, hogy lassak latvanyos, izgalmas
nagyszinhdzi el6adasokat is, legaldbb havonta 6t6t-hatot a
havi htisz kamaraban, paranyi stidiéban abszolvalandé pro-
dukcié mellett.

P. P: Es ne feledjitk a Hézi Szinpadot, ott torténnek sze-
rintem a legérdekesebb dolgok, ott lehet latni Jelineket, és ott
rendez Pass Andrea, Szab6 Réka vagy Kincses Réka.

G. T.: Egy ekkora szinhdz mindig tizemszertien mikodik,
és ha jol megy, akkor az hatalmas latogatottsagot jelent — ami
a bevétel szempontjabol sem rossz. Ugy tekinthetiink a Vig-
szinhazra, hogy a févarosban ez az utols¢ klasszikus épiilet-
ben miik6do prozai szinhaz.




NANAY ISTVAN

KOMMENTAR A KEREKASZTAL-BESZELGETESHEZ

A kerekasztal-beszélgetés résztvevdivel nem kivanok vitat-
kozni, a tobbnyire altaldanossdgban mozgd megallapitasaik
nagy részével egyetértek. Inkabb konkrétumok segitségével
probéalom kitagitani a Vigszinhazrol alkothato képet.

Jomagam folyamatosan négy korszakot kisértem figye-
lemmel, a Varkonyi Zoltan, Horvai Istvan, Marton Laszl6 és
Eszenyi Eniké igazgatasa alatt lezajlott 6tvenét évet. Nyilvan-
vald, hogy e kommentar nem teszi lehetévé ennek a teljes id6-
szaknak a részletes elemzését, ezért drasztikusan lesziikitem
a vizsgalatom id6tartamat, és az idei évad repertoarjat, vala-
mint a februdr és marcius hénap miisorrendjét néztem végig,
s ebbdl igyekszem kovetkeztetéseket levonni.

A szinhaz honlapjanak tantsaga szerint a 2018/19-es sze-
zonban 50 produkcidt tartanak miisoron — ebbdl ketté kon-
cert, kett6 befogadott eldadds -, azaz ténylegesen 46 darab
alkotja a repertoart.

Elképesztéen nagy szam! Hogy mennyire, az akkor deriil
ki, ha megnézziik, ebbél mennyi fér be egy-egy honap mu-
soraba. Februarbdl csak husz napot néztem at, a marciusi
musort egészében. (Az eléaddsok eloszlasat mindkét honap-
ban befolyasolja, hogy marcius elején harom bemutatdt tart a
szinhdz, ami februarban a f8probak és az eldbemutatok miatt
par napos kimaradast jelent, marciusban pedig az 4j el6ada-
sokbdl joval tobbet jatszanak, mint atlagosan a futd és sike-
res produkcidkbol.) Februarban 21, mérciusban 41 darabbdl
42, illetve 91 el6adast abszolval a tarsulat a harom helyszinen
(mindkét hénapban még két koncert 2-2 el6adasanak is he-
lyet ad a Vigszinhaz).

Ez azt jelenti, hogy csucsra van jaratva a Vigszinhaz, hi-
szen alig van nap, hogy ne harom eléadast tartsanak parhu-
zamosan, s6t, a nagyszinpadon a zenés el6adasokbdl hétvége-
ken gyakran napi kett6t is jatszanak.

A kovetkezé kérdés: milyen darabok alkotjak a reper-
toart, mib6Sl menyit tliznek misorra? Igaz-e, hogy a kina-
latban tulsulyba keriiltek a zenés darabok? Igaz-e, hogy

ifi. Vidnyanszky Attila A diktatorban. Fotd: Szkarossy Zsuzsa

kommercializalodott a Vig mdusora, jatékmoddja? (Ezek a
kérdések természetesen nem kizarélag a Vigszinhaz eseté-
ben tehet6k fel, ez a problémakor a szinhazi élet egészére vo-
natkoztathat6.) A kifejezetten zenés mivek (Oz, A dzsungel
konyve, A padlds, A Pdl utcai fitik) sem a repertoar egészé-
hez, sem a havi eléaddsok szdimdhoz mérve (20-25%) mesz-
sze nincsenek talsilyban. A Vig kifejezetten prézai szinhaz.
Az sem allithatd, hogy a prézai miivek kozott tobbségben
lennének a konnyed szérakoztatd darabok (pl. Jdtszd jra,
Sam!), s6t, épp ellenkezébleg: igen nagy hanyadot tesznek ki
a klasszikus dramék (A félkegyelmii, Biin és biinhddés, Hd-
borii és béke, Hamlet, A velencei kalmdr, Szentivinéji dlom,
Lova tett lovagok, John Gabriel Borkman, A képzelt beteg, A
vdgy villamosa, Biborsziget stb.). Ami nincs, az magyar pré-
zai darab nagyszinpadon (kivétel Nadas Péter Taldlkozdsa
és Spir6 Gyorgy Kvartettje), holott a Vigszinhaz kezdetektdl
fogva a mindenkori kortars magyar dramak egyik legfonto-
sabb bemutatohelye volt. S ez Varkonyi és Horvai idejében
is az egyik legpregnansabb mtsorréteg maradt. Persze ez
sem csak vigszinhazi jelenség, Marton Laszl6 mar egy 1994-
es interjujaban panaszosan szamolt be arrdl, hogy a magyar
mivek a studiéba szorulnak. S ez igy van most is. A Hazi
Szinpad ad helyet a tulsulyban 1év6 szoloprodukciok mellett
az 4j magyar dramdknak is; ezen a helyszinen a vizsgalt id6-
szakban tizenharom el6adas lathaté.

A hatalmas repertoar nagyobb része az elmult négy év be-
mutatdibol all, a legrégebbi premier a Jdtszd ijra, Sam! (1986),
de nem sokkal késdbbi A padids (1988), A dzsungel kinyve
(1996), a Ségorndék (1997) vagy a Budapesti Kamaraszinhaz-
bdl hat éve a Pesti Szinhdzba athozott A vdgy villamosa (1999)
sem. Nyilvan van rdjuk érdeklédés, ezért maradhatnak mi-
soron, de nemcsak a karbantartasuk, hanem a jatszhatésaguk
is er8sen megterheli a teatrumot. Ugyanis ezek — és sok mas,
kevésbé régi produkcid is — havonta csak egyszer, nagy ritkan
kétszer keriilnek be a programba. Tehdt annak a beszélgetés-
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ben el6fordul6 megéllapitdsnak, hogy nem egységes a szinhaz
misorstruktdrdja, elsésorban ez az oka.

Meg az, hogy kik rendeznek a Vigben. Ez ugyanis a leg-
dontébb a szinhéz jatékstilusanak alakulasdban. Elesen el lehet
kiiloniteni a par sok éve, évtizede ott dolgozd rendez6 munka-
jat a fiatalabbakétol, s az el6addsok jelentds részét az el6bbiek
viszik szinre. Marton Laszld, Vallé Péter vagy Tordy Géza ér-
telemszertien mas izlést, mas koncepciot képvisel, masként vi-
szonyul a kortars jelenségekhez, mint akdr Eszenyi Enikd vagy
Telihay Péter, akdr a legfiatalabbak ifj. Vidnyanszky Attilatdl
Kincses Rékan, Pass Andredn at Kiraly Dénielig, és mind6jiik
masként, mint mondjuk Horvath Csaba. A rendezdi garda
sokfélesége persze a szinhazi kifejezésmdd sokszintiségének
zdloga, ugyanakkor a miivészi arculat heterogenitasanak is
okozoja lehet. Mindkettd felvetheté a Vigszinhaznal.

Eszenyi Eniké igazgatdsanak idején - s annak is a maso-
dik felében - vilagosan kirajzolédik két tendencia. Az egyik
a tarsulat fiatalitdsa, a masik a jatékmod atrajzolasa. A kettd
egymasbol kovetkezik. Vallo Péter rendezései még magukon
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viselik azt a stilust, amelyet hagyomanyosan vigszinhazinak
mondanak, gondolnak, Eszenyi vagy ifj. Vidnyanszky el6ada-
sai pedig igyekeznek igazodni a kor ritmusahoz, informéci6-
befogadasi szokdsaihoz. Az elébbi eldadastipushoz elmélytil-
tebb nézdi viszony sziikségeltetik, az utdbbi arra épit, hogy a
néz6k hamar befogadjik az ingereket, de ugyanolyan sebesen
el is engedik azokat, tehat gyors egymdsutanban erés hataso-
kat kell a szinpadon produkalni. Hol van mér az elegancia,
az érthetd, szép beszéd, a viselkedni tudas, a jé értelemben
vett folényes jatékrutin! (Néha, példaul a Borkmannal lathato,
milyen halas ezekért a néz8k jo része.) De van rohands, otlet-
zuhatag, hangos zene, fénytamadas és egyéb adrenalinfokozé6
hataselem.

Hogy ez j6 vagy nem? Hogy ennek mi lesz a hosszu tava
hatdsa a szinhdzra, a szinhdznézésre? Hogy szegényedik vagy
megujul a szinhazi alkotds a kozeljovében? Ezekre a kérdé-
sekre nehéz valaszolni. Egy biztos: elképeszté kihivas ma egy
akkora szinhazi komplexumban naponta kozel kétezer em-
bernek korszerti szinhdzat csindlni, mint a Vigszinhaz.

AMIKOR A TOBB TOBB

»Extra klasszis ez a né. Hogy juthatsz te ilyen prima hus-
aruhoz?”- kérdezi Kodelka Ferenc, utobb feldarabolt mé-
szarszék-tulajdonos az elsé vilaghaborut kovetGen a szlinni
nem akard vérszomj hevében katonabol gyilkossa vedlett
Léderertdl (A hentes, a kurva és a félszemtl).

Nagyon kényes szovegek. Nem elég a kiskiralyt lattatni,
a birtokviszonyok mindenhatdsagaban terpeszkeddét, a sziik-
ségleteiért barkin atgazolot. Az téttelen. Hegedts D. Géza ér-
z€ki moduldcidval szélal meg a fenevadban. A semmit6l sem
fél6 ontudatdbdl fogalmaz, de a vagy ereje el6tt megbicsaklo
alazattal. Hentesének veleje, hogy a szinész eljatssza ugyan a
»mind az enyém” kényszerében kéjelgét, a durvat, a nét le-
alacsonyitdt, a vagyakat sziilé vagyak mocsaraba siillyedét,
de megmutatja e vagyaknak kitett lényt is. A mohdsagaban
o6nmagat felzabalo, igy mindjart részvétet kelt6 haldlraitéltet.
Hegedtis D. nem var addig a magany megszoélaltatdsaval, amig
szovege lesz rd. A hentes agressziv expanzidjaban rogton ott
vannak a gyengeség és a gyengédség jelei. Nincs szenvedély-
mentes tekintete. Tisztasagot kolcsonoz a levakarhatatlan
mocsoknak. Lirai mddszerekkel él egy olyan atmoszféraban,
amelyben nincs semmi koltéi. Es bar a film a rendezé mi-
vészete, Szasz Janos olyan alkotd, aki nagyban hagyatkozik
szinészei hozzaadott értékeire. Volt mar, hogy ez nem jott jol.
Hegediis D. Kodelkajahoz hasonlé formatumu alakitast Szasz
pélydjan a Witman fisikban lattam utoljara, Andorai Pétertél,

azzal egyiitt, hogy a két szinész attittdje, filmes létezése gyo-
keresen kiilonbozik egymastol.

Mondani szokas, hogy néhdny mondatban ott a teljes
sors, és azok a nagy szinészek, akik ezt tudjak, de ez persze
tulzds, mert néhany mondatban sosincs ott a teljes sors, csak
foszlanyok vannak, felvillanasok, arulkod¢ jelek, amelyekkel
a nagy szinész kivaltja a katartikus raismerést, hogy a nézé
konnyedén magaéva tehesse azt, amit6l aztan elidegenedik.
Hegedis D. antihésként is képes kivaltani az azonosulast,
piszkosul fekszenek neki a moral insanity alakvéltozatai. Ar-
nyal természetesen, a ,his-vérség” igényével gyurja figuriit,
sajat, megkeriilhetetlen, konyortelen igazsaga van mindnek.
Nem itél. Absztrahalja a romlottsagot.

Erre tokéletes terepet jelentett szamara egy szinpadi
Szasz-munka is, Az dlomkommandé Mengelét jatszo szinésze,
aki amugy igazgatd a Ceausescu-éraban.

A legemlékezetesebb absztrakcié azonban Az iinnep
Helgéje (Pesti Szinhdz, 2006). Ki ne ismerné az elézménye-
ket, Thomas Vinterberg Sziiletésnap (Festen) cimii filmjét,
a dan dogma alap- és ékkovét, amelyben a tehetds felsé ko-
zéposztalybeli csalad tinnepi vacsoraja egy egész tarsadalom
koérképévé borzalmasul? Eszenyi Eniké nem a forgatokoényv,
hanem David Eldridge a film nyoman sziiletett dramatizacidja
alapjan rendezte az el6adast. Heged(is D. nem a vérfert6z6t, a
pederasztat, a gyermekeit életre sz6loan hazavago apat jatsz-




sza. Elvonatkoztat. A szubjektiv valosag kivetitésének képes-
sége adja a haritds hitelességét. Magatol értetdd6ségét pedig
az a kellemetlen tény, hogy az apa cselekedeteirél évtizedek
6ta majd mindenki tudott. Hegedtis D. szarkazmussal kollek-
tivizalta a biint, tett egyenléségjelet ,,gyilkos” és ,,cinkos” kozé.
Nem az igazsag relativizaldsarol van szo, félreértés ne essék, de
nem is hazugsagpiramisokrol, hanem arrdl a hatborzongaté
felismerésrél, hogy ott bent, legbeliil barmilyen sz6rnytiség
felépithetd és megokolhaté. Atcsapva tarsadalomkritikdba a
megkérddjelezhetetlen tekintély problematikajahoz érkeziink.

Mert Hegedtis D. megmutatta ezt is, magat az 6t koriilve-
v6 vildg szemében, vagy még inkdbb magat mint az 6t koriil-
vev vildg produktumat. Bronzszoborszert, arrogans pozitd-
rak valtjak egymast a csaladi talapzaton, mig le nem dél az
egész, egyszerre, egy pillanat alatt.

Eszenyi helyzetbe hozza, lehetdséget teremt arra, hogy a
szinész esszencidjat adja a megel8z6 évtizedek belsé folyama-
tainak. A kvazihdsbdl antihdssé valas utjarédl van szo6, ennek
minden mogottesével. E folyamat fontos dllomasa a Marton
Laszl6 jegyezte Nora, ahol Eszenyi és Hegedts D. szinészként
partnerek.

A Helmer-alakitdsnak ugyancsak alappillére a sajat valo-
sag, amely Hegedtis D. tolmacsoldsaban mindig hangsulyo-
sabb az élethazugsagndl. A bankar fels6bbrendd, tudélékos,
himsoviniszta, behizelgé agresszor, ugyanakkor - ahogy
Szasz Janos filmjének hentese —, Hegediis D. értelmezésében
nem szimpla elnyomd, inkébb iitkozik. A maga onzései iit-
koznek masok 6nzéseivel, a maga akarata masok akarataval.
Szdmdra talélési torvény ez, a felillkerekedd csak zsarnok le-
het az 6t kitermel§ vildg szemében.

A n6 folotti uralom, még ha meg is alapozzak azt a korabeli
tarsadalmi adottsagok, mindkét esetben latszdlagos, ellentét-
ben a dependencidval, amely igencsak szembesz6kd. Thorvald
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élete széthullik Nora nélkiil, nemcsak polgari, hanem érzelmi
keretei is megrogynak, legszeretettebb gyermekét vesziti el.
Kodelka kommunikéci6jaban a nd ,,husaru’, elészor gy is ér
hozza, mint a szép darab hushoz, amelyet kisiitni visz, szemé-
ben azonban jél lathatoan a vagy magasztos targya.

Hegediis D. lagysagai mogott emberség buijik meg, és né-
szeretet, amit ugyancsak absztrahdl. Pont ett8l olyan meggy6-
z6 a himsoviniszta szornyekben.

Nem visszafogott szinész, jatszik, dorog, tombol, a dramai
csucspontokon idénként tobb anndl, mint ami a néz6térrél
még komfortosan 4télhetd, de neki szabad, mert az animalitas
mindig a kisodrédas felé kozeledSk roppant sériilékenységét
hordozza. A tobb tobblet.

Hegediis D. a langold lelkd hdsok egyszertisége fel6l ha-
ladt fokozatosan a lelki folyamatok bonyolultsaga felé. Jol 1at-
hato, hogy boncol, nem kedveli a leegyszertsitést, élvezetét
leli az egy tombbdl faraghaté figurak cizelldlasaban. A belsé
szovetek megszallottja. Claudiusa nem egy kamasznak, ha-
nem egy kis férfinak a kiilonés mostohaapja. Gesztusai nem-
csak arrol szolnak, hogy Hamlet 6t nem téveszti meg, hanem
annak a nyiladoz6 férfier6nek a felismerésérél is drulkodnak,
amely gyermeki tisztasagaval, fékezhetetlen igazsagérzetével,
szilajsagaval el fogja 6t soporni.

Hegediis D. karakterisztikus vondsa elsére meglepden
negédes artikuldcidja, amit a pedidnsan tagolt beszéd kii-
16n kiemel, és aminek pikantériat kolcsondz némi izesség,
egyediséget az ontorvényli hangsilyozas. Az ilyen és effaj-
ta velejarok besziiremkedése a kozvélekedéssel ellentétben
nem egynemdsit. Mds-mas karaktert ad az egyes szerepek-
nek. Claudiusnil a mézesmdzosan armanyos manipulatort,
Kodelka és Helmer esetében az 6nmaga balvanyaként tetszel-
g6 birtokost, Helgénél a beteg, affektald karaktert fiiszerezi. A
Szezon cimi Torok Ferenc-film politikusfigurajanak egyene-
sen konturjat adjék ezek a vondsok. A vidéki mult jelei a gyors
felkapaszkodas, a nydjassdg a képmutatas, a hatarozott hang
és a tiszta artikulaci6 a hatalom koélcs6nozte magabiztossag
megfelel6ivé valnak. Nem mellesleg Hegedits D. képes agy
megrendelni egy uborkasalatat, hogy azzal komplett életveze-
tésre enged kovetkeztetni.

Rendez. Szinészpedagdgus. Kiilonféle bizottsagok, egye-
stiletek, testiiletek, érdekegyeztet6 tanacsok mindenkori tag-
ja. A szinhdztarsadalmi élet létfontossdgu szerve.

Horvai-Kapas-osztalybdl szerzédteti a Vigszinhazba Var-
konyi Zoltan. Ott lobog huszonévesen a legendassa lett mu-
sicalekben: Képzelt riport egy amerikai popfesztivilrol, Har-
mincéves vagyok — el6bbiben mondja ki elsé mondatat a Vig
szinpaddn. Romantikus és kevésbé romantikus hésszerepek
kisérik a kezdeteket. Adam, Kémives Kelemen, Liszt...

Nagy szemtand, multdpol6, multfirtaté. Sokat tud.

Striti e tuddst Marai-monodramdjaban. Megidéz valamit
a mult szézad jelentdseinek mas mindségli méltdsdgabol. Es
latja a torténelmi lényeget.

Jut eszembe, milyen kar, hogy nem sajét korat és torténe-
tét mondja! Lenne mit.

Varkonyi a Vig 75. sziiletésnapjan megfiatalodni mindig
képes szinhazrdl beszélt. Ez persze nem konzervéalodott tar-
sulati tagok koritését szolgald didkutdnpoétlast takarhatott.
Inkabb a megujulas fontossagat. Heged(is D. magaéva tette a
Varkonyi-eszményt. Palydjan egyszerre hive szenvedélynek és
hiségnek. Ez nem csekély vallalas. Mintatag. Barmilyen régi
butordarabja a Vigszinhdznak, tjabb és tjabb karpitja mindig
passzol Fellner és Helmer enteri6rjéhez.



SZABO-SZEKELY ARMIN

NEGER, ZSIDO,
VAGY AMIT AKARTOK

»Nem az vagyok, ami vagyok™ — mondja Jago az Othello els6
jelenetében. Egy olyan szinhdzi paradigmaban, amelynek
alapgondolata a totus mundus agit histrionem, ahol mindenki
szerepet jatszik, mindenki valamilyen szerepbe kényszeriil.
Jago azért tud a dramairodalom legprofibb intrikusa lenni,
mert ugy miikodik, mint egy fakenews-gyaros. Tisztdban van
az emberek manipulalhatosagaval, a tények feliilirhatosaga-
val, azzal, hogy a ,valdsdg” nem egyértelmd, minden relativ
és interpretacié kérdése. Félreérthetd helyzeteket generdl,
amelyeket aztdn sajat narrativdja szerint tdlal Othellénak.
Es Othell6 hisz az ,6szinte™ Jagonak, mert Jago parddésan
alakitja az 8szintét. Pontosan tudja, hogyan kell észintének
latszani. Az Othello posztfaktualis vilagdban a fehérre, az ar-
tatlan Desdemondra ramondjak, hogy fekete (hdzassagtors),
és ezt a férje el is hiszi, mert a latszat ellene sz6l. Nem sok
dolog van, amit Jago vagy egy masik shakespeare-i intrikus
ne tudna elhazudni. Bizonyos helyzetekben még az emberek
neme is interpretaciofiiggd. Shakespeare szerepl6i gond nél-
kil hiszik el nékr6l, hogy férfiak — Shakespeare néz6i pedig
férfiakrol, hogy n6k. Az egyetlen tény, amelyet még Jago sem
tud megmasitani, az az, hogy Othello fekete. Emlegeti is sok-
szor: ,a mor” vagy ,a néger”. Hogy melyik, az nem csak fordi-
tas kérdése. Az Erzsébet-kori Anglia szétaraban a ,,the Moor”
gytjtéfogalom, nincs kiillon szé az észak-afrikai arabokra és
az afrikai feketékre. A velencei kalmdrban hasonléan emle-
getik Shylockot: a zsid6. Pedig mds zsidok is szerepelnek a
darabban, példaul a lanya, Jessica. ,,A zsidd” (,,the Jew”) - igy
hivjak Shylockot, és nem a nevén.

A fentebbi két Shakespeare-drdma kapcsan visszatéréen
felmeriil a vallasi és etnikai el6itéletek szinpadi reprezenta-
cidjanak kérdése. Elemzések és kritikdk targyaljak, hogy an-
tiszemita darab-e A velencei kalmdr, és 2019-b6l nehéz prob-
lémamentesnek, illetve nem komikusnak latni azt, hogy Sir
Laurence Olivier szénfeketére mazolva alakitotta Othell6t
1965-ben. A blackfacing persze egészen mast jelent Anglidban
és az Egyesiilt Allamokban, mint Magyarorszagon — Besse-
nyeit lefesteni nem ugyanaz, mint Olivier-t —, mégis maga az
eszkoz mint szinpadi megoldas erdsen megkérddjelezetté valt
azokban az orszdgokban is, ahol nincsenek szines bord szi-
nészek. Leegyszertisitve fogalmazhatnank ugy, hogy mindkét
darab esetében a ,,the” szocska okozza a problémat. A klasszi-

1  William SHAKESPEARE, Othello, Velence négere, ford. MARTON Laszlo
Szinhdz (dramamelléklet) 42, 12. sz. (2009): 2, http://old.szinhaz.net/
pdf/drama/2009_12_drama.pdf.

2 Othello t6bbszor jellemzi Jagot a honest széval a darabban. Kardos Lasz-
16 ezt ugy forditja: hiiséges, tisztalelk(i, derék vagy becsiiletes. Marton
Laszl6 forditasaban: derék, becsiiletes és jo.

kus dramairodalomban Shylock ,,a” zsidd, Othello ,,a” szines
béri, és azok, akik pusztan vallasi, illetve etnikai reprezenta-
cioként olvassak ezt a két szerepet, 6hatatlanul belefutnak egy
szinhazilag nem tdl termékeny, egyiranyu értelmezésbe.

Az természetesen igaz, hogy Shakespeare eléitéletekbol
dolgozott. Nem is dolgozhatott volna masbdl, ugyanis a kora-
beli Anglidban nem éltek sem zsidok, sem afrikaiak.’ (Ponto-
sabban olyan kis szdmban élhettek, hogy egy étlag szinhdzba
jar6 csak hallomasbdl tudott roluk.) Mindkét drama kezdd-
helyszine Velence, a reneszansz vilag egyik nyiizsgd, multikul-
turalis kozpontja. Az Eurépatol mar vallasilag és részben kul-
turalisan is elszeparalt Anglia k6zonsége szamara Velence egy-
szerre jelenthette a modern metropoliszt, a romantikus ,,Kelet”
kapujat (Velence haboruzott és kereskedett a torokokkel), az
antik Eur6pat és azt a kereskedelmi csomoépontot, ahova a vilag
minden tdjarol érkeznek emberek és torténetek, ahol minden
megtorténhet. Egy fantazidval és mendemonddkkal kiegészi-
tett sztereotipia-rendszer masképp miikodik és mashogyan hat
a szinhazban (akdr megerdsitik, akar megkérdéjelezik), mint a
20. és 21. szazad valos etnikai fesziiltségekkel, fajgytlolettel és
(poszt)kolonializmussal terhelt elditélet-komplexuma. Nem-
csak anakronisztikus késébbi korok megizmosodott rassz-
izmusat belelatni az Erzsébet-kor rasszizmuskezdeményébe,
hanem félrevezetd is. Shakespeare tdl j6 dramairé ahhoz, hogy
egy témara flizzon fel egy miivet. Motivumcsokrokkal dolgo-
zik, amelyeket lényegi, nem felszini hasonlosag kot ssze, és a
darabok hatdsa ezeknek a lazan sszefiigg6, idénként akdr szét-
tarténak tiné motivumoknak az egyiittesébdl bontakozik ki. A
valldsi vagy etnikai kisebbség/massdg/idegenség témdja tehat A
velencei kalmdrban és az Othelléban is csak egy a motivumok
koziil, és egyik darabnak sem f6 témaja 6nmagaban.

Laurence Lerner Wilhelm S and Shylock* cim{i tanulma-
nyaban bemutatja, hogyan tinnepelték az 1930-as évek egyes
német kritikusai A velencei kalmdrt mint ,kortdrs” antisze-
mita miivet. Ez a kulturalis kisajatitas ahhoz vezetett, hogy a
masodik vilaghdboru és a holokauszt utan eltolédott a darab
értelmezési mezdje - tobbek kozott ezért is lehet kozkeletd

3 1290-ben I. Edudrd egy kitoloncoldsi rendeletben szamtzte a 231dokat
Anglidbol. Ennek ellenére kicsi, a valldsukat titokban gyakorl6 kozos-
ségek Londonban is fennmaradtak. Az Othello megirasa idején (1603)
Anglia még nem kapcsolddott be a rabszolga-kereskedelembe. Szines
bortiek ettdl fiiggetleniil megfordultak Londonban, 1600-ban pél-
daul nagy visszhangot valtott ki a mauritaniai nagykovet latogatasa I.
Erzsébet udvardban. Vo.: Bernard HARRIS, ,,A portrait of a Moor’, in
Catherine M. S. ALEXANDER - Stanley WELLSs, szerk., Shakespeare and
Race (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 23-36.

4 Uo, 139-150.




Major Tamas Shylock szerepéb
Szinhazban (1940). Fot6: Wellesz

az a tévedés, hogy darab cimszereplGje Shylock.”> Az ellen-
hatds sem maradt el: Magyarorszagon példaul 1945 és 1986
kozott nem lehetett bemutatni a darabot, az dllamszocialista
kulturpolitika kimondva-kimondatlanul tiltélistara tette, ez-
zel sugallva, hogy nem lehet a mivet antiszemita felhangok
nélkiil el6adni. A Nemzeti Szinhaz 1986-o0s bemutatdjat épp
ezért fémjelezte az az igyekezet, hogy Gabor Miklds Shylockja
sajndlatra méltd, szimpatiat kelt6 f6hds legyen, mikozben a
darab egyéb motivumai, konfliktusai és szerepei sulytalan
komédiajelleget kaptak. ,Ennek kovetkeztében Sik [Ferenc]
eléadasa egyrészt eljelentéktelenitette Antonidt és korét,
Gratiandra sziikitve antiszemitizmusukat, masrészt viszont
megfosztotta Shylockot gytiloletétdl. [...] Maradt tehat a ve-
lenceiek altal megbiintetett és kifosztott, mégis tiszta Shylock,
a tragikatlan tragikus hés, a humanista zsido, aki képtelen
az Olésre” ¢ Shylock pozicidja a darabon beliil nem érvénye-
siilhet ellenfele, Antonio Osszetett megfogalmazasa nélkil.
Vas Istvan még csak utal ra,” Géher Istvan mar ki is mondja:
Antonio szerelmes Bassanidba.® Vagyis a torténetben nem

5 A velencei kalmdr valéjaban Antonio, Shylock ugyanis nem kereskeds,
hanem pénzkoélesonzé. Dramaturgiailag eleve két szalbol all a mi: Portia
ladikds torténetében Shylocknak nincs kozvetlen szerepe, ellenben
Portia oldja meg az Antonio-Shylock szalat. A jelenetek szamit tekintve
is Portia vezet, 6 van a legtobbet szinpadon.

6 IMRE Zoltan, ,,A velencei kalmar a Nemzeti Szinhdzban, 1986, Korall
18, 69. sz. (2017): 146-168, 163, http://epa.oszk.hu/00400/00414/00060/
pdf/EPA00414_korall_2017_69_146-168.pdf.

7  William SHAKESPEARE, A velencei kalmdr, ford. Vas Istvan (Budapest:
Eurdpa, 1982), 145.

8  GEHER Istvan, Shakespeare (Budapest: Corvina, 1998), 301.

Shylock az egyediili kiviilalls, Antonio sem lehet a velencei
dolce vita részese.” Hogy Antonio szerelme - vagy ha tetszik, a
baratsdgnal er6sebb vonzalma — nem 21. szazadi belemagya-
razas, dramaturgiai szempontbdl is bizonyithat6. Ha a darab
cselekménye annyiban kimeriilne, hogy valakinek majdnem
kivagjak a szivét, aztdn mégsem, az egész mli nem lenne tobb
egy érdekes sztorinal, amelyben megleckéztetnek egy uzso-
rast. Vasari komédia, nem Shakespeare szinvonala. Ahhoz,
hogy igazi dramai anyag valjék bel6le, nem elég Shylocknak
mindent elveszitenie, Antoniénak is ki kell vagni a szivét.
Ha nem fizikai, akkor érzelmi sikon: le kell, hogy mondjon
Bassaniordl. Ha Antonio és Shylock motivumai mellé tessziik
Portiaét is, vildgos lesz, hogy a darab {6 témdja az érzelmek-
kel, a szeretettel és gytilolettel valo kereskedés, az emberek
kozti adok-veszek. Portia kezét (és vagyonat!) az nyerheti el,
aki a megfelel6 ladikot valasztja, azt, amelyikre ez van irva:
»Ki engem valaszt, kockaztatja értem mindenét”’* Kire lenne
igaz ez a mondat a darabbdl, ha nem Antoniéra, aki az éle-
tét kockaztatja Bassanioért? A magyar jatékhagyomanyban
Alfoldi Rébert 1998-as és Zsotér Sandor 2008-as rendezése
mutatott ra, hogy a drima nemcsak Shylock, de Antonio ide-
genségérol is szol, és az egymast gytilols két kirekesztett tor-
ténete azonos sullyal kezelve teszi érthet6vé a férfinak 61t6zott
Portia sokat idézett kérdését a birdsagi jelenet elején: ,Ki itt a
kalmar és ki a zsid6?”"!

Erdekes, hogy A velencei kalmdrban feltiinik epizddsze-
repben egy masik idegen, Portia egyik kérdje, Marokkoé moér
hercege. Marokké gazdag és kifinomult, mint ahogy Othello is
nemes jellemvonasokkal rendelkezik. Othello idegenként csi-
nalt katonai karriert Velencében, Desdemondra is kiilonleges
élettorténete volt hatdssal, és tragédidja stlyat is az adja, hogy
személyisége kiemelkedik a kornyezetébdl. Az ilyen embereket
lehet imddni és gy(ilSlni is. Marokkoé és Othello is barbdr, és
nem vadember, mint Caliban - fontos kiilonbség az Erzsébet-
kori gondolkodasban. A vadember a civilizalt tarsadalmon
kiviil €, a barbar pedig idegen térvények szerint.'> Mit jelent
Othello esetében ez az idegenség? Othello keresztény hitre
tért (ahogy Jessica is kikeresztelkedik, és Shylock is kénytelen,
hogy ne végezzék ki), feleségiil vesz egy elékel6 nét, a dozse a
velencei seregek fdparancsnokava nevezi ki (a barbarok elleni
harcban) - latszdlag teljesen integralodott a tobbségi tarsada-
lomba. A hangsly a ldtszélagon van, és ennek jele az egyetlen
dolog, ami Othellon a darab elején ,idegen™ a bérszine. Ha
Shakespeare kozépszer(i kortdrs szerz6 lenne, arrél szélna a da-
rab, hogy Othello, érjen el barmilyen eredményeket, soha nem
lehet a tarsadalom egyenjogu tagja. Shakespeare-nél azonban
Othello s6tétebb bérszine, barbarsiga és idegensége tallép az
etnikai jellegen, és dramaturgiai formava valik. Ezt legegysze-
rlibben abbdl a képbdl érthetjitk meg, amelyet Jago idéz meg
Brabantionak az elsé jelenetben: ,Most, épp most, egy ronda
fekete kos dugja a te fehér baranyodat!”® Mondhatnank gy
is, hogy Othello azért fekete, mert Desdemona fehér. Nem
biztos, hogy érdemes olyan messzire menni a szinszimbolika-

9  ,Nem tudom, mért vagyok szomort” - ez a drdma elsé sora, Antonio
sz4jabol (Vas Istvan forditdsdban).

10 William SHAKESPEARE, A velencei kalmdr, ford. NApaspy Addm (Buda-
pest: Magvetd, 2018), 62.

11 Ford. Vas Istvan, i. m., 105.

12 V6. Ania LoOMBA, ,»Delicious traffick«: racial and religious difference
on early modern stages’, in Catherine M. S. ALEXANDER - Stanley
WELLS, szerk., Shakespeare and..., 203-224, 205.

13 Ford. Mérton LészI6.



ban, mint Jan Kott,"* gondolhatunk egyszerten arra is, hogy
az Othello egyik f6 témaja, a hazassagé akkor tud leginkabb
megfogalmazddni, ha az a két ember, akiket az a bizonyos ha-
zassag Osszekot, a lehetd legnagyobb mértékben kiilonboznek.
A hézassag arca kett6s: a komédiak zarlataban a rend helyredl-
litasanak illtzidjat adja, egy tragédia elején nem sok joval ke-
csegtet. Othelldt a kezdeti idegen-poziciébol éppen az avatja
tragikus héssé, hogy dramajaban magunkra ismeriink. Ahogy
sotétedik a cselekmény, gy lesz egyre mellékesebb a bérszin.
Shakespeare itt sem fukarkodik a motivumok halmozasaval: a
végkifejletben nemcsak Othello 6li meg Desdemonat, de Jago
is Emiliat. Nem véletlen, hogy Shylock hires monoldgjanak
(»A zsidoknak nincs kezilk, testrészeik, végtagjaik, érzéke-
ik, vagyaik, érzelmeik?”"®) parjat nem Othello, hanem Emilia
mondja el (,Tanuljak meg a férjek, hogy feleségiik is érez, akar
6k: 1at, szagol, izlel, mint a férfiak™*?). Ahogy Shylock idegensé-
ge atértelmezédik Antoniéé mellett, gy Othello ,,négersége’,
azaz alavetettsége is Desdemonaé mellett: a tragédia két igazi
aldozata mégiscsak az a két né, akiket a férjiik 61 meg.

14 Az erotika Desdemona hivatdsa és 6rome; az erotika és a szerelem, az
erotika és Othello egy és ugyanaz. Desdemona Erdsza vilagos; Othello
szamara Er6sz kelepce. Mintha ez utan az els6 éjszaka utan utat vesztett
volna a s6tétségben, amelyben nem lehet a szerelmet elvélasztani a fél-
tékenységtél, a megkivandst az undortdl” Jan Kort, Kortdrsunk Shakes-
peare (Budapest: Gondolat, 1970), 139.

15 Ford. Nadasdy Addm, i. m., 74.

16 Ford. Marton Laszlo, i. m., 20.

HAINAL MARTON

Bessenyei Ferenc és Kohut Magda a Nemzeti Szinhazban
Nadasdy Kalman és Major Tamas Othello-rendezésében (1962)

JAGO IS THE NEW BLACK!

Ha valaki soha nem olvasta és latta - filmen vagy szinpadon - az Othelldt, egy
dolgot akkor is szinte biztosan tud a f6hosrél: Othello teste fekete. Shakes-
peare valdban tébb helyen utal a szévegben hdse bdrszinére. De vajon sza-
mit-e ez barmit is a drama ugymond Iényegét tekintve? S6t, tovabb megyek:
szamit-e barmit is Othello etnikuma?

Robert Tierney egy izgalmas tanulmanyban egy japan alko-
td, Ninagava Jukio 1995-06s interjijabdl idéz, aki szerint azért
bukott meg az Othello-rendezése, mert az 6 kulturajaban is-
meretlen az etnikai alapt diszkriminaci6.! Azonban Tierney
ezek utan egy szaz évvel korabbi, roppant sikeres japan el6-
adast elemez, amelyben Othello abban kiilonbozik a kérnye-

1903 Japan’, Shakespeare Quarterly 62, 4. sz. (2011): 514-540, 514.

zetétdl, hogy sinheimin, azaz egy elnyomott szociokulturélis
kisebbség tagja, aki ugyan felkiizd6tte magat a katonai és tar-
sadalmi ranglétran, am massagat nem tudja teljesen elfeled-
tetni. Tierney szintén megemliti a legkorabbi japan Othello-
adaptaciot, amely Mary és Charles Lamb Shakespeare-mese-
valtozatanak atdolgozasa — hésiink itt amiatt szenved, mert
arcat egy betegség csufitotta el.?




A szakirodalomban sokan és sokszor leszogezték, hogy
Shakespeare Othello bérszinét nem a karakter ,,gyorsabb” jel-
lemzésére haszndlta (ellentétben a masik shakespeare-i morral,
a Titus Andronicus Aaronjaval, akinek a korabeli sztereotipiak-
nak megfelel8en a lelke is olyan sotét, akar a bérszine). Othello
nemes jellem, akit ugyan el6szor Jago leirasabol roppant ellen-
szenvesnek ismeriink meg, de csak azért, hogy a cimszerepl
elsé megjelenésével rogton racafoljon a felvezetésre. Othellot
rdadasul az is drnyalja, hogy a drdmaban szarmazasa nem deriil
ki (recepciétorténete soran hol afrikaiként, hol kozel-keletiként
vitték szinre), és a ,,mor” kifejezés a dramdban, illetve az akkori
angol nyelvben sokkal inkabb jelentette az idegent, mas szdval
a drdmaban szerepld velenceiek (gyakorlatilag pedig a korabeli
angol néz8k) minél érzékletesebb metaforikus ellentétét, mint
valddi etnikumot.’ Innen nézve a feketeség csupan a kiilonbo-
z3ség alkalmi, érzékletes jele.*

Masrészt mégis csak el6-el6keriilnek olyan, posztkolonia-
lis elemzésre érdemes aspektusok, mint hogy Othelléra had-
nagyi rangja ellenére szinte mindenki csak moérként utal.®
Egy 1j feldolgozasnak azonban cipelnie kell a korabbi el6-
adasok hagyomanyanak sulyat, hiszen az Othello szinpadra
allitasa koriili kérdések aligha tiintek el nyomtalanul. Es itt
nem csupan a hol rasszista, hol kritikus megnyilvanulasokra
alkalmat ad6 el6addsokra gondolok, pedig szazadokig mar
az is megbotrankoztatta a kozonséget, hogy egy fekete férfi
feleségiil vesz egy fehér nét, arrdl nem is beszélve, hogy az-
tan megoOli. Szinhaztorténetileg legaldbb ennyire izgalmas a
fekete szinészekkel és a blackface-szel® kapcsolatos diskurzu-
sok vizsgalata. BS szazotven évvel az eredeti bemutat6 utan a
legelsé fekete szinész Othello szerepében valdszintleg inkdbb
egzotikus érdekesség volt, semmint lazadas a korabeli el6adi
hagyomanyok ellen,” még ha hires alakitasaban a fekete an-
gol-brit Aldrige tudatosan ra is jatszott a feketékkel kapcso-
latos sztereotipidkra.® Bar a blackface-t altaldban joggal kony-
velik el rasszista jelként, tobbek kozott azért, mert nem egy
karaktert, hanem egy egész embercsoportot abrazolnak vele,
ugyanakkor az arcfestés gesztusa akar komoly kritikai poten-
cialt is hordozhat, hiszen az atalakulds a nyilvanval6 talzas
vagy a néz0 elé tart mesterkéltsége révén elbizonytalanithatja
a szilard etnikai hatarok észlelését. Ugyanis rairanyithatja a
figyelmet arra, hogy a politikailag értelmezett fekete és fehér
megkiilonboztetés alapja nem valamiféle bioldgiai oksag, ha-
nem performativ aktusok sorozata.’

metaphor”, South Atlantic Review 55, 4. sz. (1990): 1-7.

4 A blrszin természetesen relativ. A hagyomanyosan fehérnek elgondolt
olaszokat péld4ul rendre sotétebb bériinek abrazoltak a mult szizad ele-
ji hollywoodi filmekben. Az Othelléval kapcsolatos révid attekintésben
azonban az érthetéség kedvéért parszor hasznalni fogom a leegyszer(si-
tett fekete-fehér oppoziciot.

5 MikaNyonr, ,The Culture of Othering: An Interrogation of Shakespeare’s
Handling of Race and Ethnicity in The Merchant of Venice and Othello”,
Theory & Practice in Language Studies 2, 4. sz. (2012): 680-687, 686.

6 Az a fajta smink, amely egy nem fekete szinészt feketévé vagy annak ka-
rikatardjava ,,alakit”

7 Vo. Sujata IYENGAR, ,White Faces, Blackface.The Production of "Race’
in Othello”, in Philip C. KoLIN, szerk., Othello: New critical essays (New
York: Routledge, 2013), 103-130, 106.

8 IMRE Zoltan, ,, Az »afrikai Roscius« Pesten — Ira Aldridge 1853-as ven-
dégjatéka’, Jelenkor 58, 6. sz. (2015): 673-679.

9 Hasonl6an a drag butleri értelmezéséhez: amikor az el6adé egy drag
sorn eljatssza az ellenkezé nemet (gender), akkor elemi erével érzé-
kelteti, hogy a hétkoznapok soran a néz6 ugyanigy viselkedik, szintén
csak eljdtssza és a jaték altal teremti meg a sajat nemét (annak ellené-

Valahol itt, a blackface-nél érkeziink el a Nemzeti Szinhaz
Othello-bemutatdjahoz. Kiss Csaba rendezésének az elején
Horvath Lajos Ottot és Farkas Dénest latjuk ,,civilben”, amint
késziilnek az el@addsra, és Horvathot egy sminkes éppen
feketére festi egy hatalmas titkor elétt. Horvath kozben egy
interjurdl beszél, amelyben az ismert német szinész, Bruno
Ganz hianyolja a német rendez6i szinhazbdl az azonosulést:
azt, amikor a szinész teljesen 4téli a szerepet. Horvath végiil
ugy dont, hogy 6 csak azért is azonosulni fog a szereppel,
Othello valédi mozgatérugdi érdeklik, és letorli magardl a
festéket, lemond a fekete arc jelentette kiilsGségrol. Az el6-
adasban igy pusztan az egyik alkarja fekete, amelyre gesztu-
saival csak akkor hivja fel a figyelmet, amikor Othello a sajat
kiilonb6z8ségén mereng.

Ennek a véllalasnak véleményem szerint az egyik leg-
problematikusabb pontja az el¢adds vége, Desdemona meg-
gyilkolasa. Othello egyes elemzések szerint és el6éadasokban
itt azonosul a Jago machindcioi altal sugallt 6sztonos-allatias
szereppel, mert itt viselkedik masképpen, mint ahogyan azt
egyébként raciondlis karakterétdl elvarnank. Az el6tor6 kul-
turdlis kiilonbségek vagy 0sztonok dramaturgiai és lélektani
levezetésére adja magat, hogy Othello tényleg zsigereiben
mas. Nem véletlen, hogy Kiss Csaba éppen a gyilkolds alatt
hozatja vissza a szinpadra az eldadds elején latott hatalmas
sminktiikrot, hiszen itt a legnehezebb és egyben a leglényege-
sebb azonosulni a karakterrel a realisztikus szinjatszas keretei
kozott. Es talan éppen ezért ez az el6adds leggyengébb pontja
is: a karakterek egyébként ragyogodan felépitett jelleme és ive
itt mintha megtorne, kiilonosen Othelldé.

Az el6adas kozéppontjaban egyébként nem a massag 4ll,
hanem a gyant. Es ahogy annyi mds Othello-feldolgozésban,
itt sem a cimszerepl$ hadvezér az érdekes, hanem a zaszl6-
sa, akinek maga Shakespeare is joval tobb szoveget osztott.
Farkas Dénes érzékletes alakitasaban kapunk egy izgalmas és
gyotr6do Jagot, akit elemészt a kétség, hogy felesége esetleg
lefekiidt Othelléval. Jago itt kordntsem csavaros eszli machi-
nator, sokkal inkabb tépel6dd, mar-mdr hamleti figura, aki
szeretethianyosan vergédik a kiilonféle szerepek haldjaban,
hol Othello ellenségeként, hol kissé talan a baratjaként, de a
folyamatos megalazottsag allapotaban. Kedvelhet6 luzer, aki
azért az el6adas végére igazi patkannya valik. Parja, Emilia
(Soptei Andrea) az Onbizalomhidnyos zaszlos ellentéte és
gyanuinak folyamatos megalapozdja: flortolgetd, talan tulsa-
gosan is baratkozo, kamaszos heviileti lany, aki mindamellett
szereti Jagot, am a férfi kétsége végérvényesen megmeérgezte a
kapcsolatukat. (A tragédiat kivaltd megcsalas valosagtartalma
pedig j6 érzékkel a néz6k szamara is titok marad.)

Jago mint gyilkos betegséget terjeszti tovabb a kétséget
a tobbi szerepldre. Ettdl lesz az el6adas folyamatos kutatas,
tantuskodas, vallatas, reménytelen hajsza az igazsdg utan.
A bizonytalansagra szépen rimel a vérvoros, hol athatolha-

re, hogy azt bioldgiailag adottnak hiszi és érzékeli). V6. IYENGAR, i. m.,
104-105. Iyengar legizgalmasabb példdja a ,,fotonegativ” Othello, amely-
ben a leirds alapjan a fentiekhez hasonldan szubverziv gesztusként ha-
tott, amikor Jago rasszista modon csimpanzként parodizalta Othellét.
Szubverziv, ugyanis bar a bdrszinre utald szovegrészek valtozatlanok
maradtak, Jagot a fekete Ron Canada, Othell6t pedig a fehér szupersztar,
Patrick Stewart jatszotta (uo., 109).

Erdekesség még a kordbban idézett szakirodalombél, hogy az 1903-as
japan Othello-el6addsban szintén feketére festették a szinész arcat. Vagy
azért, mert szimplan atvették az amerikai szinreviteli hagyomanyokat,
vagy a kabuki el6addsok sajat szimbolikaja miatt. L. TIERNEY, i. m., 524.



Acs Eszter és Horvéth Lajos Otté. Foté: E6ri Szabé Zsolt
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tatlan, hol széthdzott, Maya fatyldra emlékezteté szinpadi
fiiggony, amelyet leszamitva a szinpadkép a Globe hagyo-
manyait szem el6tt tartva minimadlis: a hattérben egy fal
és a torténet kozéppontjaban 4allé naszi agy lathaté csupan
(diszlet: Balla Ildikd). Ez utdbbi azért is izgalmas, mert az
Othelléban a szerelem mintha a testi vdggyal lenne egyen-
16, habar Horvéth Lajos Otté és Acs Eszter (Desdemona)
azért ellensulyozzdk ezt egy-egy érzelmesebb jelenetben.
Horvath zengé hangt hadvezérként és gyengéd, szerelmes
férjként egyarant hiteles, csupan a gyanutol a gyilkossagig
vezet6 ut tlnik tul gyorsnak. Desdemona Jago feleségéhez
hasonléan onfeledt és jatékos lany, aki azonban sosem csal-
nd meg Othell6t. A dramaban irredlis passzivitassal tiiri ha-
lalat, itt ezt egy alomjelenettel prébalta hitelesebbé tenni a
rendezés: dlmaban meglatogatja 6t az anyja (aki a dramabéli
apat is helyettesiti: Nagy Mari). A leginkdbb megvezetett
Cassiot pedig Jago szemszogébdl latjuk: Bakos-Kiss Gabor
alakitasaban az a fajta 6ntelt nagymend jelenik meg, akinek
a hétkoznapokban az ember szivesen beolvasna egyet, csak
éppen élesben sosem jut az eszébe semmi frappans, ezért
aztan csak zavartan hebeg-habog.

A mikodoképes, szinte ,mortalanitott” eléadasba Kiss
Csaba végiil azért mégis visszahozza a massag témdjat.
A keleties alafestd zene (Melis Laszlo—Verebes Ernd), illetve
Othello kendéje mellett (amelyet Desdemona hidzsabként te-
ker magara) a leglatvanyosabb a ciganyzenekar szerepeltetése.
Es cigény Bianca (Katona Kinga) is, aki egzotikus prostitudlt-
ként csabitja el Cassiot. Az el6adas és a rendezd nyilatkozatai
alapjan a veliink él16 idegenek kérdéskorét akarta igy kozelebb
hozni Kiss, ugyanakkor a sztereotip, nemesi f6szerepl6k mel-

Mi? William Shakespeare: Othello

Hol? Nemzeti Szinhaz

Kik? Horvath Lajos Otté, Farkas Dénes, Acs Eszter,
Nagy Mari, Soptei Andrea, Bakos-Kiss Gabor, Szabd
Sebestyén Laszlo, Katona Kinga, Toth Laszlo, Kisari
Zalan e. h,, Bolkény Balazs e. h. / Fordito: Kardos
Laszl¢ / Diszlet- és jelmez: Balla lldikd / Zene: Melis
Laszld / Zenei vezetd: Verebes Erné / Tanc, kanna,
szajb8gd betanitas: Lakatos Janos Guszti (Romengo) /
Dramaturg: Kulcsar Edit / Rendezé: Kiss Csaba

lett a szegénynek abrazolt karakterekkel pont az ellenkezdjét
éri el, mint Shakespeare Othello figurdjaval: nem megkérdé-
jelezi, hanem rajatszik a tarsadalomban él6 képre. Az egyet-
len ennek ellentmondé csavar, hogy a mulatozds jelenetben
felsejlik, hogy Jago maga is cigany, vagy legalabbis erésen
kotddik ehhez a kultirdhoz. Ez az 6tlet az el6adasbéli Jago
vesztes, outsider karakterét még inkabb parhuzamba éllitja a
szintén kiviilallo Othell6éval, és ezt a szdlat talan megérte vol-
na még hangsulyosabba tenni.

A drama utolsé monolégjaban a sziriai Aleppo emlitése
nyilvan sajatos stlyt kap az elmult évek okan, és erre a ren-
dezés finoman rd is irdnyitja a figyelmet. Ennek ellenére egy
Othello-el6adasbdl valdszintileg teljesen el lehetne hagyni az
etnicitds problematikdjat, a rendez6k mégis Gjra és djra eléve-
szik, hiszen mindig aktudlis. Mert valahol mélyen az emberek
mind lazer Jagok, akik sajat kétségeiket idegenekre vetitik ki
— tisztelet(et) a kivételnek!




ZAPPE LASZLO

URES MESE ES ,
ARCTALAN TOMBOLAS

A velencei kalmar 1j kolozsvari eldadasardl tulajdonképpen
felel6tlenség, de legalabbis konnyelmiiség egyetlen este alapjan
értekezni. Az ugyanis, amit lattam, azt a benyomast tette ram,
hogy a kétféle szereposztas, a dramai ellenfelek felcserélése tobb
is lehet, mint puszta szinhazi jaték, vagy akar két nagy multa
vezet$ szinész kiilonféle képességeinek, mas-mas oldalainak,
tehetségiik sokszintiségének, sokrétliségének probatétele, illet-
ve mutogatasa, nem is beszélve az esetleges egyeztetési nehéz-
ségek megel6zésérdl. Kilonbozdségiik akar tartalmi tényez6vé
is valhat. Ehhez azonban latni kellene mindkét verziét. Mint-
hogy azonban Kolozsvar til messze van ahhoz, hogy hetente
odautazzon a kritikus, marad a bizonyithatatlan gyand. Persze
aki mindkét nagy szinészt latta mar néhany fontos szerepben,
ohatatlanul eljatszik a gondolattal, milyenek lehetnének most
a masik szerepében. De egy ilyen virtualis, képzeletbeli szin-
haz aligha képezheti kritika targyat. Marad hat, amit lattunk.
Az a verzi6, amikor Bogdan Zsolt adta Shylockot, Viola Gabor
pedig Antoniét. Latunk tehat egy mozgékony, energikus és f6-
képp magat allandéan veszélyben érz6, mindenfelé pillantgatd,
mindig résen levé uzsorast és egy végletekig passziv, mélakoros
értelmiségit, akirdl el sem hihetjiik, hogy kalmar, hogy vagyo-
nos kereskedd, aki nyilvan kemény, szorgos, kitarté munkaval
szerezte javait. A kolozsvari szinpadon Antonio inkabb tlinik
fol masodik generacids értelmiségivé finomult polgarnak, aki
nem szeretné elédei praktikumba siippedé életét folytatni, de
mivel mas igazi életfeladatot nem taldl, dtadja magat az el6z6
szazadforduld idejébdl ismerds spleennek.

Ellenpréba hijan azt sem tudhatjuk, vajon a rendezét,
Tompa Gébort foglalkoztatta-e igazan a két fészerepld alka-
ti eltérése, vagy teljes mértékben rajuk bizta az alakok meg-
formalasat. A szinhdz honlapjan az igazgatd-rendez6 inkabb
a kornyezetet, a torténet vilagat, illetve valamennyi szerepld
magatartasat hangsulyozza: ,,Itt senki nem valasztja azt, hogy
mindenrdl lemond, és nem érdekli a pénz. Mindenki az érde-
kei szerint cselekszik, egy bonyolult érdekhaldzat és szovetség
mikodtet mindent. Természetesen minden szereplében van-
nak erds, tiszta érzelmek, van szex, szerelem, erotika. De a sze-
repl6k nem eszerint valasztanak. Csak pillanatnyilag gondol-
jak gy, hogy ez fontosabb. Az 6nzés és 6nos érdekek szolnak
bele mindenbe. Ebbdl rettenetesen kegyetlen szinhazat lehet
létrehozni. Amiben persze vannak vigjatéki elemek, komikus
szituaciok, de alapjaraton egy kegyetlen és moho hajsza az
»Oroklétérte, tulélésért vagy a boldogsagért” A mindenkibe
ugyan beletartozna a két fGszereplé is, Antonio mégis kivé-
telnek latszik. Viola Gaboré legalabbis mindéképpen. Mintha
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Hol? Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz

Kik? Viola Gabor, Bogdan Zsolt, Bodolai Balazs, Szlcs
Ervin, Farkas Lorand, Balla Szabolcs, Arus Péter, Imre
Eva, Gyorgyjakab Eniké, Vindis Andrea, Albert Csilla,
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Diszlet és jelmez: Dragos Buhagiar / Rendezé:
Tompa Gabor

keresné a haldlt, mintha lelke mélyén szeretne megszabadulni
attdl az ocsmany vilagtol, amelyben élnie adatott. Kezdeti mé-
labuja és a birésdgon tanusitott tiirelmetlensége, amellyel szin-
te koveteli a halalt, mélyen osszefligg. Lelke legmélyén talan
még tart is attdl, hogy megmentik, és tovabb kell élnie.

Am a rendezdt Shylock és Antonio drdmai ellentéténél, ha
hihetiink nyilatkozatédnak, jobban érdekelte az a vilag, amely-
ben élnek. Erre pedig, ugy latszik, a darab masik szalat is igen
alkalmasnak talalta. Foldhézragadt logikaval ugy vélhetnénk
ugyan, hogy az addssag behajtésa, illetve a brutalis szerz6dés
betartatdsanak kovetelése az igazan evilagi élet, mig a belmonti
torténet a harom lada példazataval szintiszta mese. Tompa
Gabor azonban elsésorban Iéha aranyifjak tombolasat, gazdag
semmittevék mulatoz4sat latja és lattatja Portia udvardban. Igy
természetesen nem mulasztja el, hogy ekéré a mi mai vildgun-
kat rendezze. Dragos Buhagiar diszlete rideg, hipermodern
kornyezetbe helyezi a torténetet, nincs is mas funkcidja, mint
hogy ezt az érzéketlen, stilizalt és sterilizalt kozeget érzékel-
tesse. Sziirke-fekete falak veszik koriil a jatékteret, Shylock
lanyat, Jessicat sziirke panelbalkonrél aluminiumlétran szok-
tetik meg, majd a lany életet élvez6 szokevényként kabitoszert
szippant. Antonio kerek presszdasztalnal kavézik, kozépen
hatul iivegfalu lift kozlekedik. Velencére természetesen semmi
sem utal. Az meg, hogy a kiilonb6z6 jelenetekhez sziikséges
butorokat oldalrdl toljak be, puszta szinhazi praktikumnak td-
nik 6], kiilondsebb tartalmi funkcié nélkiil. A jelmezek stilusa
- ugyancsak Dragos Buhagiar tervei szerint — a szokvanyos,
jellegtelen mai koznapi 6ltozkodéstdl a luxuseleganciaig ter-
jed, s6t, a mulatozé belmonti ifjak rémiszté zacskddlarcokat
viselnek, amikor fillrepeszt6 zenére tancolnak. Arctalan tan-
cuk igen erds korjellemzés. Személyiségvesztés és elvadulas,
dithodt elallatiasodas kifejezGdése.



Tulajdonképpen kiilon probléma a darab 6tédik felvona-
sa, amelyet olykor elhagynak. A gytirtikkel lefolytatott idétlen
tréfanak valéban nemigen van kdze semmihez, ami addig
tortént. A f8szereplok, Shylock és Antonio meg sem jelennek
benne, de Jessica és a férjévé lett Lorenzo sem jatszik komoly
szerepet. Nem is kdda, hanem inkabb csak fiiggelék a mesé-
hez. Ha nem Shakespeare irja meg, valoszintileg éppugy elttint
volna a feledés hatalmas siillyesztéjében, mint a korabeli iro-
dalom rengeteg mas terméke. Minthogy azonban Shakespeare
irta, tobbnyire azért illének tartjak eljatszani, akarcsak most is.
Pedig taldn éppen ez a kis moka vilagithatna meg éles fénnyel,
hogy val6jdban mi is tortént el6tte, a birésagon. Mert hiszen a
tritkk, amellyel Portia mint aljogdsz megmenti Antoniét, igazi
ugyvédi cstircsavaras, az igazsag formalista kiforgatasa, arrdl
nem is beszélve, hogy egész follépése biroként kozonséges csa-
las. Itt folytathatd lenne a belmonti uri vilag leleplezése. Nem
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tudom, vajon a rendezé féradt-e ki az eléadas vége felé, vagy
én, de a zardjelenetben nemigen érzékeltem mast, mint a bol-
dog vég jatékos, bar kissé hosszura nytulé megiinneplését.

A rendez6i értelmezés elégtelenségéért, kovetkezetlen-
ségéért valamelyes karpétlast nyujt néhany szinészi teljesit-
mény. Bogdan Zsolt és Viola Gabor kétségteleniil formatumos
alakitdsa mellett Gyorgyjakab Eniké elegans konnyedséggel
hozza Portia szerepét Belmontban, a birdsag el6tt atalakulasa
ifju jogassza pedig bravuros jaték. Albert Csilla élvezetesen
szolaltatja meg mellette Nerissa kisérészolamat. Vata Lorand
onhitten energikus férfiként jeleniti meg Marokkd hercegét,
Szlics Ervin meg a tombol¢ férfikarbdl durvasagaval, tragar-
sagaval kitlinni vagyé fickét formal meg hatasosan Gratiano
alakjaban. Dimény Aron hercegként a hatalom mosolygé ké-
zonyével miikodik kozre a birésagon, békitési kisérlete iires
formalitas.

MELYIK TORVENY?

A miivészet egyik legfontosabb célja, hogy a tiizbe nytljon. Es
ha a tlizoltast egymaga mar nem is vallalhatja, vészkijaratokat
mutathat. A Shakespeare négyszaz éves darabjara lerakdodott
torténelmi idé ugyanazt kivanja meg, amit a hasonl6é mivek-
re lerakodott értelmezési teher: kritikai kiadast. Par éve meg-
jelent Németorszagban a Mein Kampf, amit gondos kritikai
hattéranyag, jegyzetanyag, bevezetdk, elészavak és fiiggelékek
kozreadasaval adtak ki, ezek hianydban bizonyédra biin lett
volna. A kritikai kiadas mindenkori funkciéja, hogy az adott
mi kornyezetét, el6zményeit, keletkezési kériilményeit, jele-
nét, minél teljesebb hatastorténetét elmondja az olvasénak.

Ezek nélkiil ugyanis az olvas6 egy kontextus nélkiili mtvet
tart a kezében, nem ismervén a ma altal mar kiprovokalt kér-
déseket és valaszokat. Egy jo kritikai kiadas olyan, mint egy
sikeriilt egyetemi kurzus, amely nemcsak megmutat egy mi-
vet, hanem koriiljarja azt, ahogyan mar masok koriiljartak.
Nem tudom, hogy nézett volna ki A velencei kalmdr koril-
tekintd kritikai kiaddsa a szinpadon. Ez ugyanis csak részben
valdsult meg, inkdbb az els6 felvonas pazar rendez6i megol-
dasaiban és a jatékban, egyik-madsik jelenet zokkenésmentes,
mégis frappans alkalmazasaban a mai ember vizualis élmény-
vildgara. Az els két felvonads jelenetei még egy szines latképet
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tarnak elénk a gyarld zsidérdl, keresztyénr6l, muzulmanrol
- a moho, 6nzd és ebben egyetemes emberi természetrol,
ahogyan Shakespeare-nél mindig. Ezzel szemben a masodik
kett6 a zsid6 Shylock nemcsak fizikai, hanem morilis legy6-
zését helyezi elGtérbe. Itt mar senki sem gyarlo, csak 6. Az els6
felvonasban még azt latjuk, hogy mindenki megéri a pénzét, a
maésodikban maér csak a zsido. A latkép az etikus tobbiek és a
szivtelen zsid6 egysiku kontrasztjara szikiil.

Ezt a kontrasztot még jobban kiélezi, hogy az els két felvo-
nas még tobbszélamu irénidjanak zajaban Shylock monoldgja
valahogy elmosédik, szava az el6adds egésze fel6l nézve elhal-
kul, és a reneszansz varos sokszinii zsivajabol egy egyiranyu
utcaba érkeziink, ahol mar egyértelmtinek tiinik, hogy kiknek
az oldaldn van az erkdlcs, és kién a blin — még akkor is, ha a
bilinds zsid6 egyben dldozatként is megjelenik. Holott Shylock
monoldgja az egyik lehetséges kozéppontja a darabnak. Ebbél
tudjuk meg, hogyan érzékeli 6 azt, ahogyan 6t masok érzékelik,
miért érzi, hogy id6rél idére iildozik fajtajat, és mindez hogyan
taplalja elfogultsdgga nétt bizalmatlansagat. Ezzel all szemben
az el6adas masodik fele, a zsid6 bukdsanak katartikus pillanata
a torvény el6tt. De valdjaban melyik térvény el6tt?

Az el6adas (és valdszintileg a darab) tovabbi problema-
tikus pontja ugyanis az, hogy nem deriil ki, hogy a bir¢ és a
torténet Osszes érintett szerepldje nem ugyanarra a térvényre
gondol, amelyre Shylock. Shylock, aki egy percig sem enged
abbol a kegyetlen kovetelésébdl, hogy ha az ados késik, akkor
akésedelmi dijon feliil egy darab hus kivagasat is el kell téirnie
téle, a zsidd hitelez6t6l, nem ugyanarra a térvényre hivatko-
zik, mint a velencei itél¢szék. Shylock Isten torvényére gon-
dol, a velencei jogtudds pedig az allam torvényére. Miért fon-
tos ez a kiilonbség? Azért, mert az allam torvénye kényszer,
Isten tdrvénye viszont beliilrél jon és mindenek felett 4ll. Es
mert bar Shylock rideg, sértett szubjektivizmuséban végiil is
valoszintleg rosszul értelmezi az isteni térvényt, a bigottsagig
fokozza azt, hite szerint blinével mégis Isten el6tt kell elsza-
moljon, a varosallam térvényével viszont csak a tobbiek elétt.

N e
:3‘

Ez abbdl is kideriil, hogy Shylock Istennek tett fogadalmara,
mint megszeghetetlenre hivatkozik, még akkor is, amikor az
ados végiil még tobbet is hajlandé visszaadni, mint amennyi
az addssaga, a kamat és a késedelmi dij egyiitt. Es az, hogy
Shylock valéban Isten térvényét akarja kovetni (még akkor is,
ha maniava fajult sértettségében tulerdlteti fogadalmat), ab-
bdl is kideriil, hogy amikor végiil szembesitik btinével, hogy
hirtelen csalédottsdgaban a megcsonkitas aldl felmentett
ados életére tor, sz6 nélkiil elfogadja az itéletet.

Shylock biline a monolégjaban elmondott id6tlen iildozte-
tésébdl fakadt személyes bosszi. Nem népének, és nem is is-
tenének bossztija, hanem csakis az vé. O sajit maga el6tt az
isteni torvénnyel szemben vét, ha vét, nem pedig a varos tor-
vényével szemben, amely mindig is idegen volt szamara, és 14-
nyat is elragadta tdle. A rendez6i értelmezésbdl nem deriil ki,
hogy Shylock nem azért vét a varos torvénye ellen, mert a zsi-
do vallasi torvény szerint cselekszik. Hanem frusztréltsagbdl,
az 1ldozottségbdl megorokolt gyanakvasbol, amely személyes
gyarlosagga siillyed benne. Nem népe a btinds, hanem 6 maga.

A szivtelen, idegen, szamité érdekember metaforajat az
els6 felvonas még nem koti egyértelmiien a zsidéhoz. Ez lett
volna Shakespeare sajat értelmezése? Nem tudjuk. A gonosz-
sag a zsidoban valé megtestesiilése a masodik felvonasban
valik egyértelmiivé, és ezéltal a darab egyoldald, zsiddellenes
értelmezésévé. Ez lett volna Shakespeare sajat értelmezése?
Nem tudjuk. Itt és most, a ,,Stop Soros” kampany mérgét kor-
tyolgatva sem tudjuk. De az antiszemitizmus hatborzongato6
athallasai miatt idoben és térben, kiilondsen a holokauszt
utan, sziikséges lenne valahogy tobb segitséget adni a ko-
zonségnek, hogy a muvet gazdagabb hattértudassal kévesse.
A mai nézének tobbek kozott arrdl sem lehet fogalma, hogy
milyen lehetett Shakespeare idejében a vallasos, fundamen-
talista zsid6 kereskedd. Ahogyan fura méd maganak Shakes-
peare-nek sem lehetett errdl tul sok fogalma, mert az 6 élet-
idejében a zsidok ki voltak utasitva Anglidbél. Onnan vagy
mashonnan remélhetdleg tobbé nem lesznek.



ROMAN MULT A SZINPADON

A fuggetlen roman szinhaz évek 6ta bizonyitja rendkivuli tarsadalmi
érzékenységét. A rendszervaltas kérnyékén ontudatra ébredt generacio
alkotéként kiméletlen 6szinteséggel, mintegy dndefinicids késztetéssel firtatja a
kdzelmult politikai és tarsadalmi eseményeit, kilonos tekintettel azok maig tarto,
a kdzosség és az egyes ember személyes életére gyakorolt hatasara.

Az el6adasok visszafelé araszolnak az id6ben, mind mélyebbre a kelet-eurdpai

orszag bonyolult torténelmében. Ez az érdeklédés nem remélt felhajté er6t kapott

a centendriumi évben: Romania 2018. december 1-én Unnepelte fennallasanak
szazadik évforduléjat, s ebbdl az alkalombdl a kulturalis minisztérium 6tszaznal is
tobb, a Nagy Egyesuléshez kapcsolddo kulturalis projektet tdmogatott.

Az euro szazezreket elnyeld torténelmi megaprodukcidk mellett kisebb,
kritikusabb, nemritkan a szinhazi nyelvvel is kisérletez6 el6adasok is szulettek.
Néhany produkcidéban jelentds szerepet toltottek be magyar alkotok is.
Osszeéllitasunk kiegészitéseképpen a Nem kimondottan 1918 cim( eléadas
kapcsan a szerz8vel, Székely Csabaval készult interju a szinhaz.net-en olvashato.

SEBESI ISTVAN

CENTENARIUMI
ELOADASOK

Tobbszor is elhangzik Zelea Codreanu neve a kolozsvari
Reactor (Reactor de creatie si experiment — Alkotoi és ki-
sérleti reaktor) Micul nostru centenar (A mi kis centendri-
umunk) cim( el6addsiban. Ami azért felt(in6, mert 1938-
as kivégzése ota Constantin Zelea Codreanut emlegetni
rendszerfiiggetleniil tabu volt. Igaz, Nyugaton korabban is ku-
tattadk mar a romdniai fasizmust. A Ceausescu-rendszer bukd-
sa utdn nagy elannal megindult romdniai multfeldolgozasban
mara mar a rettegett Garda de Fier (Vasgarda) és hirhedt ,ka-
pitdnyanak” kegyetlensége is teritékre keriilt. Zelea Codreanu
olyannyira szélsdségesen antiszemita ultrajobbos mindenféb
volt, hogy még a két vildghaboru kozotti, egymast gyakran
valtogatd, de annal inkabb fasisztoid bukaresti kormanyok-
kal sem volt kompatibilis. Végiil 1938-ban II. Karoly kiraly
elrendelte kivégzését, amire a magyarorszagi olvaséknak né-
hany év mulva oly ismertté valt snagovi té parjan kerdilt sor.
A Zelea Codreanu-kultusz ettél nem sziint meg. A Vasgarda

sokadik reinkarnal6dasi szandéka manapsag a Noua Dreaptd
(Uj Jobb) nevezetii politikai formacié. Id8szakos félelemkel-
t6 utcai demonstracidikon Zelea Codreanu-dalok hangzanak
fel, hatalmas fényképeit itmutatoként hordozzak, mostanara
mar egy roman ortodox szentté avanzsalt hés illuziojat keltve.

De a Reactorban nem Zelea Codreanu az egyetlen furcsa-
sdg. A 2014-ben létrejott fiiggetlen szinhaz kovetkezetesen
progressziv, formabontd, provokativ eléaddsokat tart mtiso-
ron. Erdssége a dokumentarista jatékmod szocidlisan érzé-
keny, az elnyomottak helyzetére ravilagitd, a mai romdniai
tarsadalom anomalidit leleplezé témakorokben. Olyan fel-
adatot vallal, amilyet a Nemzeti Szinhdznak kellene - fogal-
mazza meg Adorjani Panna, amikor a Reactor profiljarol kér-
dezem. A 2018-as év a modern Romania megalakuldsa sza-
zadik évforduldjanak tinneplésével telt orszagszerte. Ebb6l az
alkalombol a Reactor Drama5 (sorozatban az 6todik) jelszava
dramairé palyazatot hirdetett, kifejezetten a centendrium-




99,6% - Romania - egy évszaza

rél. A nyertes a bukaresti illetéségli, immar rutinos szinhdzi
szerz0, a szakmai berkekben jol ismert Maria Manolescu lett
A mi kis centendriumunkkal. Ezattal tarsalgasi szindarabot
komponalt, amely kilég a reactoros eléadasok koziil. A ser-
diil6 kord Toma (Adonis Tanta alakitdsiaban) sziileivel a déd-
mama szazadik sziiletésnapjara utazik. Az apa (Doru Talos)
vezet. Az anya (Alexandra Caras) mellette aggodalmaskodik.
O a dédmama unokdja. A hatsé iilésrél Toma bele-beleszol-
na sziilei egyre eszkalalodé vitajaba. Abban megegyeznek,
hogy remélik, a dédmama nem pont ezen a sziiletésnapjan
hal majd meg. Miutdn megérkeznek, a folyamatos purparlét
a dédmama (Paula Rotar) erszakossdga uralja. Az 6t ellato-
apolo masik unokdjat (Paul Socol), akirdl kidertil, hogy né-
gyogyasz orvos, dllandé fesziiltségben tartja. Megtiltja neki,
hogy feleségiil vegye asszisztensndjét, merthogy az rangon
aluli lenne. Amikor dédunokajaval Zelea Codreanu-dalokat
énekel, parazs veszekedés robban ki. A multbéli binok soro-
zatdnak felhanytorgatdsa kovetkezik véget nem éréen. Ritka-
sagként a ,,zsid6” guinyneve is elhangzik (jidan), ami a malt-
feldolgozas szintén Uttord iranyat elSlegezi. Az Gj generacids
rendezd, Dragos Alexandru Musoiu engedi didaktikussa val-
ni kézlenddjét. A lendiiletes parbeszédek poénjai egyre halva-
nyabbak, a keretes torténetet zaré monoldég mar-mar édeskés,
lelkiismeretnek szoléon moralizalo. Mégis: a feldolgozatlan
torténelem veszélyes vizein evickélve olyasmit szabadit fel,
amire még nem volt példa Kolozsvaron. Mindezt Anda Pop
latvanyosan autentikus hangulatot kelté kiforditom-befordi-
tom diszlettel kitoltott terében, amely hol radiokésziilék, hol
automobil vagy avitt nappali.

Egészen mas atmoszféraju a Reactor Romdnia - egy év-
szdzad szeretet és gyiilolet cimi projektje keretében létreho-
zott 99,6% cim el6adds, amely a Roman Nemzeti Kulturalis
Alap Igazgatosiga (AFCN) altal meghirdetett centendriumi
palyazaton a legnagyobb pontszamot érte el. Az el6adasban
fel is 1ép6 Adorjani Panna 6tletébdl a szereplégarda hozta
létre a rendezé nélkiili kozos alkotdst, amely a roman-ma-
gyar egylttélésre fokuszdl, de ennél sokkal tobbrél szél. Alap-
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vetd emberi létezési helyzeteket vizsgdl, a nézékkel egészen
benséségesen kommunikalva. Hairom magyar, egy magyar-
roman és 6t roman szinész és nem szinész suttog parhuza-
mosan magyarul és romanul személyes torténeteket a teret
korbetilé néz6khoz nagyon kozel hizédva. Majd abszurdnak
tliné, de valdsagos élményeket mesélnek, gyakran zenével és/
vagy mozgasszinhazi elemekkel felvaltva. A torténetek egy-
szerre tragikusak és ironikusak. Olyanok, mintha az egyiitt-
élés nehézségeire azt tanacsolnak, hogy szeressiik egymast,
mert 99,6%-ban egyformdk vagyunk. Csak azzal a maradék
0,4%-kal van a baj. Az el6adds egyik csticspontjan Otvos
Kinga és Radu Dogaru parbajt énekel. Mindketten képzett
hangu, professziondlis énektudasu szinészek. A gyimesi ke-
sergd és a havasalji siratd leanderszertien fonddik 6ssze, és
mar-mar hollywoodian egymasba olvadva végzédik. Majd
lassan elcsendesiilve mindannyian, néz8k és szereplSk egy-
arant, visszatériink a kezdeti szednsz hangulatédba: suttogds,
dereng6 fények, majdhogynem spiritiszta szellemidézés tor-
ténik, ritualis rdolvasas és hasonlok. Pedig a 99,6% ,csak”
egy, a dolgok mogottesét alapos el6tanulmanyokkal a lehetd
legjobban felkutatd, a reménytelennek tiné, de roppant sziik-
séges egymasra talalast, megbékélést szorgalmazd, rendhagyé
miivészeti élményt szolgaltat 100%-ban.

A megemlékezési hullim a ZUG.zone nevi jatszohelyet
is elérte. A Kolozsvar Hidelvi negyedének egykor Arpad, ma
Traian utcdjaban, egy iires épiilet beton csontvazanak takara-
saban elhelyezked udvar hats¢ fertalydban lapul egy valami-
kori szereldcsarnok. Szebb kort idéz6 dombormintas, téglalap
alakua fehér csempékkel részben kibélelve. Mar csak részben,
mert az épiilet allaga erésen romlik. Kiftithetetlensége miatt
szlineteltetik legutdbbi eléadasukat, amelyben két szinész jo-
részt meztelentil jatszik. Csapadékos id6ben helyenként folya-
matos csepegés hallatszik, volt el6adds, amikor gy tiint: ez
is a része. Mert a ZUG-ban barmi eléfordulhat. A Varéterem
Projekt fészkében folyamatosan {izemel a fiiggetlen szinhazi
tarsulat boszorkdnykonyhdja. Sziirredlis keveredik az akci-
6val, nonverbdlis mutatvany az énekkarral, a lehetetlenség a



Kolozsvaron oly ritka szinpadi humorral. Eppen ezért is meg-
lep6, hogy a hét éve kialakult markans profiltdl meglehetdsen
eliité el6adast mutattak be januarban. Lovassy Cseh Tamas
valahova a polgari diskurélédsok és a szocrealos megmondasok
vilaga kozé helyezi Romdnia 100 cimti dramédja vidéki torté-
netét, amelyben konfliktus konfliktust ér. Az iskolaigazgat6
hazassaga agyagot szoborra formalni probald feleségével ki-
hiilében van. Gyerekei mar egy mas vildgba vagyddnak. So-
gora, a polgarmesteri posztért kampdanyold alpolgarmester
személyes érdekeit el6bbre helyezi a helyi magyar kozdsség
gondjaindl. A romdn polgdrmester ankéton szdlitja fel bo-
csanatkérésre, miutdn az iskolaiinnepségen irredenta versek,
ndtédk hangzottak el a konydradomanyokat osztogato testvéri
zalaegerszegiek tiszteletére. Feladjuk magyar identitasunkat,
vagy nem, ez itt a kérdés. 100 éves gondok, bajok. Feloldha-
tatlan fesziiltségek, megvalaszolhatatlan kérdések. Vidéki
kocsmai hétbizonyjanosozas, akadémikus savanyt uborkakat
el nem ér6 fikciok. Ezekb6l nehezen alakulnak ki megrendi-
t6 dramai sorsok. Pedig Lovassy Cseh Tamas meg is rendez-
te ennek érdekében szovegét. Kovacs Emese dramaturggal,
Bert6ti Johanna forditéval kozosen cseppenként adagoljak
be a nézének az egyre fokozodo tarsadalmi helyzetet. Gabor
Zséfia anyafoldes foliadiszlete és 1ényegre tord jelmeze egység-
ben tartja a latnival6t. Mégis: mire eljutunk az iskolaigazgatot
alakité Mostis Gergé meggy6z6 és szinpompds el6adasaban
a kezdeti euforikus vendégvdrastol a csaladi és munkahelyi
csalodasokon dt az igaztalan tetemrehivasig, és onnan a tes-
ti-lelki 9sszeroskadasig, az jut esziinkbe, hogy talan kevesebb
konfliktussal is megelégedtiink volna. De nem csak az iskola-
igazgato karaktere kinal halas alkalmat a var6termes szinészek
markdns jatékmodjanak megcsillogtatdsara. Imecs-Magdé
Levente igérget6s, majd kivill maradni akaré alpolgarmeste-
rének jellemabrazoldsa mindennapjaink megalkuvé 6njelolt
politikusait idézi. A romdn polgdrmester megformaldsdban
Csepei Zsolt jovidlis, de a vezeté nemzet mindenhatdsigédban
rendithetetleniill hiv6, a problémamegoldast leegyszerusitd,
de levantei alkudozasra barmikor kész karaktert hoz. Amikor
teljes természetességgel magyarul is megszdlal, remekel a jel-
lemabrazolas kiteljesitésében. Seb6k Maya igazgatonéja soha
be nem teljesiilt miivészi ambicidit elmenekiiléssel oldana fel.
Reményteleniil. Amikor koros-koriil rémeket vél latni, a kiak-
nazatlan szinészi humor pazar tarhazat villantja fel. Pal Eméke
alpolgarmesternéje komplex sztereotipiakbdl koncepcidzusan
osszevalogatott csokrétat nyujt nézéinek a néi sors tragikuma-
rél. Kilatastalansdgaban ment6 szenvedélyébe, a poharkaba
kapaszkodik. Jelen esetben a klipszes retikiiljében lapul6 tive-
gecskébe. Lelki vulkankitoréseit éles hisztéridzassal halasztgat-
ja. Leplezett szomorusaga elevenbe védgdan hat.

Nagy a kontraszt a minden hdjjal megkent, sokat megélt
varétermes szinészi jaték és a tizenéves szerepl6k szinpadi je-
lenléte kozott. Nem tudjuk eldonteni, a didkszinjatszos jaték-
stilus szdndékos-e. Ami biztos: a bajokat megoldé paktumok
valahol az égben kéttetnek majd. De mindenképp valamilyen
més dimenziéban. Es az is majd egyszer, valamikor jon el.

Hasonlban transzcendentdlis régiokba emelkedik és
emelné nézdit is a kolozsvari roman Lucian Blaga Nemzeti
Szinhdz Mesterul Manole cimii el6addsa, a szinhdz névadoé-
janak darabja. A nagy szabadkémiives és annal is nagyobb
ezoterikus filozofiaprofesszort 1948-ban eltavolitottak a ko-
lozsvari egyetem filozofiai tanszékérdl, és miveit is csak ha-
lala utan egy évvel, 1962-t6l lehetett kiadogatni. A Balkdnon
elterjedt emberaldozatrdl sz6ld dramdjat (a magyar Kémives

Kelemen megfelel6je) 1927-ben irta. Szinrevitele rendezét,
szinészt és néz6t probalo. A feleségét az Isten hazanak felépii-
1éséért felaldozé épitész Manole vivodasa egyszerre tud cse-
pegds melodramava vagy katartikus heroikus torténetté val-
ni. Ezattal a szintén fiatal, de mar Romadnia-szerte sokat fog-
lalkoztatott rendezd, Andrei Mdjeri nemcsak Manole (Sorin
Leoveanu) énmarcangold lelki tusajara koncentral. Felesége,
Mira (Romina Merei) modern, kortdrs nd, észérvekkel kiizd
a popak uralta vilaggal, jézansdga dramai, tragikuma megej-
t6. Tarkovszkij szerepldinek szikarsagaval vetekszik Bogumil
sztarec (Ionut Caras) dogmaktdl sulyos aszkétizmusa. Ellen-
sulyként a harom épitészsegéd (Mihai-Florian Nitu, Cosmin
Sténild és Radu Dogaru) probalkozik friss szellemmel a miti-
kus roman miliében. Az eléadas amphitryonja, hdzigazdaja
(Miriam Cuibus) kozépkori igricnek hat, vagy okori tragé-
dia josnéjének. Nem egyértelmt tehdt, hogy valdjaban mire
megy ki a jaték Mihai Pacurar grandiézusan expresszionista
diszletében. De mint minden nagy alkotasnak, a Mesterul
Manolenak is erésen aktualizalé athalldsai vannak: nem tu-
dunk nem gondolni a bukaresti megaberuhdzasra, a 12 éve
épiilé és még be nem fejezett Nemzet Megvaltasanak Kated-
rélisara, amelyre orszdgos kampanyok keretében verbuvaljak
az adomanyokat. Az el6adas rendszer- és egyhazkritikus egy-
szerre, a tehetség elnyomasa és korrumpalasa ellen szélal fel.
Rokon szellemben pellengérezi a romaniai viszonyokat
a bukaresti Godot Cafe-Teatru Carpathian Garden cimi
el6adasa. Az azdta épiiletbiztonsagi okokbol bezart jatszo-
hely tarsulata szeptemberben a székelyudvarhelyi Tomcsa
Sandor Szinhaz draMa Kortdrs Szinhazi Taldlkozojanak 10.
kiaddsan vendégszerepelt. A centenariumra Radu Iacoban
szovegeit Tudor Aaron Istodorral kozosen formalta szinhdzi
estté. Mindketten kozkedvelt szinészek, rendezék. A romdan
szinhdzra oly jellemz6 abszurd humor, ironikus/6nironikus
attitid teljes palettdjanak braviros birtokosai. Magas fel-
itéssel, Dan Ionescu vetitett képosszedllitasaval kezdenek.
A Nagy Egyestilést6] napjainkig tarto ikonikus képsorozatban
a romaniai természeti taj bdja mellett éles szociofotok is fel-
villannak, a rossz emléki diktatort a ’89-es fordulat euforikus
felvételei valtjAk. Majd monologok és kettds jelenetek sora
kovetkezik. Rendre sorra keriilnek a mai romaniai tarsadal-
mat jellemz6 visszassagok jellegzetességei. Mintha kabaré-
tréfak halmazat néznénk a tévé képernydjén. Suta hiradok,
egyaltalan nem tokéletes iddjaras-jelentések, alszent politikai
kampanybeszédek, korrupcios torténetek egyre szovevénye-
sebb fiizére. Radu Iacoban pépaként hegyi beszédet mond a
satantol valo onkielégités borzalmas masvilagi bilintetésérol.
Egyszerre karikirozza a roman ortodox egyhaz mérhetetleniil
sotét, kozépkori allapotat, de el is rémiszt annak 6rokké tarto,
kikezdhetetlen allamhatalmi népbutité erejének demonstra-
lasaval. Tudor Aaron Istodor dlegyiptomi jelmezben jon be
az utolsd jelenetben. Tutankhamoni fejdiszben, merész, révid
szoknyaszer(i agyékfedében. Nagy komolyan székre il szem-
ben a nézdkkel. Blazirtan felvazolja filozéfiai eszmefuttatasat
Romdnia jovéjének javitasardl. Nyugaton befutott nemzetko-
zi porndsztarként a tehetség kibontakoztatdsanak elésegitése
mellett foglal allast. Sajat példajaval bizonyitja, hogy van te-
hetség ebben az orszdgban. Az eurdpai és vilagszintre jutds-
hoz barkinek tdmogatast ajanl. Produceri és szerepl6vélogaté
irodat nyitott ezért. Nemzetkozi elismertségével és kiterjedt
kapcsolatrendszerével hozzajarul Romdnia mélyrehatd elis-
mertetéséhez. Az orszag és népe felviragoztatasahoz. A Haza
apotedzisahoz. Az Ur még nagyobb dicsésége érdekében.




IULIA POPOVICI

1989-TOL 2007-IG,
A REZSOTOL A FACEBOOKIG

Az 1989-es tél hidege. A csaldd felbomlasa a 90-es évek de-
rekan, egy idében a Nyugatra vandorlas kezdetével. A joléti
individualizmus a globalis pénziigyi valsag el6tt. Ezek az Anul
disparut-trilégia (Az eltlint év) témai.

A szinhazterembe 1ép6 nézéket felkérik, hogy egy tal-
bdl huzzanak egy-egy tombolajegyszer(i szamot. Késébb, az
el6adas alatt valamelyik szinész kikidlt néhany szamot, és a
szokatlan tombola nyerteseit meghivjak a szinhaz bugyra-
iba (egykori biifékbe, miihelyekbe, kelléktarakba, 6lt6zékbe
és homdlyos rendeltetésti szobakba), egy olyan jelenet latha-
tatlan szerepl6iként, amely a tér sajat identitasabol kiindulva
épiil fel Az eltiint évek egyikének vagy masikanak egy adott
pillanatdban. Az eltiint év 1989-ben (2015, Teatrul Mic, Bu-
karest) az eléaddterem f5l6tti helyiségben egy parttitkarnd
a szinhaz lényegérdl, az arisztotelészi principiumokrol és az
ezopuszi nyelven beszélé eléadasokrol monologizal, Az el-
tiint év 1996-ban (2016, Teatrul Tineretului, Piatra Neamt)
a felszdmolt alagsori barban nyugati zenekazettdkrol és
homoszexualitasrol folyik a beszélgetés, mig az Az eltiint év
200/7-ben (2017, Teatrul Mic, Bukarest) egy muszaki helyi-
ségben egy fiatal né (mobil)telefonon a partnere videojaték-
kal kezd6dott hiitlenségérél mesél egy baratndjének.

Az eltlint év-trilégia egyes darabjai nem konkrétan
helyspecifikus el6adasok, mindhdrmat sikeresen jatszottak
turnékon is, azonban az egész vallalkozas szamara meghata-
roz6 tény az, hogy megnyitja a kukucskaldszinpad konvenci-
6it egy-egy sajat architekturaju és foldrajzi elhelyezkedésti te-
ret keltve életre. Az el6addsok fikcidva alakitjak a csapattagok
igaz torténeteit, igy a szinhdzat nemcsak az dbrazolas, hanem
a hétkoznapi tarsas élet tereként is definialjak.

Ana Mirgineanu rendezd és Peca Stefan dramaturg
azon kevés romdn szinhdzi alkotd kozé tartoznak, akik egy-
mast kovetGen tobb eléadds-sorozatot hoztak létre kozosen.
A Despre Romdnia, numai de bine (Romdniardl csak jot) és
Az eltiint év témaja és struktirdja hasonld: el6bbi egy-egy va-
ros (Bukarest, Nagybanya, Piatra Neamt, Sepsiszentgyorgy,
illetve kovetkezik Temesvar) mély identitasat kutatja, ahogy
azt az ott lakok szubjektiven és mitologikusan megélik, de
idegenek (maga Margineanu és Peca) szemiivegén at mutatja,
utobbi valtozd sebességgel utaztat végig a kivalasztott, torté-
nelmi vagy tarsadalmi-politikai szempontbdl fontos éven, de
lehozza azt a személyes vagy csalddi események emberi 1ép-
tékd szintjére. Mindkét sorozat' valés eseményeken alapul6

vanval6an befolyasoltak egy masik, tobb ,,epizodbdl” 4ll6 dokumentum-
projektet, Carmen Lidia Vidu rendezéné 2016-2018 kozott lezajlott

fikcids szovegeket, az alkotdcsapat altal készitett interjikat és
begytjtott dokumentumokat hasznal, 4m kiilonb6z6, a Ro-
mdnidrol csak jot-ciklus térbeli, Az eltiint év idébeli koordi-
natak szerint épitkezik.

1989 a kommunizmus bukdsédnak éve. 1996 az a (vélasz-
tasi) év, amikor az elsd hatalomvaltds tortént Romdanidban:
a volt kommunistdk Nemzeti Megmentési Frontja (FSN)
elveszti a valasztasokat a Romdn Demokrata Konvenci6
(CDR), a torténelmi partok szovetsége javara, mig a Konven-
ci6 jeloltje, Emil Constantinescu megnyeri az elnokvalasztast
a Front vezére, Ion Iliescu ellen. 2007. januar 7-én pedig Ro-
mania hivatalosan az EU tagja lett. Az id6bdjakat az alkotok
(politikai/torténelmi) jelentéségiik alapjan valasztottak ki,
el kell azonban mondanunk, hogy a Romdnidrél csak jottol
eltéréen az Az eltlint év onéletrajzi kutatasi projekt is: Ana
Margineanu, Peca és dllandé munkatdrsaik (nemkiilénben a
legtobb szerepld) korosztalyanak az 1989-2007-es periddus
emberi és szakmai felnovésiik ideje, a Forradalom gyermekei
szamdra ez egy coming of age, atfedésben az egész tarsadalo-
méval. A személyes vonatkozasi dokumentarista dimenzi6t
mar a bevezetében felvallaljak és bejelentik. Mindharom pro-
dukcid elsé jelenetében egy sor kozvetlen vallomason keresz-
til bemutatjdk a csapatot, a miiszakkal egyetemben (ezeket
a visszaemlékezéseket atosztjdk a szinészek kozt, igy senki
sem a sajat nevében beszél). Ennek egyik kovetkezménye az
el6adasokban, hogy a torténelmi és tarsadalmi fejlédés kii-
16nboz6 pillanataiban a figyelem a szinhazi élet eseményeire,
az emberi kapcsolatok és az intézmények dinamikdjanak fel-
térképezésére iranyul.

A kvazi nyilvanos szinhazi kulisszajelenetek allandé szin-
padra hozasa nemcsak bevallottan metareferenciélis, hanem
bizonyos mértékben a néz6kbdl és szinhazi emberekbdl allo
kozosséget a szinpadi munka moédozatairdl valé kozos el-
mélkedésre késztetd tudatos gesztus. Az eltiint év 1996 egyik
jelenete a (néi tigyel6 vezette) miiszaki csapat dinamikajaval
és a kulisszak mogott torténd technikai improvizaciokkal
foglalkozik a Piatra Neamt-i szinhdz altal szervezett fesztival
egyik emlékezetes kiaddsara meghivott japan eléadds koz-
ben, tobbszor utalva az intézmény legendds produkcidjira
(Orfanul Zhao - Zhao, az arva), amely a romdn szinhazi mi-
tologia részévé valt. Az eltiint év 200/7 hivatkozassal kezdddik
egy, a maga idejében erésen mediatizalt, mondjuk ugy, szin-
padi balestre: a Szeben Eurdpa Kulturalis Févarosa program
megnyitéjan egy nagyon ismert szinész részegen lépett fel

Jurnal de Romdnia cim( sorozatat (Romaniai napl6 — Sepsiszentgyorgy,
Constanta és Temesvar). de legalabbis rokonsédgban vannak vele.



ROMAN MULT A SZINPADON

Az eltlint év 200/7. Foto: Mihaela Tulea

egy gyenge el6adasban. A célzasok egyértelmuen féleg (vagy
kizarélag) az emlitett eléadds csapataval legalabb egyidds né-
z0k kozosségén belill miikddnek, de jegyezziik meg, hogy az
egész Az eltiint év-projekt célja részben, hogy kozos emléke-
ket keltsen életre.

A mult, amelyet a harom el6adas kutat, nagyon kozeli: a
legtavolabbi idéboja alig 30 évnyire, a legkozelebbi csak egy
évtizednyire van télilnk. A roman forradalom kivételével
torténelmileg feldolgozatlan (bar torténelmi fontossagu) id6-
szakokrol van sz6, 1989 historikus jellege pedig a rendkiviili
decemberi események kovetkezménye. A trilégia mindegyik
darabja az adott év eseményeinek nemzeti jelentdségét lelta-
rozza, a kanavdsz részeként, amelyre Ana Margineanu és Peca
Stefan a kisbet(s torténelem eseményeit férceli. Ami viszont
a Torténelem-tankonyvekben és a tarsadalom emlékezetében
megmarad, nem azonos azzal, ami a maganélet hétkoznapja-
ira ranyomja bélyegét.

Mindharom produkcid szinpadi megkozelitésének fontos
része a multbeli pillanatok megfeleld targyi univerzumanak
visszaidézése. Egyrészt a jelmezekkel: az Az eltiint év 1989-et
a pionir-egyenruha, a szigoru, egyszint 6ltény és a valdszi-
nitleniil rétegzett felséruhdk és puldverek jellemzik - a flités
hidnya (a szinhdzban is) egyébként az egyik jelenet altémaja.
A szexudlis és ehhez kot6d6é témakat (homoszexualitds,
emberkereskedés, szexudlis kizsakmdnyolas) feldolgozé Az
eltiint év 1996-ban a sziirke palettat néhany szinfolt véltja
fel, a pusztan funkciondlis ruharétegeket pedig a tranzicié
ellentmondasos darabjai (a fiatalok tulszexualizaldsa szem-
ben a torok és orosz piacokon vasarolt hosszu szoknyakkal),
mig Az eltiint év 200/7-ben a divat véltozasa érzékelhetetlen-
né valik. A 80-as évek mindeniitt jelenlevd villanyrezséjat a
90-es években a Michael Jackson-kazettak, 2007-ben pedig
a mobiltelefonok (és egyéb digitalis kiityiik) valtjak fel. A
80-as évekbeli lakrészben dllanddan tjrarendezik a standard
nappalibutort, a 90-es években a lakrészbdl félig-meddig tiz-

let lesz, hogy aztan 2000 utan a nappali egyszerre hasonlit-
son konyhadra és hotelszobara.

A harom rész szerkezeti vaza hasonld: a kezddjelenetek
szinhdzi kornyezetbdl inditanak, aztan kis 1étszamu kozon-
ségnek sz016 kétszereplds jelenetek vagy monologok kovet-
keznek, majd az egész egy, a szituaciok és kapcsolatok szem-
pontjabol leginkabb kidolgozott kozponti jelenettel zarul.
Az egyes epizddok a tarsadalmi kornyezet és a lélektani le-
nyomatok mas-mas allandéival foglalkoznak. Az elveszett év
1989-ben dominadl az egymastdl vald félelem és a kolcsonos
megfigyelés, amelyek tokéletes szimbidzisban erésitik egy-
mast. Ugyanakkor az epizdd kozponti jelenetének témaja
(a csalad altal kikényszeritett illegalis abortusz) a tarsadalmi
félelem bizonyos kategoridi, illetve a nékre gyakorolt hatdsa
szempontjabol meghatarozo. Az elveszett év 1996 a nék forra-
dalom uténi felszabadulasat koveti, amelynek hatterét az at-
menet szegénysége és az Olaszorszagba vandorlas els6 hulla-
ma, a hatalmas méreteket 6ltott szexipari emberkereskedelem
adja. Az elveszett év 200/7-ben pedig az elére meghatarozott
nemij szerepek egyszerre nyernek megerdsitést (az anyak ge-
neracidjatol) és délnek meg (a lanyok fel6l) az évtized anyagi
és informacids lehetségeihez vald hozzaférés fiiggvényében.

A trilégia mindharom epizddja csokonyosen keriili, hogy
a multat nagyszerti eredmények summajaként idealizalja
(a kommunizmus ledéntése, a volt kommunistdk hatalom-
vesztése, az eurdpai integracio). Az irdny: a tarsadalom szo-
vetének alapjaitdl szitkségszerien jutunk el a csalad belsé
dinamikajaig és - nem szandékos irdi dontések altal — a nék
statusanak véltozasaig. Egymastdl fiiggetlentil tekintve az epi-
z6dok mindegyike mozgd festmény, amelyen a zsufolt torté-
nelem nem versenyezhet fontossagban a személyes torténet-
tel. A torténelmi hatds retorikus és absztrakt, mig az emberi
életek valtozasa mély és visszafordithatatlan.

Forditotta: Sandor LdszIlo
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Fot6: Desiré Fesztival

Tizéves a szabadkai Desiré fesztival. A fesztival egyik alapitéjaval, URBAN
ANDRAS rendezével kezdeti elképzelésekrél, valtozasokrol, motivaciokrol

beszélgetett PROICS LILLA.

- 10 év elteltével mi visz most elGre?

- Mindig volt benniink fesztival irdnti vagy. Amikor
aiowasok voltunk (a vajdasdgi szinhdzi, dsszmiivészeti, ideo-
légiai csoportot Urbdn 1989-ben alapitotta Keszég Ldszloval
- a szerk.), mar akkor megrendeztiik (igaz, csak egyszer) az
AJOWA Festet. A sajat er6nkbdl osszeallitott produkciokat
jatszottuk egy hétvégén. Keszég Laciék szabadkai el6adasait,
a mi zentai munkdinkat és a k6zos dolgainkat. Itt, Szabadkan
ez a nyolcvanas évek 6ta benne van a levegében. A napok-
ban nagyon sokat eszemben volt, hogy bar mast csindlunk,
mashogy is csindljuk, mégis nagyon sokat koszonhetiink a
szegedi THEALTER-nek. A nyolcvanas években még jat-
szottam az Aiowaval az EAST-Napkelet fesztivalon, és ahogy
Francia Gyula is folyamatosan dolgozott Balog Jozsiékkal (a
THEALTER miivészeti vezetGje — a szerk.), mi is jelen voltunk
a produkcidinkkal. Toébb olyan csapatot lattunk Szegeden,
akik aztan a mi vendégeink is lettek, de sok minden madssal
is hatottak rank. Amidta a Kosztolanyit én viszem egyfajta
fiiggetlen szinhazas tapasztalattal, gerilla, aktivista hozzaal-
lassal, akdr a fesztival, akar a szinhdz esetében is kérdés volt,
hogyan tud ez mitikodni. Mi nem foltétleniil akartunk egy

ex-Yu regiondlis fesztivalt. Az els6 Desiré arrdl szolt, hogy
annyi pénziink van, amennyi: nézziik meg a volt jugoszlav
tagkoztarsasagokbol, akiket leginkabb ismeriink a régi idék-
bél, de nem valami nosztalgia-hiilyeséget kerestiink, hanem
ugy alltunk hozzd, hogy gyeriink tovabb, lassuk, most ki mit
csindl. Azt nem mondhatom, hogy beleragadtunk, mert még
mindig diiborgiink: vannak, akik kiesnek, de jonnek djab-
bak, akik bekapcsolédnak. A szlovén Laibachot példaul mar
az elso fesztivalra is meghivtuk, de akkor technikai és anyagi
okok miatt végiil lemondtuk. Van ebben szentimentalizmus
is, hogy most velitk zartunk, de nem emiatt vannak itt. Par
éve gondolkodtunk arrdl, hogy szeretnénk nemzetkézibbek
lenni, egy idében ugyanis hatarozottan lehetett érezni, mint-
ha érdekelné ezt a kozeget az ilyesmi, bar ez is valtozik. Most
nem tudom, Szabadkat mennyire érdekelnék a nyugat-eu-
répai szinhdzak, de mi tovabbra is azokkal a problémakkal
foglalkozunk, amelyek minket érintenek. Hazugsag lenne,
ha mds koncepcidkrol beszélnék, mint ami van - az egyik
{6 szempontunk az anyagi hatteriink, amelyet el6re nem na-
gyon ismeriink. Nagyon halatlan helyzet, hogy csak halvany
sejtéseink vannak arrdl, milyen anyagi feltételekkel fogunk




hozzakezdeni példaul a jovo évi fesztivalhoz. A Desiré nem
egy kiillondllé intézmény, most is a Kosztolanyi Dezsé Szin-
héz projektuma, erre egyel6re vigyazni akarunk, ugyanak-
kor okoz nehézséget, hogy nincs egyetlen olyan ember sem,
aki csak ezzel foglalkozna. A szinhdzé egy olyan pici csapat,
amelytél mar az is aldozatos munkat kévetel, hogy a miiko-
dést elldssa, emellett tobb rendszeres programunk is van, ezek
koziil a legspektakularisabb a Desiré. A csapat ezt is csindlja a
munkaidejében, hozzajuk négy-6t ember és dnkéntesek per-
sze beszallnak. Egy ideje fennéll a dilemma, hogy a Desirének
6néllé intézménnyé kellene valnia, ugyanakkor igy organiku-
sabb a miikddés, hogy a Kosztoldnyi ala tartozik. Nincs az a
szabaly, recept, amitél ez garantaltan j6 lenne, hiszen az intéz-
ményeket és a projektumokat emberek csindljék. Es barme-
lyik attdl lehet jo, hogy akik csindljak, hogyan tudjak kitalalni
és véghezvinni. Kérdés, mikor faradnak el az emberek. Nincs
olyan stratégiai fejlédés, hogy tiz év utdn mar latjuk, hogy 6t
év mulva hol tartunk majd, ha ezen az Gton haladunk. Azt
érezziik, hogy a fesztival mdra beagyazddott, elfogadottsaga
van - ami szinte mar az els6 alkalommal megtortént -, azon-
ban olyan id6ket éliink, amikor ha egy fesztivélt vagy szinha-
zat bezarnak, abbdl nem lesz ,,nagy iigy”

- Engem mindig meghat, hogy azok a szinészek, akik ko-
moly szakmai teljesitményekkel vdltak ismertté, az el6térben
viccelddve tépik a jegyet, vagy haldl kedvesen kdvéval kindlnak.
Ez tehdt kvizi gazdasdgi kényszer?

- Ez a része pont nem. Beleférne, hogy fizesstink par em-
bert, aki kavét tolt vagy jegyet szaggat. Ez nem kapitalista
adok-veszek szolgaltatas, ezek kicsi performanszok, amelyek
ugy allnak dssze, hogy akik a jegyszeddk lesznek, elgondol-
koznak, az adott el6addshoz mibe fognak 61tézni. A szinészek
nagy része szivesen vallalja ezt, és vannak egyetemistak is. Jo,
az elsd egy-két évben mint igazgatd koteleztem a mieinket,
hogy vegyenek ebben részt, aztan megsziint muszajnak lenni,
mondtam, hogy nincs harag, ha nem. De akkor mar jelent-
keztek, mert mindenki érezte, hogy ez egy tigy. Persze nincs
ez tulmisztifikdlva, egyszertien jo fesztivalt akarunk csindlni.

- Kikbél all a kozonségetek?

- Szabadkan eleve mindig is voltak, akiket érdekelt a mas-
fajta szinhaz, és van egy olyan réteg is, amelyet az is érdekel,
mi van mashol, amely kiizd, hogy ez a varos ne haljon meg - a
varos, amelynek a koztereit mindinkabb eluraljak a diszno-
toros fesztivalok meg a kirakodévasarok. Késé 8sszel, raada-
sul depressziosan befordul minden. Persze vannak emberek,
akik év kozben is betévednek a szinhazba, és olyanok is, akik
a Desirére veszik ki az éves szabadsdgukat. Mar nemzeti 6sz-
szetételben is nagyon vegyesek: szerbek, magyarok, horvatok
(a kornyékrdl, illetve Ujvidék, Belgrdd magassdgabdl még
eljonnek), magyarorszagi magyarok. Ezek nem tomegek, és
mert nincs szocioldgiai felmérésiink, nem tudom megmonda-
ni, milyen foglalkozasu és statuszt emberek latogatjak a fesz-
tival-el6adasokat, de esélyes, hogy nem a csticsnacionalistak.
Persze nem szeretném politikailag behatdrolni &ket, plane
bemondasra, de gyanitom, akiknek fontos, hogy végignézzék
ezeket az el@adéasokat (idén tizenkilencet), azokban van vala-
mi elszantsag és bizonyos foku fiiggetlenség vagy nyitottsag.
Ezek nem szinhdzmanidkusok, hanem komoly emberek.

- Te vdlogatod a programot?

- En vagyok a f6kolompos, de tébben vagyunk. Nincs iz-
galmas koncepcionk - a valogatas félig tudatos, félig esetleges
dolog -, csindlni viszont izgalmas. Nincs muvészeti tandcsunk

kiforrott vagy begyopesedett elgondolassal, nincsenek szelek-
torok, hanem valaki sz6l, hogy latott valami jot itt vagy ott, és
akkor igyeksziink mi is eljutni oda; aztdn egyszer csak Ossze
kell rakni, kideriteni, mi tud ide eljénni. Mi nem fesztivalosdit
jatszunk valami adminisztrativ protokoll szerint, hanem egy-
szerien csindljuk. Lehet, ez els6 hallasra komolytalannak tii-
nik. Mindig érdeklédve olvasok olyan fesztivalokrol, amelyek-
rél elmondjak, milyen koncepcié alapjan raktak ossze; csak-
hogy szerintem ez ritkan igaz. Ez val6jaban egy jaték. Ha el6re
kitaldlok egy szlogent, és annak kontextusdban valogatok, a
kritikusok aztan azzal foglalkoznak, hogy egyik-masik el6-
addsnak mennyi kéze van a koncepcidhoz, ugyhogy szlogent
legfeljebb utélag érdemes kitaldlni. Egy fesztival alcime ad va-
lamilyen nézépontot: lehet abbdl kiindulva nézni, de egyalta-
lan nem muszdj. Ez persze nem jelenti azt, hogy a valogatas
esetleges: mar a startban van egy adott téma, még ha ennek a
korvonalai nem is lathatok egzakt médon.

- Ha jol figyelek, most mdr nem is annyira a hdborti a vi-
szonyrendszere azoknak a volt jugoszldv eléaddsoknak, ame-
lyeket a kilencvenes évek mdsodik felét6l volt szerencsém ldtni,
és amelyeket persze nem lehet egységben emlegetni; mostand-
ban inkdbb mdr az antikapitalizmus az a szildrd pont, amely-
hez tematikusan kétni tudndm az itt ldtottakat, és mellékesen
néha a THEALTER-en, esetleg a TESZT-en csipek el ilyesmit.
Ezek az elbaddsok sokkal forrobbak és direktebbek tdrsadalmi
szempontbol, mint most éppen a hatdron beliili magyar szin-
hdz. Mi ennek az oka? A kézelmiilt igencsak eltérd torténelme?

- Ez az exjugdzas is egy téves és igazsagtalan dolog, hi-
szen az itt lathatd el6addsok szlovén, horvat vagy monteneg-
réi szinhazként jonnek el, nem volt jugoszlavként. Ez olyan,
mint amikor Magyarorszagra megyiink, és akarmilyen is egy
eléadasunk, valahogy mindjart megjelenik a hatéron tuli jel-
20, azaz valami olyasfajta koritésbe keriil — és ez elég gagyi do-
log. A haboru alatti, illetve az azt kovetd eladasaimon — hogy
most csak a sajat munkaimban gondolkodjak - Magyarorsza-
gon a habort nyomait lattak. De ott volt a Harmat cim{i mun-
kank, ami a hdboru el6tt hirom évvel sziiletett. Az a hdboru
elérzete volt? Nem. Mi ezt avantgardnak neveztiik, ami egy
masféle esztétika, mint a realista vagy sztanyiszlavszkiji ha-
gyomany, amely nalunk is intézményesiilt. A mindennapok
szinhdza itt sem az, amit a Desirén latsz. Sok el6adas a maga
nemében hdstett, hiszen vannak kéztiik, amelyek nemzeti
szinhdzakban (amit ndlunk népszinhaznak hivnak) jonnek
létre, amelyeket az allam finansziroz. De ez a kettdsség mar
a haboru el6tt is megvolt: a mindennapi, realista, semmirél
se sz0l6 szinhazak és a jugoszlav kortars mainstream kiemel-
ked6 mindségben. Néalunk nem létezett olyan szcéna, mint
amilyen a fiiggetlenek tarsulatoké Magyarorszagon — volt par
legendas csapat, de inkabb kivételként —, hanem azok, akik
masféle esztétikat és miikodést képviseltek, valahogy bol-
dogultak a meglévé keretek kozt. Itt a kilencvenes években
ugyebar hdboruztak az emberek, nem pedig alapitvanyokat
ostromoltak.

- A rendszervdltas el6tt, illetve utdna egy kis ideig ndlunk
sem voltak ilyen szamban fiiggetlenek vagy alternativok.

— A két orszag torténelmét Osszevetve nyilvan bdséggel
vannak kiilonbségek - a KGST-szisztéma mds volt, mint a
jugoszlav. De ezek a dolgok nem annyira kitapinthatdk. I1-
letve a rendszervéltas utdn, amikor nalatok megindultak a
tancszinhazak és sok minden mas is, itt az emberek tényleg a
héaboruval foglalkoztak. Ez persze nem lemaradas, hanem el-




térés, ami minden bizonnyal mar meg is marad. Eppen ezért,
bér szokds, nem tudom, mennyire van értelme balkdni vagy
kozép-kelet-eurdpai kultirardl beszélni, mert szinte minden
allitas csak félig igaz. Nemrég olvastam, nem tudom mar, ki-
t6l és hol, hogy Magyarorszagon faktum, hogy a kézonséget
nem szabad megosztani, és aki ennek ellene megy, az a szin-
héz ellen tesz. Itt mindenki arrdl van meggy6z6dve, hogy az
a legjobb dolog, ami torténhet, ha egy eléadds megosztja a
kozonséget.

- Ez nagyon izgalmas, plane, hogy ndlunk ez tényleg min-
denek folott allo tétel most, és szerintem nemcsak miivészi, de
strukturdlis vdlaszok is kovetkeznek belGle.

- Nem tudom, mi a jo: egy szinhdzi alkotd szempontjabol
nem biztos, hogy ésszer(i, ha a kdzonség egy részérél lemon-
dasz, hiszen vannak, akik szeretik ezeket a politikailag is valid
munkakat, amelyek azért jellemzéen nem olyan kozonségsi-
kert araté eléadasok, hogy szétszedjék értiik a pénztarakat.
Azonban van, aki ezt a dontést is kommercializalja - és an-
nak azért mas a kasszahelyzete is. Ugyanakkor érezziik, hogy
a Kosztoldnyinak és a Desirének van hatdsa a magyar szinhdzi
kozegre is. Mivel jelen voltunk tobb magyar szinhazi fesztiva-
lon is, megismerhettétek a metédusunkat, és most mar nala-
tok is lehet olyan el6adasokat csinalni, mint amilyeneket itt
tiz évvel ezel6tt csinaltunk.

- Mondjuk a POSZT-bol 2015-ben lehet, hogy kicsekkoltatok
a Bank bannal.

- Ahogy vessziik. Magyarorszagra valahogy én eleve nem
vagyok becsekkolva. Nekem az a pécsi el6adas folért egy £6-
dijjal. Nem mintha én mindendron provokacidt szerettem
volna, de olyan édesen tortént meg, hogy abban a pillanatban
hirtelen minden lathatévd valt — erre csak csettinteni lehet.
Az a felhdborodas mindent megmutatott: a paranoid politi-
zalast, a benyalast, a teljesen téves tolmacsolasat a dolgoknak,
nehogy a szabadsag szikrdja is langra kaphasson. Nagyon
mulatsagos volt latni. Mar a szelektor is gondolkodott, beva-
logassa-e, amibdl latszott, hogy a politikai méricskélés mar
nem is a hattérben, hanem nyiltan térténik. Hozzateszem, ez
itt is igy van.

— Beszéltél az eltéré szinhdzi struktirdrdl. Az idei feszti-
vdlon ldthaté Faustod sem egy fiiggetlen tdrsulattal késziilt, és
gondolom, mindezzel ugyancsak szembenéz.

- Bitola kisvédros, vannak olyan el6adasok is, amelyek
kommerszebb regiszterben mozognak, de a szinhdzuk abszo-
it nem jelentéktelen, hiszen a Bitolai Népszinhaznak elké-
peszté multja van a jugoszlav idékig visszamendleg; ha csak a
rendez6k nevét nézem, akik ott dolgoztak — Dusan Jovanovi¢,
Ljubisa Risti¢, Branko Brezovec és igy tovabb -, 6k a modern
jugoszlav szinjatszas forradalmi alakjai voltak, akiknek méltd
kovetjilk mostansag példaul Kokan Mladenovi¢. Egyébként
néhdny éve mar csindltunk ott egy olyan Hamlet-masindt,
amely szintén eliitott a repertoarjuktol.

- A témat vagy a darabot te ajdnlottad?

- Igen. Marlowe Faustjatol rugaszkodtunk el.

- Hallottam, hogy izgalmas hdzi feladatokat szoktdl adni
a szinészeknek a prébaiddszakban, és biztos van mds, kevésbé
konvenciondlis dolog is, ami a Kosztoldnyiban nem meglepd, de
iizemszerti szinhdzhoz szokott szinésznek lehet, hogy az. Nem
szokott ezzel problémdd lenni?

- Nem tudom. Eleinte kicsit tényleg mashogy dolgoztam
itthon és mashol. Ertek is olyan tdmadésok (jo, a timadas sz6
lehet, hogy er6s, de az ember érzékeny, és mindent megje-

gyez), hogy ezt csak otthon tudod megcsinalni, mashol nem.
Es éppen a bitolai tarsulattal dolgozva jéttem rd, a Hamlet-
masina probaiddszaka alatt, hogy a bevett modszer masokkal
is mikodik. Ebben persze az is segitett, hogy akkor ott egy
fiatal tarsulat volt.

- Hogyan dolgozol otthon, és ezek szerint immdr mdshol is?

- Otthon nagyobbak az elvarasaim, amiben az is benne
van, hogy idiétdbban viselkedem, mert azt hiszem, mindenki
az én didkom, holott nem. Széval azért még vannak kiilonb-
ségek. Azt példaul egyelére nem tudom elképzelni, hogy a
Belgradi Nemzeti Szinhazba bemenjek, és a bemutato elétt
két héttel azt mondjam, hogy tessék, itt van masfél oldalnyi
arab széveg, tanuljatok meg, lehetdleg holnaputanra.

- Bdr az ember alighanem nagy vonalakban mindig ugyan-
azt csindlja, egy kicsit azért valtozik is. Te milyenebb lettél? Pu-
hultal vagy keményedtél?

- Nem tudom. Taldn kevesebb a hisztéria, mint régen. Ne-
kem azt nagyon fontos volt felismernem - hallottam is ilyen
megjegyzéseket —, hogy én politikaellenesen kezdtem szinha-
zat csinalni, most meg, ugye, mivel foglalkozom... Valéban, ez
egy lehetséges olvasat, de aztan rajottem, nagyjabdl ugyanazt
csindlom, mint tizennyolc éves koromban. Es én ennek na-
gyon meg is Oriiltem.

- A vildg viltozott meg koriilotted?

- Valtozik minden, én is, ugyanakkor a dolgok alapja-
iban nem valtoznak: most is ugyanazt hiszem jo eléadas-
nak, mint amit akkor. Vagy ugyanugy érzem magam, ha jol
csindlom, mint akkor. Nem tudom, hogy finomodtam-e.
Ennek talan a korhoz is kdze van: tisztul az ember, fonto-
sabb lesz neki, hogy artikulaltabban szélaljon meg valami
- régen az esztétika el8bbre val6 volt, most ugyanannak az
érthet8bb, hozzaférhet6bb formaja a fontosabb. Talan eb-
ben tudatosabb is lettem. Kevesebbet idegeskedem, mert
mér tudom, hogy tgyis lesz valahogy. Es ez lehet, hogy azt
jelenti, hogy puhulok. De nem tudom, ez elég pontos-e igy,
és nem is érdekel annyira, hogy magammal foglalkozzak,
mit, hogyan csindlok. Mindegy, hogyan dolgozom, hiszen
lehet, hogy harom év mulva mésképp fogok. Akarhogy is,
semmi nem kiszamithatd, hiszen ez a munka kompromisz-
szumok halmaza. Az ember probélja feszegetni a hatarait, és
a kornyezet interakcidiban dolgozik. Es bizonyos helyzetek-
ben éppen ezért, mert mar sok mindent végigcsinaltam, mar
keményebb vagyok - és keményebben fogalmazok. Gyakran
tartanak batornak, vagy kérdezik, hogy batornak tartom-e
magam, azaz hogyan élem meg a batorsagomat... Hat, se-
hogy, ugy, mint mindenki. Nem tulajdonitok nagy jelentd-
séget ennek. Lehet, hogy itt a vége, én birom ezt a bolond
befejezést is —, nem ragaszkodom.

- Tud 1igy ldzba hozni mds eldaddsa, hogy megdriilj téle?

- Tud.

- Mi volt ilyen?

— Nagy Jozsef el6adasa, A rinocérosz hét bére, 1988-ban.

- Az elég régen volt.

- Tudok olyat mondani, ami tetszett.

- Az nem ugyanaz.

- Mostanaban nem érek ra annyi el6adast nézni, hogy ta-
laljak ilyet, de tudnék lelkesedni, tudom. J6l van, az ember
néha irigy is biztos. Tény, hogy nem tudok neked felsorolni
olyan produkcidkat, amelyektdl én most teljesen kifekszem,
de nem azt érzem, hogy mar semmitél sem tudnék lelkesedni.
Egyszertien nem érek ra erre.
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Desiré Central Station fesztival a

.barbaricum” nevet kapta, igy a térség szinhazi el6adasaibdl valé meritést

a barbarizmus szé mentén is értelmezhettuk. Oliver Frlji¢, a posztjugoszlav
szinhaz sztarrendezdje, napjaink egyik legprovokativabb eurdpai alkotdja
meghivott el6adasat nézve ez nem is eshetett nehezinkre. Nem mintha

a tizéves fesztivalon valaha megjelent el6z6 munkai kapcsan ne lett volna
indokolt elgondolkodnunk, mit is jelent az erdszak, a pusztitas megjelenitése

a szinpadon.

Oliver Frlji¢ szokimondo, a sz6 jo értelmében provokativ, lat-
szolag kegyetlen el6adasai feltartott mutatéujjként élnek a né-
z8k és a kritikusok emlékezetében. Elmondhatjuk ezt persze
bizonyos értelemben a Desiré nemzetkozi regionalis kortars
szinhazi fesztival tobbi visszatérd szerepl6jérdl, Urban And-
rasrol, Kokan Mladenovi¢rél vagy nem utolsésorban Schilling
Arpadrol is, de Frlji¢ mégiscsak etalon a szinhézi , kegyetlen-
kedésben’, és a falon talra megy. A kiillonb6z6 szinhazakkal
készitett szerz6i projektjeinek problémafelvetéseivel ugy ,ta-
mad”, hogy nézdinek és elsdsorban persze szinészeinek teljes
személyiségiikkel jelen kell lenniiik, nincsen szérakozas vagy

lacafaca. Aki a barsonyszékbe iil vagy a szinpadra all, véllal-
nia kell a mindenkori kialakult tarsadalmi helyzetrél alkotott
véleményét, vilagnézetét, statuszat. A néz6k elmenekiilhetnek
persze, ha akarnak, a szinészek nem, mert erre szerzdik ve-
lik. Ha belegondolunk, mar a megallapodas gesztusa is arro-
gancia. De minimum és jo esetben egy izgalmas szovetség,
ami a szinésznek nincs ellenére, a nézdének pedig hasznara
van. Elkotelezett szereplonek és nézének kell lenni tehat,
ha valaki az 6 el6adasaiban jatszik, vagy az el6adasai soran
a nézGtéren marad, és kiteszi magat a folyamatos és fajdal-
mas katarzispetardaknak, az inzultusnak, ami a bevonddassal




jar. Mert nala nem egyetlen jol elhelyezett bomba van, ami a
végén mindent visz, a kitettséget folyamatosan éljiik meg, és
emiatt valahogy azt is, mennyire terapidsan is miikodhetnek
az indulatok és az er6szak képei, hangjai a szinpadon zajl6
jatékon keresztil. Frlji¢ egy idegen tiikor, amiben jobban ma-
gunkra ismerhetiink, mint a jol megszokott hazaiban. Lab-
jegyzetgylijtemény a néplélekhez, egy manifesztum, amely
altal konnyebben eligazodunk a vilagban, és nem kell tovébb
vergédniink a szellemes giccs mocsaraban, sem a direkt uta-
lasok utvesztSiben.

Els6 talalkozasom Oliver Frlji¢ rendezéseivel és a délszlav
haboru kisér6 tiineteivel érdekes médon nem a szabadkai
Desiré fesztivalon esett, hanem a budapesti, még Alfoldi R6-
bert vezette Nemzeti Szinhdzban, amely t6bb szempontbdl is
4j ablakokat nyitott a vilagra. A rijekai Ivan pl. Zajc Horvat
Nemzeti Szinhaz 2010-es Turbo folk cimi el6adasa ugy don-
togetett tabukat és falakat, hogy egy akkoriban divatos zenei
iranyzatra alapozta a dramaturgiat. A 80-as évek Jugoszlavi-
djaban sziletett, népzenei motivumokat is felhasznal6 pop-
zenei hulldimra, amelynek nélunk a lakodalmas rock lehetne
a megfelel6je, csak itt megrekedt a szérakoztatds szintjén,
ott meg a haboru id8szakaban technositott verzidban f6leg a
szerb nemzeti Osszetartozas erdszakos fémiifaja lett. Rdadasul
a sztarjai 6sszefonddtak a politikaval. Szovegeiben leginkabb
a nulla szembenézés, a bargyu sorok, ritmuséban viszont a
kimondatlan diih jellemzi a turbé folkot, és Frlji¢ rendezése
pont ezeknek a jelenségeknek a tdrsadalomban val6 jelen-
létét fedi fel. A patriarchalis berendezkedés képtelenségét
barmilyen massag elfogadasara. Egy kvazi népszinhazi tar-
sulattal készitette akkor ezt a készinhdzi hagyomanyoktdl
mer&ben eltérd, a nemi szerepek bebetonozasatol dva intd, a
homofébiat keményen biralé, a konfrontacidt sokszor az elvi-
selhetetlenségig fokozo6 el6adast, amelyben a néz8k és sziné-
szek mentalis biztonsdga azéltal garantdlt, hogy a szélsGséges
szenvedélyek 6nirdnidba fordulnak, a szinészek pedig végig
megtartjak az el6adas elején az 6nvallomasokkal felvallalt ci-
vil jelenlétiiket. A tobbi persze befogad6i részrél egyéni tiirés-
hatdr és izlés kérdése.

A boszniai sziiletésti, félig szerb, félig horvat, eredetileg
filozdfia szakon diplomazott, majd rendezéként végzett és
igen kalandos palyat bejart Frlji¢ az6ta nemcsak formabonté
kdszinhazi eléadasaival, hanem még inkabb fiiggetlen szin-
hazi alkotoként ért el sikereket. Posztdramatikus szinhdzanak
metddusai pedig nem valtoztak, inkabb letisztazédni latsza-
nak, és jol felismerhetd a hatasuk a posztjugé térség, de egyéb
régiok fiatal szinhazi alkotéin is.

A hazai antidemokratikus tendencidk beszivargasardl a
kulturalis életbe sokat eldrul persze, hogy azéta sem nagyon
latni ilyen radikalisan szembesitd jellegli, formailag is az al-
landé Gjrakonstrualassal probalkozé eléadast. A Nemzetiben
biztosan nem. (Ahogy sem Urbanra, sem Schillingre etc. nincs
ott igény.) Ami létezik ebben a mifajban, ha egyaltalan, az
tobbnyire sufnikban, részvételi jellegli csoportokban, Nyugat-
Eurdpaba kitelepitve vagy a fiiggetlen tanctérben talalhato.

Legkozelebb a 2012-es, ,,(A)politika” alcimmel ellatott
Desiré fesztivalon addédott, hogy a napjaink egyik legprovo-
kativabb rendezdjeként szamon tartott Oliver Frlji¢ el6ada-
sa szembejott és homlokon taszitott a Zoran Dindi¢ cimi
el6adds formajaban, amelyet a belgradi Atelje 212 Szinhdz
adott el6. Akkor még az ottani kozonséget is rendesen meg-
osztottdk az tgynevezett politikai szinhdzat képvisel$ els-
adasok, és magam sem voltam felkésziilve arra, hogy ilyen

mély traumakat ennyire kozvetlen modon lehet felkaparni a
multbol a puszta test segitségével, és hogy a nemzeti zaszl6
lehugyozasa is teljesen helyénvald, indokolt gesztus tud lenni
a szinpadon, ha egy egész nemzetet ért gyaldzat és er6szak
sajat vezetdi részérol.

Az el6adés Szerbia miniszterelnoke meggyilkoldsanak fel-
idézésével teszi a nézf elé a képet arrdl, hova vezet a vakhit, a
patriotizmus és a nacionalizmus. Nem mellékesen lerdntja a
leplet a habort hidbaval6 dldozatairdl, a hazugsagokrol, a ha-
talmi mechanizmusokrdl, amelyek kozepette az egyes ember,
mint Frlji¢ szinpadan a szinész, tulajdonképpen géppé aljasul.
Személyes és dobbenetes tapasztalat, hogy az el6adas hatdsara
egyszer csak bevillantak a teljesen elfeledett tévéhirado-képek
2003-bdl az egykori ellenzéki politikusrol, meg a tehetetlen
dith kénnyeinek emléke.

Ugyanezen a fesztivalon a rendezé egy masik darabja is
lathatd volt, szintén a hazadrulds vétkének mibenlétérél és a
nemzetek kozotti tiirelmetlenség eredményeirdl. Az Es legyen
dtkozott, aki eldrulja sajdt hazdjdt! cim( el6adas soran a ljub-
ljanai Slovensko Mladinsko Gledali$¢e tarsulata kiabdlta a né-
26k képébe az igazsagot. Nem éppen kiméletesen, de halasak
voltunk nekik.

A rockzene, a nyers zajok tjabban nagy szerepet kapnak
ezekben a szokimondé eléadasokban ugy is, hogy a szinpa-
don adjak el6 Gket, ezzel adva iitemet, dramaturgiat. Nem
ritka, hogy maga az el6adds koncertjellegli és hosszusagu,
praktikus okok miatt. Taldn pont a jugoszlav dadaizmusbdl
taplalkozo, egyébirant az utédéllamok nemzeteit ma is leg-
inkabb Osszekotd szovegceentrikus avantgard zenekari hagyo-
manyok adjak ehhez az inspiraciét. A Desirén is mindig jelen
van egy-egy tarsadalomkritikus hozzaallasardl, illetve egyéb
performanszairdl is hires utédallami zenekar. 2012-ben ilyen
volt a montenegroéi énekes, Rambo Amadeus és zenekara.

A Frlji¢c-féle ,emlék-koncert” szamomra Szabadkan a
»dead or alive” jegyében 2014-ben folytatddott tovabb. Ek-
korra mér rég tulnétt a fesztival a région, és a magyar szinhaz
szellemi éhezdi is ide jartak munici6ért.

Aleksandra Zec a rijekai HKD Teatar tarsulatdval készi-
tett darabjanak a cime, ami egyben annak a kisldnynak a
neve is, aki 12 éves volt, amikor a haboru alatt édesapjaval
és édesanyjaval egyitt 6t horvat tartalékos megolte a hegyek-
ben. A gyilkosokat a beismer6 vallomasok ellenére felmen-
tették, sét, egyikiik késébb a honvédé habord héseként ka-
pott kitlintetést. Frlji¢ tobb mint hisz év utan egy majdnem
elfeledett magandrama iirligyén a kettds mércére kérdez ra
sajatos szinhazi eszkozeivel. Fizikailag erds jelenetek, jegy-
z6konyvek szcenirozott felolvasasa, fotédokumentumok fel-
mutatdsa segiti a néz6t és a horvat népet abban, hogy szem-
bestiiljon mindazzal, amit a Zec (Nyul) csalad lemészarlasa
szimbolikusan jelent. A szinészek reflektaltak, tavol tartjak
maguktdl a szerepeiket. A f8szerepld élve eltemetése a nyilt
szinen viszont sokkold, hidba tudjuk, hogy ezuttal nincs ve-
szély. Ugyanakkor kénytelenek vagyunk meghallgatni az el-
kovetdk neveit, és elgondolkodni, nem {ilnek-e mellettiink
épp. Taps nincs a végén, csak a csend marad. Hat igen, mér
akkor is tudtuk, hogy a nép, ha van egy vezet6 erd, amelyik
jol sulykolja, ki az ellenség, barmilyen gytiloletre felbujthatd.
A torténelem aztdn méshol ismétli 6nmagat. Szamomra ez az
eddigi legfontosabb Frlji¢-el6adas.

A ,no comment/say it loud” Desiré-mez6nyben, 2015-
ben djra ott a nemzetkozi sztar, mégpedig egy visszatekintd
jellegti és szinhdzi témaju metaeléaddssal. A Risti¢-komplexus



cim( eléadds hasznos és terapids szembesités a jelenlévd al-
kotoknak meg a varosnak is, és azt hivatott bemutatni, mi a
szocializacio, valamint hogy a szeretet és a gytilolet, akar egy
személy irdnyaba, mennyire egy t6rél fakad. A ma mar het-
venen tdli, Belgradban sajat szinhazat vezetd, egykor Szabad-
ka szinhazi életét is a feje tetejére 4llité avantgard rendezd,
majd a MiloSevi¢-éra alatt baloldali partvezér Ljubi$a Risti¢
misztikus, avagy nagyon is valosagos alakjit boncolja az el6-
adds. Ironikus, hogy pont egy éltala anno elfoglalt szinpadon
(Jadran Szinpad). A szintén felhaborodast kelt6 szerzéi pro-
jektjeirdl elhiresiilt kollégardl ugy szol Frlji¢, hogy a szoron-
gast kelt6 szinpadi akciok megemelkednek és szimbolikussa
valnak. Széval finomodnak a médszerek a szakmai kitekinté
kapcsan. Egész Jugoszlavia lesz legytirve ezuttal, egyhdzi ze-
nékre és a Nirvana dallamaira. A személyi kultusz ijeszté ké-
pei bontakoznak ki végiil, nagyon pontos koreografia szerint,
majd, mint a falra hanyt bors6, hullanak a semmibe.

A kovetkez6 évben ,bordeline” a Desiré fesztival alterna-
tiv neve, ahol Frlji¢ A mi erészakunk és a ti erészakotok cimi, a
ljubjanai Szlovén Ifjisagi Szinhazzal, a Rijekai Nemzeti Szin-
hézzal és a berlini Hebbel am Uferrel kozosen készitett eld-
adasaval van jelen. Akarcsak Urban egyik eddigi leger6sebb
el6adasa (Whats Europe?) ugyanitt, Frlji¢ Eurdpa allapotat
vizsgélja az iszlam és az Uj migraciés hullam Osszefliggései-
ben, mikézben lerantja a leplet a ,,nyugati civilizacié” képmu-
tatdsarol. Elgondolkodtatd, hogyan trenirozhatok szinészek a
fogvatartok és az iildozottek ilyen hiteles erével valo eljatsza-
sara. Ahogy kozben az is, hogy etetnek meg minket, polgari
lakossagot a vezetSink azzal, hogy mi kiilénbek vagyunk mas
nemzeteknél, hogy a mi isteniink igazabb, mint a masoké.
A sors fintora, hogy a nem szakmai kzonséget nem sokkal
elétte, 2016. oktober 9-én a Szarajevéi Nemzetkdzi Szinha-
zi Fesztivalon (MESS) a hatdsagok biztonsagi okokra hivat-
kozva kitiltottak errdl az eladasrél. Bosznia és Hercegovina
biborosa ugyanis latatlanban megéllapitotta, hogy a produk-

A Risti¢-komplexus. Fotok: Molnar Edvard

Ci6 egyarant sérti a keresztények és a muzulmanok érzéseit,
és kigtinyolja mindazt, ami szent. Az élet maga produkalt ez
esetben egy Frlji¢ tolla hegyére valé alapanyagot - és Frlji¢nek
még csak szereplSket sem kellett keresnie hozza.

Hogy egy frlji¢i fordulattal visszaugorjunk a kiindulas-
hoz a szekvencidk tengerébél, a legutobbi Desirén bemu-
tatott Hat szerepld szerzdt keres cimu el6adasat idézziik fel.
A zagrabi Kerempuh Szatirikus Szinhdzzal készitett mive
egy Pirandello-adaptacié. Egyaltalan az adaptaci6 gesztusa
tavol all a rendez6tdl, igy a professzionalis nézé joggal kap-
ja fel a fejét. Am a megfejtés nem tul bonyolult, hiszen az
egykori szerz8 egyik iizenetébdl is dekédolhaté. ,En a hat
szerepnek csupan a 1étét fogadtam el, életiik értelmét visz-
szautasitottam; atvettem az organizmust, de sajat funkcidja
helyett egy masik, bonyolultabb funkcidval ruhdztam fel,
amelyben a sajat funkcidjanak pontosan annyi hely jutott,
mint egy adottsdgnak” — irja Pirandello, a fasiszta olasz ér-
telmiség egykori kidltvanyanak aldirdja, akinek a muvében
a mai napig szerzére varnak a szerepl6k. Oliver Frlji¢ ren-
dezésében most Gj kérdéseket kap a filozéfus Pirandello is,
meg az elveszett identitdasukat keresd jelenlegi politikusok
is. Nincs benne kdszonet, ahogy nincs megalkuvas sem. Az
el6adas elején a szinészek nem a darab szerint eléirt masik
Pirandello-darabon, hanem egy, az anyaszinhazuk szellemé-
ben kitalalt improvizalt szatirikus jatékon dolgoznak. A ma-
lacélarcban eléadott viharos bevezetdben a horvat jobboldali
politika valés alakjai jelennek meg egy mulatsdgon, majd
visszatér a torténet az eredeti draméhoz. De természetesen
kiforditva és a problémahoz igazitva az egészet. Egy csalad
torténete, amely biiszke a ,konzervativ’ csalddi értékeire,
ezek: az erdszak, a vérfert6zés, a gyermekek prostitualasa. A
nagy erkolcsi szdézatok igy fordulnak a képmutatas szinrevi-
telébe. Es ezen nemhogy nem botrdnkozik meg a nézé, de
annyira tudja, mir6l van sz6, hogy szinte szégyelli.

Kar, hogy nem hivjak mér Frljicet a Nemzetibe.
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6. Interferenciak Fesztival

Boros Kinga: Szeretném gyorsan vildgossd tenni a Bu-
dapestrél Erdély felé irigykedve tekinték szamara: a vidék
kényszerti luxusa az, hogy errefelé annyi szinhazfesztival, s
koztiik annyi nemzetkozi terem. Annyi? Harom, ha a ma-
gyar szervezésli eddigieket szimolom. Hasonl6 kordak, el-
téré gyakorisaggal jelentkeznek: bienndlé jellegii a 2007-ben
griindolt kolozsvari Interferenciak Nemzetkozi Szinhazfesz-
tival, 2008-ban indult a minden év méjusaban sorra keriil4
Temesvéri Eurorégios Szinhdzi Talalkozo, 2009-ben a Reflex
Nemzetkozi Szinhdzfesztival, amelyet haromévente rendez
meg a sepsiszentgyorgyi szinhdz. A harom rendezvény kozos
pontja, hogy a szervez6 ,yvidéki” szinhaz: olyan intézmények,
amelyeknek le kell gy6zniiik a kilométereket - ide sajnos nem
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Elvira, Piccolo Teatro. Fotd: Fabio Esposito

jar ki a négyes-hatos. A motivacio6 tehat sokrétii, 6nreprezen-
tacio, kozonségformalds és tarsulatépités, foglalja Gssze Varga
Aniké a Jatéktérben (2013. 6sz). Az Interferencidkra terheld-
dik a legnagyobb elvéras és felelésség. A Kolozsvari Allami
Magyar Szinhazat két orszag kulturaja tartja szamon legjobb-
jaként, igazgatdja, Tompa Gabor rendez lassan harmincadik
évadat tolti az intézmény vezetSjeként, ezalatt szinhdza tagja
lett az Eurdpai Szinhdzi Unidnak, 6 maga pedig elnoke. S bar
a kozonségformalds még az egyetemi kozpont Kolozsvaron
sem ment kénnyen (lasd errél Nanay Istvan interjujat Tompa
Gaborral a Szinhdz 2002. februdri szimaban), 6nreprezenta-
ci6 és tarsulatépités terén bizonyara févarosi szemmel nézve
is leny(ig6zd, amit Tompa elért. A KAMSZ maga 4llitotta




sztenderdjei igen magasak és igen vonzék: amint a végzs er-
délyi szinhdzszakos szémara a KAMSZ jelenti a karrierpers-
pektivat, ugy az Interferencidk el6adasaira kortars eurdpai
szinh4zbol gigaszoktol leckét venni megy Erdély. Es mivel a
kortars eurdpai szinhdzat is emberek csinaljak, nem féliste-
nek, a csalédas némiképp boritékolva van.

Kovacs Bea: Fz a félisten-statusz azért it vissza, mert a
fesztival egészét athatja egyfajta arrogancia. Még miel6tt ra-
térnénk a legutobbi kiaddsra meghivott eldadasok mindsé-
gére és a bevalogatasukat indokl6 hivészora, a ,Habora”-ra,
hadd mondjam el, hogy egy fesztival emberi része legalabb
annyira fontos, mint a szakmai. Amikor a szinhdz kiilénb6z6
sarkaiban faradtsagtol roskadozd, elnytitt arcd munkatarsakat
latok, felteszem magamnak a kérdést: mi itt a fontos? Kinek
sz0l ez a fesztival? Milyen dron és kiért torténik ez az egész? A
welcome-csomaggal egy 100+ oldalas szines programfiizetet
kapok, szinhdzjegyeim minden este kiilon boritékban varnak
ram. Ez rengeteg elparazolt papir a latszat fenntartésa érdeké-
ben, és én csak egy vendég vagyok a sok koziil. A KAMSZ-nak
nagyobb a PR-ja, mint a szinhazi ldngja, és az Interferencidk
hatodik kiadasa még inkdbb megerésitett ebben a hitemben.

B. K.: Az Interferencidk kommunikacidja jobban érthetd
a roman fesztivalkultura feldl, amely szereti az eleganciat, a
protokollt. Altalaban véve a roman szinhaz a fényes iinnep-
1ést preferalja, gondoljunk az el6adasok végén feltétel nélkiil
allva tapsolo, bravozd kozonségre, vagy a roman kritikara,
amely sokkal szivesebben dicsér, mint elemez. A fesztival am-
biciéit, kimondatlan céljat szamomra a meghivott eldadasok
felél izgalmas firtatni. Az altalam latott produkcidk végletesen
mast allitanak mind a hdborurdl, ami a fesztival e kiaddsdnak
tematikdja, mind magarol a szinhdzrdl. Egy példa: a Piccolo
Teatro Elvira cimi el6adasa patetikussa valo hittel mondja fel
a szinészi jaték 20. szazadi lélektani realista poétikajat, és csak
egy gyenge csattano erejéig emliti a masodik vilaghdborut, a
lengyel Cezary hdboriiba megy pedig a teatralitds eszkozeivel
megfogalmazott esszé a férfiassagrol, testidealrdl, hazafisagrol.

K. B.: A Cezary hdboriiba megy azért tud egyszerre érzé-
keny, szérakoztatd és bator el6adas lenni, mert nem fél nagyité
ala helyezni mindazt, amit a klasszikus haboruaparti diskurzus
eliiltetett a fejiinkben. Azaz megmutatja az altalad is emlitett
hivészavak alig lathato oldalat is: fluid balettozassal kéti 6ssze
a poszttraumas stressztdl szenvedé katonak szaggatott beszé-
dét, és végletek kozott oszcilldlva egyszersmind lerombolja a
bator hazafi fiktiv, konstrualt imazsat. Cezary Tomaszewski
rendez onéletrajzi ihletést targyalt témainak komolységa el-
lenére is parddés produkcidja felmutatja a férfi félelmét, azon
férfiakét, akik hidegben-esdben egy értelmetlen haboruban
harcoltak és harcolnak, mig a vilag vildg. A besorozott civilek
makroperspektivaja képes lesz dltaldnossagban is beszélni a
héaboru kegyetlenségérél és hiabavaldsagardl, a férfiti rettegés
értelemszertien emberi dllapotként jelenik meg Tomaszewski
szinpadan. A héborus kérnyezetben a tarsadalmilag megalko-
tott férfikép végérvényesen cs6d6t mond. Ezért is annyira erds
a kontraszt, amelyet példaul a Gorog Nemzeti Szinhdz Athéni
Timonjanak macso6 cimszerepl6je vagy Luc Perceval ultrasze-
xista Macbeth-rendezése hoz be az Interferencidkra. Hogy l4-
tod, miként férnek meg a kiilonféle férfiképek, férfiszerepek
egymas mellett a fesztival egészét nézve?

B. K.: Az altalam latott el6addsok alapjan a fesztivalnak
nincs genderképe, a vilogatas nem reflektdl a meghivott el6-
addsokban megjelend férfi, néi identitaskoncepcidkra, nin-
csen err6l mondanivaldja. Miért is kellene legyen? Legfeljebb

azért, mert a néz6i elvarashorizonton egyre er8sebben van je-
len a gendertudatossag. Ujra az olasz Elvirdt kell emlitenem,
amelyet a Giorgio Strehler hirnevét élvezé Piccolo Teatro és
a Paolo Sorrentino A nagy szépség cim filmjébdl ismert szi-
nész, Toni Servillo miatt amugy is irrealisan nagy elvarasok
el6ztek meg. Az el6adas kerethelyzete egy szinészmesterség-
kurzus, Moliére Don Juanjabdl Elvira jelenetének prdbdja.
Idés férfi tanar instrualja a fiatal szinésznovendék lanyt, am
annak sehogyan sem sikeriil a mester altal kivant alakitast
nyujtania. Lehetetlen is volna: Servillo mint Louis Jouvet (6t
parafrazedlja az Elvira) metaforikus instrukcidinak kivitele-
zése ellendrizhetetlen, kivaltképp ugy, hogy az el6adas csak
annyit enged latni a lany szerencsétlenkedésébdl, amennyi a
mesternek tirtigyként feltétlen sziikséges, hogy tedridit alapo-
san kifejthesse. Izlés dolga, hogy a ,,szakitsd darabokra a szi-
ved” vagy az ,aradj, mint a viz” tipust rendezdi utasitdsokat
koltéinek vagy rohejesnek gondoljuk. A ,keriilj eksztazisba,
transzba” és a ,,nem j6, ha jol érzed magad, a j6 alakitas fajdal-
mat okoz” viszont nem hagyhatja kozémbosen a kolozsvari
néz6t, kiilonosen akkor, ha lenézés, megaldzas is tarsul hozza:
a mester megjegyzi, 6 még nem latott szinésznét, aki Elvira
szerepét tehetséggel tudta volna jatszani. A k6keményen ala-
rendeld mester-tanitvany/rendez6-szinész viszony, ami egy-
ben férfi-né viszony, a kezdeti percekben azt engedi gondol-
nom, hogy végre itt az ,,About Rosmersholm”: egy el6adas,
amely a szinhdz eszkozeivel gondolkodik a szinhdzi vilag az
elmult két évben felszinre jott, azoéta is feldolgozatlan trau-
mairol, és kiméletlen empatiaval fog a mélyére nézni egy ma-
nipuldciéval és hatalmi visszaéléssel teli munkafolyamatnak.
De sem a rendez8i szinhdzrdl, sem a tdrsadalmi nemekrdl tett
sarkos allitdsok nem a reflexi6t készitik el6, csak egyszertien
egy vilaglatas 6ntudatlan kifejez6dései.

K. B.: A reflektéltsdg, amit hianyolsz, bar teljesen mas ko-
rilmények kozott, a fesztival els6 két napjan nagyon szépen,
de ironikusan megval6sult. Az Iphigénia Auliszban | Occident
Express (Volkstheater, Ausztria) masodik felvonasdban, amely
gyokeresen elmozdul az euripidészi alaphelyszintél és torté-
nett6l, egy Sziriabdl induld, a rdszkei hataratkelén 4t Svéd-
orszagba tarté menekiiltcsapat viszontagsagait eleveniti meg.
A torténet a személynév és a menekiiltstatusz, a magantulaj-
don és a haborts kényszerhelyzet miatti kisemmizettség, az
otthon és annak szétporladasa kozti ellentétekre épiil, ezeket
veti fel. Anna Badora rendezése a f6ként german hagyoma-
nyu szinhdzak dokumentarista eladasainak kulcsédban arra
tesz kisérletet, hogy megvizsgdlja — all a fesztival honlapjan -,
»a szinhdz eszkozei alkalmasak-e arra, hogy elmondjanak egy
szornyl torténetet anélkiil, hogy az a menekiilt-folklor részé-
vé valjon”. Az Occident Express technikai pontossaga ellenére
is az a vélasz sziiletik meg bennem, hogy nem. Amikor napi
szinten olvasunk hireket és latunk képeket példaul éhen halt,
megfulladt vagy sokkos éllapotban levé gyerekekrél, védo-
burkot névesztiink magunk koré, amely kénytelen megvédeni
benniinket a tehetetlenségbél fakadé teljes érzelmi 6sszeom-
lastol. A szinhdz eszkozei igy Badorandl valoban illusztrativ
eszkdzok maradnak, nem tudnak megérinteni. Ezzel szem-
ben a Milo Rau-féle Schaubithne-eléadas, a Compassion. The
History of the Machine Gun (Egyiittérzés. A gépfegyver tor-
ténete) az j médiak hiperrealisztikus vilagat viszi a szinpad-
ra. Ehhez flizi a végteleniil nyers, letisztult, szinte kegyetlen
szinészi jatékot Ursina Lardi részérdl, illetve a gyermekkori
héborus traumat a mtivészi alkotasban feldolgozd lelkes és
fiatal Consolate Sipérius kedves jelenlétét. A két monolog
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a privilegizalt, fehér, nyugat-eurdpai né6 mondandojit és a
kongdi harmadik vildgbdl elmenekiild, fekete, még gyerme-
ki vonasu fiatal né élettorténetét koti 6ssze egy parhuzamos,
de mégis szimultan jatékban. Jatékidé szempontjabol Ursina
Lardi viszi a hatan az el6adast, és 6 jegyzi meg azt is, hogy
az angazsalt szinhazban idénként polkorrekt trendek vannak:
foglalkoztunk allatokkal, fogyatékkal él6kkel, melegekkel,
most pedig a menekiiltek vannak soron. Es a menekiiltek egy
igazdn j6 téma, mondja Lardi, és az amugy 6nmagat alakito
szinésznd gy tlinik végteleniil cinikusnak, hogy kozben egy-
szerlien csak realista. Hatrafordulok kritikus kollégamhoz,
és Osszemosolygunk, mert az el6z6 este menekiilttorténete
valoban csak egy sztori marad a sok koziil a dokutrendek va-
lasztékdban, és ilyen értelemben, barmennyire undoritéan
hangzik, érdektelen marad. Az ember ugyanis sajat mentalis
és emocionadlis egészsége érdekében meg kell hogy huzzon
egy vonalat a hirolvasas veszélyes terepén, Milo Rau el6ada-
sa pedig pontosan ugy bontja fel ezt a hatart, hogy felismeri:
a menekiiltvalsag kellés kozepén csak a személyes, igazi, €16,
arccal és lélekkel elmondott torténetek tudnak valamiféle,
barmiféle reakciot, gondolatot vagy cselekvést eldidézni. Es
valoban: egy-két kissé vontatottabb monoldgrészletet lesza-
mitva a Compassion szinvonalas témakezelése, szinhdzi meg-
old4sa meg tudja teremteni az egyiittérzést. Es nagyon jolesd,
hogy még képesek vagyunk ezt megélni ebben a megkemé-
nyedésre, cinizmusra {tél6 vilagban.

B. K.: Ezzel egészen érzékletessé tetted az Iphigénia és
a Compassion menekiiltabrazoldsa kozti kontrasztot. Az a
kérdés, hogy a sokféle menekiilt-, habord- és férfidbrazolas
a fesztivdlon belill 0sszerendezddik-e valamiféle halozatta,
amelybe a néz6 kedve szerint beléphet sszefiiggéseket taldlni
és alkotni. Hogy a kontrasztok valédi reflektaltsagot jelen-
tenek, vagy véletlenszeri egymdsmellettiséget. Mindenféle

Cezary haboruba megy, Komuna Warszawa. Foté: Bird Istvan

hidnyérzettdl eltekintve szdmodra mi volt a fesztival legjobb
el6adasélménye?

K. B.: A Compassion mellett nekem a Mi és 6k, Fehér Ba-
lazs Bend rendezése volt a fesztival egyik legimmerzivebb
el6addsa. (Az eldaddshoz kapcsolodé cikkeinket ldsd a 2018.
novemberi szdmban. A szerk.) Els6 perctdl atadtam magam a
jatéknak, probaltam felvenni azt a gyermeki poziciét, amely-
bél a szinészek, Laszl6 Lili és Vilmanyi Benett dolgoztak, és
az érzelmek egészen szines skaldjat be is jarattatdk velem. A
terrortdmadasok mogott hizodé esetleges motivacio feltdrdsa
nem volt tét, a gyermekekre jellemzd jelenlét, az itt és most
létezés viszont annal inkabb, emiatt zsigeri szinten hatott rdm
az el6adas. Parszor, par percig éreztem csupan, hogy elfaradok
alendiletben, és nem tudom kovetni a torténéseket, de hamar
visszarazédtam. Ez egy olyan produkci6, amelyet szivesen uj-
ranéznék, hogy minél tobb részletet felfedezhessek benne.

B. K.: Nekem is egy magyar el6adas volt a kedvencem. Ezt
azért tartom emlitésre érdemesnek, mert a nemzetkozi fesz-
tivalkinalatban ka-eurdpai frusztracidinknak koszonhetén
hajlamosak vagyunk azt latni meg, hogy a kiilfoldi el6adasok
progresszivek, a magyar meg ,,foldszintes, leveg6tlen, igény-
telen és gyava” — ahogy azt Térey Janos az Interferencidkon is
bemutatott Kdli holtak cimi regényének f6hése véli. A buda-
pesti Nemzeti Szinhaz Woyzeckje viszont nem csak a fesztiva-
lon latott Servillo-, Perceval- vagy Nekrosius-rendezésekhez
képest bator. (Az eldaddsrdl bévebben ldsd Domitor Adrienne
»El6-el6biivo fragmentumok” cimii kritikdjat a szinhaz.net-en.
A szerk.) Az ,els6 rendezGs, hosszura nyujtott, tulburjanzo,
mindent belepakolds agymenés”-t latszélag az az olvasat tart-
ja egyben, hogy Woyzeck agyét kirdgta a tévé. Am amikor
mar rég untig értjiik, az érzékeinket akkor is gtizsba koti a szi-
nészek elképeszté energidival miikodtetett ,latvanypékség’,
»body art és sounddesign”




Februdr 15-én 4tadtak a Nemzeti Tancszinhaz 4j épiletét. A
kizarélag tancprogramjairdl ismert befogado szinhaz a Mille-
néris Parkban kapott helyet. Ez iinnep. Uj szinhézépiilet dtad4-
sara 2002. marcius 15-e, a Nemzeti Szinhaz felavatasa 6ta nem
keriilt sor Budapesten. Innen nézve még inkébb tinnep. Onnan
nézve azonban mar kicsit masképp fest a dolog, hogy ezt az
unnepi pillanatot négyéves otthontalansag és ,,pusztai vandor-
las” el6zte meg, hiszen a Miniszterelnokség a budai Varba kol-
toztetésével a Nemzeti Tancszinhaz lényegében egyik naprol
a masikra lett kilakoltatva a volt Varszinhdz (egykori Karme-
lita kolostor) épiiletébél 2014 masodik felében. A kényszert(i
gesztust mind a Tancszinhaz vezetdsége, mind a Tancszinhaz
mogott allo és gyakorlatilag minden tancszakmai dontést, ku-
ratériumi tagsagot onmaganak vindikalé6 Magyar Tancmiivé-
szek Szovetsége (MTSZ) igen jol, mondhatni sz6 nélkiil tiirte.
Nyilvan hossza tava érdekeik ezt kivantak. J6 fitk (lanyok)
akartak lenni, mert ahogy az MTSZ tamogatasaval azéta ku-
rétori és tancbizottsagi mindségében is jelentSs karriert befuté
Bozsik Yvette ez id6 taj fogalmazott, 6k a csendben munkalko-
das és a politikamentes alkotas hivei: ,nem jarunk tiintetni és
nem vagyunk agresszivek’.! Az eredmény: nemcsak a Nemzeti
Tancszinhdz 4] épiilete késziilt el (igaz, az igéretekhez képest
j6 harom év késéssel), de meglévé pozicidikat sem haborgatta
senki. Az, hogy kozben a tdncszakma Nemzeti Tancszinhazba
integralddo része ez id6 alatt tobbségében alkalmatlan jatszo-
helyekre volt szamtzve, ehhez képest még szerény aldozat volt.

A bevezet6ben tudatosan nem tugy fogalmaztam, hogy
atadtak az uj Nemzeti Tancszinhdzat. Hiszen csak az épiilet
4j, az intézmény régi. Hogy uj lesz-e, megujul-e intézmény-
ként és miivészeti szemléletében is, az a jov6 zenéje. Ot éve

1 SzAsz Emese, ,»Mintha folyamatosan turnéznank« — Mikor kapja meg
Uj helyét a Nemzeti Tancszinhaz?”, Fidelio, 2016. junius 21., https://
fidelio.hu/tanc/mintha-folyamatosan-turneznank-mikor-kapja-meg-uj-
helyet-a-nemzeti-tancszinhaz-16681.html.

ezt irtam a Nemzeti Tancszinhdz mdsorpolitikdjardl, és ma
is tartom: ,,A jobb befogad¢ helyeken kivalasztédnak az érté-
kek, és lemorzsolddik az, ami nem oda vald. Arculatot, profilt
teremtenek tevékenységiiknek. Hatdrozott muivészeti céljaik,
elképzeléseik vannak. Tudjdk, mit akarnak. Van véleményiik,
nem félnek igent vagy nemet mondani. De ami talan a leglé-
nyegesebb: semmiképpen sem mossak ossze a provincialisat,
a mivel6dési hazak szinpadira valét és az tizleti céla
kultarbizniszt a valodi miivészeti értékekkel. Ez ugyanis sen-
kinek sem j6. Sem az alkotoknak, sem a kozonségnek. Mert
felboritja az értékrendet. A mindséget leértékel, relativizalja,
a belterjest pedig abba a hiszembe ringatja, hogy valami.™
Az egykori Tancférum jogutddjaként 2001-t6] mikodd
Nemzeti Tancszinhdz azt deklaralja magdrdl, hogy a ,hazai
tancszintér legfontosabb kozpontja” Ami, ha azokat szintere-
ket nézziik, amelyek f6l6tt 6 diszponadl (egy 120 és egy 368 fds
szinhdzterem az Gj épiiletben, illetve a Miipa rezidens intézmé-
nyeként évi 100 el6adds a Fesztival Szinhazban), igy is van. A
tartalmi szempontokrdl azonban hosszan lehetne vitatkozni.
Es nemcsak lehetne, de kellene is. Egy 4,6 millidrd forintos be-
ruhazasbol megvaldsult 4j tdincmivészeti centrum kialakitasa
redlisan vonhatna maga utan széles korti szakmai egyeztetést,
fuggetleniil attol, hogy van hivatalban 1év6 igazgatdja. Mivel
lapunkban toreksziink a néz8pontok kiszélesitésére, nem egy-
szer ugy, hogy célzottan szdlitjuk meg egy-egy fontos(nak vélt)
témdban a szinhazi (vagy tanc)szakma szerepl6it (ilyen volt
példaul a tao, a kortars drama vagy a nemzeti tancplatformok
tigye), ezittal tobb mint negyven alkotonak, koreografusnak,
tanckritikusnak, tarsulat- és intézményvezetének kiildtiink
ki két, jollehet egy, mert Osszefiiggd, a Nemzeti Tancszinhaz
befogaddi szinhdzi szerepét és miivészeti szemlélet firtatd

2 KrALL Csaba, ,,Minek nevezzelek? - A Nemzeti Tancszinhdz misor-
politik&jarol’, Elet és Irodalom, 2013. augusztus 30., https://www.es.hu/
cikk/2013-08-30/krall-csaba/minek-nevezzelek.html.




kérdést, amelyre tizenhat valasz érkezett. Szandékosan nem
kerestitk meg a tancprofillal is rendelkez$ konkurens intézmé-
nyeket (a Trafo, a MU Szinhaz stb. vezetéit), ahogy érdekvé-
delmi/tancszakmai szervezeteket sem. Bar meglepé modon,
kutatasunkrdl értesiilve, a Magyar Tancmivészek Szovetsége
levélben tdjékoztatott benniinket, hogy targyalni fogja az lta-
lunk felvetett kérdéseket, és egységes valaszukat a kell id6ben
nyilvanossagra hozza. Sajnalatos médon azonban Ertl Péter-
rel, a Nemzeti Tancszinhdz igazgat6javal tobbszori megkeresé-
stink ellenére sem jott létre a tervezett interjunk, noha egy b6
hetet kinaltunk fel egyeztetésre, és a direktor mas sajtorganu-
moknak készségesen nyilatkozott.

Krall Csaba
szerkesztd

Milyen szerepe lehet az orszag tancéletében egy nem-
zeti tancszinhaznak? Milyen mlvészeti/szakmai elvek
mentén érdemes mUkddnie egy ilyen nemzeti intéz-
ménynek?

A kérdés hozzam keriil6 uton tud csak érdemben eljutni,
mert a ,nemzeti” széval mar 19 éves korom 6ta nem tudok
mit kezdeni: ekkor keriiltem ki az orszagbol tanulni/dolgozni
— tehat élni. Rogton olyan helyre, mint Belgium, amelyet fla-
mandok és vallonok alkotnak, majd Svédorszagba (a svédek
jokora hanyada Finnorszagban él), végiil Ausztridba, amely
német ajkd, és mégsem Németorszag. Tehat most megkerii-
16m a ,,nemzeti” sz6t, amelyet tancszinhazunk elnevezésében
(is) értelmetlennek tartok. Beszéljiink tehat egy olyan szin-
hazrél, amelynek az orszagban egyediilallo lehetGsége van
arra, hogy a tanc muvészetét kozel hozza mindenkihez, akihez
lehetséges. Mert fontos kérdés, hogy a budapestieken kiviil ki
johet még szamitasba. Tehat: j6 lenne, ha egyben forgalmazoi
kapacitasa is lehetne a szinhaznak mint kulturalis szervezet-
nek. Ami a ,,mit” kérdését illeti, én teljesen nyitva hagynam,
a szinhaz vezetése az utdbbi évek soran ebben kovetkezetes is
volt: nagyon sokféle, egymastdl eltéré mifaju és célu format
(tarsulatot, projektet stb.) bemutat6 helyként mtikodott. Ez
igy van rendben. Mindenképpen fontosnak latom azt a funk-
ciot is, amely szintén az utdbbi évek gyakorlata: a beavaté/
nevelési programok generalasat/befogadasat. Nagyon fon-
tos kiildetés az, hogy ne csak esténként varjuk a csodélatos
éptiletbe azt a par ezer fés réteget jelentd fizetd kozonséget,
hanem megfeleld kapacitassal rendelkezhessen az intézmény
ahhoz, hogy a tdrsadalom mentéalhigiénéje szempontjabdl is
fontos tevékenységet folytatd, programokat koordinalé, befo-
gado vagy kozvetitd otthon lehessen.

A legfontosabb szerintem a hierarchiamentesség érvényesité-
se, a gazdagsag megmutatasa, a sokféleség értékként kezelése,
a killonboz6 esztétikak és gondolatok mentén megvaldsuld
magyar és kiilfoldi el6adasok bemutatasa, a hagyomany és a

jelenben formal6do vj kezdeményezések egyenlé mértékben
torténd felmutatdsa, a kiilonboz6ség bator véllaldsa lenne.
Emellett fontosnak tartandm alkotdk, kritikusok, szakembe-
rek bevondsat a szinhaz mikodésének megtervezésébe, prog-
ramjanak kialakitasaba (pl. kis fesztivalok miivészek kuratori
iranyitasa alatt, tematikus estekhez kapcsolédd események).
A tobbféleség tobbféle ralatast igényel, ezért fontos lenne
megtaldlni a megfelel$ partnereket egy-egy program kialaki-
tasanal (egy néptanc irdnyu projekt nyilvan mas szakértelmet
igényel, mint egy kortdrs tanccal kapcsolatos kutatdsi prog-
ram elinditdsa). Minden esetben a megfelelé szakembereket
kell delegalni. A Nemzeti Tancszinhaz el@segithetné ezt a
kommunikaciét. Feladata lehetne a tincszakma Osszetar-
tasa, kozos szakmai programok kitalélasa, szervezése. Teret
biztosithatna nyilt rezidencia-programoknak hazai és kiil-
foldi alkotok részére (probaterem-hasznalat). Tamogathatna
produkciomentes kutatasi projekteket. Lehetne koprodukei-
0s partner magyar és kiilf6ldi produkcidk létrehozasaban a
kicsitél a gigaprojektekig. Tartson fenn aktiv kapcsolatot a
kozonséggel, foglalkozzon a tanc kozonségépitésével. Legyen
okobarat hely, egy elérhetd kozosségi és co-working tér. Mii-
kodjon koltségtakarékosan, ne lehessen pazarolni!

A nemzeti kifejezést — f6ként a miivészet terén - sosem értet-
tem igazan, ahogy pedig értettem, abban mindig volt valami
arrogancia és kirekesztés: mintha lehetséges lenne olyan m-
alkotas, jelen esetben tancel6adas, amelyik kevésbé nemzeti
vagy éppen jobban magyar. Ha a kérdés ugy hangzik, hogy
milyen szerepe lehetne Magyarorszagon egy jelents koltség-
vetési forrasokkal gazdalkodd, befogadd jellegii tancszinhaz-
nak, azt mar inkdbb tudom értelmezni.

Ebben az esetben még a ,nemzeti” kitételnek is latom ér-
telmét, amennyiben azt gondolom, elsésorban magyar alko-
tok és eléadok produkcidinak kellene lehetéséget adnia mind
koprodukciés partnerként, mind befogadé helyként. Emellett
azonban - a kitekintés miatt - megjelenhetnének benne hazai
koreografusok kiilfoldi munkai vagy kiilfoldi koreografusok
magyar tancosokkal létrehozott el6addsai is.

A legfontosabbnak azt tartom, hogy a tancpaletta fedje le
a teljes szcénat a klasszikus balettdl a kortdrs baletten és nép-
tdncon keresztiil a kortdrstdnc-el6adésokig. Es ne csak miifa-
jilag, hanem az alkotdk tekintetében is: a tehetséges fiatalab-
bak ugyanugy jussanak benne térhez, mint a ,nagy oregek”
és a nagy multa tarsulatok. Sokkal hangstlyosabban, mint
ahogy ez eddig tortént. Ha erre valoban lenne szandék, akkor
az Uj jatszohely talan most lehetdséget is adhatna ra.

Egy nemzeti tancszinhaznak az orszag tancéletében kozponti
szerepe van. Ahogyan a nemzeti szinhazaknak mindig is volt
az Orokségvédelmi és hagyomanydrzési profil mellett inno-
vacids és miivészeti nevelési, azaz osszefoglaloan - értékek,
és nem ideolégidk mentén gondolkodva - ,,szinhdzpolitikai”
kiildetése. Ez a komplexitas jelenti a mifajok sokszintiségét
és esélyegyenlGségét, a kurrens hazai és nemzetkozi trendek
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parhuzamos megjelenitését, a févaroson kiviili tincmtihelyek
budapesti fellépéseit, tovabba atfogd igénytli és kozonségré-
tegekhez igazitott seregszemlék megrendezését. Nalunk a
Nemzeti Tancszinhdz alapveten épiiletet és funkciot, nem
pedig tarsulatot és alkotdmiihelyt jelent, de mint jatszéhely
és mint megrendel6 képes és alkalmas a hazai tincmuvészet
jovéjének befolyasolasara. Ez a szerepvallalds azonban nem
korlatozddhat kizarolag az Gj épiiletre! A nemzeti tancszinha-
zi funkcié megvaldsuldsanak elengedhetetlen, de nem egyetlen
feltétele az 6nall6 szinhazépiilet. Részben kozonségforgalmi
okokbdl (limitalt nézészam), részben éppen a megrendel6i/
befogaddi modell altal generalt kinalatbéviilés kielégitése ér-
dekében. Ha sziikséges, a kozvéleményt és a fenntartokat a
hazai tancszakmadnak egyiittesen kell meggydznie errdl.

RETI ANNA
tdncos, koreogrdfus

En nem vagyok miivészeti menedzser, és valahogy gy érzem,
kifelé 16g a labam a ,nemzeti tanc”-bol. Ennek ellenére azt
gondolom, fontos lenne, hogy egy ilyen intézmény minél szé-
lesebb korben reprezentalja a hazai tancszakmat, agy is, mint
f6varosi, vidéki, modern, kortars, klasszikus, mozgasszinhaz,
és gy is, mint mdr befutott és kezdé alkotdk. Természetesen
egy minden agazat képviselSit bevond szakmai kuratérium
értékrendjének valogatasa alapjan.

Néhany otlet jutott eszembe, amelyek segitenék az el6z6
gondolat megvaldsulasat.

- Rezidens program: évente két Gj rezidens koreografus
darabjainak rendszeres bemutatdsa, ezzel segitendé szakmai
fejlédésiiket, munkaik népszerusitését. A rezidensek szemé-

Fotdk: Hlinka Zsolt

lyérél szakmai kuratérium dontene, egyikiik a fiatal generd-
ciobol, masikuk a mar tobb/sok éves szakmai gyakorlattal
rendelkezdk koziil kertilhetne ki.

- Vegyes miisorok: kilfoldi nagy -egyitteseknél (pl.
Nederlands Dans Theater) bevett szokds a 3-4 rovidebb egy-
felvondsost felvonultaté est, ahol premierek és mar bemutatott
darabok vegyesen szerepelnek kiilonb6z6 koreografusoktol.

— Csereprogram: a vidéki egyiittesek Budapesten 1épnek
fel, cserébe pedig a budapestiek mennek vidékre.

- Multidéz6: ennek keretében tiz vagy anndl is tobb éve
nem jatszott szinvonalas tancel6adasokat lehetne feldjitani és
ujra miisorra tlizni.

- Nemzeti Tancplatform Fesztivdl: ide kiilfoldi szakembe-
reket lehetne meghivni, hogy népszertisitsék a széles értelem-
ben vett magyar tancmiivészetet.

- Tanciskoldk taldlkozdja: a vidéki és budapesti végzds no-
vendékek bemutatkozasat és az iskolak kozotti tapasztalatcse-
rét segitené.

De barmi is valésul meg az Gj Nemzeti Tancszinhdzban,
talan legfontosabb a kommunikaci6, hogy a tancszakma kii-
16nbo6z6 agaiban dolgozd szakembereknek legyen lehetGsége
a killonféle elképzelések és vélemények egyeztetésére.

FOLDI BELA
koreogrdfus, a Budapest Tdncszinhdz vezetdje

A Budai Varnegyedben 12 évig Torok Jolan vezetése alatt
mikod6 Nemzeti Tancszinhaz kivalo példaval jart el6l, és
taldn nem is kellene mast csinalni, mint folytatni az ott meg-
kezdett munkat. A nagyszinpadon a tdncmuvészet minden
stilusa megjelent, a hazai, mindséget képvisel6 egyiittesek




mellett kiilf6ldi vendégszereplések is voltak. A refektérium
kisszinpada lehet&séget biztositott a kisérletezésnek, a fiatal
koreografusoknak. Az j Nemzeti Tancszinhdz épiiletében
szintén két szinpad van, az infrastrukturalis és technikai
lehetéségek viszont magasabb szintliek, igy folytatédhat
a hagyomany, azaz a Nemzeti Tancszinhaz tovébbra is a
hazai tancélet vezet helyszine lehet, ahol minden stilus
megjelenhet. Kell6 nemzetkozi kitekintéssel, kilf6ldi szak-
emberek és fesztivalszervez6k meghivasaval talan a hazai
tancélet jobban bekeriil majd a nemzetkozi vérkeringésbe.
Akik ismerik a hazai tdncos befogadd helyeket, pontosan
tudjdk, hogy melyik szinhdz milyen mindségli és stilust
el6addsokat lat szivesen. A Nemzeti Tancszinhdz igazi ér-
tékét pont az mutathatja meg, hogy minden mifaj szamara
nyitott. Tovabba hogy a fesztivalok és 1j bemutatok mellett
a tarsulatok repertoarjan 1évé produkcidk is tovabbjatszas-
ra keriilhetnek. A kell6 aranyok megtartasa, a kulturalis és
gazdasagi kérdések természetesen az igazgato6 és a miivésze-
ti kuratérium kompetencidja. Eztton is sok sikert kivanunk
nekik, de kérjiik a szakma minden résztvevéjét, hogy legyen
éber, és ha netdn rosszul mennek a dolgok, akkor 6szintén, a
magyar tancéletet segit6 pozitiv kritikai hozzaallassal tegye
szo6va a hibakat.

Azt gondolom, hogy egy nemzeti tancszinhaz legfontosabb
feladata a hazai tancmtivészet képviselete. A hazai egyiitte-
sek, tarsulatok, alkotok népszertsitése itthon és kiilf6ldon,
hogy kozosségi teret, helyet, otthont teremtsen a magyar
tancmiivészek szdmara, és olyan musorpolitikdt alakitson
ki, amelyben mifajtél fiiggetleniil mindenki megmutat-
hatja magat. Befogaddé szinhazként a néptdnctdl a klasz-
szikus és modern balettig, a tdrsas- és a kortars tanctol a
kisérletezé darabokon at a gyermek- és ifjisagi el6adasokig
kell a kozonség érdeklodését kielégitenie. Fontos kiildeté-
se a tdncmivészet népszerlsitése, az egyéni és csoportos
képességek, a kreativitas fejlesztése és a tehetséggondozis.
A hangsuly nem a tudaskozlésen, hanem az egyéniségek
kibontakoztatasan kell hogy legyen. Feladata az is, hogy
esztétikai izlésnormakat kozvetitsen. Az izlésnek vannak
altaldnos hatarvonalai, de az izlésvilag végs6 soron teljesen
egyedi. Egy nemzeti intézménynek a sokféleség bemutatasa,
a valasztds lehet8ségének megadasa, az alkotdsra 6sztonzés
fontos kotelezettsége. Ahogy az ,,autoném” és ,,alkalmazott”
miivészetek egymashoz kozelitése is, illetve annak megte-
remtése, hogy valamennyi hazai tincmtivész, alkotd, egyfit-
tes egységesen és ardnyosan érvényesiilhessen.

Zavarba ejt a kérdés, mert nekem nincs viszonyom ahhoz
a fogalomhoz, hogy nemzeti tancszinhdz. Most probaltam
utdnanézni, hogy a vildgban hol van hasonl6 befogad¢ intéz-
meény, de inkabb csak tarsulatokat taldltam ilyen név alatt.
En azokat a befogadd helyeket ldtom jol miikddni, ame-
lyeknek van karakteres mtivészeti arculata, hitvallasa és olyan

vezet6je, aki misorpolitikdjaval erés szakmai szinvonalat
képvisel és atgondolt, kovetkezetes koncepcidt valosit meg.

Ha a nemzeti tdncszinhazat ugy értelmezziik, hogy ez az
a hely, amely kiemelt tdmogatassal muikodik, felvonultatja a
legkivalobb magyar tancmivészeti formacidkat, pusztan a
minéség alapjan vélogat, s igyekszik felolelni az egész terii-
letet, azaz egyszerre ad terepet a hagyomanydrzd, néptanc-
vagy klasszikusbalett-egyiitteseknek és a legprogresszivebb
kisérletez8, formabontd tdrsulatoknak, akkor felmeril ben-
nem a kérdés, hogy vajon ilyen létezik-e. Hiszen nagyon ne-
héz ennyi kiilonboz6 értékrenddel és izlésvilaggal azonosulni,
azokat befogadni, és az egymastdl eltéré kozonségrétegeket
megszolitani.

Ugyanakkor drukkolok a most nyilé Nemzeti Tancszin-
haznak, hogy mindez sikeriiljén neki, és sikeriiljon a tdnc-
szakman beliili kis buborékokat egymashoz kozeliteni.

Ha a tdncszakma kap egy 1j, az igényeinek megfelel6en kiala-
kitott szinhdzat, ahol korszert feltételek mellett lehet 4j pro-
dukcidkat és koreografidkat bemutatni, az mindenképpen ok
az tinneplésre, és mutatja a mindannyiunk ltal képviselt m-
vészeti ag megbecsiiltségét. Hogy milyen irdnyt vegyen egy
nemzeti tancszinhdz, milyen elvek mentén miikodjon, ennek
meghatdrozasa az intézmény mindenkori vezet6inek feladata.
Barmilyen iranyt is kovessen azonban, fontos, hogy nemze-
ti intézményként miifaji korlatok nélkiil a tanc legkivalobb
magyar képvisel6inek biztositson teret, emellett a sokszind-
ség jegyében a legnivésabb nemzetkodzi alkotok munkaival
is megismertesse a kozonséget. Ugy tapasztalom, Ertl Péter
igazgato is hasonlo elvek mentén szervezte és tervezi folytatni
a szinhaz miikodtetését.

Taldn nem elfogultsag azt allitani, hogy a Magyar Nem-
zeti Balett szamdra is nagy lehet8séget kindl a Millendrison
megnyil6 4j jatszohely. A szinpadot egyiittesiinknek is lesz al-
kalma kiprébalni, és bizunk benne, hogy a kovetkezd szezon-
tol allando jelenlétet is tervezhetiink az 4j épiiletbe, ami sza-
munkra tobb el6adast és mas kozonséget is jelent, a Nemzeti
Tancszinhdz néz6i pedig helyben ismerhetik meg Magyaror-
szag egyetlen klasszikusbalett-tarsulatanak sokoldaldsagat.

Hajlamosak vagyunk lelkesedésiinkben ,,3j Nemzeti Tanc-
szinhdzrdl” beszélni, holott inkdbb kérdésként tehetnénk fel:
megujulhat-e a Nemzeti Tancszinhaz egy 4j bazis adta vi-
szonylagos biztonsagban és stabilitasban?

Mivel nincs sajat tarsulata, kénnyen kapcsolédhatna a
szcéna minél tobb szerepldje felé, katalizatorként mitkodve
az intézmények, szakmai kollégiumok, tarsulatok és a fiig-
getlenek kozotti parbeszéd beinditdsaban. Ez legalabb olyan
fontos feladata, mint sajat programjanak alapos felfrissitése,
hogy darnyaltabb és hitelesebb képet mutasson arrdl, hol tart
ma a honi (és az eurdpai/globalis) tincmuvészet.

A tradiciok apolasa mellett teret kellene adnia az inno-
vacidnak, serkentve a muvészeti agak, a technoldgia és a tu-
domdny kozotti szinergidkat. A fiatal honi és itt él6 kiilfoldi



tehetségek bemutatasa, tiamogaté mentoralasa mellett el kel-
lene kezdenie a nemzetkézi szcéndban aktiv magyar tanco-
sok-koreografusok itthoni bevonasat, tudasanak és tapaszta-
latanak beépitését. Ugyanilyen fontos lenne a mar nem aktiv
generdci6 palyamuvének gondozasa és széles kort elismerése
(pl. egy nemzeti tancpantheon alapitasaval).

A kozonséggel keresnie kell az elérés és a kapcsolattartds
4j csatornait, pl. nyilt beszélgetésekkel és probakkal, szinhdzi
nevelési programmal is érzékenyitve 6ket a befogadasra. A ta-
gabb szakma szdmadra (beleértve a pedagégusokat, kutatdkat,
kritikusokat) tematikus férumok, konferencidk, networking-
programok szervezése mellett a Nemzeti Tancszinhaznak
fontos szerepe lehetne a tancszakmai érdekérvényesités terén
tatongo Ur betoltésében.

A Nemzeti Tancszinhdz az orszag egyik legnagyobb, egy-
értelmtien kozosségi eréforrasokkal gazdalkodd, kozszol-
galati funkcidji miivészeti mecéndsa. Nem szabad évtize-
dekre befagyasztania a folyamatokat. Ellenkez6leg: feladata,
hogy intenziv fejlédési palyara éllitsa a magyar tanckultdra
egészét itthon és kilf6ldon. Ehhez transzparens mtikodés,
eleven, interaktiv kommunikdcié sziikséges a tdncmiivészet
minden értékteremtd irdnyzataval, egyiittesével, mivészé-
vel, a médiaval, a szakmai és kozoktatdsi intézményekkel, a
tobbi jatszohellyel, a hazai és kiilfoldi tanckultdra minden
szerepl6jével. A megosztd magatartas nem jarhatd ut. Integ-
rativ funkcidt kell betéltenie. Engednie kell, hogy a magyar
tanckultara végre tallépjen a csizmas-balettcipds profik és a
mezitlabas dilettansok paradigmadjén, a ,,mi kutyank kolke”
logikan, kilépjen a tanc sztikos vildgabol. Egészséges gene-
récids viszonyokat kell kialakitania, mert a reményvesztett
fiatalok elmenekiilnek, a mai ,korfa” nem karacsonyfara,
hanem baobabra emlékeztet. Piramisszer(i kapcsolati kul-
tarat kell létrehoznia: tomeges kozonségbazis, széles ama-
térmozgalom, egyiittmikodé kozép- és felséoktatasi intéz-
mények. Kis, kozepes, nagy egyiittesek. Sokszint program,
épité modszerek, sajat produkcidk, meghivas, pélyazati
rendszer, produkciés miihelyek. Kreativ vezetés. Ki mads fel-
adata lenne mindez? Csak remélhetem, az 4j infrastruktura
alkalmas lesz erre.

A Nemzeti Tancszinhaz reményeim szerint Gj dimenziét
nyit meg olyan, mas dinamikai felfogasban késziilt darabok
el6tt is, mint a sajat koreografidim és a hozzdjuk hasonldk.
Ugy gondolom, hogy Ertl Péter a térsulatok programozésa-
ban els6dleges kritériumként a mindséget tdzi ki célul. Ez
lehetdséget nyujt a Trafé, a MU Szinhdz és hasonlo kisebb
befogadd helyek szamara, hogy nagyobb teret adjanak a ki-
sérletezd fiatal alkotoknak, aminél fogva a Nemzeti Tancszin-
haz is nagyobb teret tud biztositani azoknak a tarsulatoknak,
amelyek onnan kindttek vagy stilusban kiilonboznek. Bizom
benne, hogy a Tancszinhaz miikodése és ez a valtozas beindit
egy egészséges konkurenciat a miivészi fejlddés és a minéség
érdekében minden szinten.

A jelenlegi f6 funkcidja mellett (magyar tarsulatok produk-
cidinak bemutatasa és egyéb szakmai tevékenységek) idedlis
lenne a nemzetkozi vérkeringésbe aktivan bekapcsolddnia a
Nemzeti Tancszinhaznak. Fontos lenne a magyar tarsulatok
nemzetkozi szintérre segitése, nemzetkozi menedzsment 1ét-
rehozasa, nemzetkozi szakmai programok szervezése, nem-
zetkozi halézatokkal valé kapcsolatépités. En ezt tartandm a
legfontosabb célkitlizésnek.

Nagyszert lenne tovabba egy szakmai kerekasztal 1étre-
hozasa, mely az egész teriiletet érint6 kérdésekre, hazai prob-
lémékra keresne megoldast. A vezetdség egyfeldl ennek sulyat
biztositana, masfel6l a deklaralt javaslatokat tolmacsolna a
megfelel$ szervekhez, és intenziven képviselné azokat.

Széles spektrumd, szigortian szakmai alapu mivészeti
zstiri felallitisat is szorgalmaznam iddszakos jelleggel, fel-
ruhazva azt a demokratikus dontések jogaval a Tancszinhdz
programjait, terveit és jov6jét illetéen.

Szerencsés lenne tovabba, ha a févarosi és a belfoldi régiok
kozt egy komolyabb halézat alakulna a produkciok tovabb-
jatszasa, forgalmazasa érdekében. K6z6s érdekbdl hasonlo-
képpen tamogatni kellene a budapesti befogad6 szinhazak
programjainak 6sszehangolasat is.

A Gyori Balett igazgatdjaval, Kiss Janossal kozos 6romiink,
hogy Magyarorszagon végre 21. szazadi koriilmények kozott
tiszta profild tancszinhaz miikodhet a szakma és a kozonség
legnagyobb 6romére.

A Gydri Balett eddig is egylittm(ikddott, és az elkovetke-
zendGkben is egyiittmiikodik a Nemzeti Tancszinhdzzal és
a Magyar Tancmivészek Szovetségével, a tovabbiakban is a
magyar kultirat képviseli.

Fontosnak tartom, hogy a Nemzeti Tancszinhaz izlések-
t6l, stilusoktdl és miifajoktol fiiggetleniil lehetéséget adjon -
akar hosszu tavon is - az alkotéknak miivészetiik bemutata-
sara, tancprodukcioik forgalmazasara.

A kérdés feltételes modban fogalmaz: lehet, de a van a meg-
felel$ igealak, mert a Nemzeti Tancszinhdz a hatalmi struk-
turaba vald bedgyazddasabdl fakaddan és a rendelkezésére
allé muszaki, HR-, PR- és financialis eszkozei birtokaban a
hazai hivatasos tancmiivészet meghatarozd, nagy befolyassal
bird szereplGje. Repertodron tart produkcidkat (tarsulatokat,
koreografusokat), amelyeket kiilonb6z6 statuszokba sorol az
egyszeri megjelenéstdl a tobb éves kiemelt partnerségig, az
eléadasokért értékelheté mértékil szolgaltatasi dijat fizet, Gj
produkciok megvaldsitasat finanszirozza tobb konstrukcio-
ban (akar megrendel8ként), vidéki helyszineken és fesztiva-
lokon valé megjelenéseket menedzsel, tamogat, miiszaki és
infrastrukturalis hatteret biztosit, a gyartashoz prébatermi
hétteret ad, arculatot épit stb. — a kivalasztottaknak.

Az el6ad6-miivészet nem tud a fidknak irni, a jelenben




kell megnyilvanulnia; ha jatszik, 1étezik, ha nem jatszik: nincs.
Ilyenkor nemcsak a produkcidk nem sziiletnek meg (vagy
nem jutnak kozonség elé, ami végiil is ugyanaz), de a szer-
26k, alkotok, el6éadok maguk is fikcidva valnak. A sajat (vagy
rendszeres befogadd) jatszdhellyel nem rendelkezd ténctar-
sulatok, alkotémtihelyek (6k alkotjak a magyar tdncmiivészet
nagy részét) ki vannak szolgaltatva a befogad6 szinhazaknak,
amelyek legjelentdsebbike a Nemzeti Tancszinhaz. Most, hogy
atadasra keriilt az 4j szinhazépiilet, évente tobb mint 350 el6-
adas felett diszponal majd a sajat helyén, a Miipdban és egyéb
helyszineken. Aki bekeriil a Nemzeti Tancszinhdz program-
jaba, az nem csupan bevételi (6nfenntartasi) lehetdségeinek
szamottevd javitasdhoz, esetleg extra gyartasi kapacitasokhoz
(ingyenes prébateremhez, jj produkciok megvaldsitasat szol-
galo jelent6s koltségvetési forrasokhoz) jut, de legitimdciéhoz
is. Aki a Nemzeti Tancszinhazban jatszik, az a nemzeti hiva-
tasos tanckultara értékes, elismert, megbecsiilt képviseldje,
olyasvalaki, aki nemcsak a formai, de a tartalmi elvarasoknak
is megfelel.

AKki viszont nem 1ép fel a Nemzeti Tancszinhdzban az a
fentiekbdl kovetkezden:

- vagy nem nemzeti,

- vagy nem hivatasos,

- vagy nem tanc,

- vagy nem felel meg a mindségi,

- vagy nem felel meg az értékrendi elvarasoknak,

- vagy mindezek tetsz6leges kombinacidja illik ra.

A Szinhdz korkérdése kapcsan arra gondoltam, hogy talan ér-
demes egy - a valasz terjedelmi kerete miatt — nagyon sztikre
szabott nemzetkozi kitekintést tenni: hol talalunk Eurépaban,
esetleg azon tdl allandé rezidens tarsulat nélkiili, szinte kizaro-
lag tancprofillal orszagos hatokort, allami megbizast befogado

E szamunk szerzodi
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helyként mikodd nemzeti tancszinhdzat, és ezek a helyek mi-
lyen misszidval dolgoznak? A nemzetkdzi kollégak megkérde-
zésén és az interneten fellelhetd szakmai feliiletek atbongészé-
sén alapuld kutatdsom eredménye, hogy ez a profil egydltaldn
nem elterjedt, 6sszesen négy helyet tudtam beazonositani. K6-
zép-Kelet Eurdpaban csak egyet talaltam, a bukaresti Centrul
National al Dansuluit, amely jelenleg 80 f6s stadidszinhazként,
nagyon szlik koltségvetéssel miikodik, els6dleges célja pedig
a roman fiiggetlen kortarstanc-élet fejlesztése. Tervben van
egy nagy tanckozpont épitése, a projekt megvaldsitasa azon-
ban mér tobb hatdrid6-modositason van tdl, j6véje bizony-
talan. A tovabbi harom helyszin: a parizsi Centre National de
la Danse, a jelenleg sajat épiilet nélkill miik6dé koppenhagai
Dansehallerne és az osléi Dansens Hus. (Ezeken tal néhany
orszagban miukodnek sajat jatszohellyel rendelkezé nemzeti
egylittesek, amelyek repertoarjuk bévitésén és bemutatasan
tul egyéb tevékenységeket is ellatnak - ilyen példaul a holland
NDT vagy a National Dance Company Wales.)

Az osszes helyen a belf6ldi és kiilfoldi tancprodukciok
forgalmazdsa mellett a tertilet fejlesztése, professzionalizalasa
- ez taldn a parizsi CND-ben a leghangsulyosabb, sok trénin-
get, konferencidt szerveznek -, a helyi mivészek és projektek
nemzetkozi szakmai véraramba kapcsoldsa nagy szerepet kap.
A parizsi és koppenhdgai kozpontok kizarélag kortars tanccal
foglalkoznak, az 0sl6i Dansens Hus néha-néha bemutat egyéb
miifajokat is. A fentieken tl Eurépdban még két példat lehet
emliteni, amelyek nemzeti tdnckézpontként tizemelnek: az
edinburgh-i Danse Base és a dublini Dance Ireland. Erdekes
azonban, hogy mindkét hely tancfejlesztéssel foglalkozik, al-
lami megbizasbdl és normativ tdmogatasbdl a teriilet hattér-
intézményeként miikodik, kiilonbozé elképzelések mentén
biztosit helyet és lehetdséget alkotéknak, de nyilvanos prog-
ramokat csak tancdérak formajaban kinal. Természetesen min-
den nagyvarosban meg lehet talalni a tanc vagy kortdrs tanc f6
helyszinét vagy helyszineit, azonban az els6ként emlitett négy
intézmény az, amely elnevezésében és kiildetésében is a nem-
zeti tdncszinhaz vagy tanckozpont feladatkort kommunikalja.
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