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A PROBLEMA BARATJA

»Hiszek benne, hogy a tancdramaturgia az egyén tel-
jes anatomidjanak djraformaldsat is magaban foglalja,
nemcsak a szemet (a nézést), hanem a testet is.”
André Lepecki

A szinhazi dramaturgia nem 1j kelet(i dolog, torténete Arisz-
totelész Poétikdjaig, a jol miikodd, jol szerkesztett és szabélyo-
zott drama alapkonyvéig nyulik vissza. Ehhez képest a dra-
maturg személye ,hivatalosan” csak évszazadokkal késébb
bukkan fel, és nem o6rvend tdl nagy népszertiségnek. Tény,
hogy a dramaturg nem létfeltétele a dramaturgianak — de ak-
kor kicsoda/micsoda 6? Mivé lesz a szerepkore és maga a dra-
maturgia a posztdramatikus, kvazi drama nélkiili szinhézban,
és ez vajon milyen hatdssal van a tdncdramaturgia megjelené-
sére? Aprop6: miért csak a 20. szdzad végén hallunk el6szor
tancdramaturgrél? Mindez osszefiigg(het) azzal, hogy a tanc
elkezdett magéarol onreflexiven, politikusan gondolkozni?

Dramaturgia: dramaval vagy drama nélkiil?

Kezdjiik a legelején: Gotthold Ephraim Lessing nevéhez ftiz6-
dik a (modern) szinhdzi dramaturgia kialakitasa, mig el6tte
ez a fogalom azok munkajat jel6lte, akik Arisztotelészhez ha-
sonldéan a szinhdzcsinalas szabalyait igyekeztek lefektetni és
kikristalyositani. Lessing vezette be a dramaturgia fogalmat
és gyakorlatét a szinhdz vilagaba egy olyan korban, amikor a
szinhazak allami timogatdssal, anyanyelven, a koz9sség anya-
nyelvén kivantak megszdlalni, azaz kiildetésiik elsésorban
egyfajta kozosségi forum létrehozasara irdnyult. Mig Lessing
az intézményes dramaturgia alapkovét tette le, és a dramaturg
hataskorének tekintette a szinhdzi intézmény kiildetésének
kirajzolasat, megtervezését, Bertolt Brecht két évszazaddal
késébb dthelyezte a dramaturg tevékenységét a probaterem-
be - igy az intézményes dramaturgia helyét az alkotdi dra-
maturgia vette at, amely a 20. szdzad végi tdncdramaturgia
el6hirnoke lett. Miben is rejlik pontosan e két felfogas koz-
ti kiilonbség? Lessing dramaturgja konyvtarban bogaraszik,
kritizal, értékel, és megalmodja a szinhaz jovéjét/jovoképét,
mig Brechté kikacsint a passziv megfigyel6i poziciobol, koz-
beszdl, kérdez és parbeszédet kezdeményez, és teszi mindezt
az alkotéi folyamatban.' Es bar Brechtnél érzékelheté egyféle
nyitds a munkafolyamat soran felmeriils, akar 4j irdnyokat
is kezdeményez6 kérdésfelvetések, javaslatok iranyaba, a 20.
szazad masodik feléig a dramaturg tevékenységének magva
nem mas, mint a kész dramai széveg gondozasa, aktualiza-
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lasa, kontextusanak felvazoldsa, kutatdsa, mig a 80-as évek
Amerikdjaban els6sorban kutatéi munkat végzé irodalmi
iigynokként tekintettek a dramaturgra.® Azok az altalanos
képzetek, amelyek a (szinhazi) dramaturg alakjahoz tarsul-
nak, illetve szerepét — mint ,,kiilsé szem”, objektiv néz8pont, a
tudds birtokosa, ,,a koncepcié védelmezéje” — az eldre lefekte-
tett (rendezdi, egyszerzds stb.) koncepcié megvaldsitasaban,
kovetésében latjak, a 20. szazad masodik felében részben ér-
vényiiket vesztették, de hatasuk maig érzékelheto.

Ami a drdma nyomasat és terhét leemeli a dramaturg vél-
larol, az a posztdramatikus szinhazban tiinik fel, amikor is a
szinhaz jelent6sen dtalakul, Gjra felfedezi a strukturalt érte-
lem és belsé egység nélkiili szerkezetet, az jfajta latvanyt, a
sokrétli logoszt, az wjszer(i felépitést, és ezzel a szinhazi ar-
chitektdra bonyolult és szertedgazo fejlédését szorgalmazza.’
A posztdramatikus szinhdz szakit a drdmai szinhdzzal, felold-
ja a szerzOiséget, arnyalja és/vagy elbizonytalanitja a szinpadi
szerepeket — azaz mintegy a mimézis kritikdjaként és a rep-
rezentacié vélsdganak jel6léjeként 1ép szinre. A dramaturg
innentdl kezdve a bizonyossag, a biztonsag, a megfellebbez-
hetetlen tudds és az el6re lefektetett alkotoi célok hidnydnak
a cimbordja - partner a szinhdzcsinalas teljes folyamataban.

De mi marad a dramaturgiabdl, haa drama kikeriil a képbdl,
lekertll a piedesztralr6l? ,Munka” — mondja André Lepecki, a
kortars tdnc egyik legismertebb teoretikusa. ,,A dramaturg ak-
kor Iép eld, ha a drama hiilt helyét talalja. Amit a drama nélkiili
dramaturgia maga utdn hagy, az - ahogyan Barba emlékeztet
benniinket - az ergon, mas széval: munka. A dramaturg tehat
egyszer(i munkdsként érkezik a tdncstudioba™

Hagyni, hogy torténjen

Marianne Van Kerkhoven szerint - akit6l az djdramatur-
gia fogalma szarmazik - a szinhazi és tincdramaturgia kozt
nincs lényegi eltérés, hiszen mindkettdt az a kérdés mozgatja,
hogy hogyan banjon az anyaggal.” De az Gn. posztdramatikus
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fordulat el6tt sem tatongott Ur a két gyakorlat kozott, hiszen
mindkettd egy aranylag stabil, elére megformalt ,vazat” ko-
vetett: a szinhdzban a drama, a tancban a zene kinélta a pro-
dukcidk dramaturgiai struktdrdjat. A 70-es évekt6l azonban
nem beszélhetiink stabilitasrol, biztos referenciardl vagy alap-
miirl, helyette ingovanyos talajra lépiink, amely a multi- és
interdiszciplinaritas, az interkulturalitds, az (6n)reflexivitds,
a hibriditds és a multimedialitas kereszttiizében dolgozik és
hat. Amit mi most 1j- és/vagy tdncdramaturgidnak neveziink,
arra szamtalan elnevezés rimel pont a tendencidk szerteagazé
volta miatt, ilyen példdul a nyitott, kiterjesztett, kortars, lassd,
pordzus, posztdramatikus, vizualis dramaturgia, az Gj média-
dramaturgia vagy a médiaturgia.® A Lepecki-féle munka mi-
benlétére ezért olyan lényegre t6ré Van Kerkhoven valasza: a
hogyant kell keresni és megtaldlni, valamint ,,a k6zos alapot a
megtort konvenciok mezején”’

Kéoszbdl rendet teremteni — ez volna a (tdnc)drama-
turg feladata? De ,lehet-e egyaltalan dramaturgizalni a mai
posztmodern és posztdramatikus gyakorlat toredezett dra-
maturgiait?”® — kérdezi Patrice Pavis. A helyzet nem ennyire
dramai, csupan 4j perspektivara van sziikség, amelyet Anny
Mokotow, Anouk van Dijk dramaturgja is szorgalmaz: gon-
dolkodhatunk a rendrél gy is mint nem linedris, nem biztos
dologrél,® amelyben a kdosz maga a forma. Ez egyszerre je-
lent nehézséget, kihivast és szabadsagot, az 4j dramaturgiai
gyakorlatban ugyanis nincs (vagy nem mindig van) el6zetes
koncepcio, a munkafolyamat el6tt és kozben nem tudni, mi-
lyen iranyba fog haladni a koreogréfia — egy dolog biztos: az
egészet a munka folyamatdba vetett hit és bizalom mozgatja.
A kozéppont nélkiili tanc (decentred dance) dramaturgiajahoz
hasonléan a tancdramaturg (és a néz6) is tamasz nélkiili:
minden munkafolyamat mds és mds kérdéseket, probléma-
kat, kihivasokat rejt magdban, amelyek a hierarchia nélkiili,
tobb szempontu, tobb megkozelitést, egyiittmiikodésen ala-
pul6é munka soran keriilnek teritékre.

Hasonlé egytittmikodésre a 20. szazad els6 felében is tala-
lunk példakat: ilyen Szergej Gyagilev mentorszerepe a Ballets
Russes koreografusainal, Emile Jaques-Dalcroze zeneszerz0 és
Adolphe Appia diszlettervezd szvetsége az euritmia jegyében,
Martha Graham és John Martin tanciré és kritikus kapcsolata,
vagy késébb Cunningham és John Cage kollaboricidja, to-
vabba a tdncdramaturgia mint tevékenységi kor megjelenése
az elsé nevesitett tancdramaturggal, Raimund Hoghe jsag-
iréval, kés6bbi tancossal, koreografussal, filmes szakember-
rel, aki 1980 és 1990 kozott Pina Bausch kozeli munkatérsa
volt. Hoghe elészor az 1980 - Ein Stiick von Pina Bausch cimii
el6adds szinlapjan szerepelt mint dramaturg, késébb pedig a
Bandoneon (1980) alkotoétarsa volt, amelynek munkafolya-
matarol napldt is vezetett. Bauscht nem véletlentll tekintik az
ujdramaturgia egyik uttéréjének: ,,Az elsé probaheteket kér-
dések strukturaljék, 6t-hat kérdés egy alkalommal, t6bb mint
szaz a teljes munkafolyamat sordn. Nyugodtan, koncentraltan
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[...] kovetve a tarsulat valasz- és emlékkeresését, valamint sajat
torténeteik (ujra)felfedezését. Batoritva éket, hogy 6nallo ki-
jelentéseket tegyenek, el6hozzak a sajat gondolataikat, érzése-
iket, asszocidciokat” - irja Hoghe a napldjaban.!® Ahogy arrdl
is beszamol, hogy Bausch gyakran elbizonytalanodott, kétel-
kedett sajat munkajaban, sokszor nem tudta eldonteni, hogy
egy-egy jelenet nem tdl hosszd vagy unalmas-e. ,, Azért voltam
ott, hogy visszazokkentsem. Tamasza akartam lenni, hogy azt
tehesse, amit szeretett volna. Szimomra ez jelentette a drama-
turg szerepét. Mély barétsag volt a miénk”"* Az alkotéfolyamat
soran Bausch kérdései mentén haladtak, amelyeket Hoghe a
tancosok valaszaival egyiitt lejegyzett, és néha az otleteivel,
gondolataival is megtoldott. Késébb a dolgok elrendezésébe,
strukturaldsaba is beleszolhatott, mivel olyasmikre is emléke-
zett, amikre mas nem, és amiket hasznalatra javasolt.

De mi a helyzet Eurépan kivill? Az elsé esettanulmany
a tancdramaturgia mibenlétérél 1980 koriil jelent meg a ka-
nadai Theatrum folydirat hasabjain Denise Fujiwara tdncos,
DD Kugler dramaturg és Tama Soble kanadai koreografus
kommentarjaval. Miért érzett igényt Fujiwara és Soble arra,
hogy bevonjon valakit (egy tdncdramaturgot, bar 6k még
nem nevezték igy) az alkotéfolyamatba? ,,A mozdulat efemer,
azon nyomban rogziteni kell. Egyéni el6adoként szdmomra
ez az alkotas egyik legnehezebb része. Mert a mozdulatok
részletei még azel6tt elillannak, miel6tt Gjraalkotndm Oket.
Ez az egyik ok, amiért rendezével akartam dolgozni. Sziik-
ségem volt valakire, aki segit »rogziteni« az efemer tancot”?
Fujiwardnak emellett nehézséget okozott sajat munkaja ldtd-
sa is, sziiksége volt egy kiilsé szemre, egy mentorra, aki segit
kibontani a ,karaktereket”, egy szerkesztére és egy rendezére:
»Nem tudtam, mi az a dramaturg, és még most sem tudom,
de Kugler az 0sszes szerepet betoltotte azaltal, hogy a szandé-
kom és gondolataim minél tisztabb megfogalmazasara kért”
Soble a mozdulatok és pillanatok osszeflizésében kérte Kug-
ler segitségét, mivel szerinte a tdnc minden, mind kinetikai,
mind szinhdzi szempontd aspektusa iranymutaté a tancosok
szamdra, ezek megértése pedig a tanc képlékeny stabilitdsat
eredményezi.”® Kugler mindkét koreografust arra 6sztonozte,
hogy minél részletesebben fejtsék ki elképzeléseiket, mikoz-
ben 6 hallgatott és jegyzetelt, majd kozosen megprobéltak
felépiteni egy gondolatmenetet, amely az alkotok elképzelése
és a latott tanc parhuzamai és kapcsolddasi pontjait kévetve
allt ossze."

Félni t6le, vagy baratnak tekinteni?

Most pedig ugorjunk a 21. szazadba, amikor is a portugél Vera
Manterénak a producerei jelezték, hogy allami timogatasa-
nak feltétele, hogy egyiitt dolgozzon egy északi dramaturggal.
Vagyis a déliek felel6tlenek, szabalyozhatatlanok, gazdasagi
befektetés szempontjabol veszélyesek, mig az észak-eurdpai-
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akat racionalitas, felel6sségteljesség és szabalyozottsag jellem-
zi” - kovetkeztet Lepecki. A dramaturgot ,,a miivész nyakaba
varrjak mint racionalis és felel6sségteljes minGségellendrzé
gépezetet, [...] cenzort, hatalommal rendelkez6 tigynokét, aki
bizonyos kulturalis, politikai, mtivészi és esztétikai kovetel-
ményekért felel, és aki itéletet mondhat™® - teszi hozza Synne
K. Behrndt, Daniaban és az Egyesiilt Kiralysagban tevékeny-
kedé dramaturg. Egy masik eset: Lepecki, amikor prébalta
felvenni a kapcsolatot koreografusokkal, hogy didkjait gya-
korlatra kiildje hozzajuk, visszautasitottak; a koreografusok
arra hivatkoztak, nincsenek felkésziilve ra, hogy dramaturg-
gal dolgozzanak."”

Valéban félnie kell a koreografusnak a dramaturgtél mint
a ,hatalom és tudas birtokosatdl”? Mitél tart a koreografus?
Attol, hogy a dramaturg azért érkezik, hogy az 6 hidnyossa-
gait kipétolja? Ime egy cafolat Hildegard De Vuysttdl, Alain
Platel munkatarsatol, aki szerint akkor megy a legjobban a
munka, ha rd mint dramaturgra nincs sziikség, ,,amikor nem
valami hidnynak a megtestesitdje vagyok” — mondja. ,,Mert
ha az érzékelhetd, hogy tényleg nincs ram sziikség, akkor van
egyfajta szabadsagom, és jatszoterem, ahol elidézhetek”'®

Ne feledjiik: ,,a dramaturg nem objektiv szemléld, sem
éleslatasu kritikus™"; feladata a kockazatvallalas elésegitésé-
ben és tamogatasaban rejlik, hogy valami tjnak a lehetGsége
bukkanjon fel. Es ez gyakran mar a tdncosok kivalasztasaval
elkezdddik, ahogyan ezt De Vuyst is megjegyzi: ,,nagyon sok
dramaturgiai szempontot foglal magaban a tancosok meg-
talalasa, mert 6 [Platel] sokat alapoz arra, amit az el6addk
magukkal hoznak, a sajat torténeteikre”?' S6t, a tancosok
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szerves részei és formaldi a dramaturgianak, hiszen ,a leg-
tobb kortdrstanc-eladdsban létre kell hozniuk egy anyagot,
gondolkozniuk kell magukrdl. Végeredményben a tancosok
is hoznak dramaturgiai dontéseket” — mondja Lepecki,” Meg
Stuart, Francisco Camacho és Vera Mantero dramaturgja, és
ebben a k6z6s munkdban a tévedésnek és a céltalan bolyon-
gasnak is helye van, hiszen mindannyian ,,az éppen létrejové
el6adason és eléadasért dolgoznak”>

A Németorszagban ¢él6 és alkoté Salamon Eszter Magyar
tdncok (2006) cimii darabjaban sajat tapasztalataibol kiindul-
va akarta szinpadra allitani magyarorszagi tancos palyajanak
kezdetét, lecture performance forméjaban talalkoztatva a kul-
turalis lehetdségeket az egyén cselekvéképességével — meséli
a belgradi sziiletésti performer és teoretikus, Bojana Cveji¢,
Salamon gyakori dramaturgja. Am idében réjéttek, hogy egy
név - jelen esetben Salamon Eszter neve - mogott keresgélni
roppant érdektelen és 6nkényes dolog. Majd a kévetkez6 ot-
letiiket is elvetették, miszerint tobb perspektivabdl, tucatnyi
interjuban elmesélt torténetekre alapozva kozelitették volna
meg a kérdést — mintha igy az identitasképzddésrél egyértel-
mi tudast szerezhettek volna. A dokumentarista irdnytol el-
tavolodva teret kapott a képzelet. A szinpad és a kivetit$ egy-
masba olvad¢ tere, az ugralas malt és jov8, dokumentumjel-
leg és fikcid, eredeti megnyilatkozas és onreflexiv kommentar
koézott egy multimedialis térben végiil olyan munkdhoz veze-
tett, amelyben lehetetlenné vélt a dramaturgia és a koreogra-
fia szétvalasztasa,* és az (el)tévedés mint mozgatorugé folya-
matos atalakulast, keresést és Uj problémdkat eredményezett.

Mi tehdt a tincdramaturg, ha nem egy biztos tars a mun-
ka folyamatéaban, ,,a probléma baratja’, aminek Cveji¢ nevezi?
Pontosabban: ,,A dramaturg a koreografus legkézelebbi ba-
rétja a problémak felszinre hozatalaban, partner egy kisérlet
védelmezésében, és ellensége az elégedettségnek. A drama-
turg azért van jelen, hogy meggy6z6djon arrél, hogy az alko-
tofolyamat nem kot kompromisszumot kisérletezés kozben.
[...] A probléma magaban az otletben rejlik, vagyis inkabb:
otlet csak kérdések formajaban létezhet?>
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