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NEZOHIBAZTATAS

Tasnadi Istvan: Nézomdvészeti Foiskola - Kosztolanyi Dezsé Szinhdz, Szabadka

Kucsov Borisz, Mess Attila, Mészaros Gabor. Foté: Molnar Edvard

Els6re magam is meglep6nek talaltam, hogy Urban Andras
Tasnadi Istvan Nézémiivészeti Foiskola cim dramajat viszi
szinre sajat szinhazaban. Hiszen mind Urbantdl, mind az l-
tala igazgatott Kosztolanyi Dezsé Szinhaztdl tavol 4ll a klasz-
szikus értelemben vett szérakoztatdipar, amit az eléadés szin-
lapjan szereplé meghatarozas, tudniillik a ,,bohdzat” sugall,
de még a tarsadalmi szatiranak az a kdnnyedebb, sokszor ha-
hotazasra ingerl6 valfaja is, amit a Tasnadi-darabok kinalnak.

Urban rendezéi vilagat a testiség fokozott szerepe, a fizikai
és pszichikai erészak megjelenési formai, a végletekig kiéle-
zett szitudciok, a szinpadi mozgas 6nkifejezé ereje, a filozo-
fikus kérdésfelvetés, a konfrontativ tarsadalomkritika jellem-
zi. A Tasnadi-darab pedig mégiscsak egy bohdzat: ha van is
benne egy s mds a felsoroltak koziil, legfeljebb felhabositott
valtozatban. Hirtelen nem is tudnék olyan Urban-rendezést
mondani, amely korrespondalna a Nézémiivészeti Féiskold-
val, de KDSZ-es el6adést is csak kett6t: a 2009-ben bemuta-
tott Terdpidt és a 2017-es Felh6 a nadrdgbant — el6bbit Olivera
DPordevi¢, utébbit Kokan Mladenovi¢ vitte szinre.

Meglepének talaltam a darabvalasztast azért is, mert
Tasnadi a masik szabadkai székhely(i szinhdz magyar tar-
sulatinak — némi tulzassal - a ,haziszerz6je™: a Népszin-
hazban 2000 6ta négy Tasnadi-mdvet is repertoarra tliztek
és nagy sikerrel jatszottak. S aki ismeri a varoson beliili
szinhdzi viszonyokat, az tudja, hogy a két intézmény, illetve
azok meghatarozé személyiségei kozott hosszu ideig folyt az
ellenségeskedés, ami az utdbbi id6ben szerencsére kevésbé
érezteti rombold hatasat. Ez a cseppet sem egészséges riva-
lizalas odaig fajult, hogy nemcsak a két szinhaz alkot6i nem
jartak egymds eldadasaira (tisztelet a kevés kivételnek), ha-
nem az egyébként sem tdl nagy szamu néz6kozonséget is si-
keriilt bizonyos mértékben megosztani, vagy épp elriasztani
a szinhazlatogatdstdl.

Nyilvan mas okai is vannak — s6t, megengedem, més okok
taldn tobbet nyomnak a latban -, de tény, hogy a két szabad-
kai szinhaz egyik legfébb kézos gondja a nézéhiany. Es mivel
a kivandoroltakkal, a meg nem sziiletettekkel vagy a televizi6
vonzaskorébdl szabadulni képtelenekkel nem tolthet$ be a



néz6téri konfiiz beszivodds,! marad a néz6haldszat, vagy szeb-
ben mondva: a nézék elhéditasa, vagy még szebben mondva:
a két szinhaz néz6kozonségének egyesitése, az atjarhatdsag
ujboli szavatolasa.

A Nézémiivészeti Féiskola szinrevitelével, ebben a véilasz-
tasban nyilvan volt egy arra irdnyul6 szandék, még ha ez a
szandék ironikus volt is, hogy elhitesse: a mindeddig ,tarsa-
dalmilag elkételezett’, ,avantgard hagyomanyokat képvisel 67>
»gerilla aktivista’, ,, Artaud-nal is kegyetlenebb”, , kisérletezs”,
»posztdramatikus’, ,,mds” (vagyis szent és érthetetlen) szinha-
zat mivel Urban Andras immar a szérakoztatdiparban uta-
zik, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy leszerzédtette a
Népszinhaz egykori szinészét, a varieté korondzatlan kiralyit,
az 6ceanok lézengo ritterét,> Mess Attilat.

Szandékosan nem is a premierre vagy a reprizre foglaltam
jegyet, hiszen ezeken rendre a torzskozonség tolti meg a né-
zOteret, hanem a harmadik el¢addsra. Arra voltam kivancsi,
vajon sikeriil-e bevonzani a KDSZ-be hagyomanyosan nem
jaré nézoket, és ha igen, milyen lesz a reakcidjuk, ha mégsem
egészen azt kapjak, amire szamitottak.

A Nézémilivészeti Féiskola persze valoban fergeteges boho-
zat, legfeljebb nem teljesen gy miikodik, mint azok a vigja-
tékok, amelyekhez a klasszikus kdszinhdzba jar6 nézé hozza-
szokott. Hiszen mind tematikailag, mind technikai értelem-
ben felszdmolja a néz6tér és a szinpad, a nézd és a szinész
kozotti demarkacios vonalat. Tematikailag azért, mert a darab
kozéppontjaban a nézd (bioldgidja és pszichologidja) all: a cél
a nézévé nevelés egy olyan utépisztikus korban, amikor a
parlagon maradt szinészek djra szeretnék nyitni a hordaként
viselkedd kozonség, majd pedig a fokozddd nézéhiany miatt
kormanyzatilag bezaratott szinhazakat. Technikai értelemben
pedig azért, mert egyszertien kihagyhatatlan ziccer az el6adas
kozonségét ,érintetleniil” hagyni, nem bevonni, nem vegzal-
ni egy kicsikét. Ezt pedig a konzervativ nézé nem feltétleniil
sziveli, az intim szférajaba térténd behatoldst rosszul viseli, és
nem biztos, hogy szérakoztatonak talalja, illetve bizonytalan
az adekvat reakciokat illetden.

A harmadik este telt hazas volt, és meglehetésen sok olyan
néz8t lattam, akit nem lehetne a KDSZ torzskozonségéhez so-
rolni. Tehat a nézéhalaszat eredményesnek bizonyult - nyug-
tdztam magamban -, még annak dacdra is, hogy a Népszin-
hazban szintén volt aznap magyar nyelvi el6éadds. Viszont
éppen e nem teljesen KDSZ-kompatibilis kozénség miatt az
el6adas 6nnon beteljesiilésévé valt, vagyis a benne felmeriild
problematika az aktualis, éppen jatszott el6addsra is leképez-
heté volt. A szinészek hidba kizoltek intenziven, az energia

1 A délt bettivel szedett kifejezések és mondatok az eléadasbdl valok - je-
lentésiik nem feltétleniil egyezményes.

2 Urbdn 2013-ban elséként részesiilt az Avantgard Tradicidja-dijban
(Tradicija avangarde), amelyet egy Vujica Resin Tuci¢ és Vojislav
Despotov néhai szerb avantgard kolték nevét visel$ alapitvany itél oda
minden évben; noha a dij elnevezése is egy mer6 oximoron, a kifejezés,
illetve a mogé vetithetd tartalom alkalmas lehet a dijazott eddigi mun-
kassaganak felcimkézésére.

3 2002-ben Mess Attila jatszotta a Tasnadi Istvan Titanic vizirevii cim(i
szinmiive alapjan késziilt népszinhdzas eléadas fGszerepét. A darab-
ban a beszédes nevii kalandor, Ritter Dénes hét-nyolc év utan visszatér
Pestrél a sziil6falujdba, ahol régi cimborajéval, a polgarmesterrel (akit
egyébként egy masik felalldsban, a Barka Szinhdz 1998-ban bemutatott
el6adésaban épp Scherer Péter alakitott) kipofoznak egy régi hajot, hogy
ezzel induljanak ttnak. Mess Attila hét-nyolc év kihagyas utan tért vissza
szilévarosa szinpaddra, miutén évekig hajoskapitdanyként szelte a habo-
kat. Mindez véletlen egybeesés lenne csupan?
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megrekedt valahol a nézétér és a szinpad kozott. A kiztiink
levé lathatatlan fal, ez a virtudlis vasfiiggony megsziirt min-
dent. Ezt a nézbi képernyddefektust egyszerlien nem tudtak
attorni a szinészek, nem jott 1ére szinkronrezonancia a szinész
és a nézo kozott. Nem volt egyiittlégzés, amely Iétrehozta volna
a kohéziot.

Hangsulyozom: kizarélag a harmadjara jatszott eléadasrol
beszélek.

A néz6k bevonasaval zajlo, az azonnali néz6i visszajel-
zésekre alapozo el6adasoknal az improvizacio lehetdsége, a
szinpadi jaték az aktudlis kozonséghez valé idomitdsa, a néz6i
gorcsok oldasa nagyban hozzasegit a sikerhez. Ha azonban
az eftéle eladasok formailag kotottek, a kifejlet lutriva valik,
hiszen a koz6nség vagy veszi a poénokat, egytittmikodik, fel-
oldédik - vagy nem.

A Nézbémiivészeti Féiskola pedig egy formailag kotott da-
rab, a rogzitett szoveg viszont teljes egészében szinészi impro-
vizacié eredménye,* méghozza a 2003-ban bemutatott, azéta
tobb mint 350 reprizt megélt kultikus eldadds gerincét adé
szinészparos, Mucsi Zoltan és Scherer Péter teremtménye,
akik - miként arrol az iré, Tasnddi vall - nem belebujtak a
figurak borébe, hanem az 6 bériik lett a figuraké. A szabad-
kai szinészeknek pedig ugy kellett eljatszaniuk a sikerkoz-
pontt, szérakoztaté zenés szinhazat preferald, korpulens
Vancsok Mariot (Mess Attila), az Artaud-i alapvetéseken
nyugvo avantgard szinhdzeszményt vallo, szikar és kimélet-
len Szagolnyak Imrét (Mészaros Gabor), valamint a csecse-
moként a szinhdz nézéterén talalt, szinhazban nevelkedett,
18 éves koraig 6480 eldadast latott, él6 szinhazlexikonként
funkcional6 Szinhazi Lacikat (Kucsov Borisz), hogy jatékuk
mindvégig improvizaciéként hasson, holott nem az volt, mert
nem az 6 improvizaciéjuk volt. S noha Urban keresve sem
talalhatott volna idedlisabb szinészeket Vajdasagban Messnél
és Mészarosnal, akik mind alkatilag, mind pedig habitusuk
és miivészetfelfogasuk tekintetében, illetve eddigi szerepeik
alapjan ennyire jol belebujtathaték lettek volna Vancsok és
Szagolnydk borébe, mint éppen 6k,’ az el6adasba kédolva volt
az, ami a méasodik repriz alkalmaval meg is tortént: jelesiil,
hogy el8bb-utdbb belefutnak egy nem eléggé felszabadult, a
poénokra nem vevd, az interakci6tdl tartdzkodo kozonségbe.

De vajon lehet-e a nézéket hibaztatni, ha az egyébként
becstiletesen szinpadra tett eldadds nem hoz atiit6 sikert? A
politikailag korrekt vélasz nyilvan az volna: nem. Mert a néz6
szent, a néz6t a szinhaznak a tenyerén kell hordoznia, a nézé
nélkiil nincs szinh4z. En viszont azt mondom: picsaba a poli-
tikai korrektséggel, tisztelt szabadkai kozonség, tessenek ma-
ganorakat venni Szagolnyak és Vancsok tanar uraktdl, mielStt
Urban-eléadésra jonnek!

4  TasNAp1 Istvan, ,Ki irja a szinhazat?”, Szinhdz 51, 10. sz. (2018): 43— 45

5 Szinhdzi Lacika figurdja inkdbb passziv, a darabban sokkal kevésbé
hangsulyos, mint a masik két szerep; kizardlag ezért nem lehet egy na-
pon emliteni Kucsov Borisz kivélé alakitasat a masik két szinészével.




