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NEMZEDEKVALTAS?

1978-ban Székely Gabor a szolnoki, Zsambéki Gabor a kaposvari szinhaz volt
igazgatojaként 34, illetve 35 évesen lett a Nemzeti Szinhaz f6- és vezetd rendezdje,
Nagy Péter akadémikus igazgatasa alatt. Az igazgatdval nem volt felhétlen az
egyuttm(kddes, és a szinhaz megujitasa is nagyobb kihivasnak bizonyult, mint
ahogy arra eleinte szamitani lehetett. De Székely és Zsambéki személyében két -
mar igazgatoként és rendez6ként egyarant bizonyitott - fiatal alkotd kerulhetett

folyamatokat meghatarozé kulcspozicioba. Ma Budapesten a szinhazvezetdi
atlagéletkor 60 év folott van, az igazgatok sok egymast kovetd ciklust tdltenek vezetdi

pozicidban.

Vajon ma milyen mértékben beszélhetink Magyarorszagon mobilitasrél a
szinhazvezetdi székekben? Milyen esélyeknek néznek elébe a kilonb6z6 generacidk,
melyek a ,kimaradt” nemzedékek, kiket, azaz milyen iranyu szaktudasokat varnank el
egy igazgatotdl? Es miért elengedhetetlen szempont a mobilitas a szinhazi vezetésben?

NANAY ISTVAN

VAN-E GENERACIOS

KERDES?

Rendezdi palydk - korkép

Amikor megkaptam a felkérést, hogy tekintsem at a magyar
szinhazi alkoték ugynevezett kozépgeneracidjanak helyzetét,
el6szor elolvastam a tobb mint harom évtizede megjelent,
hasonl6 tematikaju Osszegzésemet (,,Rendezégondok”, Szin-
haz, 1987/5). Meglepett, hogy szamos olyan jelenség él ma
is, amely akkor jellemezte a szinhazi viszonyokat — ha nem
is valtozatlan mértékben és modon. Ilyen mindenekeldtt a
struktira megmerevedése, a minimalis tarsulati mobilitds,
a rendezdk és szinhdzvezet6k nemzedékvaltasanak elmara-
dasa, illetve késedelmessége, mikozben nyilvanvalé, hogy az
1990 elétti és a mai kornyezet sok mindenben eltérd.

Az akkori éallapotokat jol érzékeltetheti, hogy adatgytij-
tésem 34 szinhaz 227 el6adasat szinre allitd 126 rendezdjét
regisztralta. Azokban az években szinte teljes egészében alla-
mi fenntartsq, tdrsulattal rendelkezé kdszinhdzak képezték
a szinhazi struktira gerincét, s csak szérvanyosan léteztek

huzamosabb ideje fennall6 alternativ csoportosuldsok vagy
maganszinhdzak.

Meghatarozé volt a tarsulati 1ét, ezért a rendezok és ter-
vezOk is tobbnyire egy-egy szinhaz kotelékébe tartoztak (bar
mar nem olyan kizarélagosan, mint egy-masfél évtizeddel ko-
rabban), igy amikor a rendez6k teljesitményét elemeztem, el-
sGsorban az anyaintézményiikben végzett munkajukat vettem
szamba, s csak mellette a vendégként vallaltakat, ami azonban
esetenként joval tobb is lehetett, mint az alkalmazotti status-
ban kételezé penzum. (Beszédes adat, hogy a rendezék koziil
kilenc vitte szinre az el6addsok kozel 6t6dét — koztiik a ma is
aktiv Vall6 Péter és Halasi Imre négyet-négyet, Szikora Janos
0tot, és az azota elhunyt Sik Ferenc nyolcat —, mig 55 szazalé-
kuk csupan a bemutaték 30 szazalékat.)

A szinhazak élén tdlnyomo tobbségben rendezék alltak,
bar nem volt ritka a régebbi gyakorlat sem: a hivatali vagy a
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partapparatusbdl kinevezett igazgat6 és férendezd paros ve-
zette a tedtrumot. (Az még ritkasagszamba ment, hogy szinész
vagy dramaturg keriiljon igazgato6i posztra.) E vezeték durvan
fele 50 év feletti, masik fele 40 és 50 év kozotti volt abban az
esztendGben. (Fiatalabbak is akadtak, példaul Csiszar Imre
vagy Halasi Imre.) Viszont feltind anomaliaként targyaltam
azt, hogy kiszamithatatlanul és rovidebb-hosszabb sziinetek-
kel inditottak rendez8osztalyokat, azaz az utanpétlas akado-
zott. 1973 el6tt hosszabb ideig nem volt rendezéképzés, 73-
ban meg egyszerre tizen is végeztek, majd haromévente jott ki
egy-egy ennél kisebb létszamu osztaly. A nyolcvanas években
pedig — 1993-ig bezardan, amikor a tanulmanyaikat a ,,rend-
szervéltds” el6tt elkezddk is végeztek — hol teljes, hol harom-
négy hallgatobdl allo kétéves kiegészit6 képzésti (azaz szinészi
vagy mas szinhdzi diplomaval rendelkez6k szamara inditott)
osztaly fejezte be tanulmanyait. Ez id6 alatt hatvanoten kaptak
diplomat. A végzettek tobb mint egyharmada két-harom éven
beliil palyaelhagyd lett, egy masik b6 harmada ma is tobbé-ke-
vésbé aktiv, s koziiliik tizennégyen (Ascher Tamas, Csizmadia
Tibor, Ery-Kovacs Andras, Heged(is D. Géza, Karinthy Mar-
ton, Kiss Jozsef, Mdcsai Pal, Magacs Laszld, Meczner Janos,
Puskas Tamas, Seregi Zoltan, Szikora Janos, Vallé Péter, Vas-
Zoltan Ivan) szinhdzat vezetnek vagy a szinhdzi kozéletben
foglalnak el fontos poziciét. A korabban végzettek koziil is
vannak, akik még idénként vagy rendszeresen rendeznek, pél-
daul Szinetar Mikl6s (1952), Babarczy Laszl6 (1966), Kévary
Katalin, Szirtes Tamads és Zsambéki Gabor (1968).

Mindehhez képest a mai helyzet egészen mas. Cimszavak-

ban:

- aszinhazi struktira homogenitasa alapjaiban fellazult,
az ugynevezett készinhaz csupan egy szelete az 6sszes,
tobb szazra tehetd szinhazi jellegli el6add-miivészeti
formacionak (pontos adat nehezen adhat6 e formaci-
6k hol kényszert, hol természetes gyakori véltozasa,
at- és ujraalakuldsa miatt);

Figaro hazassaga, Nemzeti Szinhaz, r. Sardar Tagirovsky. Fotd: E6ri Szabo Zsolt

az évente bemutatott darabok szama harom évtized
alatt szerény becslés szerint is minimum megharom-
szorozodott;

a tarsulati létezés egyeduralma megsziint (kiilonboz6
okokbol még a kdszinhazak korében is legtobbszor csak
lényegileg, de nem jogilag maradt fenn e forma), ezt a
legtobb fiiggetlen, magan- és egyéb fenntartasu szin-
héz esetében a produkcids szemlélet véltotta fel, s ezzel
szinkronban a rendezdk és tervezék mar nem tarsula-
tokhoz tartoznak, hanem produkcidkra szerz8dnek;

a kultarpolitika ezeket a valtozasokat érdemben nem
kovette és nem koveti, ami mindenekel6tt a szinhazi
teriilet finanszirozasara hat ki, s aminek kovetkezmé-
nye a szinhazi kozeg iranyitott megosztasa, a hivatalo-
san elismert intézményes vagy koltségvetési szinhazak
szembedllitasa az un. fiiggetlenekkel és maganszinha-
zakkal (ezt a folyamatot elmélyiti a szinhazi szakma
egy erds lobbier6vel rendelkezd részének sziik latoko-
rii és csupan egyéni érdekeket szem el6tt tarté bom-
laszté tevékenysége is);

megsziint a szinhazvezetésben a rendez6k egyedural-
ma, tulstlyba keriiltek a szinész végzettséggel rendel-
kezé direktorok, illetve tjabban egyre tobb helyen
ismét hivatalnokokbdl vagy menedzserekbdl lesznek
igazgatok, de rendezni sem csak azok rendeznek, akik-
nek errdl diplomajuk van, hanem szinte barki, persze
els6sorban szinészek és dramaturgok, de tervezok és
egyéb foglalkozasuak is;

a készinhazak korében a vezet6i mobilitds aggasztd
modon lelassult, a budapesti direktorok atlagéletkora
62,3, avidékieké 59 év (a szamitasba vett igazgatok ko-
ziil kilencen 50 év alattiak, tizennégyen-tizennégyen
50-60, illetve 60-70 év kozottiek, oten 70 év folottiek);
a magyar nyelvli szinhdzi felsGoktatasi képzésben
megszlint a Szinhaz és Filmmtivészeti Egyetem (SZFE)




NEMZEDEKVALTAS?

monopolhelyzete, s nemcsak mas hazai intézmények,
de a kérnyezé orszagok magyar nyelvii oktatasi intéz-
meényei is kibocsatanak végzdsoket.

Ez utdbbi jelenségnek komoly konzekvencidi vannak.
A kordbbi gyakorlattal szemben — amikor hatdron tulrél érkez-
tek hallgatok, akik tulnyomo tobbsége nem ment vissza sziil6-
foldjére, hanem Magyarorszagon folytatta palydjat — az elmult
egy-masfél évtizedben kétirdnyt lett a mozgas, azaz itteni di-
akok is tanulnak Marosvasarhelyen vagy Kolozsvéron, s per-
sze ottaniak is kiprébalhatjak magukat itt. Ez a b6ség tobbek
kozott azt eredményezi, hogy a kiilonb6z6 szakokon végzettek
nem tudnak, de nem is szeretnének feltétlentil a készinhazi
szféraban elhelyezkedni, s6t, tarsulatokhoz sem igen akarnak
huzamosabb ideig tartozni, inkabb a fiiggetlenséget — s akdr az
ezzel jard bizonytalansagot — valasztjak. Vagy a kiilfoldi mun-
kat, hiszen sokuk szamara kinyilt a vilag.

Uj szinhdzi formak, 4j mifajok, 0j szinhdzi nyelv és 4j
egylittesek sziiletnek, de ez a fejlemény azzal is jar, hogy
megszakad(hat) egy utodlasi lanc. Mig az SZFE-n az utdb-
bi években hatdrozottan torekszenek arra, hogy az idésebb
mesterek, osztdlyvezet tandrok mellett fiatal tanarsegédek
dolgozzanak, akik koziil tobbek el6tt el6bb-utébb megnyilhat
az egyetemi karrier lehet8sége is, addig ez a folyamat a ké-
szinhdzakndl tavolrdl sem ilyen biztato.

Ez azonban nem uj kelet(i jelenség. A szinhazak allamosi-
tasa Ota eltelt hetven év alatt permanensnek tekinthetd, hogy a
szinhdzi élet meghatarozo személyiségei nehezen valnak meg
funkcio6iktol, s ha végiil mégis rakényszeriilnek vagy raszan-
jak magukat, akkor az utanuk j6vék nagyon gyakran abban
az életkorban lesznek vezeték, amikor normalis esetben le
kellene mondaniuk. E szempontbdl tipikus példanak tartom
Keleti Istvan sorsat: az egyik legtobbet tudo, a szinhazcsinalas
minden csinjat-binjat ismer6, egyediilallé pedagdgiai kész-

séggel rendelkezé alkotd volt, aki hosszd amatérmult utén,

58 éves kordban lett a Budapesti (majd Bartok) Gyermekszin-

haz igazgatdja, &m négyéves vezetSi periddusa alatt mar nem

tudta gyokeresen megujitani a rabizott tedtrum mukodését.

(Ebben persze szamos kiilsé korilmény és az id6 rovidsége

is alaposan kozrejatszott.) Ellenpéldak: Addm Ott6 és Székely

Gabor 25, Zsambéki Gabor 26 évesen lett férendezd. Ma eh-

hez hasonléra nemigen van esélye senkinek sem.

Mivel az Gsszehasonlitasi alapom a harminc évvel ezel6t-
ti rendez6i palyakilatasok vizsgalata, akkor is érdemes ezzel
egybevetni a mai viszonyokat, ha tudjuk, legalabb annyi a
rendezdi diploma nélkiili rendezd, mint ahdny a végzett ren-
dezd. Az SZFE-n 1995 6ta tizenkét rendezbosztaly — ebbdl
négyet-négyet Székely Gabor és Babarczy Laszlo vezetett -,
illetve kett6 babrendezé és egy fizikai szinhazi koreografus-
rendez6 osztaly végzett. A névsor évenkénti bontasban:

1995 - Bagossy Laszlo, Bal Jozsef, Hargitai Ivan, Harsanyi Su-
lyom Lészl6, Novék Eszter, Simon Balazs (ov.: Székely
Gabor);

1997 - Almasi-Téth Andras, Keszég Laszl6, Léner Andras, Ré-
vész Agota, T6th Miklos (ov.: Babarczy Laszld);

2000 - Bodnar Zoltan, Dézsi E Szilard, Forgacs Péter, Réthly
Attila, Rusznydk Gabor, Schilling Arpad (ov.: Székely
Gabor); Guelmino Sidndor, Koltai M. Gébor, Réczei
Tamas, Szakas Toth Péter (ov.: Babarczy Laszl6);

2003 — Baldzs Zoltan, Béres Attila, Bodo Viktor, Csaki Csilla,
Lajos Sandor, M. Kecskés Andrés, Paal Gergely, Papp
Csaba, Szakacs Emese (ov.: Babarczy Laszlo);

2004 - Harangi Mérta, Horvéth Patricia, Nagy Kati, Romvari
Gergely, Szab6é Maté (ov.: Szinetar Miklos);

2007 - Domo6tor Andras, Funk Ivan, Gottinger Pal, Hollos
Gabor, Molnar-Keresztyén Gabriella, Téth Andras
(ov.: Székely Gébor);

Anyam tyukja Il., Orkény Szinhaz, r. Macsai Pal. Fotd: Horvath judit




2011 - Karpati Istvan, Kovacs Déniel, Laboda Kornél, Néder
Panni, Sz8cs Artur (ov.: Babarczy Laszl6)

2013 - Bereczki Csilla, Erdeds Anna, Fige Attila, Halasi Déniel,
Kovacs Petra (ov.: Csizmadia Tibor, Meczner Jdnos);

2014 - Czaké Marton, Gyongy Zsuzsa, Hegymegi Maté,
Horkay Barnabds, Kiss Aniké, Nagy Norbert, Pallag
Marton, Simdnyi Zsuzsanna, Sods Attila, Taborosi
Margaréta, Varga Krisztina, Widder Krist6f, Zsiros
Linda (ov.: Horvath Csaba, Lukdts Andor);

2015 - Geréb Zséfia, Kovacs D. Daniel, Sipos Baldzs Barna-
bas, Székely Kriszta (ov.: Székely Gabor);

2017 - Lazar Helga, Marké Robert, Szenteczki Zita, Szilagyi
Balint, Varsanyi Péter (ov.: Csizmadia Tibor, Csato
Kata).

Két és fél évtized alatt tehat 6sszesen 73 rendezd 1épett
ki a szinhdzi életbe. Koziiliik tizenketten vezetd beoszta-
stuak valamelyik (akar hataron tuli) ké- vagy babszinhaz-
ban (Béres Attila, Gottinger Pal, Halasi Daniel, Hargitai
Ivan, Keszég Laszl6, Mark6 Roébert, Novék Eszter, Réczei
Tamas, Réthly Attila, Rusznyak Gébor, Szabd Maté, Szbcs
Artur), négyen kordbban voltak azok (Bagossy Laszlo,
Bal Jozsef, Harsanyi Sulyom Laszl6, Léner Andras), htsz-
huszonketten lényegében nem rendez6i palydn vannak
(tobbek kozott a fizikai szinhdzasok nagy része, akik pil-
lanatnyilag inkabb el6adémiivészek), oten (Baldzs Zoltdn,
Bodé Viktor, Schilling Arpéd, Simon Baldzs, Sods Attila)
sajat fliggetlen tarsulatot vezettek vagy vezetnek, hdrman
(Bod6, Domo6tor Andras, Schilling) zéommel kilf6ldon
dolgoznak.

A szdmok alapjan azt feltételezhetnénk, hogy minden
a legnagyobb rendben van, a fiatalok megtaldljak helyiiket
a szinhaz vildgaban. Ha nem itt, hat ott vagy amott. Ez az
optimizmus két szempontbdl is kikezdhetd. Elészor: nem
egyenlSk a feltételek és az alkot6i perspektivdk a kdszin-
hazak koérén beliil és kiviil. Sem anyagiakban, sem a fenn-
maradas, az alkotds, a mtbhellyé valds korillményeiben.
A politika nem tdmogatja azokat a torekvéseket, amelyek a
fennall6 rendet - jelentsen ez barmit (ahogy Esterhazy Pé-
ter mondana) — kritikdval illetik, amelyek gondolkodasra,
asszocialasra késztetik nézdiket. Nem érdekelt abban, hogy
egymds mellett sokféle muvészet, sokféle szinhdz létezzen, s
ebben szamithat a kdszinhazak java részére is. A fiiggetlen
szinhazcsinalast valasztok tehat egyre névekvé nehézségek
kozepette kénytelenek létezni, s ez a nagy multd és stabil
tarsulattal rendelkezé egyiittesekre éppen ugy igaz, mint az
ujabb és Gjabb projektekre 6sszeall6 kisérleti csapatokra. Ezt
a hatranyt csak fokozza az alternativok bemutatkozasi lehe-
téségeinek sziikossége.

Masrészt az is ellentmond az optimizmusnak, hogy a do-
taciora és a strukturan beliili intézmények vezetésére kiirt pa-
lyazatok elbiralasakor egyre kevésbé érvényesiilnek a szakmai
szempontok, és minden dontést kozvetlenill vagy kozvetve
befolyasol a politika. Tobbek kozott ez is kozrejatszott és koz-
rejatszik abban, hogy a mindenkori 40-50 évesek (tekintsiik
Gket kozépgenerdcionak) vezetdi ambiciéi megtornek, illetve
6k csak megkésve keriilnek helyzetbe. Csak a példa kedvéért:
Novak Eszter pélyazatait tobbszor is elutasitottak, de soha
nem szakmai okokbdl, most Nagyvaradon miivészeti vezetd.
Vagy Dorner Gyorggyel szemben esélyiik sem volt azoknak
a tapasztalt vagy fiatal, ambicidzus alkotékbol all6 csapatok-
nak, amelyek indultak az Uj Szinhdz vezetésére kifrt masodik
pélyazaton.

Ezt a korképet nem lehet leszikiteni csak a hatarokon be-
lillre, hiszen a képzésben is, a rendez6i munkaban is megnétt
a mobilitas lehetdsége. Magyar nyelv(i rendez8képzés Maros-
vasarhelyen folyik, s az oda felvételiz6k kozott magyarorsza-
giak éppen gy vannak, mint erdélyiek. Az ott végzettek egy-
részt enyhitik a romaniai magyar szinhazak rendezééhségét,
masrészt otthonosan mozognak mindkét orszag szinhazkul-
tarajaban, s ez, akarhol is dolgoznak, kolcsonosen megter-
mékenyité hatdssal lehet a tarsulatok életére és produkcidira.
Elég, ha csak Sardar Tagirovsky munkaira utalok.

A helyzet azonban régiénként eltérd. A Felvidék két k-
szinhdzaban két képesitéssel biré rendezé dolgozik, mind-
kett6 Kassan: a tarsulatvezeté Czajlik Jozsef és a dramatur-
gi feladatokat ellaté Forgacs Miklés. Itt is, Komdromban is
zommel magyarorszagi vendégek rendeznek. Beregszdszon
Vidnyanszky Attila férendezd régebbi eldadasai mellett szin-
tén f6leg magyarorszagiak (rendezék, szinészek, dramape-
dagdgus, dramaturg) produkcidi lathatok. Vajdasagban par
exellence rendez6 alig van (Hernyak Gyo6rgy, Urban Andras,
Lénard Robert), az el6adasok tobbségét vagy szinészek vi-
szik szinre, vagy délszlav, kisebb részben magyarorszagi vagy
erdélyi rendez6k. Az wjvidéki és a zentai tarsulatot szinész
(Venczel Valentin, Wischer Johann), a szabadkai Népszinhd-
zét dramaturg (Gyarmati Kata) vezeti, a Kosztolanyi Dezs6
Szinhazat Urban Andras.

Erdélyben egy opera, tiz prdzai szinhazi tarsulat, hairom
6ndllé babszinhaz, huszat meghalado fiiggetlen, alapitvanyi,
maganfenntartdsi vagy tagozati formaban mikodé prozai,
bab-, tinc-, egyetemi s egyéb tarsulat miikodik. A kdszinha-
zak igazgatdi és miivészeti vezetdi kozott vannak, akik évtize-
dek 6ta toltik be a posztjukat — Tompa Gabor (62 éves) Ko-
lozsvaron 1990-t6l igazgatd, Bocsardi Laszlo (61 éves) Sepsi-
szentgyorgyon 1995-t6l férendezs, illetve igazgatd —, vannak
kozépkoruak — Gasparik Attila (Marosvésarhely, 54 éves), Ba-
lazs Attila (Temesvar, 50 éves) —, am tobbségiik (Albu Istvan,
Bessenyei Gedd Istvan, Kanyadi Szilard, Kolcsar Jozsef, Nagy
Orban, Zakarias Zalan) a harmincas éveikben jar, tehdt j6-
val fiatalabban keriilt felel6s pozicidba, mint a hazai vezetdk,
s mindegyikilk Romdnidban végezte szinhdzi tanulmanyait.
A kilencvenes években elsésorban magyarorszagi rendez6k
vitték szinre a darabok z6mét, ma viszont az erdélyi magyar
rendez6k mellett romanok.

Végezetiil, e cikkre késziilddésem kezdetét6l motoszkal-
nak bennem kérdések, amelyeket irds kozben sem tudtam
megnyugtatéan megvalaszolni. Beszélhetiink-e a kozépnem-
zedékr6l? Egyaltalan, mely korosztélyt sorolhatjuk e kategd-
ridba? Kell-e forszirozni a generacidvaltast? Hiszen vannak
mesterek (példaul Peter Brook, Peter Stein, Giorgio Strehler),
akik egyetlen intézményben eltoltott miivészi életitk soran
is képesek voltak folyamatosan megtjulni. Ugyanakkor lat-
juk-tudjuk, hogy az évtizedekig ugyanazon a helyen regna-
16 igazgatok tobbségének alkotoi teljesitménye Shatatlanul
devalvalédik. Nem lenne egészségesebb — miként a német
szinhdzi életben ez bevett gyakorlat —, ha egy vezetd egy szin-
héazban csupan két ciklust toltene, aztan egy masik teatrumba
palyazhatna ujra? Ez a véltds Gj impulzusokat adhatna neki
is, tarsulatdnak is, amelynek torzstagjai akdr kovethetnék is
mesteriiket, miként ezt tobbek kozott Michael Thalheimer
palyafutasa is példazza.

Ezekre s az ezekbdl kovetkezé egyéb kérdésekre azonban
jelenlegi kozallapotaink kozepette aligha kaphatunk érdemi
és reményt ado vélaszokat.
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Arvacska, Dollar Papa Gyermekei, Trafé, r. Ordég Tamas. Foté: Nagy Gerg6

Van-e természetes nemzedékvaltas a szinhazak élén? Es a szinhazi egyete-
men? Es a férendezdi-rendezdi székben? A Revizor offline rendhagyé, a Szinhdz
folydirattal kdzdsen szervezett vitajan ilyen és hasonlo kérdéseket tett fel be-
szélgetdtarsainak - Ascher Tamasnak, a Katona Jozsef Szinhaz férendezgjé-
nek, a Szinhaz- és Filmm vészeti Egyetem tanaranak és korabbi rektoranak,
Kovacs D. Daniel rendezdnek, a Szinhaz- és FilmmuUvészeti Egyetem tanaranak
és Znamenak Istvan szinész-rendezének, az Orkény Szinhaz tagjanak - a két
moderator, Csaki Judit és Tompa Andrea. Felvetéstk szerint ma Magyaror-
szagon a szinhazigazgatok atlagéletkora a févarosban 60 év, a mostanit meg-
el6z6 vezetdi garda atlagosan 64,5 évesen koszont le, és szintén Budapesten
a rendszervaltas utan atlagosan 20 évet toltottek vezetdi székben a szinigaz-
gatok. Vajon a jelenlegi vezetdk és elddeik elég jé ritmusban gondoskodtak

az utanpotlasrol? Van kinek atadni pozicidjukat? Szélesebb korben folytatva a
vitat szamos szinhazi szerepl6t kérttink fel a podiumbeszélgetés fébb allitasai-
nak véleményezésére, kommentalasara.

A Revizor offline idei utolsé alkalménak f6 felvetései cimsza-
vakban: Magyarorszagon a vezetdi szerep Ascher Tamas sze-
rint sokak szamadra teher, nem pedig olyasmi, amire vagynak,
hiszen az allamszocializmus alatt nem érdemes embereket le-
hetett latni pozicidkban, ezért ezek megszerzése nem is volt
célitthon egy palyakezd szamara. Znamenak Istvan — akinek
személyesen ugyan Kaposvar 6ta mar nem ambicidja a szin-

hazigazgatas — felvetette, hogy a rendszervaltassal ez az el6z6
rendszerre jellemz6 szempont hattérbe szorult, mire Ascher
azzal valaszolt, hogy ma viszont a vezetdi pozicié elnyerése
szempontjabol hasonlo a helyzet. A két moderator azonban
ramutatott, hogy sokan megpalyaztak ezeket a vezetdi pozi-
ciokat. Tompa Andrea szerint Schilling Arpad, Bodé Viktor
az a kozépnemzedék — a ma negyvenes éveik kozepén, otve-



nes éveik elején jard generacié -, amelyik nem jutott vezetd
szerephez, és igy nem tudott nagyobb folyamatokat sem meg-
hatérozni. Holott a negyvenes-6tvenes éveink az az életkor,
amikor mar érettek vagyunk a vezetd szerepre, és amelyrdl
Schilling egyszer azt mondta, hogy akkor mar végre tudott
volna kezdeni is valamit a lehet6séggel. E szerepl6k tobbsége,
mondtak el a moderatorok, életének egy pontjan megprobalt
szinhdazvezetdi lehet6séghez jutni, de ez nem sikertilt: j6 példa
erre az Ujszinhédz vezetésének 2016-os pélydztatdsa, amikor is
a kifrasra soha nem latott szimu palyamu érkezett. Csaki Judit
szerint rokonszenves naivitassal, Tompa Andrea szerint pedig
a biztos vesztesség tudatdban palyaztak az alkotok (a pdlydza-
tokrol ldsd: RADAI Andrea, ,Uj - Szinhdz - Utdpidk”, Szinhéz,
2016/11). Mivel e munkak kozott talalunk igen kiemelkedde-
ket és izgalmasakat, kideriil beldliik, milyen szinhazi elképze-
lések és ambicidk nem jutnak ma Magyarorszagon térhez és
hattérhez. Ascher Tamds ugyan a probléma jelentségét nem
vitatja, de ugy latja, hogy az az & és a Katona folyamatos tamo-
gatdsa ellenére 4ll fenn; Schilling Arpadban és Bodé Viktor-
ban is a Katona folytatdit lttak, azonban egyikéjiik sem kivant
élni ezzel a lehetdséggel. Kovacs D. Déniel is arrol szamolt be,
hogy szdmdra nem a Katona igazgatéi pozicidja jelentene ki-
hivést, hanem ha megalapithatnd sajat csapatét — jelenleg erre
tesznek most kisérletet Pass Andredval, Szenteczki Zitaval
és Hegymegi Météval kozosen. Es ugy tiinik, a fent emlitett
alkotok is mind a sajat Utjukat akartdk jarni. Vagyis tényleg
érdekl6dés hidnyaban maradt el a vezet6valtds nagyobb intéz-
ményeink élén? Es baj-e, hogy nincs mobilitds a vezetévalta-
sokban? Gond-e, hogy sok szinhdz élére beliilrél érkeznek az
4j vezetdk, akik mintegy az addigi szellemiség folytatoi?

A Szinhdz folydirat sok alkotot, elméleti szakembert, pro-
ducert keresett meg, a megkérdezettek koziil a k2 alapitoi, Bog-
dan Zenkd, Boross Martin, Kulcsar Viktoria, Lengyel Anna,
Ordog Tamas, Vidovszky Gyorgy szoltak hozzé a kérdéshez.

A magyar szinhazak élén szinte kizardlag kozépkoru és annal
id6sebb szinhdzigazgatokat talalni. Bar kirajzolodni latszik
egy huszas, harmincas éveikben jaré szinhazi emberekbdl
allé névsor, melynek tagjaiban latszik a ,,nemzedékvaltd po-
tencial’, ezeknek a fiatal alkotoknak elenyészéen kevés be-
leszolasuk van egy-egy szinhdz életének vagy akdr az egész
szinhdzi struktiranak az alakuldsaba. Valljuk be: semennyi.
Miért van ez? Az alabbiakban kovetkezzék egy, a lehetséges
okokat felsorakoztaté teljesen szubjektiv lista.

Egy. Az id6s6d6 mesterek ragaszkodnak igazgatoi székeik-
hez. Miért? Legrosszabb esetben beképzeltségbdl: nem tudjak
elviselni, hogy a kor mar meghaladta &ket, és még mindig
abban a hitben ringatjak magukat, hogy egyediil 6k képesek
atlatni a szinhdz mint olyan mtikodését. Vagy: félnek, hogy
utédaik 6sszeroppannanak a vezetés terhe alatt. Vagy:

Kett6. A szinhdzigazgatoi székekre nincs is fiatal jelentkezo.
A nemzedékvalt6 potencidlt magukban hordozé alkoték nem
merik 4tvenni a vezeté pozicidkat. Vagy eleve nincs kedviik
egy készinhaz minden nyligét véllukra venni, és belefulladni
a kompromisszumokba. Vagy visszatartja 6ket az a kozvéleke-
dés, hogy semmi értelme egy szinhdz vezetéséért kiizdeni, mert
ugysincs esély arra, hogy ma Magyarorszagon barki negyvenot
év alatt szinhdzigazgatasra akdr csak gondolhasson is.

Harom. A szinhdzi nemzedékvdltds a jelenlegi kultiirpoliti-
kdnak nem érdeke. A fiatal szinhazi embernek gyakori jellem-
z6je, hogy kritizdlja a fennallé hatalmat, hangot ad politikai
véleményének, de ha mindezt direkten nem is teszi, szeretne
kompromisszumok nélkiil, szabadon alkotni. Képzeljitk csak
el: egy fiatal szinhazigazgato, aki az egész intézményt a megfe-
lelés helyett a szabad alkotdsnak rendeli ald! Felesleges kockaz-
tatni: jobb, ha maradnak a szocialista rendszerben nevelkedett,
egylittm(ikodni kész igazgatok, akik legrosszabb esetben is
csak a sorok kozé rejtett, finomkodo kritikaig merészkednek el.

Négy. A fiiggetlen szféra a kihalds szélére sodrodott. Ha a ké-
szinhazban nem mikodhet, logikusnak tinhet a masik ut: az
alternativ, fliggetlen szféra fel6l érkezé fiatal alkotok feltorekvé-
sének lehet6sége. Azonban ma Magyarorszdgon egy fiatal fiig-
getlen szinhdzcsindld nemzedékvaltd erejét fel6rli a talélésért
folytatott harc. Mivel szamukra alapvetd koriilmények (préba-
és jatszohely, fizetések, kozonségszervezés, marketing, latvany)
gyakorlatilag egyaltaldn nem adottak, hidba készitenek ,nem-
zedékvalto erejli” eléadasokat, vagy nem fog tudni réluk a ko-
z0nség, mert nem tudjak meghirdetni, vagy nem fogjak tudni
jatszani a befogadohelyek tulterheltsége miatt. Ma palyakezdd
fuggetlenként a legnagyobb dolog, ami elérhetd, hogy a tarsulat
idejekoran nem sztinik meg. Hol van még ehhez képest a nem-
zedékvaltashoz sziikséges erd, lehet6ség és figyelem?

Ot. A fiatal szinhdzcsindlok dsszefogdsanak hidnya. Hidba
a feltorekvo tehetségek, ha egymastol elszigetelten alkotnak.
A nemzedékvaltas folyamata a fentebb felsorolt okok miatt
tovabbra is el fog maradni, ha annak szdndéka nem jelenik
meg egy egész generacid egységes akarataként. De mivel a
legtobb fiatal alkoté a mindennapi megélhetéséért kiizd -
és ezt egyediil konnyebb, mint csapatban -, az osszefogésra
egyszertien nem jut elég id6 és energia. Masfel6l a szinhdzi
szakmit sujté politikai széttagoltsdg a fiatal generaciot is eléri.
Alig keriil ki valaki az egyetemrél, a szakma maris beskatu-
lyazta egyik vagy masik oldalra. Ez képez egyfajta ,,szkeptikus
reflexet” a fiatalokban a masik oldal képvisel6ivel valo Gssze-
fogassal szemben.

Kétfajta megolddsi lehetdséget latunk magunk elétt. Az
egyik, hogy minden nehézség dacara meg kell kisérelni, hogy
az 0j generacio Osszefogjon, és egyiittesen palydzzon meg
kdszinhazakat. A mdsik, hogy a szakma rajon: az allami fi-
nanszirozast megkeriilve j modellt kell teremteni, méghoz-
z4 gy, hogy a kivéreztetett, minéségi szinhazat csinal¢ fiatal
figgetlen alkotdkozosségeket egy-egy készinhdz befogadja,
és biidzséjébdl elkiilonit egy kiilon keretet az adott tarsulat-
nak, és hagyja azt szabadon dolgozni, valamint segit a mun-
kajat lathatova tenni.

Vagy udvariasan megvérjuk, amig a mamutok atadjak he-
lyeiket. Csak bele ne 8sziiljiink magunk is!

A beszélgetésrol els6 gondolatom, hogy miért megint nék
kérdeztek, és férfiak valaszoltak?

A parbeszéd soran - és altaldban — viszont érdekes meg-
figyelni a vezetdi poziciok ezen (gender és) agist, vagyis élet-
kori szempontjait, és hogy a szakmai felkésziiltség, személyes
ratermettség hogyan lesz méasodlagos a vezeték kivalasztasa-
kor - a politikdban és a szinhdzi szakman beliil egyarant.

De régionkban (Kelet-Kozép-Eurdpa) ez utdbbi kvalitdso-
kat is kvantitativan mérjitk: mennyi ideje vagy a szakmaban,




mennyi munkad volt, hany dijat nyertél, ebbél mennyi szak-
mai elismerés, abbdl mennyit fogad el ,,A Hazai Szakma™?

Szamomra inkabb az a kérdés, hogy a tapasztalatszerzés
tényleg korhoz, és vajon nem a megélt élményekhez kotott-e;
hogy a munkék szdma valdban azt mutatja-e, hogy valaki
»tud” vagy csak azt, hogy t6bb lehetdsége volt megmutatni,
amit tud; hogy egy adott munka tényleg a dijak és a szak-
mai elismerés dltal lesz-e relevans; és ha van olyan egydltalan,
hogy ,szakma’, akkor mi benne a mi feleldsségiink: egymas
tamogatasa és védelme, vagy biralata?

A ,rossz vezet6i példak” nem a vezet6i pozicidt teszik
nem szexivé, hanem azokat, akik ezeket a rossz példakat el-
ismerik, és a rendszert, amelyik ezt fenntartja. Palyakezdo-
ként ez nem elrettentd, hanem felhdborit6 - és ezéltal vonzo:
sokan vagyunk, akik szeretnénk ezen véltoztatni, szeretnénk
»labdaba rugni’. Vagyis a valtas nem érdektelenségb6l ma-
rad el, hanem mert nem megfelel6 az életkorunk, a nemiink
(akdr a szarmazdsunk), sokszor a szakmank és a hierarchidval
szembeni ellenallasunk. Természetesnek tartom, hogy a be-
szélgetésen megkérdezett fiatal rendezd is a sajat atjat szeret-
né jarni, és mihely/csapat kialakitdsan dolgozik, hiszen célja
az alkotds, onkeresés, onkifejezés, dnmegvaldsitas. Amed-
dig intézmények vezetését varjuk el olyan emberekt6l, akik
nem erre vagynak, és alsobbrendiinek tekintjitk a nem alkoté6
szakmai tarsakat — példdul menedzsereket -, és a horizonta-
lis eréviszonyokat kevesebbnek, sok esetben amat6rebbnek, a
valtozas nekiink itt, ,lent” kihivas marad, a jelen vezetéknek
meg egy illazid, amitdl inkabb féltik pozicidjukat, mintsem
el6segitenék a megvaldsulasat.

Az intézményi vezetSk (igazgatdk, férendezdk, illetve a szin-
miivészetis tanari garda) fluktudcidjardl az a véleményem,
hogy ne nemzedékekben és nemzedékvaltasban gondolkod-
junk, hanem szemléletvéltasban. Ha pusztin fiatalabb trén-
orokosok foglaljak el a vezet6i helyeket a sziikséges szem-
1életvaltas nélkiil, abban benne van a lehet6ség, hogy azt a
megkoviilt szokasjogot tartjuk fenn, hogy a generacidk a
mesterségbeli tudds mellett kovetendé etalont és dogmakat
is tovabborokitenek. A fiatal alkotok helyzetbe hozasa mellett
azt is figyelni kell, hogy a ,,masféle” alkotok és a ,,masféle”
szinhdz is helyzetbe van-e hozva.

Egy korszerd, demokratikus intézmény élén olyan emberek
allnak, akik nem elmozdithatatlanok, teret adnak egyiittm(ko-
déseknek, versenyhelyzetnek, és nyitott, kockdzatvallalé koze-
get teremtenek, amely tagan és gazdagon értelmezi a szinhaz
szerepét. Egy ilyen vezetd hisz a miifajok és iskolak kozotti at-
jarhatdsagban, bizik a nézéiben, és nem kovet, hanem kezde-
ményezé modban miikédik. A mester/guru mitosz mellett az is
meghaladott és problémas kozvélekedés, hogy feltétleniil ren-
dezéknek kell vezetni a szinhdzakat. Az iranyitast csak olyan
csapatokra bizndm, amelyeknek erés vizidja van, és amelyekbe
menedzser- és kuratorszemléletti emberek is beletartoznak.

A szinhazi vilagnapon kaptam egy levelet Fekete Péter
allamtitkar urtdl, amelyben a szinhazigazgatokat koszonti,
ebbdl megértettem, hogy a STEREO AKT vezetése altal hi-
vatalosan is szinhazigazgaténak minésiilok. Mig szamomra
egyaltalan nem impondld lehet6ség egy polgari-prozai szin-
héz atvétele vagy meghatarozo rendezéi pozicidja, kozben azt
igenis id8szertinek gondolom, hogy a fiiggetlen szféra évek

Ota bizonyité tarsulatai eredményeikhez, ellatott funkcidik-
hoz, miivészi értékiikhoz mélt6 helyet kapjanak. Méghozza
ne 8-10 éves miikodés utan, hanem amikor a legfrissebbek
az energidk. Mélt6 korillmények alatt 1j befogadé szinhdzak
létrejottét, radikalisan megnovelt és hossza tavra tervezhetd
allami tamogatast, a fiiggetlen és a kdszinhazi szféra kozotti
egytttmikodéseket értek elsdsorban. De nem latom egyel6re
azt a szakmai kozosséget és osszefogast, amely képes lenne ezt
(kiilénosen ebben a politikai kornyezetben) kiharcolni.

A nemzedékvéltds mar megtortént/torténik, de a struktu-
ralis egyaltaldn nincs lekvetve még.

A nemzedékvaltast szerintem erdsen befolyésolja, hogy alap-
vetd problémak vannak jelenleg a teljes szinhdzi intézmé-
nyi struktdraval és finanszirozasi szisztémaval. A szinhdzi
térvény megprobalta rendszabalyozni az el6add-miivészeti
szervezetek tdmogatasat, de sajnos nem reagal érzékenyen
a tertilet valtozasaira, lehetGségeire és veszélyeire. 2019-re a
teljes fiiggetlen szektor ,,beragadt”. Olyan, mint a kis gombéc:
feliilr8l zart, de az als6 nyilasan folyamatosan szivarognak be
az Gjabb résztvevék. Mikézben nem tudnak bel6le felfelé ki-
1épni azok, akik mar évtizedek 6ta bizonyitanak: jatszohelyet
tartanak fenn, tarsulatot makodtetnek, dijakat nyernek. Ezal-
tal egyre nagyobb beliil (is) a fesziiltség, és ha ez nem viltozik,
a kis gomboc hamarosan kidurran.

A kiemelked§ szervezeteknek (példaul Pintér Béla és Tar-
sulata, Szkéné Szinhdz, Stadié K stb.) egy 0j kategoriat 1ét-
rehozva biztositani kellene a tervezhet6bb létet és az anyagi
biztonsagot, és az ¢ kilépésiikkel kordbban kellene helyet adni
az 4j belépd, tehetséges fiataloknak és kisérleti mihelyeknek.

Igylehetne kiszdmithatébb ritmusa egy szinhézcsinal6i élet-
palydjanak. Szerintem fontos, hogy a fiatalok el6szor megpro-
baljak a sajat utjukat jarni, hogy huszonévesen talalkozzanak
nehézségekkel, megvivjak a maguk csatdit, merjenek nagyokat
almodni és kicsiket csalddni. Jobb, ha kispolskin tanulnak meg
vezetni, és csak utdna tilnek automata sebvaltés BMW-be.

Aki tehetségesnek bizonyul, kapjon lehet8séget, hogy
megmutatkozzon elészor kisebb, aztdn nagyobb jatszéhelye-
ken, aztan ha ugy addédik, toborozzon maga koré tarsakat,
alakitson formdciot, és miikodtesse kicsiben a szinhazat. Es
ha annak van létjogosultsaga, akkor igenis adni kell az ekkor
mar negyvenes éveiben jard alkoténak sajat helyet és tamo-
gatast. Nagy veszteség, hogy nincs Bodd, Mundruczé, Pintér
vagy Schilling nevével fémjelzett szinhazunk.

Es persze ha sok a tehetséges szinhdzcsindld, és nincs ke-
ret ujabb és tjabb szinhazak megnyitdsara a semmibél, akkor
érdemes abban gondolkodni, hogy a mar meglévd készinha-
zak élére keriiljenek ezek az igéretes alkotok.

Sajnos én azt tapasztalom, hogy egyre fogy a véllalkozo6i
kedv és a civil kurdzsi, igy tobbeknek komfortosabb egy mar
meglévd és mikodd szinhdz vezetése és profilvéltasa, mint
egy Uj gépezet elinditésa.

Két olyan szempontot vetek fel a szinhdzi nemzedékvaltas
kapcsan, amelyet a beszélgetés egyaltalan nem érintett. Igaz-
gatokrol szolva Magyarorszagon jellemz6 médon megint



csak rendezdékrol és jobbdra egyszemélyi vezetésrdl folyik a
diskurzus, ami meglehet8sen faraszto. Es alapvet§ tévedés.
Szinhazvezetésre szamos szakma széba johet: Németorszag
egyik legsikeresebb intenddnsa négy kiillonbozé szinhaz
élén, Ulrich Khuon példaul jogasz, germanista és teologus,
de kivaléan igazgatta a bécsi Burgtheatert és igazgatja maig
a Miincheni Operat a szinészetét rég nem gyakorl6 Nikolaus
Bachler is. A Krétakor vezetdje sem Schilling volt egyediil: a
maig legismertebb fiiggetlen mihely a kortars hazai szcéna
egyik legjobb menedzser-igazgatdja, Gaspar Maté nélkiil so-
sem lehetett volna az, ami volt (de a Katona vezetésében is
kulcsszerepet jatszik Mattyasovszky Bence). Ha megszaba-
dulndnk attdl a téves beidegzddéstél, hogy csak rendezében
- esetleg szinészben - gondolkodunk, mindjart megoldédna
az a dilemma, hogy az aktiv fiatal rendezéknek nincs idejiik
vagy kedviik egy papirosért koptatni az iskolapadot, és kony-
nyebb volna elkeriilni, hogy évtizedekig tiljenek a helyiikon
ugyanazok az — olykor valéban korszakos jelent6ségti - ren-
dezdk, akiknek egyszemélyi vezetése szinte garantdlja a sok
tekintetben feudalis viszonyrendszert. Kivald intendans lehet
példaul a gyakorlott dramaturg, de el kéne végre inditani a
szinhdzi menedzserképzést is az egyetemen.

Masfel6l annak is legfébb ideje volna, hogy ne uraljak az
igazgatoi székeket és a szakmai kozbeszédet ilyen mértékben
a férfiak. Hogy tobbé ne lehessen beszélgetést rendezni ha-
rom férfi vendéggel - még ha a kérdezék nék is -, és az se
fordulhasson el — mint 2013-ban -, hogy a vezet8 készinhaz
és a legsikeresebb fliggetlen tedtrum sorozataban tiz férfi ren-
dez6 értekezik a hazai szinhaz jovojérdl. Sok fiatal né bizo-
nyitott mar a szakmankban. Elég ket komolyabban venni, és
maris kézzelfoghato lesz a nemzedékvaltas.

Nem tagadom: dramaturg vagyok, és né. De mar nem
palyazom szinhazigazgatdi posztra. Egy nagyobb nemzetkozi
fesztivalt viszont szivesen elvezetnék. Csak szdljatok.

A generaciom elképzelhetetlennek tartja, hogy szinhéazat ve-
zessen, hogy koziliink barki egy szinhaz igazgatoja legyen.
Nem gondolnam, hogy azért, mert ez nylig vagy nem Kki-
vant cél lenne, sokkal inkabb valami olyasmi, ami kiviil esik
az elképzelhetd dolgokon. Az, hogy a legtobb fiatal alkoté
sajat tarsulatban gondolkozik, csak egy reakcid erre. Nincs
mds ut. A sajat tarsulat viszont, ami nagy vagyam, sajnos
csak utdpia. A mai palyazati, finanszirozasi rendszerben
esély sincs ra, hogy feleldsségteljesen tudjak foglalkoztatni
embereket. PalyakezdGket altassak azzal, hogy egzisztenciat
tudnak épiteni a k6z6s munkara? A rendszer tol benniinket
a projektalaptl gondolkozésba és a maximum egy évre elére
lathato tervezésbe. Ennek viszont az a hatrdnya is megvan,
hogy nincs tér és helyzet felel6sséget vallalni magunkért
sem. Barki barmikor kiszallhat, befejezheti. Senki sem fogja
a keziinket. Mindezt sehol sem tanultuk. Es nekem itt jon
be a nemzedékvaltas kérdése. Hogy a felettiink 1év6 gene-
raciok miként szeretnének (ha szeretnének) becsatorndzni
minket. Jarhat6 at a fiatalokat a sajat, felépitett, altalaban
tobb évtizeden at miikodtetett rendszeriikbe bevonni? Nem
lenne jobb szabad teret engedve tagitani a rendszeren? Fel-
meriilt a flggetlenek kdszinhazi bevonasa a beszélgetésben
abszurdumként. Maximalisan timogatnam. Jelenleg nem
latok mas mddot a fennmaradasra, mint a folytonos és fo-
lyamatos egyiittmtikodést. Minden készinhaznak javasol-
nam, hogy palydzat - és ne kapcsolatok - utjan fogadjon be
rezidensnek egy fiiggetlen, palyakezd6kbdl 4ll6 vagy azokat
foglalkoztato tarsulatot, rendez6t, és adjon neki szabad ke-
zet. Es egy lyukat. Es tartsa ott legaldbb hdrom évig, a rezi-
dens tarsulat pedig tervezzen elére, lesz, ami lesz. Es jarjunk
szinhazba!

Majdnem 20, r. Vidovszky Gyoérgy. Fotd: Schiller Kata
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Abba a generacidba tartozom (51 vagyok), amelyiknek a tag-
jai talan mar elég tapasztalattal rendelkeznek ahhoz, hogy
tudasukat - ha akarnak - szinhdzvezetéként kamatoztas-
sak masok boldogulasara. Bar egyaltalan nem biztos, hogy
ennek a feladatkornek az ellatdsa generacidés kompetencia
kérdése. Ugyanis egyforman taldlni tehetséges, ratermett,
dinamikus szinhadzvezetoket, férendezéket barmelyik kor-
osztalyban. A lényegi kérdés ezért szamomra nem is annyira
nemzedéki, sokkal inkabb idébeli: vagyis hogy mennyi id6t
tolt valaki vezetd pozicidban, mennyire dinamikus a szakma
fluktuacidja, a nem vezetd szerepben 1évok helyzetbe kerii-
1ési esélye. Az amerikai eln6k maximum két ciklust, vagyis
Osszesen nyolc évet tolthet el a poziciéjaban. Képzeljiik el,
ha ez a szabaly lenne érvényes a szinhazvezet6kre is: két cik-
lus, vagyis tiz év. Ennyi id6 béven elég egy tarsulat muivészi,
gazdasigi meghatdrozdséhoz és cstcsra viteléhez. Es ha a

FUCHS LIVIA - KRALL CSABA - LORINC KATALIN

szinhazvezetd szivén viseli intézménye tovabbi sorsat, akkor
»kénytelen” gondoskodni utanpétlasrdl, raadasul igy a val-
tast sem vereségként élné meg. Ha meg nem nevel ki utédot,
akkor lehet6évé teszi, hogy a ,szinhaza” merdben 4j irdnyba
forduljon. Természetesen ennek megvan a kockazata, ezért
szavaznak sokszor a szinészek is a kiszamithatora, a meglévé
vezetdre, mert félnek az Gjtdl, az ismeretlentdl. Es mivel a
szabdlyozas sem tdmogatja a mobilitast, igy a versenyhelyzet
teljesen eltompul.

A misik probléma, hogy kiszdmithatatlan a szakmai kom-
petencia figyelembe vétele 0j igazgatok kinevezésénél. A fenn-
tartohoz fliz6d6 politikai lojalitas direktori kinevezéssel tor-
ténd dijazasa stlyosan csokkentette ennek a lehetséges ,,nem-
zedékvaltasnak” a vonzerejét. Az ugyanis elvesztette szakmai
jellegét... Csak néhany kivételes, szerencsés esetben szamit, ki
milyen pélyazatot irt, mennyire birja a szakma szakmai — és
nem politikai - témogatésat. Ok pedig védik a varat (értsd: ra-
gaszkodnak a székiikh6z), ameddig lehet. Vagyis szerintem a
szakmailag kiszamithato ,,nemzedékvaltdasnak” egyeldre 16ttek.

LEROHASZTAS VERSUS
KITARTOTTSAG

Krall Csaba: Ha nemzedékvaltasrdl, a nemzedékvaltas esé-
lyeirdl beszéliink, szamomra az a legfébb kérdés, mit enged
meg a fennall6 struktdra, mennyire nyitott, rugalmas és at-
jarhaté. Hogyan tud utat torni maganak (s most elsésorban
koreografusi, vezetdi ambicidkra gondolok) egy 4j generacio,
a tehetség, az érték, képes-e befutni azt a pélyat, ami neki
rendeltetett, vagy perspektiva hidnyaban bebetonozédik oda,
ahonnan elindult, esetleg kiabrdandul, és palyaelhagyo lesz?
Hiszen mindannyian tudjuk jol, pusztan 6nmagatol, sajat ere-
jébdl és kvalitasai folytan senki sem keriil a megfelel6 helyre,
poziciéba - ahhoz fogaddkészség is kell. Mi tobb: kivancsisag
az ujra, hajlanddsag a valtozdsra, és nem gorcsos ragaszkodas
ameglevd statuszokhoz, elvekhez, esztétikdkhoz. Innen nézve
a hazai tancmuvészeti rendszert, ami eleve kicsi és sztik, és ez-
altal torvényszertien belterjes, én rémesen merevnek és moz-
dithatatlannak latom. A fiiggetleneknél, ezernyi problémajuk
ellenére is, a nemzedékvéltas ha nem is zokkenémentes, de
lényegében folyamatos. A fiiggetlen teriilet és a nagytarsulati
rendszer kozott viszont éles, szinte athidalhatatlan szakadék
hazédik, ahol nemhogy atjardsrél nem beszélhetiink - a ki-

vételekr6l késdbb -, de érdemi kommunikacié sem létezik. Ez
az aldatlan dllapot mara odaig fajult, hogy gyakorlatilag min-
den fontos teriileten (mtikodési tamogatas, palyazati pénzek,
érdekvédelem stb.) az Uin. nagyok - nagytarsulati vezetdk és
MTSZ-delegéltak,' akik tobbségének fogalma sincs a szakma
mds szerepl6irdl - dontenek a kicsik felett, ami azon tdl, hogy
allandé fesziiltségforras, megerésiti, s6t kodolja a rendszer-
ben 1év6 egyenlétlenséget.

Lorinc Katalin: Kérdésed tovabbi kérdéseket sziil: a végé-
rél kezdem... Mit/kit tartasz ,,nagy” tarsulatnak, hol huznad
meg a hatdrvonalat? Lehet, hogy nem praktikus ezt a termi-
noldgiat hasznalni, életszertibbnek téinik az MTSZ-tagsag
szerinti megkiilénboztetés, ha az érdekvédelmi kivételezett-
séget tekintjiik, de kozben az sem, mert vannak , kicsik” (par
t6s fuiggetlenek), akik annak reményében lettek MTSZ-tagok,
hogy igy majd talan beliilrél tudjak frissiteni a rendszert — jo
par éve nem kovetem, mi torténik az MTSZ-ben -, de ha jdl
érzékelem, nem sok sikerrel. De ennek az is az oka — és most

1 Magyar Tancmiivészek Szovetsége



Magyar Nemzeti Balett:

el6rébb araszolok a szévegedben -, hogy szerinted merev a
»hazai tancmiivészeti rendszer”, én viszont ezt béviteném:
sajnos nemcsak a tancmtivészeti az. Egy olyan tarsadalmi k-
zegben éliink, ahol egyre kozpontositottabbak a keretek, tehét
csak az tud onérdekérvényesits, kreativ és szabad lenni, aki
képes erre, vagyis elég egyenes a gerince, §szinte bnmagahoz,
tiszta, bator — és elég ligyes/szerencsés ahhoz, hogy ennek a
viselkedésének anyagi/strukturalis hatteret is talaljon.

Es még egy mondattal elérébb lépve a szovegedben: a ki-
véncsiség nagyon fontos elem. Es az a tapasztalatom, hogy
a kozoktatdsunk/neveltetésiink (és a hagyomanyos tancos-
szakmai képzésiink) nem kedvez a kivancsisag kialakulasa-
nak: ugy noviink fel (én is gy néttem fel), hogy megfelelni
kell konkrét elvarasoknak, megkapaszkodni kell, és tobbnyire
kijelolt célokat elérni... Bennem is csak akkor kezdett feliil-
kerekedni a kivancsisdg, amikor mindezt magam mogott
tudtam hagyni, és ez sok-sok-sok évbe telt. Es kozben — ha
mar nemzedékekrdl beszéliink - ki is maradt egy nemzedék.
Vagyis leszamitva nagyon keveseket (mondjuk, Héd Adri-
ennt és masokat az Angelus Ivan-féle alombdl - igen, Angelus
tett valamit a nemzedékvaltasért!), a fiatal-kozépkort garni-
tara vilaglatdsa elég hasonld az én generacidoméhoz.

Fuchs Livia: Jeleniinkben természetesen mélységesen
benne van az a merev, az innovaciét mindig gyanakvassal

A fabdl faragott kiralyfi (koreografus: Frenak Pal). Foté: Jokuti Gyorgy

szemlél, a mindenkori status quoét, vagyis a megszerzett
pozicidjat félté szakmai magatartas, amelyik elsé perctél
kezdve athatotta a professziondlis tancéletet. Hiszen az (j
(generdcid vagy iranyzat) ,tdmadasa” mindig kiviilrél jott: a
19. szazadban a gytilolt Bécsen keresztiil a romantikus balett,
a 20. szazad elején a ,dilettansok” képviselte modern tanc,
kozepén az idegen (mert a lengyel Jan Cieplinski munkassa-
gaban jelentkez6) modern balett. Egyediil az 6tvenes évekt6l
tarsadalmilag kimondottan timogatott amat8r néptancosok
attorése, felzarkozasa a balett mellé - az arnyékban a mo-
dernek eltiprasaval — volt sikeres. A valédi nemzedékvaltas
azonban itt is elmaradt, mert az elsé nemzedéket kovetd
»magyar iskola” reprezentansai késén vagy jobbara méltatlan
koriilmények kozott keriiltek a miivészi rangjukat megille-
t6 helyre, a kovetkezd alkotégeneracié pedig mar helyzetbe
sem keriilhetett. Persze mi szamit helyzetnek? A balettben
és a néptancban (professzionalis tarsulatokrdl beszélek)
ma is a stabil, dllami tdmogatast élvezd tarsulati rendszer,
amihez jobbdra nem kotédnek olyan mtivészi kritériumok,
amelyek megkovetelnék az allandd fejlédést, valtozast is
preferalé muvészi célokat és azok megvaldsitasat. A figget-
leneknél pedig a tdmogatd és kiszamithatd, tobblépcsds és
tobb forrasbdl miikodd, vagyis perspektivat kinal6 palyaza-
ti rendszer, amihez fliggetlen és a mez4nyt alaposan ismerd




és kovetd, felels kuratorok kellenének. (A tapasztalataimra
nézve jellemz6, hogy az madr fel sem meriil bennem, hogy
a kultarpolitika a kortars tancot a balettel és a néptanccal
egyenranguan is timogathatna, s nem zdrna be a fiiggetlenek
allando6 létbizonytalansagra karhoztatott gettdjaba.) De hat
hol van mindez? A ,nagyokat” automatikusan, vagyis léte-
zésiik, multjuk vagy friss bedgyazottsaguk alapjan — hiszen
yjabban a politikai lojalitds is elvards - tdmogat6 kultdrpo-
litika (amelyik persze nem tilt, csak modszeresen ellehetet-
lenit) legfeljebb az eléadds- és nézészamra érzékeny. Ezért a
benne 1év6 aktorok miért is lennének kivincsiak a mdsra, a
friss muivészi fuvallatokra vagy viharokra, a ,kicsikre’, ha tet-
szik? Miért kockdztatnanak? A ,nagy” tarsulatokat vezetSk
koziil ki figyel fel a magyar Wayne McGregorra vagy Crystal
Pite-ra? Ahhoz ott kellene forgolédni és figyelni a ,kicsik’,
a kortdrs tanc sdrtjében, és érzékenynek lenni a minéségre,
meg azt gondolni, hogy megtjulas, valtozas nélkil az egyiit-
tesi miikodés csak szinhazi tizem és rutin marad. Vagyis ki-
vancsinak kellene lenni a szakmai innovacidra, s nem csupan
megfelelni a status, vagyis a mult kritériumainak és elvardsa-
inak. Ez persze, ne dltassuk magunkat, sehol sem konnyti és
altalanos, legalabbis a tincmtivészetnek azokon a teriiletein
nem az, amelyek eleve a tradicié felmagasztaldsaként 1étez-
nek és tinneplik magukat, mint nemzetkozileg a balett, és
nalunk emellett még a néptanc is.

K. Cs.: Idecitalok néhany konkrét adatot, amelyek igen
szemléletesek, és plasztikusan megvildgitjak azt, amirdl be-
széliink. Ez nem személyeskedés, ezek tények. Juronics Tamas
24, Vincze Balazs 29, Kiss Janos 32 évesen keriilt a Szegedi, a
Pécsi, illetve a Gyéri Balett élére, nyilvan més-mas indokbol
és kortilmények kozott, de ezt az életkort a generdci6valtas
szempontjabdl akar optimélisnak is nevezhetnénk. Csakhogy
Juronics 1993-t6l, Kiss 1991-tél tolti be a funkciot — elébbi
vezetd koreografusként és miivészeti vezetéként, utdbbi igaz-
gatoként —, azaz nem kevesebb mint 26, illetve 28 éve. Hozza-
juk képest Vincze Balazs - el6bb igazgato, 2017-t6] muvészeti
vezetd a pécsi tarsulatnal — még jécskan le is van maradva
a maga 14 évével. Es mikézben minden tiszteletem a Pécsi
Balettnél maholnap 60 éves tarsulati tagsagat tinneplé kivalo
tancos-tancpedagégus Uhrik Déraé, meg nem értem, hogy
a notdrius dllashalmozé Vincze Balazs (koreografus, miivé-
szeti vezetd, kurdtor, polgdrmester,” a pécsi Zsolnay Orokség-
kezelé Nonprofit Kft. iigyvezetje, legtijabban pedig a Pécsi
Nydri Szinhaz ,istdpoldja” stb. egy személyben) ,,megiirese-
dett” igazgatdi posztjat miért neki kellett betoltenie. Ez vala-
hol nonszensz, és hangsulyozom, nem Uhrik Déraval vagyok
tiszteletlen. Amikor tehdt a nemzedékvaltas lehetetlenségérdl

2 Vincze Baldzs 2010 6ta a Baranya megyei Nyugotszenterzsébet fiiggetlen
polgarmestere.

Magyar Nemzeti Balett: Menyegz6 (koreografus: Bozsik Yvette). Fotd: Mezey Béla




beszéliink, ezekrdl a rendszerbe kodolt massziv anomalidkrol
is beszéliink. Ascher Tamas, a Katona Jozsef Szinhaz férende-
z6je egy kerekasztal-beszélgetésen azt mondta: ,Lehet, hogy
szerencsésebb dolog, ha 10 év utdn elmegy egy igazgatd, és
jon egy masik, de az is lehetséges, hogy egy igazgaté maga te-
remt 4j lehetGséget Gj emberekkel, hogy 1j szinhdzat csindlja-
nak” De ha mar nemzedékvaltist nem, latunk ebbdl barmit is
megvaldsulni a hazai professzionalis tanctarsulatoknal, az un.
»hagyoknal”? Az utddlast sajat zart kozegiikbdl oldjak meg,
ez a maximum (lasd Velekei Laszl6 Gy6rben). Kiviilrél senki.
Legaldbbis hazai palyardl nem. Bozsik Yvette az egyetlen, akit
~befogadtak’, akivel kivételt tettek — koreografusként. O ese-
tenként alkot Pécsett (A hattyiik tava, Csipkerdzsika), vagy el-
jut a Magyar Nemzeti Balettig (ez is milyen rég volt: Menyeg-
206, 2008), ahova ez idaig Frenak is csak egyszer tévedhetett be
(A fabol faragott kirdlyfi). Az Operahdz évente egyszer nagy
galansan kiszdrja a fiiggetlenek szemét a TidncTrendekkel, és
biztos benne, hogy a maga részér8l mindent megtett a ,,kor-
tarsakért”. Néptanc vonalon Kovacs Gerzson Péter még meg-
csinélhatta a Magyar Allami Népi Egyiittessel a Bartok-trils-
gia masodik részét, a nagyszabasa Labirintust (2008), aztan
mintha elvagték volna. Még egyes vidéki tanctagozatok hiv-
nak hébe-hoba fiiggetlen koreografusokat (Gergye Krisztian,
Grecs6 Zoltan, Mészaros Maté), és ennyi. Ezért is gondolom
azt, hogy Juronics ma nem kapna meg Szegedet. Es nem
azért, mert nem érdemelné meg, hanem mert ma nincsenek
Imre Zoltanok, akik a tarsulatokhoz csabitandk a fiatal, tehet-
séges Juronicsokat.

L. K.: Igen, de ndlunk mar a Wayne McGregorok sem
olyan koriilmények kozott prébalkoznak (valnak szabad
szemmel lathatovd), mint az altalad emlitett példdk. Amikor
az 1990-es évek masodik felében McGregort egy remekiil fel-
szerelt angol ,vidéki” tanckozpontban lattam probateremben
dolgozni (Leeds), akkor még mint frissen felbukkant ,kor-
tars tancost’, tobben voltak (a hivatasos balett vilagabol),
akik fenntartasokkal fogadtak, de leginkabb nem is ismerték.
Meégis hat hetet kapott rezidens alkotéként egy olyan helyen,
ahol az altala vélasztott tdncosok élén mélt6 korillmények ko-
z6tt dolgozhatott. Nalunk sajnos — az elmult kb. 10 évben - az
sem nagyon deriilhetett ki, kiben van annyi, hogy generdacio-
valté lehessen.

Ezt a hidtust igyekszik amugy ,t(izoltani” az IZP° (az a
program tehat, amely az egészen fiatal probalkozokat segi-
ti pénzhez, paripahoz, fegyverhez egy eldadas létrehozatala
céljabol), csakhogy ez valdjaban feliileti tizoltds. Nem a hét-
koéznapi, kitartd, ,,csendes” munkafolyamatokat, az egyenletes
fejlédés lehetdségét tamogatja meg, hanem - jelen formaja-
ban - egy komplex produkcié kényszerét generalja. Ennek
hatuliitéibe (vagyis sok esetben kudarcra itéltségébe) most
nem mennék bele, de azért mégsem akartam elhaladni az
IZP mellett emlités nélkiil, ha a generacidvaltas lehetSségeire,
modjaira fékuszalunk. Volna étletem egyébként: ha példa-
ul ezt a tipusd tdmogatast még kordbban, még intézményes
képzésiik idején palydzhatnak meg a fiatalok, hogy jobb ko-
rilmények kozott alkothassanak egymassal, egymasnak, és
egyben megismerkedhessenek egy eléadas létrehozataldhoz
sziikséges olyan ,,rafinériakkal” is, mint a palyazas... Csak hat
ehhez a képzési rendszert kellene megreformalni. Nagyon bi-
zom abban, hogy ezt a ndlam fiatalabbak is latjak, és ki fogjak
brusztolni. En mindenesetre erre nevelem 8ket.

3 Imre Zoltan Program

F. L.: Egyre inkabb tgy érzem, két probléma kériil csapon-
gunk. Mert a gondoknak csak egyik vetiilete a generaciovaltas,
amitdl dltalaban a bemerevedett, megfaradt vagy kiiiresedett
miivészeti munka megujitdsat reméli az ember. De hat hol 1é-
tezik a stabil tarsulatoknal rendszeres mithelymunka? Melyik
tarsulatnak van sajat studidja, ahol kiprébalhatja magat, aki
alkotokedvet érez? (Ezért is torzit er6sen az IZP, mert nem egy
valdban 1étez6 igényt segit, hanem olyanoknak is lehetdséget
kindl, akiknek e bels6é miihelyekben kellene elészor kiprobalni
magukat.) Hol vannak az ifju titinok Pécsett, Szegeden vagy
Gy6rben? Es a harom hivatdsos néptancegyiittesnél? Es azt se
feledjiik, hogy a generacidvaltas igénye nem jelenti csupdn azt,
hogy a fiatalabbakat hianyolom. Nem, a szemlélet frissességét,
bator, Gj hangot, kisérletez6kedvet, sajat miivészi elképzelést
varnék: fennallasanak sok éve alatt példaul az operahazi Balett
Stadioban mindez egyszer sem jelent meg, mig a Kozép-Eu-
répa Tancszinhazat a folyamatos ttkeresés és megujulds jel-
lemezte akkor, amikor 4llandé koreografus és egyben sajatos
miivésziirany nélkiil maradt. Vagyis jo, ha kiillonbséget tesziink
a tarsulatok kozott annak alapjan is, hogy egyetlen alkotéhoz
kotédnek-e, mert akkor szerintem természetes, hogy amig tart
az alkotdi lendiilet, a kreativitas, senki sem hidnyolja a genera-
ci6valtast. Az igazi probléma azonban az egész hazai tancvilag
mérhetetlen rugalmatlansaga, a tdmogatottak merev elzarko-
zasa a fliggetlenektdl, akik kozott pedig igenis ott vannak a
McGregorok - ha mar az 6 neve jelzi itt az igéretes tehetséget.
De ha sosem keriilnek igazi helyzetbe, profi koriilmények kozé,
hogy deriil ez ki réluk? Ha kiszamithaté timogatds, megfeleld
probahely, képzett és sokféle tancos, rendszeres fellépési lehe-
t6ség nélkiil, a fennmaradasukért kiizdve, projektrél-projektre
kényszeriilnek dolgozni? Mikor tud, mondjuk, Pataky Klari,
Duda Eva vagy Mészéros Mété egyszer ugy tiz tancossal dol-
gozni, hogy azok nem egyik darabbél a mésikba rohannak? Es
akkor még nem is a fiiggetlenek experimentélis mez6nyébdl
hoztam neveket, de hogy az is miikodhet, méghozz4 nagyon
is jol, azt Fulop Laszlé és Hod Adrienn, valamint a Magyar
Tancmivészeti Egyetem tavaly végzett moderntinc szakos
névendékeinek taldlkozésa bizonyitotta a vizsgakoncerten. Es
igen, essen itt sz6 a képzésrdl, mert valdban ez a dolgok alfdja
és 6meggdja: ha egy iskola tancosokat nevel, méghozza abban a
szellemben, hogy mindenekel6tt jo, sét, kimagaslé technikaju
el6adok, a meglévo repertoar pontos atorokitdi és a koreogra-
fusok alazatos ,kiszolgal6i” legyenek majd, akkor ezekbdl a
tancosokbdl késdbb sem lesz koreografus. Kreativitdsra is kell
nevelni a képzés legels6 pillanatatdl kezdve — és ma mar az
improvizacié sem mellézhetd, mert egészen mds a tancosok és
a koreografusok viszonya, mint akar csak egyetlen generacio-
val korabban az még dltaldnos volt —, meg persze onallosagra,
nyitottsagra, onreflexiéra, a hétkéznapok kitarté pedagdgiai
munkdjaval.

L. K.: Tudom, hogy nem én kovetkezem, de muszaj rea-
galnom: persze! Tobbirdnyu a probléma, és koszonom, hogy
igazabol pontosan ugyanazt mondod (a McGregorok felbuk-
kandsa, valamint a hazai példak/hidnyok stb. témakoreiben),
amit én, csak persze sokkal pontosabban. Es az mér tényleg
kirajzolédni latszik, hogy generaciévéltas oktatasi paradig-
mavaltas nélkiil nemigen létezhet, f8leg egy olyan orszégban,
ahol jelenleg nem csupan a dontéshozo helyzetben 1évék ol-
daldrdl nem érkezik erre 9sztokélés, de — ett6l nem teljesen
fiiggetlentl - a tdrsadalom részérdl sem nagyon.

K. Cs.: Egy masik probléma, vagy hat nem is feltétleniil
probléma, inkdbb jelenség (problémaként a hazai nemze-




dékvaltas szempontjabol jelentkezik), hogy egyre erdsebb a
kiilfold elszivé hatdsa: a mostani palyakezdék — és nem csak
a palyakezd6k! - szdmdra mar teljesen természetes, hogy
nemzetkozi szinten is képezzék és/vagy megmérettessék ma-
gukat, ha pedig lehetéségiik adddik, ott is dolgozzanak. De
mit is tehetnének mast, ha a fiiggetlen 1ét idehaza mar j6
harmincvalahdny éve egyenld a teljes 1étbizonytalansaggal,
és mindemellett a permanens szakmai kiizdelmekbél fakadé
frusztracidval, kiégéssel, elfaradassal?! Bizonyara kiilf6ldon
sem mindenhol rézsas a helyzet, és az is igaz, hogy a m(vé-
szetcsindldsnak altaldban jot tesz, ha van egyfajta undergro-
und, a kortilményekkel mit sem t6r6dé, lazado stichje (nincs
rosszabb a biztos pozicidjuk tudatdban miivészileg eltunyult,
oOnelégiiltté valt miivészeknél). De hosszu tavon azért az sem
jarhat6, hogy mar bizonyitott fiiggetlen koreografusok alol
azért csusszon ki a talaj, mert ez a struktdra a szakmai ered-
mények (Ldban-djj stb.) ellenére sem kindl szdmukra semmi
perspektivat. Egy darabig elmegy, ha valaki az alkotds mellett
eladd egy cip6boltban vagy felszolgal6 egy kavéhazban, egy
bizonyos id6 utan azonban az alkotéi kiteljesedés gatja lesz ez
a tudathasadasos kétlakisag.

Feloldhatatlan fesziiltségforrasokkal van tele az egész
tancszakma. A nagy tdrsulatokndl (balett és néptanc) lett
életjaradék, mert bizonyos korok kilobbiztédk, a fiiggetlenek-
nél nem (eleve nonszensz egyébként tarsulatokhoz, és nem
egyes tancosok szolgalati idejéhez kétni az életjaradékot, am
ez alig csipte valakinek a szemét). A nagy tarsulatok folyama-
tosan jatszanak egymds fesztivaljain (ez is megérne egy misét,
mennyire belterjesek ezek a rendezvények), a vidékiek soroza-
tosan szerepelnek a févérosban, a fiiggetleneknél viszont alig
van mobilitds, Budapesten kiviil gyakorlatilag nem latszanak.
A tehetségesebbje el6bb jut kiilfoldre, nemzetkozi fesztivalokra,
mint hogy idehaza meg- és elismerjék. A vidék a kortdrs tanc
tekintetében halott. Es az IZP itt is rosszul vizsgézott: messze-
menden elhibazott ugyanis kezdd, gyakran elsémiives alkotok
dontd tobbségében kiforratlan, ha éppen nem csontamatdr
darabjait megturnéztatni szerte az orszagban (csak azért, mert
most van ra pénz), amikor figyelemre mélto, s6t korszakos fiig-
getlen tdncmivek sora nem kap kell8 nyilvanossagot.

F. L.: Sosem hittem volna, hogy egyszer majd a felel6s
kultarpolitikat hidnyolom... Valéjdban most sem teszem, de
egy normalis tarsadalmi kozegben valamiféle kulturalis stra-

tégianak a lerohasztdson versus kitartottsagon tul mégiscsak
léteznie kellene. Mert az el6tolulé problémahalmaz is - bar
ezekb6l sokat a generacidvéltds hivoszé alapjan épp csak
érintettiink — azt mutatja, mara tarthatatlan az a struktura,
ami nagyjabdl harminc éve alakult ki, s kozel masfél évtize-
dig tart6 lendiilet és kiteljesiilés utdn, az utébbi évtizedben
totalisan megmerevedett: mintha a résztvevok két 6ssze sem
vethetd pélyan jatszanak ugyanazt. Csak egyetlen példa erre,
ami szorosan kapcsolodik az 0j nemzedék kérdéshez is: a mai
palyakezd6 generdci6 zome eleve nem is intézményesiilt ke-
retek kozott képzeli el az el6adoi és alkotoi palydjat. Latjak
ugyanis, mennyire hianyzik a tdmogatott ,nagyok” miikodé-
sébdl a kockazatvallalas, a miivészi kutatas, hiszen a ,,nagyok”
gyakorlatilag az Gjabb és Gjabb darabok gydrtasara és utédnjat-
szdsara vannak berendezkedve. Aki ellenben a sajat kifejezési
eszkozeit keresi, csakis fiiggetlenként prébalkozhat, ahol vi-
szont az egzisztencialis ellehetetleniilés fogadja. Ezért ha meg
is szeretne élni, kettds létre kényszeriil - egyittesi munkdja
mellett probal fiiggetlen produkcidkkal jelentkezni, vagy pin-
cér, eladd lesz -, kiilfoldre megy vagy a kilatastalansag miatt
egyenesen feladja 6ndllo elképzeléseit. Rdadasul a miivészi
munka egyetlen ,mércéje” csak a vallalasok mennyisége,
mert ez az iréasztalok mellett, a papirokbdl is egyértelmt. Ki
mer - a Traf6t mint lassan az egyetlen bator helyet most ne
emlitsiik -, melyik tarsulatvezetd, befogadoéhely, fesztivalszer-
vezd igy kockdzatot véllalni? Holott tudhatd, Béjart-t eleinte
kifutyiilték, Bauscht éjszakai telefonokkal zaklattdk a felha-
borodott nézék, Graham elsé eurdpai turnéjan pedig tobben
voltak a szinpadon, mint a nézétéren.

L. K.: A jelenlegi ,kulturdlis stratégidban” (és mar évek
oOta) talan a legelszomoritdbb a kiszamithatatlansag, vagyis
hogy teljesen vératlanul hoznak egy teljességgel el6készitet-
len dontést, hogy aztdn a nyilvanossag, sé6t, ezen beliil gyak-
ran még a ,kitartottak” részérdl is érkezé felmorajlds nyoman
gyorsan valami mas (megint csak el6készitetlen) 6tlet legyen
a ,,kompenzaci¢”

Ott tartunk tehat, hogy generaciovaltast kivanunk, és
kozben azt is kivanjuk (én legaldbbis, és nem csupan a tanit-
vanyaimra, de sajat huszonéves gyermekeimre is tekintve),
hogy az arra képes generdcié menekiiljon kicsit biztonsago-
sabbnak tin6 helyre. J6 lenne valami reménykeltébbel fejezni
be ezt a beszélgetést. ..
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FRITZ GERGELY - VARGA ANIKO

SZERETLEK,

MAGYARORSZAG

Fritz Gergely: Ken Kesey kultikus regénye nem ismeret-
len a magyar néz6 szamara. A Kakukkfészek az elmult évtize-
dekben tobbszor is miisorra kertilt vidéki és f6varosi szinha-
zakban egyarant, Milo§ Forman filmje pedig nemcsak a mi
népszertiségét mélyitette, hanem vélhetden maig érvényes
nézdi elvarasoknak dgyazott meg. Az 1977-es vigszinhazi Ka-
kukkfészek-bemutatét Kapas Dezs6 rendezésében a korabeli
kritika is nagyra értékelte, kiilon kiemelve Béres Ilona els6-
rangu alakitasat Ratched névér szerepében. Bar Almasi Mik-
16s a Szinhdz 1977. jiliusi szaméban a modern kapitalizmus
logikajaval latta analdgnak az eléadéasbeli bolondokhazat, és
éppen azt hangsulyozta, hogy a tapsrendkor Béres Ilonat alig
honoralta a kozonség, hiszen az altala jatszott F6néni minden
nézd szémara tulontul ismerds volt. Eletkori okbdl nem volt
esélyem latni a 77-es el6adast, de negyven év tavlatdbdl nézve
kiillondsen beszédes, hogy a Zsotér Sandor rendezésében ma-
jusban bemutatott Kakukkfészek ma is milyen mértékben al-
kalmas a kelet-eurdpai valdsag parabolisztikus abrazolasara.
Zso6tér rendezése rég nem latott minéségu politikai szinhaz.
Keze alatt egy rendkiviil pontos, finoman rétegzett el6adas
sziiletett, amely ritkan tapasztalt természetességgel igyekszik
intellektualisan aktivizalni néz6jét. Ez a politikai szinhaz te-
hat nem a napi politikai ligyek szovegtartalmi kommunika-
lasara épit, tovabba a néz6t nem az esetleges athallasok ész-
lelésére szeretné kondicionalni. Eloljaréban ezért is allitom,
hogy kivételes, a mai magyar szinhazi iizemhez képest pedig
igencsak bator el6adas sziiletett a Radnéti szinpadan.

Varga Aniko: Egyetértek a politikai szinhdzként valé ér-
telmezéseddel — ami érdekes, hogy milyen reprezentacids esz-
kozokkel, gesztusokkal éri el az el6adds, hogy ekként gondol-
junk ra. A metaforikus olvasatba vetett bizalommal gyakran
taldlkozni kozéleti vonatkozasu eldaddsokban: ez féként az
athallas erejére épiil, arra, hogy a nézé érti a tarsadalomkri-
tikai célzast, fliggetleniil a dramai torténet szoros kozegétol.
Mindez olajozott, az {izenet atmegy, viszont a jaték tobbnyire
a parabola zart keretében marad. Ha van kiszolas ebbdl, az
inkabb informativ, kevésbé performativ; vagyis leirja, amiben
éliink, visszatiikrozve megerésiti az errdl valé tudasunkat, de
ritkdn vezet el megrézo dilemmakig. Es mindettd] keletkezik
egy olyan benyomasa az embernek, hogy kellemes kérnye-
zetben, tehetséges alkotok munkaja révén megint elfogyasz-
tott egy értelmiségi szempontbdl felel6s kulturterméket,
de az egyetértd, picit azért unott hiimmaogésen tdl nem sok
tortént vele. Miként lehet ezt a tehetetlen, megkdvesedett
konszenzualitast megakasztani? A tartalmin tdl ez szinhaz-

nyelvi kérdés is. Zs6tér megcsinalhatta volna a Kakukkfészket
ugy is, hogy nem fiiz kommentart, nem noveszt mas kontex-
tust hozza - igy is siman ra tudnank vetiteni arra, amiben
éliink. Csak ez hatdsként mar nem biztos, hogy elég. A meta-
forakkal szembeni kételyt tartom, azt hiszem, az egyik alapve-
t6 alkotdi erénynek: a Radnoti eléadasa pedig mast sem tesz,
mint szétszereli a bolondokhdza toposzat, hogy megnézziik,
az részleteiben miként épiil fel és miikodik. Mert nem feltét-
leniil ugy miikodik, ahogy elsére gondolnank. Zsétér rende-
zése rendszerelemzés, és ebbe bevon minket: egyszer csak egy
szintre helyezi a szinpadot a nézétérrel. Szamodra nem volt
meglepd, hogy ezt egészen direkt kiszoéldsokkal éri el? (Az
olyan mondatokra gondolok, hogy ,,szeretlek, Magyarorszag”,
vagy ,én bolond vagyok, mert a kormanypartra szavaztam,
és ti is bolondok vagytok, mert a kormanypartra szavaztatok,
de én még bolondabb vagyok, mert a kovetkezd valasztason
is rajuk fogok szavazni”. Vagy amit a massagrél mond, hogy
mit jelent egy elutasité tarsadalmi kozegben, mint amilyen
a magyar, leélni egy fél életet — és ezeken az életeken szinte
lehetetlen mozditani, ilyesmiknek koszénhetden ragadtunk
ebben a burokban, szocializdlédtunk a feltételeihez.) Illetve
azzal, ahogyan elhangzanak. Bar nem pontos ezeket kiszo6-
lasoknak nevezni. Mert nem valamihez, nem a paraboldhoz
képest félrék: hianyzik beldlilk a cinkossag, az onfelmentd
Osszetartozas édes makonya.

E. G.: Pontosan ezt éreztem én is. Nem emlékszem az
utébbi évekbdl olyan eléadasra, amelyik ilyen kifejezéen lett
volna képes bevonni a nézdteret, mégis keriilve a didaktikus-
sagot. A direkt kiszolasok ugyanis olyan dramaturgiai kons-
tellaciéban hangzanak el, amelyek részletesen bemutatjdk az
onkéntes elnyomas dinamikajat. Szamos politikusnak cimké-
zett el6adas kapcsan lathattuk mostanaban, hogy a nézétérre
mutatva elhangzik a szoveg, ,,]Jam, itt a nép, mégsem tesz sem-
mit”. Etté] azonban a nézék még nem fogjak hirtelen népnek
érezni magukat. Ellenben a kiszélasokat a sziinetben jol meg
lehet csdcsalni a biifében vasarolt bor mellett, és kozben elme-
rengeni azon, hogy valéban milyen tragikus, amit a hatalom
mivel, és mi mégsem tesziink ellene. En ezt szinhdzi oldalrél
paternalista gesztusnak érzem, és Zsotért abban latom rendki-
viill progresszivnek, hogy valasztott elnyomasunkra fékuszal.
Arra, hogy a helyzet nem irhat6 le az erés politikai hatalom
versus kiszolgaltatott egyén képletével. Ratched n6vér nem a
miniszterelnokét allegorizalja, hanem barki belelathatja azt,
akinek a mindennapokban nem mer nemet mondani. Akivel
szemben azonnal alarendelt szerepbe helyezi magat. Zsotér




KRITIKA

Kakukkfészekje a felelsség szinhaza. De menjiink bele a rész-
letekbe is: a lényeg ugyanis az, hogy miként miikddik ez a
dramaturgiai rendszer. Egyfel6l meghatarozd a diszlet, az els6
jelenetben felfjodé matracburok. (Maga a burok is kitting
metafora.) Szamomra itt az volt a leny(ig6z6, ahogyan ebben
a vilagban a szinészek léteznek. Egy kozbevetés azonban a
szereposztas kapcsan fontos: tobbek szdmara - fleg azoknak,
akik a filmélményiik fel6l nézik az eléadast — problematikus
volt Csomds Marit latni Bromden szerepében. Ezzel kapcso-
latban neked mi a meglatdsod? Szerintem Zs6tér megprobalja
lehdmozni a torténetre raégett értelmezéseket. Nagyon érde-
kes, ahogy a rendezés jelként kezeli a regénybeli karakterek
hatterét, identitdsat, vagy akar a helyszineket. Amerikdban
vagyunk, ugyanakkor az is elhangzik, hogy McMurphy a koé-
zelbél jott, a péceli dllami gondozottaktdl.

V. A.: Sokféle asszocidciot el6hiv a felfijhaté nejlonburok,
az el6adds mind mozgatja is ezeket: a puha védettséget, amely
ald a szerepl6k — onként — bemenekiilnek; a megfigyelés és el-
lendrzés attekinthetd rendszerét; az emberi elmét. Egy kozos
mentdlis térrél is sz6 van, amelyet jelenlévévé tesz az elGadas.
Nevezhetjiik ezt az adott este kozonségének, Magyarorszagnak
is. Pontos, ahogy irod: a Kakukkfészek a felel6sség eléadasa,
amely - hidba van ott Ratched névér, aki Kovats Adél jaté-
kaban egy szikrazé megsemmisitdgép — nem azonositja be a
t6égonoszt. Nincs megnyugtato valasz arra, ki a hibas a kialakult
helyzetért, mikozben a hiba, és igy a felel6sség kérdései nagyon
is 1étez6ek. Amikor Martini (Martin Marta) elmondja, hogy

Csomoés Mari

valdjaban évtizedek 6ta halott, vagy Harding, hogy azért ma-
rad az intézetben, holott elmehetne, mert kint a valo élet durva,
ezek ambivalens érzéseket ébresztenek, hiszen tarsadalmi di-
agnozisként olvassuk, a karakterek helyzete miatt ugyanakkor
nehéz itélkezniink fol6ttitk. Mert az, hogy valaki feladja, vagy
sem, nem csupan erkolcsi kérdés, hanem érzelmi, idegrendsze-
ri is. Nem mindenki bir ki mindig mindent. Az eladasnak van
ismerete arrdl, hogy a tarsadalmisag vagy tarsadalmi felel6sség
kérdését soha nem tudjuk végérvényesen megvélaszolni, vi-
szont ez olyan kérdés, amely jbdl és ajbol - bizonyos korsza-
kokban fokozottan - kikényszeriti, hogy feltegyiik.

Ami Bromdent illeti, a gyarmatositds problémadjat nehéz
egy az egyben leforditani magyar kontextusra, és att6l, hogy/
ahogyan Csomos Mari jatssza, lesz egy lebegé jelentése a fél-
vér indian karakternek: azok reprezentansava valik, akikre
kisebbségiként gondolunk, akik a jogfosztottsag vagy vala-
miféle sériilés nehezen elbeszélhet6 torténetét hordozzak.
Adodik, hogy a romakra vagy akdr a nékre gondoljunk, de
a direkt utaldsokat okkal keriili a rendezés. A szereposztds is
része annak az elvnek, amelyrdl a jelszerliség miikodésével
kapcsolatban irsz, és amely az el6adas rétegeit létrehozza egy
tobbes referencialitast mozgatva.

Nyilvan nem a sztori egyszer(i Gjramondasa a cél: koz-
ben meginog a regényrdl, a kultfilmrél valé (sokszor csak a
zanza, hivoszavak, ikonok szintjén mozgo) ismeretiink, és igy
masként latunk ra. Zsotérnal ez altaldban is a munka kiindu-
l6pontja, de a Kakukkfészekben erésebb a kibillentés a meg-
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szokott ,,zsOtéros” atiratokhoz képest. Ezt az 6 megjelenésé-
hez, jatékahoz kotom. Van egy plusz jelentése annak, hogy a
rendezd megjelenik az el6adasban, ami itt nem atelier-gesztus,
hanem szintén a felel6sséghez kapcsolddik: kiviszi a borét a
vésarra. Ugy is, hogy éles mondatokat mond. Sokszor azt
érezni, hogy személyes, vallomasos helyzetbdl — mikozben ez
a kozvetlenség nem személyeskedd; az intondcion, a gesztu-
sokon, a karakterrel-onreprezentacidval valé kifinomult jaték
moédjan mulik ez. Nem egységes kiilonben az eléadas abban
a tekintetben, hogy a szinészek koziil ki miként gondolja el,
valdsitja meg a karakterabrazolast: van, aki jelként hordozza
magan a karaktert, és performativabb viszonyban van vele,
engedi magat attinni rajta, jatszik a mezzel; van, aki inkabb
teljesen belebujik, elttinik mogotte, mondhatni atlényegiil, és
ezt hagyomanyosabb szinészi eszkozokkel éri el (mint Laszl6
Zsolt — példaul a dadogasra gondolok itt eszkozként). Széval
az el6adds egyik rétege kilép a szokasos rendez6i adaptacié
keretébdl. Es ez kipattint egy valésagos helyzetet. Tétje lesz an-
nak, hogy ,,j6, itt vagyunk — de mégis mi koziink egymashoz?”.

E. G.: A felftjhaté nejlonburokrol szol6 értelmezésedhez
kapcsolddnék elGszor, miszerint ez egy kozos, mentalis tér, az
adott alkalom kozonségének titkorképe. Ezért is van jelentd-
sége annak, hogy a szinészi karakterabrazolds nem egységes, s
a mélyebb, hagyomanyosabb szerepformalas mellett elrajzolt,
eltavolitott szinészi munkdra is latunk példat. Zsotér szerintem
igy teszi markanssa a kiillonboz6 szerepldk jellembeli hetero-
genitasat. A burokbeli élet természetességét a metaforikus és
a valos egymadsba jatszasaval éri el: igy még kontrasztosabba
valik, hogy ebben a térben hus-vér emberek, személyiségiikben
rendkiviil eltérd egyének vannak jelen. Ez a lebeg6 természe-
tességet sugarzo allapot kell ahhoz, hogy az ,,abnormalitashoz”
ko6tddo jelek is elrajzoltta valjanak, s hogy valdban titkorként
tekintsiink a burokbeliek életére. Hiszen konkrét, magunkra
vonatkoztathatd referencidlis jelentése lesz annak, amikor a
McMurphy inditvanyozta szavazasnal senki sem meri felvallal-
ni a véleményét, vagy ahogy az el6adason végigvonul a vagyak
megélésének letiltasa. Amikor normalissd, otthonossa valik,
hogy Ratched névér jobban tudja, mi a jé. Igy lesz valéban tétje
a szinpad és a néz6tér osszefonddasanak, ezért is mikodik az
a Zsotéri kiszolas (amikor a nézétérre tekintve mondja), hogy
wvan koztiik néhany hiilye, de 6k is normalisak”

Zso6tér kommentjei és teljes szinészi jelenléte valoban rést
iitnek a reprezentacion, én tobbszor ugy lattam 6t, mint aki
nemcsak kommental, hanem egyben sajat rendezését is értel-
mezi, s ez meglehet6sen ironikus gesztusnak hatott. Példaul
amikor megjelennek a prostitualtak az intézetben, s Zsotér
mintegy kiilsé6 szemléléként mondja: ,,Ez nem torténik. Ez
Kafka, Mark Twain és Martini kollaboraciéja” Az allanddan
interpretalé Harding egyfajta értelmiségi szerep allegéridja-

ként is olvashatd. De Zsotér iités mondatainak kontextusa-
ban még arra is utalhat, hogy az éles intellektus vagy a pontos
helyzetelemzés nem zaloga a véltoztatni képes cselekvésnek.
Eppen azt mutatja meg a Kakukkfészek, hogy a kozdsségi be-
idegz6déseket és reflexeket nem lehet egy szempillantds alatt
atirni. Hogy nem lehet — Kantot parafrazedlva — egyhamar
kildbalni a magunk okozta kiskortasagbol.

V. A.: Szerintem a nem egységes jatékmod abbol fakad,
hogy nem mindenki rezonal ugyanazzal az értéssel a zsotéri
gondolkodasra. De lehet, hogy ez természetes. Izgalmas, mi-
ként bontja le az el6adas példaul a Forman filmjébél ismerds
patoszt. McMurphy karakterének macs6 konttrjat megtart-
ja, am Vilmanyi Benett alakitdsa és alkata ezt valami fius,
bizonyos tekintetben tudatlan és természetes lazadassal tolti
meg. Ennek is tarsadalmi jelentése lesz: egy fiatal srac be-
csOppen a magukba zarult, a rendszerrel kibékiilt feln6ttek
korébe, és sikertil felpiszkalnia Gket, csakhogy ohatatlanul
felaldozzak 6t a konfrontaciéban. Menet kozben érti meg, és
vele egylitt mi is, hogy a hdsiesség kegyetlen csoportjatszma.
Nincs ra magyarazat, hogy miért folytatja ezutdn a provoka-
Ciot, és ez szép titokka valik. Annak a titkdva, milyen rejtett
tartalékai lehetnek az integritas utdni vagyunknak, még ugy
is, ha ennek az dra a teljes onfelszdmolas. De mivel ez ta-
nuldsi, tehat reflexiés folyamatként jelenik meg, mas megvi-
lagitasba helyezi, amit ennek a hésiességnek a tragikumardl
gondolunk, vagy arrdl, hogy mi jon ezutan: mit jelent a sza-
badsag, amibe Bromden kiszokik.




GABNAI KATALIN - GERGICS ENIKO

DOBALOZAS

A Sziileink-projekt Homemade cim( el6adasa (2016) - a Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz vendégjatéka - 2019 majusaban volt lathaté a Vigszinhaz Padla-
san. Mivel az el6éadas az erdélyi csaladok korében végzett kutatasokon alapul,
és szulbk és gyerekeik kapcsolatat dolgozza fel, két kritikust kérttink fel, hogy
életkorukbdl és eltérd munkatapasztalatukbol adéddan két kulén generaciot
képviselve beszélgessenek az el6adasrol.

Gabnai Katalin: A hetvenes évek elején nalunk is elké-
sziiltek az elsé életjatékok, melyek kozos anyaggytjtést kove-
t6, iranyitott improvizaciok soran sziilettek. A dramaturgiai
rendbe éllitott, megrostalt jelenetsorok aztan rogzitett kollek-
tiv dramdkka lettek, s kit folhaboritott, kit lelkesitett a bel6-
lik aradd igazsag. Az eddig elhallgatott, most megmutatott
életanyag sokszor hokon csapta a kozonséget, de volt olyan
is, hogy az altaluk kivéltott hatast kés6bb masok is megki-
vantak. Hazamentek, felhevitették par érzékeny témara a sajat
csapatukat, néhany rogtonzésbol kiemelték a legvadabbakat,
s azokat — nem adva biztos format, s vele védelmet (!) a ja-
tékosoknak — kozonség elé vitték. Sokszor megesett, hogy
elvitte 6ket az odamondogatas, a fligemutatas indulata, de -
reszketd labakon allva bar — mindenki hésnek érezte magit.
Frissiben erre az id6szakra emlékeztetett engem ez a produk-
cié. S bar vallom, hogy a fontos dolgokat rosszul is csinalni
kell, kiegészitem azzal: de nem 6rokké. Hiszen a sikerre vivé
madszer, ha nem csak az elszanas batorsaga dagasztja, idével
és megfelel6 tehetséggel elsajatithato.

Gergics Eniké: A kétezres évek kozepén Magyarorsza-
gon forradalminak szamitott kimondani, hogy a csalad nem
szent, és tobbnyire nem boldog és biztonsagos hatorszag, ha-
nem az egyén megnyomoroddsanak intézménye, a hazassag
alapvetd buktatdinak elkeriilésére pedig csak a kivételes né-
hany szazalék képes. Ki kellett mondani azt is, hogy az anyak
martirsdganak felmagasztaldsa hamisan cseng, az, hogy apa
»besegit’, mar 6nmagaban is kiviilallovd teszi a csalddban,
és hogy a sziildségben egész sor jatszmalehetéség van. Erre
a felszabadit6 tarsadalmi diagnoézisalkotasra, arra, hogy ezek
az alakok nem egyszeri torténetek szerepldi, hanem rendszer-
szintl jelenségek, egész brandek épiiltek. Bennem abszolut
ezt a mozgalmat idézi fel a Homemade.

G. K.: Engem megviselt a latottak problémacsokra, de
elolvasvan a projektre vonatkozé anyagokat, szelidiilni kezd-
tem. Balazs Nora, a projektmenedzser készitett interjut a jaték
két dramaturgjaval, Biré Rékaval és Dedk Katalinnal, s ebb6l
kideriil az a hélyogkovacs hdsiesség, amivel megkezdték,

majd végig is vitték a munkat. Jelenleg azt érzem, hogy ifjui
energia, felndtti odaadas és vitathatatlan jé szandék hozott
létre valamit, ami azonban jelen allapotaban szakmai vakre-
piilésnek szamit. Az elsé nagy teher a véllalkozason, hogy a
nagyszabasu felmérés soran késziilt, kilencszaz oldalt kitev
hetven mélyinterjubdl kiemelt témak mindegyikével egyszerre
akartak foglalkozni. S persze olyasmivel, ami f4j, ami titkos,
barhol a vildgon. A masodik, hogy a kivalasztott anyag feldol-
gozdsdhoz nem sikeriilt médszert, bemutatdsidhoz pedig nem
sikertilt miifajt talalniuk. Ha dramai szerkezet tud kiépiilni,
ott lesz struktarat ad6 torténet, s védi a szerep a fellépSket.
Ha csak mozaikos anyag tud 6sszedllni, akkor erds zenei dra-
maturgia tudja megemelni a morzsalékos széveganyagot, tar-
talmi és formai rimek teremtik meg azokat az iveket, melyek
format adnak a jatéknak.

Mikor elkezd6dik egy el6adas, az els6 percekben meg kell
hogy tanitsa sajat nyelvére a nézét. Ez a produkcié megté-
veszté dramaturgiai ,igéretekkel” csalogat, tdl sokfelé indit
el benniinket. Erezheté cél az otthonossagra torekvés. Ismert
dallam szdl, de kicsit sokaig. Aztdn hatan elénkbe {ilnek, s
harom rossz természetli hdzaspar statuszdialégusait halljuk,
olykor Ionesco stilusaban. Sistergé gonoszsag arad a mindent
megszolo, gégods szavakbol, s érezhetd a kozos fajdalom: ezt
- ne! A jelenet szinte megiit benniinket. Aztdn az abszurd
dramak blazirt hanghordozasat felvaltja valami shakespeare-i
tagassag, mely kabaréba hanyatlik. De azért j6 lesz ez, re-
ménykedik a nézé.

G. E.: Végig fokhagymas rantasszag terjeng, szinte még a
lépcséhazban visszhangzé kiabalast is hallom hozza, bezart-
sag érzésem van. A latvany is az altalanositas eszkozeként mu-
kodik, a harom szinész ugyanazt a nadrag-ing-hézentréger
szettet viseli, a szinészndk pedig valamennyien valamilyen vi-
ragmintds ruhdban vannak: férfiak és nék, egyének, de mégis
a szerepukbe betonozottak.

G. K.: Valami okndl fogva - remélhetéleg nem azért,
mert a szinész kivaléan énekel - katonanéta zendil. Tor-
melékes, kiilonallo szavakbdl épitett, sorold szabad verset



hallunk, a huszadik szdzad kézepi magyar kolték stilusa-
ban, s kozben vagy négyszer ujra szol a férfiének. (Most
mar nem tudni pontosan, merre megyiink.) Kiskamaszok
szovegét halljuk arrdl, hogy mi ciki, mi nem ciki. (Mindig
nagy gond a dokumentumszovegek rendezdi gondozasa és
szinészi megvalositdsa. A csehovi beleélés és a klasszikus
jatékmod Osszetdri a sokszor csak mikrofonkozelben élet-
képes vallomasokat.) Gyermekjatékok kovetkeznek, morbid
mondoékdk, vadabb szovegek, mint az angol dajkarimek, s
felndtt ndk jarjak a tancikat, jelezvén, élnek itt gyerekek is,
s azok ilyesmiket csindlnak. De folmeriil a kérdés: ki beszél,
amikor valaki hozzank sz41? Valaszt var a szinész? Tényleg?
Jatékvezetd lenne? A, nem, hisz rebbenve menekiil szovege
végeztével. Akkor mit akart? Tanc és ének kezdédik, s utdl-
koz¢ féltékenységi jelenet indul.

G. E.: Ezekben a részekben latszik leginkabb, hogy az
el6adas sokat mond a férfi-né kapcsolatrdl is, abbdl épitke-
zik a sziil6-gyerek téma felé. A harom férfi szinész egymas
mellé rendelt, eltéré produkcioi, a katonadal, a szélancszerii
felsorolas és a monolog arrdl, mi ciki férfiként, a férfiak sze-
repelvardsaira reagal. Ennek parjaként kovetkezik a harom
szinésznéparos ,monddkazasa”. Még egyértelmitibb a szim-
metria az apa és az anya monoldgja kozott, amelyek arrél
szolnak, mit varnak t6lik, mit kell teljesiteniiik, mi alapjan
értékelhetek. Végs6 soron az egész csaladi egység egyetlen
klausztrofob élménnyé valik.

Generdciés konfliktus helyett szerepkonfliktusok vannak.
Ez latszik abban a jelenetben is, ahol a boldog sziil6k hasznalt
autot ajandékoznak a lanyuknak és annak 6kotudatos vélegé-
nyének. A sziil6k pont Ggy nem értik a gyerekiiket és annak
jovendébelijét, ahogy egymassal sem jutnak diilére, és a je-

gyesek kozt is érezhetd a kimondatlan fesziiltség. Ezeknek a
témaknak a toredéke is kitenne egy el6adast.

G. K.: Az egyik legszebb rész az a néma futam, amikor az
tires tivegek kozt Uizi a férfi az asszonyt. Az alkoholizmus és a
bantalmazas témaja oly erds, hogy mint bavdpatak, igy, né-
maén, végigfuthatna az egész estén. Ertjiik, féljiik, rettenetes.
De egy sikoltassal abbamarad.

G. E.: Tényleg er8s, ahogy az ittas férfi kozeledése fokoza-
tosan csap 4t illdozésbe, ahogy a részeg férfi radélne a ndre,
de az elhidegiilt hazastars jra meg ujra visszaloki. A feleség
eleinte csak utalkozast mutat, aztan egyre hisztérikusabba va-
lik, mignem felpattan és menekill. Ez taldn az egyik legstir(ibb
pillanatsor: mér csak ennyibdl is ugy érzem, hogy nem a szi-
nészi vagy a rendezéi eszkozok hibadznak, sét, a produkcié
tele van j6 megoldasokkal.

G. K.: A tragikus folismerések java részét ahhoz, hogy a
fajdalom kozolhet$ legyen, tavolitani kell valahogy. Ehhez
kéne a torténet, ami védelmet adna, vagy a zenei szerkezet.
Menekiilés lenne még a humor, melynek lényege a megbo-
csatds, de annak itt most nem nyitnak ajtét. A kabaréstilusu
komikum viszont engedélyt ad a kinevetésre. Aztan meg a da-
rabos, szatirikus tréfa valt at konnyek kozotti orditasba és ka-
romkodasba. Egy pszichodrama-foglalkozason eléfordulhat
ilyen helyzet. Am itt és most nincs folvezetve. Lebénulunk.

G. E.: Eleve nagyon egyenetlen az egyes epizodok hangu-
lata és stilusa. A sziil6k konfliktusdban sériil gyerek valdsra
biztaté monoldgja mellé odailleszteni annak a kamasznak a
panaszait, akit a sziilei Facebook-hasznalata hoz megalazé
helyzetbe a kortarsai el6tt, nem humoros, sokkal inkabb go-
romba megoldas. Nem bagatell az sem, hogy a szil6k ,leg-
jobb baratként” val6 viselkedése mennyire sértd lehet a ser-

Fot6: Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
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diilének. De hogy lehetne relevins sérelemnek latni a sziile-
ink Facebook-feedjét, mikozben béntalmazas, alkoholizmus,
szeretetlenség szerepel mellette?

G. K.: A mésodik rész kezdetekor papirlapokat latunk zsi-
noérra flizve, melyekre a néz6k bejovetelkor apjuk és anyjuk
keresztnevét irtak. Papirgalacsinokkal lehet megdobni ,,6ket’,
amikor a jatékvezetd kérdését hitiink és életiink szerint meg-
valaszoljuk. Egyetlen csoportomban sem biztattam volna sen-
kit tarsai el6tt, de négyszemkozt sem, hogy most dobd meg
apad-anyad nevét, ha azt érzed, ,,gytil6lom a sziileimet” Van a
rékérdezésnek feleldsebb formédja is, példaul az, hogy ,,emeld
fol a kezed, ha gy tudod, van, aki gy(iloli a sziileit”. Epp elég
ez, nem kell, hogy a felszabadulas helyett raszabaduljon csa-
patostul hazaindulé kamaszk6zonségiink a felmendire. Ezt a
dobaldzo vallomasosdit semmiképp nem partolom, hisz uta-
na nem kovetjiik a gyerekeket, s a békité kérdezskodés nem
biztos, hogy lecsillapitja a hirtelen megnyil6 indulatokat.

G. E.: A szinészn6 vellink szemben, torokiilésben, sajat-
ként olvassa fel ezeket a ,gytilolom”-dllitasokat, egyedill itt
érzem miikodni a direkt megszolitast. De elég egyetlen meg-
jegyzés, amelyr6l nem hisszik el, hogy az 6vé, és szétesik az
Oszinteség, a kozonség azonnal bele is szol. Ezaltal elvesziti az
erejét az indulatok szabadjara engedése és a kotelezé megbo-
csatas is. (Megint felmeriil: mir6l szél az eléadas, az emberi
kapcsolatok kisszer(, szinte kikeriilhetetlen blineirél, vagy az
elleniink, néhdnyunk ellen igazan vétkez6kr6l? Azt bocsat-
juk meg, hogy a sziileink nem vettek emberszamba, vagy azt,
hogy nem engedtek el szérakozni?) Lehet, hogy kamaszok,
a célkozonség el6tt miikodik ez is. De ez a mostani kozon-
ség a Vigszinhaz padlasan ugy dobalja a papirgalacsinokkal a
szilleik leadott nevét, hogy sejthetd, ezeknek a sziil6knek egy
része mar nem ¢élL.

G. K.: Ujabb miifaj kévetkezik, két Mosonyi Aliz, Czaké
Gabor vagy a kortars filmesek stilusaban elgondolt, kis mé-
riczi athallassal megirt, gyonyor(i szépen elmondott ,,rém-
mese”. Ez bizony irodalom is, szinhdz is, pedig csak dllnak és
mesélnek. Utdna folhangzik a Dance Me to the End of Love,
szovegestiill. A szil6i értekezlet nagyjelenetében a kétségbe-
esett pedagdgust gyalazzak a kétségbeesett sziilok. A szinészi
garda érdekelt a téma boncolgatasaban, de — mivel ez aligha-
nem ,liiktetd tirdcskének” meghagyott szabad improvizacié
- nyulik-mallik a jelenet.

G. E.: A két hatborzongatdan feszes mesemondas, a mu-
rokfézelék és a bantalmazoé hétfejl sarkany torténete végén

a két szinész altalanos értelemben vett sziil6i figurava valik,
a gyerekeik korbeveszik, megcibdljak 6ket, és rajuk olvassik,
hogy hiilyére lehetett 6ket venni. A vadak salya — ,elhittétek,
hogy kaptam az dvszert, hogy még szliz vagyok, hogy nem
cigire koltottem azt a pénzt” — nincs Osszhangban a stilizalt
brutalitas mértékével. Sokszor érzem, hogy sem a szinészek,
sem én mint néz nem kapom meg az egyes epizddok elvar-
rasanak lehet8ségét, és az Uj kép kezdetén még bbven azt fi-
gyelem, hogyan tudtak a szinészek visszaiilni azok utan, ami
tortént. Ennél a jelenetnél is nagy sziikségem lenne arra, hogy
legalabb par mdsodpercre kimenjenek, és ne kelljen benne
maradniuk a megaldzott sziilék szerepében. A sziildi érte-
kezletes improt megint élvezziik, mert ez egy bo lére eresztett
déja vu, élménybeszamolo valami olyanrol, ahol mindnyajan
ott voltunk, de nem vezet tovabb.

G. K.: Zavarba ejt6 monolog kovetkezik az anyai 1ét 6r6-
meirdl és gondjairol, mely megint el6hozza a dokumentum-
szdvegek tolmdacsolasanak szinészi problémait, és a szinészi és
a jatékvezet6i jelenlét izolalt szakaszainak sziikségességére is
ramutat. Egyszerre is mikodhet ez a kett6, de akkor tanitdsi
drdmdrél beszéliink, melynek masok a szabélyai, s melynek itt
az drnyéka sem jelenik meg, s ez ezen a gyakorlottsagi szinten
nem is volna szerencsés.

G. E.: Ennél a monoldégnal ugyanazt érzem, mint akkor,
amikor az egyik szinésznd valas el6tt all6 sziil6k gyerekének a
levelét mondja fel nagy meggy6z6 erével. Itt raadasul az élet-
kor, a szinészi jelenlét is jobban stimmel, szép az alakitas is, a
végeredmény mégis hamisan cseng. Nagyon hosszt ez a 2 éra
45 perc, és kiillonodsen hosszt benne pont ez a monoldg; leg-
alabb harom ponton vagyok biztos, hogy ez a mondat mar a
csattand lesz. Ujabb nehéz téma jon: hogyan lehet hiteles szii-
16nek lenni tigy, hogy nem allunk ki magunkért, a jogainkért.
A tarsadalmi felel3sség kérdéskore igy a végén j felvetésként
mar egyértelmien tdl nagy falat.

G. K.: Osszegezve: ha az alkotok a jovében hajlandéak
lennének tovabb tanulmdanyozni ennek a jatékmoédnak a tit-
kait, 6riasi utat jarhatnanak be egyiitt. Minden vitatni val6
eleme ellenére nem volt ez hidbaval¢ eréfeszités. Gazdagodott
vele a kolozsvari szinhdz, s el tudom képzelni, hogy mint a
csapatszinhazi produkciok legtobbje, ez a jaték is otthon él
igazan, mikor az ,akolmeleg” dsszetartja, s meglehet, hogy -
ahogy Madach mondja - ,,6nkoérében végtelen ers”

G. E.: En inkabb a korosztdlyi kiszakitottsagot érzem a
legmarkansabbnak. Kiillonosen a tizenhét éves lany monoldg-
janal, aki kortarsakhoz probal beszélni, de a nézétéren feln6t-
tek, idGsebbek iilnek, kinosak a kikérdezések, ahogy a sajat
testével és jovojével kapcsolatos szorongasainak visszhangjat
keresi a kozonségben. Ugyanakkor egyediil ebben a jelenet-
ben keriil el hangsulyosan a hatéron tali identitds, egyébként
csak a nyelvhaszndlaton érezhetd, hogy nem Magyarorszagon
vagyunk. Mikozben gy gondolom, hogy a témak tobbsége
univerzalis, és lényegtelen, hogy ez az egész Pesten vagy Ko-
lozsvaron torténik, nem lesz kevésbé rank ills, lehet, hogy az
el6adas mégis azaltal veszit az erejébdl Pesten, hogy az anya-
orszagban esetleg nem iit akkorat, ha valami tényleg, pont
mir6lunk szol - ez lenne pedig a Homemade eszencidja.

Meg lehet érteni, hogy mindezekbdl nehezére esett lefa-
ragni az alkotoknak. Az el6adas igy aztan végs6 soron hero-
ikus kiizdelem az anyaggal, amelyben a nézé kétségteleniil
gazdagodik, de azért mégsem mondhatnank, hogy egyértel-
muen gy6ztek az alkotok.
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UJRAFORDITANI A NEMZET!
DRAMAT: SZIMPATIKUS TETT
VAGY SZENTSEGTORES?

Megjelent Nadasdy Adam Bdnk bdn-Gjraforditasa. Bar lllyés Gyula atigazita-
saban ismertunk mar egy korabbi valtozatot, mégsem volt hosszu ideje példa
arra, hogy valaki atultesse kortars nyelvre Katona J6zsef hiresen irodalmias
sorait. Kérkérdésiinkben SPIRO GYORGY irét és SZARKA ESZTER magyartanart
kérdeztuk Nadasdy forditasarél, ANDREW HAYDON brit bloggert pedig arrol,
mi a helyzet az angolok ,,Bdnk badnjaival”, Shakespeare darabjainak ma mar
hallas utdn sok esetben érthetetlen fordulataival.

SPIRO GYORGY

Szinhazi szovegekkel altalaban nem szokott baj torténni:
olyan nyelven beszél a szinhdz, mint a nézé, killonben meg-
bukik. Probléma akkor sincs, ha egy szinhazi széveg tul jo, és
tobb évszazadot, netalan évezredet is tulél; a szoveget atigazit-
jak, az érthetetlen szavakat és kifejezéseket kicserélik, késébb
az egészet leforditjak a holt nyelvrdl az eleven nyelvre - példa-
ul 6gorogrél ujgorogre —, és minden megy tovabb.

Baj csak akkor van, ha az illeté drama valamely nemzeti
dramairodalom kivaldsaga, és a szoveg hitelességét — szentsé-
gét, tehdt valtozatlansagat — a hatalomkozeli esztétak szamon
kérik a szinhdzon, s6t még a kozonségen is.

Nemzeti dramairodalmak nem léteznek nagyon régen,
és a nagy nyelvek ezt a kifejezést nem is ismerik. Nincs an-
gol, francia, német, spanyol nemzeti dramairodalom, hanem
egyes szerzOk vannak, ilyen-olyan korszakok, stilusok, sikerek
és bukdsok. Ha Shakespeare dramainak nyelvét nem teljesen
értik az anyanyelviek, akkor vagy beleverik a tanuldifjisag
fejébe, hogy hajdan nem létezett a yes, csak az ai, az O pedig
nem azt jelentette, hogy 0h; hanem a n6i nemi szervet, vagy
pedig leforditjék mai angolra-amerikaira. Oregon édllamban
évtizedek Ota létezik egy Shakespeare-fesztival, a részvétel fel-
tétele, hogy amerikaiul jatsszak a darabokat. Anglidban sem
tiltjak, hogy barki elkészitse a maga forditasat, és a koz sza-
mara elérhet6vé tegye. Hemzseg a net az atiratoktol, Shakes-
peare pedig nem tiltakozik. Persze lehet disszertacidkat irni a
spanyol dramarél, de ettél Lope de Vega vagy Calderén nem
keriil a mas szerz6k szdmdra tiltott gytimolcsok kozé; nagy
szerencse ez, kiilonben Az dllhatatos hercegnek nem késziti el
alengyel forditésat az 1840-es években Juliusz Stowacki, ame-
lyet el6adva t6bb mint szaz évvel késdbb Grotowski és Jozef
Szajna megkezdheti a szinhazi forradalmat.

A modern szerz6i jog sok mindent tonkretett, mert meg-
nehezitette az el6dok nagy miiveinek djrateremtését, vagyis a

hagyomany apoldsat, mas széval a lopast; de azért a 20. sza-
zadban is akadt egy Brecht, aki ellopta egy finn irénd, Hella
Vuolijoki teljes darabjat, és Puntila iir és szolgdja, Matti cimen
vilagsikert csindlt bel6le. Eljarasat nem helyeslem, nekem
tulsdgosan posztmodern, de hdlds vagyok a pofatlansagaért,
mert enélkill ezt a remek darabot én sem ismerném.




A nemzeti drama, ez az alig kétszazharminc-kétszaznegy-
ven éve létez6 (természetesen német) fogalom Kelet-Eur6pa-
ban okozta a legnagyobb bajokat. Az egyik baj az, hogy a né-
met (peddnsan miivészetellenes) magas és alacsony irodalom
értelmében voltak darabok, amelyeket kitiintettek a nemzeti
cimmel, és voltak, amelyeket nem. Amit nem, azt t6bbnyire
elfelejtették (joggal vagy sem). A masik baj az, hogy jobbra ér-
demes szerz6k elkezdtek nemzeti tragédiakat gyartani. Ezek-
rél igen konnyl kimutatni, hogy nem tragédiak, hanem szo-
morujatékok (e két fogalmat Lukdcs Gyorgy vilagitotta meg
a nagy dramatorténetében). A szomorudjaték lényege, hogy
valaki valamit el akar érni, és nem sikeriil neki; a kelet-eu-
ropai élet nem is all egyébbdl, de ez az errdl sz0l6 darabokat
nem menti. A tragédidban a hés valamit nem akar elkovet-
ni, és mégis megteszi; a Bdnk bdn kortilményesen ugyan, de
megfelel a tragikum alapfeltételének. A tehetséges dramairok
6sztondsen védekeztek a nemzeti dramaba valo besuvasztas
ellen, és irtak 9sszevissza mindenfélét, mint a mar emlitett
Juliusz Stowacki; neki nemzeti drdméja is van, a Kordian, ki-
tliné jelenetekkel, de a tobbi sem akdrmilyen Oriilet. Katona
Jozsef nagyon tehetséges volt, irt hat mindenfélét, amit el6ad-
haténak gondolt; még egy ilyen dramaird Gstehetségiink szii-
letett, a Munkacsy Mihdlyhoz hasonléan asztalosként indult
Csepreghy Ferenc, és minden bizonnyal kibujt volna partfo-
gdja, az okos Rakosi Jend sdgori 6lelésébdl, de harmincnyolc
évesen meghalt (éppen annyi évet élt, mint Katona).

Katona miivei koziill hozzdm a Jeruzsdlem pusztuldsa all
a legkozelebb, amire nem lehet rafogni, hogy nemzeti drama
volna. A szinhdzi emberek a fogalom elterjedése utan is azt csi-
naltak, amit el6tte, példaul Balog Istvan; a zsenialis Csokonai
aligha nemzeti dramanak szanta a Karnydnét, probalték is a fel-
kent kritikusok a feledés fatylat boritani ra, mégis kibujt aléla.

A Bdnk bdn igen lassan valt nemzeti dramava, és nem is
kénnyt megmagyarazni, hogy miért. Az alapképlet bonyo-

lult, tal sok szereplérél kellene tudnunk, honnan jétt, és hova
megy; németek, spanyolok, magyarok zajonganak és zagyval-
nak, a maganéleti szél krimije gyonge labon all. A bugatépor,
amelyet Ndadasdy partidrognak nevez, talan csak a mesében hat
ugy egy emberi lényre — plane nére —, ahogy azt Katona szeret-
né elhitetni, csak hogy Melinda artatlansagat e kacifdntos moé-
don megérizze. Katona a baratja, Barany Boldizsar tanacsara
erGsitette fel a hevitépor-motivumot a darab elsé valtozatahoz
képest; nem Nadasdy feladata volt, hogy a kiilonbségre felhivja
a figyelmet, és az els6 valtozat el6vételét szorgalmazza. Ha a re-
formkori itészek ram hallgattak volna, a Czillei és a Hunyadiak
valt volna kotelezé olvasmannya - igaz, benne van az a zse-
nidlis jelenet, amelyben Hunyadi Janost egyetlen ember siratja
el a gytilésben, egy német, mert a magyarok mind 6riilnek a
haldlanak; egy nemzeti drima ne legyen mar destruktiv.

A Bdnk bdnnal azon kiviil, hogy els6 helyen 4ll6 nemzeti
draménak kenték fel, nincs nagy baj, pontosan olyan, mint
amilyen darabokat abban a korban egész Kozép-Eurdpaban,
igy a magyar varosokban is sikerrel jatszottak németil. (Mi
lett volna vajon, ha Katona leforditja németre, és tigy adja be?
Szerintem el6adték volna a Pesti Német Szinhazban, jatszot-
tak 6k magyar targyt német darabot eleget.) Akit érdekel ez
a téma, olvassa el Pukanszkyné Kadar Joldn meg Staudt Géza
kivalé tanulmanyait. Theodor Korner, Iffland, Grillparzer és
féleg Kotzebue, a 19. szazad legnépszerlibb dramairdja (ma-
gyarul huszkotetnyi dramdjat adtdk ki mar Katona életében)
oridsi hatast gyakorolt a nemzeti nyelvii cseh, szlovak, ma-
gyar, horvat és szerb dramara; a francia szerzok a vigjatékok-
ra, az osztrakok a népszinmiivekre nyomtdk rd a bélyegiiket.
A Bdnk bdn a dramaturgidjaban els6 vonalbeli német drama,
csak éppen magyarul; nagy igazsigtalansag, hogy a szerzd
életében nem adtak eld.

Van azonban a Bdnk bdnnak egy javitott kiadasa, a legna-
gyobb 19. szdzadi szerb koltd, Dura Jaksic Jelisaveta, knjeginja
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crnogorska cimii remekmiive, amely monumentalisabban old-
ja meg a Bdnk bdn problematikdjat. Velence és Montenegro
a torok ellen szovetséget kot, a montenegréi fejedelemhez
velencei nét adnak feleségiil, aki szépségével és unalmaban
bajt okoz; felldzadnak ellene, az idegen né ellen a monteneg-
réi férfiak, polgarhaboru tor ki, a hazafiak bossztiszomjukban
maguk vezetik be a torokot a jarhatatlan hegyi utakon, és a
végén majdnem mindenki meghal, csak a meg6riilt velencei
né marad életben. A Jelisaveta nagyszer(i tragédia, a szerbek
nem is kedvelik tulsagosan, noha ez az elsé szerb jambikus
drama, de még ezt a babért is a kozépszert Laza Kosti¢nak
ajandékoztak. A Bdnk bdn méar magyar nemzeti dramanak
szamitott, 1845-t6] a Nemzeti rendszeresen jatszotta, ezért
egyszertien lehetetlen, hogy Jaksi¢ ne latta volna, mivel a for-
radalom kit6réséig Pesten a fest6akadémian tanult. (Errél a
szerb torténészek hallgatnak; vagy ugy tesznek, mintha nem
tudnak, vagy tényleg nem tudjak; nem nagyon kovetkezete-
sek, mert a Pet6fi-hatast becsiilettel elismerik.) Evtizedek 6ta
kiizdok azért, hogy ezt a javitott Bdnk bdnt magyarul is bemu-
tassak egyszer; bevallhatom, lankadok.

A kotelez6 olvasmannya emelés a legnagyobb muvektdl is
elidegeniti a tanuldifjisdgot; ma ez mar nem igy van, mert az
ifjusdgot nem tanitjak. (Schiller Mariann, a Radnéti Gimna-
zium vezetd magyartandra, aki még tanit, remek biralatot ko-
z6lt Nadasdy teljesitményérdl a Revizoron, ezért amirdl 6 ir,
azt én nem targyalom, olvassdk el a neten.! Margdcsy Istvan
tomor, pontos utdszava is pompas, melegen ajanlom.)

Nadasdy nem akarta modernizalni a darabot, csak meg-
mutatta prozaban, hogy mi van benne. Ez az eljaras a nagy
nyelvekben egyaltaldin nem szokatlan, évszazadokon at

1 ScHILLER Mariann, ,Magyarrdl magyarra — Egy drama tulélési esélyei”,
Revizor, 2019.05.02., https://revizoronline.com/hu/cikk/7868/katona-
jozsef-nadasdy-adam-bank-ban/?cat_id=&first=0.

Shakespeare-t is prézaban vagy legf6ljebb alexandrinusban
forditottak francidra, nem drtott neki. Az sem drtott, hogy a
tragédidit hepienddel adtak el6 a németek, a nyomukban pe-
dig a magyarok is a 19. szdzad elsé felében. Romeo és Jilia
egymasé lett, a kozonség boldogan tavozott.

Az persze elébb-utébb feltlint a hivatalossdgnak, hogy a
Bdnk bdn szinrevitele nem hozza lazba a kozonséget a 20. sza-
zad mésodik felében, ezért is engedték meg Illyés Gyulanak,
hogy atigazitsa. Megtette, amit megtehetett, csak hat az 6 dra-
maturgiai képzelete korlatoltabb volt, mint Kotzebue-¢é, amely
Katondra - és a térségben mdsokra is — hatott. Igen szinvona-
las volt a 18-19. szazadi német nyelvi szinjatszas Kozép-Eu-
répaban, sok szinész kezdte Zagrabban vagy Lembergben, aki
aztan nagy német karriert futott be, és akdrcsak a Monarchia
szinhdzépiiletei, a dramaturgia is azonos volt a nemzeti nyel-
veken. Illyés ezt mar nem kapta meg, 6 a harmincas évek po-
ros, naturalisztikus hagyomdnyan nétt fel, akdrcsak Németh
Lészld, és 6k mar nem tudtak, amit Molnar Ferenc igen, hogy
egy-egy Uj darabjuk elétt Kotzebue-t kellene olvasgatniuk,
hogy belejojjenek a formaba.

A Nédasdy-féle forditdsnak — meg a szép szdmu jegyze-
teknek - az a hozadéka biztosan megvan, hogy mar azel6tt
végigbogarasztam a kotetet, miel6tt a felkérést a Szinhdztol
megkaptam volna. Erdekes volt igy szembesiilni ezzel a dra-
maturgiaval. Voltak évtizedek, amikor magyar szakon a felvé-
telin az egyik professzor rendszeresen azt a kérdést tette fel a
jelentkezbéknek, vajon a Bdnk bdn klasszicista-e, vagy roman-
tikus. Barmit is felelt a jelolt, ki lett rigva, mert a mésik valasz
volt a helyes. (Es hét valéban, mindkét stilus jelen van benne.)
Ez a két iranyzat a Nddasdy-szovegbdl nem latszik. A nyelv
nem vonja el a figyelmet a cselekményrél, amely igen derék
moédon van bonyolitva, és csak az 6todik felvonas elhuzédé
befejezése tlinik farasztonak. (A szinhdzaknak van egy nagy
fegyveriik, a huzas, szoktak is alkalmazni szorgosan.)
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Lattam néhany Bdnk bdnt életemben, de csak az egyik
volt rdm elementaris hatdssal. Mohdcsi Janos els6 kaposvari
rendezésérdl van sz6, még a feldjitas elStt adtak el6 a probate-
remben 83-ban vagy 84-ben. Gyuricza Istvan volt Bank, Kris-
tof Kata Gertrudis, Dunai Karoly a kiraly, és az Gigynevezett
csoportos szereplok jatszottak még benne. Egyetlen hatalmas
kerek faasztal volt a jatéktér kozepén, koriilotte néhany szék.
Mar az elején részeg volt mindenki, és ezt fokozni tudtak. Az
alakok nem voltak maguknal, nem tudtak, mi torténik veliik,
és az a sok korrekt mondat egyszerre igazi emberi értelmet
kapott. Leskelédtek is, meg nem is, be-beestek a szinre, nem
tudtdk, hol vannak, miben és miért, a bort végiglocsoltak az
asztalon, felmasztak rd, Bank a gyilkolasi jelenetben az aszta-
lon meg is erészakolta Gertrudist, akinek a vére sszefolyt a
borral. A hullat gy tiintették el, hogy az asztalt felforditottak,
és Kristof Katat kidobtak a masodik emeleti ablakon. Akkor
tényleg megallt bennem az ité. (Eléadds utan odarohantam:
legyartottak még egy ugyanolyan ablakot, és a kett6 kozott
volt vagy negyven centi a szinésznd részére.) II. Endre kicsi
volt, riadt, hatarozatlan, semmire sem alkalmas — nagy farce
volt az egész, és komoly torténelmi tapasztalatrdl adott sza-
mot. Mohdcsinak jobb el6adasat azota sem lattam. Nagy pil-
lanat volt.

Rendkiviil hasznos, hogy a Bdnk bdn immar nehézségek
nélkiil olvashato, van mirdl tlinédni. Hatha valakiknek szin-
hézilag is esziikbe jut réla valami.

SZARKA ESZTER

Az olvasdva nevelés vagy az olvasasrol vald lebeszélés segéd-
eszkOze ma egy magyartanar kezében Katona Bdnk bdnja? Be
kell-e vinni ,.els6 szdmu nemzeti drimankat” minden kozép-
iskolas csoportba a kulturdlis autizmus terjedésének koraban,
amikor a magaskultira befogadasa a didkok szamara sokszor
nem 6rom vagy kihivés, hanem értelmetlennek téiné szenve-
dés? Ne tanitsunk a Bdnk bdn helyett inkdbb egy-két kortars
magyar dramat, ne forditsunk inkabb a didkokkal egytitt — az
angoltanart is bevonva - Sarah Kane-t, Anthony Neilsont?
Izgalmasabbnal izgalmasabb szakmai kérdések ezek,
amelyek folyamatos — inspirdl6 vagy kétségbeejt6 — dontési

fesziiltséget teremtenek a magyartanitas valsagjelenségeivel
nap mint nap szembesiilé kollégakban. A Bdnk bdn tanita-
sanak sziikségességérol és lehetséges mddozatairdl azonban
nemcsak a szakmai férumokon zajlanak beszélgetések, ha-
nem fel-fellingoléan kozéleti vita is alakul a téma koriil.

A médianyilvanossagot kapd kerekasztal-beszélgetése-
ken t6bbnyire nivés szakmai meglatdasok hangoznak el, de a
nyomukban kialakul6, szélesebb korben terjedd kommentvi-
takban elkenddnek a valddi problémak, magardl a dramardl,
az iskolai keretek kozé szoritott befogadas és atadds nehézsé-
geirdl nincs sz6. A hozzaszdlasokbol inkdbb ,a nemzeti rut
gyUlolet, mint az igazsag beszél”; sokan nemzetfélté indulat-
tal kezdik védeni a Bdnk bdnt egy vélt ellenségtél, azoktol a
magyartanaroktol, akik Ggy dontenek: nem tanitjak Katona
nehezen érthetd, a nyelvujitds intenziv szakaszaban sziiletett,
ugyanakkor archaizald, komplex stilushatdsokkal operal6
dramajat.

Mivel a szévegek mélységelvii tanitasat és a tananyagva-
lasztas adott csoporthoz valé igazitasat elsédlegesnek tartom,
én is tobbszor dontottem mar ugy, hogy kihagyom a Bdnk
bdnt, maskor csak részleteket olvastunk bel6le az éran, de
idén példaul egy fakultacids csoporttal hetekig id6ztiink a
drdmanal, egy kozosen megtekintett szinhazi eléadast is be-
vonva az elemzési folyamatba.

Kivéncsian vartam Nddasdy Addm az eredeti szoveggel
parhuzamos kiadasu prézaforditasat, mert Nadasdy ,igazi”
(masik nyelvrdl magyarra) forditdsaival nagyon jo tanari ta-
pasztalataim vannak. Aztan amikor kézbe vettem a bilingvis
kiaddsokra emlékeztetd Bdnk bdnt, zavarba jéttem, mert va-
ratlanul a konzervativ, kultirafélté énem lépett miikddésbe.
Mir a szoveg képe sem tetszett, a prozava iras brutdlis sz6veg-
mutétnek hatott, erés veszteségélményt éltem at, mintha el-
vettek volna t6lem valamit, és ez csak er8s6doétt a beleolvasas-
nal. Milyen nevetséges is a ,,Ban!” megszolitas helyett a ,,Grof
ur!’, a ,nagyur” helyett a ,nador”. Olvasoként Petir lettem
én is, az indulati energidim miikodtettek: zavart az ,El6ver-
sengés” elGjatéknak nevezése — h6borogtem: miért kell félte-
niink a régies szdalakoktdl didkjainkat, nem termékeny-e a
megértésnek az a mechanizmusa, amikor az analdgias nyelvi
gondolkodas és a kontextus segitségével konnyen kitaldlhato-
va valik egy kifejezés? Bantotta a stilusérzékemet sok egyéb



aprosag is, példaul hogy Gertrudis els6 megszolalasaban az
ikes igeragozasi paradigma szerint a mai irodalmi nyelvben
helyes ,,leereszkedem” helyett Nadasdy megtartotta a Katona-
féle ,leereszkedek” alakot. Tandrként tobbszor tapasztaltam,
hogy a tizenévesek mélyen megbdntott 6nérzettel utasitjak el,
ha nem a sajat értelmi és miiveltségi szinvonalukat veszi alap-
nak egy eléadé vagy tarlatvezetd; ilyenkor gy érzik, hiilyé-
nek nézik éket. Ehhez hasonld sértett olvasdi magatartassal
kezdtem én is az olvasdst, aztdn észrevétlentil formalddott a
befogaddi attitidom, elmeriiltem néhany izgaté és az eddigi
Bdnk bdn-olvasasaim soran rejtve maradt részletben. Katona
sok nyelvi eljarasat sikeriilt tudatositani, egyaltalan észreven-
ni, ha atpillantottam az eredeti szovegrél a forditasra. E16bb-
utébb aztan automatikusan - az eredeti forditdi intenci6 sze-
rint — puskanak haszndltam az 0j sz6veget.

Olvasas kozben egyre inkabb bekapcsolt a tanari kivancsi-
sagom is: milyen lehetGségeket kindl ez a szovegjaték, a kettds
olvasas ajanlata a didkoknak? Feladatotletek fogalmazddtak
meg bennem. A szoros olvasas, a reflektiv szévegértelmezés,
a filolégiai munka modellezésének egyik kival6 utja lehet, ha
az eredeti dramaszoveg egy részletét el6szor a tanulokkal irat-
juk 4t prozaba (a Beke Jozsef szerkesztette Bdnk bdn szotdrt
segédeszkozként ajanlva), és csak ezutan vetik egybe a Nadas-
dy-féle megoldast a sajatjukkal. Ha mindezt a dramaolvasas
el6tt négy-ot jol vélasztott jelenettel végeztetjilk, motivaltta
tehetjiik a miiegész befogadasat, hiszen a mai magyar prézara
torténd atiiltetés kozben a didkok onkénteleniil is felfigyelnek
a kommunikacioképtelenség alakzataira (a hianyos kozlések-
re, a rengeteg indulatszéra, a monologikussagra), amelyek
nehézkessé teszik ugyan az olvasast, de ha funkcidjukban
latjék ezeket, talan mar a szoveggel vald elsd talalkozasnal is
segitenek nekik megérteni, amit Sandor Ivan ismert egzisz-
tencialista elemzése meggy6zben kifejt: a ,,hibas” nyelv a dra-
ma vilagszemléletét kifejez6 1ényegi jegy. Leginkabb a szinta-
xis szintjén volt revelativ Gjrafelfedezni Nddasdy puskajanak
segitségével a Bdnk bdnt. A drama szerz6i instrukciéinak
dramavilag-konstituald és karakterépité szerepe példaul je-
lentds, ezért az drai miielemzésnél vizsgalni szoktuk ezeket is.
Altalaban - félreérthetdségiik miatt — kozds nevetésbe csap-
nak az ilyestéle Katona-utasitédsok: ,, Tiborc homlokdt megolel-
vén, melléhez szoritja, majd egy erszényt nyom markdba’, vagy
~Fejét a foldhoz nyomva gorgeti”. A prézai forditas ezeknek a
szoveghelyeknek a tisztabb befogadasit is segitheti.

A kétnyelvii kiadds koveteli a figyelmes, elmélyiilt olvasast,
provokalja, hogy Ujra- és Gjrafogalmazzuk a sajat nyelvi izlé-
stinket, segitséget nyujt a szovegértési elakaddsokhoz, 6sszetett
labjegyzet-apparatusaval pedig az értelmezéshez is tamponto-
kat ad. Ezért érdemes hasznalni az iskoldban, és belelapozni
azoknak is, akik mar kiléptek onnan. A Nadasdy-puska segit-
ségével talan tobbet megérthetnénk Katona Osszetett idegen-
és magyarsagabrazolasabdl, és nem elégednénk meg azzal,
hogy a témazaré dolgozatra anno tudtuk a Bdnk bdn kassai 6s-
bemutatéjdnak idépontjat meg a memoritert: ,O csorda szém-
ra tartja gytilevész / Szolgait!” Talan a diak és feln6tt olvasok is
felismernék a drama mai vilagunkra - koz- és maganéletiinkre
- vonatoztathat6 relevancidjat: a kvazidialdgusokban kimerii-
16 beszélgetéseinket, panaszkodasunk kiilonféle mintazatait.
Talan véltozhatna a kommentel6k dithében vagy a kozbeszéd
mas teriiletein megjelend kételyek és mélyebb ismeretek nél-
kiili vagdalkoz6 magatartas.

A kotet megjelenése kapcsan tobb kollégéban is felmeriilt
az aggodalom: mi t6rténik, ha tanitvanyaink mostantdl csak a

Nadasdy-féle Bdnkot olvassak? Csupan annyi, hogy a didkok
érteni fognak valamit a dramabol. Kétségtelen, hogy jo érzés,
ha mindenki tudja fejbél Tiborc panaszat, 4m keveset ér, ha
senki sem érti, mirdl szdl a hatalombirdlatnak ez a drdmai
alapszovege.

~Csordaszam” meg ,,gyiilevész”. Az mi? A szovegekhez, a
tuddsszerzéshez értelem és értelmezési igény nélkiili kultikus
viszony kialakitasa elavult oktatasi rendszeriink egyik legs-
lyosabb biine. A Nadasdy-forditas segithet kijavitani, djra-
gondolni ezt a rossz tanari gyakorlatot.

Kozhelyes megallapitas, de Anglia, Shakespeare sziil6helye az
egyetlen olyan orszag a vilagon, ahol nincs misoron egyetlen
Shakespeare-forditas sem. Leny(igoz6nek talalom példaul,
hogy - miként a Szinhdz szerkesztéségétdl értesiiltem rola —
Magyarorszdgon Nadasdy Addm elkészitette Katona Jézsef
19. szazadi Bdnk bdnjanak modern nyelvii valtozatat. Batran
kijelentem, hogy nem ismerem a miivet, és ezért nem is tud-
hatom, hogy ennek az egyébként Shakespeare utan harom-
szaz évvel irott sz6vegnek mennyire nehézkes a nyelvezete.
De még ennél is jobban lenytigdz az a mindebbdl logikusan
kovetkezd kérdés, hogy miért nincs nekiink, angoloknak egy
becstiletes Shakespeare-forditasunk sem.

Par éve egy németorszagi latogatas alkalméval a kovetke-
z0re eszméltem ra: ,A tegnap esti Orlando utan hatalmaba
keritett a felismerés: »Ez jobb volt«, gondoltam magamban,
»legalabb annyit értettem bel6le, mint amennyit egy atlagos
Shakespeare-darabbol szoktam...« (durvan a felét). Es akkor
leesett a tantusz: vajon az sszes szinhdzba jaré nemzet koziil
mi, britek szoktunk a leginkabb ugy el6adast nézni, hogy nem
beszéljiik, és gyakran nem is értjitk annak a szovegét? Vajon
azért engedem 6rommel, hogy a szinészek mondandéja mint
valami zene mosson 4t, mert otthon is gyakran ez torténik,
vagyis mar megszoktam? Tovabba lehetséges, hogy van vala-
mi a német nyelv tisztasdgdban és struktirajaban (az Gsszes
Duval meg Sie-vel meg a kora modern mondatszerkezetei-
vel), ami mélyen rezondl a brit emberekben?”?

Hadd legytink igazan §szinték: az angol nyelv egyre tavo-
labb kertil att6l a kora modern nyelvtél, amelyen Shakespeare
megirta a dramait, a szoveg ezért évrél évre egyre nehezebben
érthet. Nemcsak azért tanitjak Shakespeare-t az iskolaban,
mert kanonikus, hanem mert musz4j tanulni, ha szeretnénk
eredeti formajaban is érteni. Egy Shakespeare-drama stan-
dard tanuldkiaddsat bongészve azt latni, hogy az oldalaknak
csak fele a tulajdonképpeni szoveg, a masik felét a magyara-
26 jegyzetek és a kiilonbozé kifejezések forditasa teszik ki.
Mindezt pedig hosszt bevezet6k és 6sszehasonlitdasok el6zik
meg, és még hosszabb fiiggelékek zarjék, amelyek a kiilonféle
kvartok és foliok szamos véltozatat ecsetelik.

Természetesen nem foltétleniil sziikséges a szinpadon el-
hangzé minden szot érteni. En példéul biztosan nem értek
mindig mindent, de megszamlalhatatlan Shakespeare-muvet
feldolgozo6 produkciot lattam, és ha az el6adas jo volt, akkor
ez sosem zavart. Ugy gondolom, hogy az angol anyanyelvii-
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ek mind hasonl6 felkésziiltséggel jarnak szinhazba: felisme-
rik, hogy valdszintileg nem minden szét fognak érteni, de j6
eséllyel eleget ahhoz, hogy ez ne legyen zavaré. Es biznak ab-
ban, hogy az el6adds alkotéfolyamata soran valaki mar meg-
értette helyettiik a tobbit is.

De ha jobban belegondolok, elég fura ilyen viszonyban
lenni a sajat nemzeti koltéddel. Széval miért is nem forditjuk
le a munkait?

Azt gondolom, hogy elsésorban a hitelesség miatt.
Shakespeare-t mégiscsak ugy tartjuk szamon, mint Anglia,
s6t, valoszintleg a vilag egyik legkivalobb dramai koltéjét.
Es pontosan ez a probléma. Ha csupén a cselekményt szeret-
nénk benne, akkor sima tigy volna. A BBC tulajdonképpen
készitett is néhany kortérs Shakespeare-adaptaciot: modern
forgatokonyvirdkat kértek fel arra, hogy modern dialéguso-
kat hasznalva (és azokat modern kontextusba agyazva) irjak
Ujra a torténeteit. Az emberek tobbsége valdszintlileg nem
latta ezeket a feldolgozasokat, és nem is hallott fel6lik, és ez
nem véletlen. Ugy tlinik ugyanis, hogy Shakespeare géniusza
nem a cselekményeiben van. Es nem is a szerepléiben. Ha-
nem darabjai nyelvezetében. Viszont ez sem elég pontos. Mi-
vel a) zseninek tartjak olyan orszagokban is, ahol (elsésorban)
forditdsban olvassak a miveit. Es mert b) a céljaik elérése ér-
dekében az angliai rendez8k azért megvéltoztatnak ezt-azt a
shakespeare-i nyelvezetben.

Nézziik csak meg a Guardian koztiszteletben allé szini-
kritikusa, Michael Billington kritikdjat a 2016-ban Benedict
Cumberbatch fészereplésével bemutatott Hamletrdl: ,Nem
ellenzem a radikalis Shakespeare-megkozelitéseket. Viszont
ez az el6adas mast sem tesz, mint Gjrafiiti azt a régi elgon-
dolast, miszerint Hamlet egy korrupt 6nkényuralom 4ldoza-
ta, illetve telerakja a darabot vacak szoveggel. Csak hogy egy
apr6 példat mondjak: Gertrud itt azt mondja, hogy Ophelia
ott fult vizbe, ahol egy flizfa »shows his pale leaves in the
glassy stream« [Nddasdy Adamndl: sziirkén mutatja lombjdt
lent a vizben, Arany Janosndl: sziirke lombjdt visszatiikrozi],
mintha tal bénak volnank ahhoz, hogy megértsiik az eredeti
szoveg leird jelz6jét, a hoar (deres) sz6t”>

Lehetne ez Gjabb bizonyiték arra, hogy miért is nem for-
ditjdk Shakespeare-t angolrél angolra. Oszintén nem tudndm
megmondani, hogy Billington csak ,,béndzik’, vagy tényleg
elfelejtette, hogy az elsédleges ok, amiért mar nem mondjuk
angolul a szinhdzban azt, hogy ,hoar leaves”, az az, hogy a
kozonség 99%-a azt fogja hallani, hogy ,,whore leaves” (a hoar
kifejezéssel dsszecsengd whore jelentése: kurva). Es lehetsé-
ges, hogy Shakespeare pontosan ezt a poént akarta elsiitni, de
amikor a szojatékbol egyértelmii félreértés lesz, akkor taldn
jobb azt a szét félretenni. Es mégis, 2016-ban még mindig ugy
folyik errél a vita, hogy a kritika szerz6je tudomast sem vesz
errél a tokéletesen ésszerti okfejtésrél, s6t, a haszndlatban
1év6 Hamlet-verzidt ,vacak sz6vegnek” tituldlja.

Persze mindenkinek van kedvenc mondata Shakespeare
zavaros és archaikus életmivébél, és Michaelé talan pont ez
volt. Az enyém pedig ez volna, ugyancsak a Hamletbdl: ,,I'll
have prepard him a chalice for the nonce” (Nddasdyndl: ,,én
el6készitek egy poharat neki”, Aranyndl: ,egy pohdr leend kész
ez alkalomra”), amit Robert Icke hatdsos 2017-es produkcio-
jaban (amelyben a Sherlockban Cumberbatch szerepl6tarsa,
Andrew Scott jatszotta a ddn kiralyfit) ugyancsak atirtak abbol

az érthet6 okbdl kifolydlag, hogy ma madr senki sem arra gon-
dol, ha a nonce sz6t hallja, hogy egyelére’ vagy ’jelenleg) ha-
nem annak mai értelmére, ugyanis a szlengben ezzel a szdval
illetik a gyermekbantalmazdkat, a mondat pedig igy nagyon
mas értelmet nyerne. Az a helyzet ezekkel az angol ,,Shakes-
peare-forditasokkal”, hogy darabosak is, meg ideiglenesek is.
Bar az dltalam idézett mondat egyik eleme sem hasznalatos
a modern nyelvben, Icke mégsem forditotta le az egész sort,
egyediil ezt a tragikusan kompromittalt szot (nonce) cserélte
ki. (Icke sajat eldadasszovege ehhez a Hamlethez egyébként
szamos létez6 fOliobdl és kvartobol dsszegyirva sziiletett, te-
hat lehetséges, hogy az 6 behelyettesité ,,forditdsa” ugyancsak
~eredeti Shakespeare” volt.) Rdadasul ez a sz6 kizardlag Icke
el6adasaban cserélédott ki. Szamtalan killonféle kiadasban
olvashato(k) az eredeti Hamlet-sz6veg(ek), vagyis nincsen
egyetlen végleges forditas sem, mikozben Icke Hamlet-el6-
adasszovege idékozben bekertiilt a Hamlet-kiadasok soraba.

Lathatjuk tehat az ellentmondast: egyrészt ellenezziik
Shakespeare tjangolra ,forditasanak” mar csak a gondola-
tat is, masrészt belatjuk, hogy szinte minden angliai Shakes-
peare-el6adasban sziikséges valamennyit forditani.

Es akkor feltevddik a kérdés: milyen hatdssal van mindez
Shakespeare-re?

Sajnos az a gyanum, hogy a brit kozonség nagy része
Shakespeare-t mind a mai napig kemény diénak érzi, pont
ugyanannyira, mint tizenhdrom évesen, amikor kisiskolas
koraban el@szor talalkozott vele, és egy halom stirti szévegen
kellett magat atverekednie ahhoz, hogy eleget tegyen a makacs
vizsgakévetelményeknek, amelyekben hazafiasan el8irtak az
ifji elmék szdmdra nemzeti koltdnk ismeretét. Es tették ezt
attol fiiggetleniil, hogy ennek kdszonhet6en Anglidban szinte
biztosan senki sem kedveli meg a nagy szerz6t. (Egy nemrégi-
ben készitett kutatds szerint a megkérdezettek csupan 59%-a
szereti tényleg Shakespeare-t; ennél is kevesebben értik ezeket
a dramakat, és még kevesebben vannak azok, akik relevans-
nak is tartjak oket.*) Szerintem ez a szam is gyanusan magas.
Raadasul Shakespeare neve nyilvanvaléan és kitorolhetetle-
niil 6sszefonddott a fels6kozéposztalybeliséggel (posh) is, ez
pedig ellenszenvet eredményez, hidba a folyamatos igyekezet
ennek letagadasdra. De ahogy Billington Hamlet-kritikaja-
ban is lattuk (amelyet a jomodu, kozéposztalybeli organum,
a Guardian publikalt, ezért elitizmusa direkt felhdborodast
nem is kelthetett), ha néz6ként nem ismered az archaikus,
kora modern angol kifejezéseket, akkor ,,béna” vagy (ahol a
béna butét jelent, nem pedig kényszerti mozdulatlansagot).

Ugy tlinik tehat, a Shakespeare-forditdsok kérdése Angli-
aban tokéletesen példazza az orszag legéllhatatosabb vétkét:
az alszentséget. Kereken elutasitjuk akdr egyetlen sz6 lefordi-
tasat is, mikozben dllanddan forditgatjuk azokat a szavakat,
amelyeket muszaj megvaltoztatni. Szenvedélyesen bizonygat-
juk, hogy Shakespeare-t mindenki érti és mindenki szereti. Es
mindezt ugy, hogy nem vagyunk hajlandéak korszerusiteni a
nyelvét, és bénanak nevezziik azokat, akik nem értik az ere-
detit. Es mégis, mint minden m4s 4lszent dolog Anglidban, ez
is a lehetd legjobb szandékkal torténik. Csak kar, hogy ezt a
szandékot szétfeszitik a feloldhatatlan bels6 ellentmondasok.

Forditotta: Adorjdni Panna

4 https://www.britishcouncil.org/sites/default/files/all_the_worlds.pdf
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Makszim Gorkij: A mélyben -
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»Hazudsz!” - mondja Klescs, a lakatos Kvasnyanak (mind-
ketten negyvenévesek), a pelmenyidrusnak mar a szindarab
6todik mondatdban. Ha ettdl a pillanattol kezdve azt figyel-
juk, mikor, melyik jelenetben, kinek a szajabdl hangzik el ez
a sz6 vagy a ,hazugsdg” barmilyen formdjara val6 utalds, ha
azt figyeljiik, hogy a kovetkezd jelenetben ki kinek hazudik ép-
pen, azon kapjuk magunkat, hogy egy korabban még sosem
latott Ejjeli menedékhelyet néziink. Ez nem az a darab. Radnai
Annamaria j forditdsanak tdrgyiasult nyelve — Gabor Andor

pesties szlengre hangolt, igaz: imadnival6 naturalizmusaval ép-
pen ideje volt szakitani — pofonegyszertien miikodik: az eredeti
Gorkij-sz6veg minden egyes kimondott vagy kimondatlan, a
mélyben rejt6z06, de a forditas szabadsagaval felszinre hozhatd
jelentését, amely a hazugsag/igazsag témaval érintkezik, pro-
vokativ egyszertiséggel mutatja meg. Nem keres kolt6i szinoni-
makat arra, aminek neve van.

Georgij Gacsev Gorkij darabjarol irt 1992-es tanulmanya
(A dolgok logikdja és az ember) — amely az orosz-szovjet szin-
haztorténet szimbolikus, naturalista és szocredl szinpadi értel-
mezéseit megkérddjelezve el6szor figyelmeztetett A mélyben
igazsag- és hazugsagfilozdfidjara, a mua Nietzschétdl szarmazé
(A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrdl, 1873) és
nietzscheidnus, orosz vallasfilozofiai elézményeire: Doszto-
jevszkijre, Lev Sesztov A ’jé’ fogalma Lev Tolsztoj és Nietzsche
tanitdsdban cim( konyvére (1900) vagy Vlagyimir Szolovjov
esszéire — a Gorkij-mu orosz értelmezéstorténetében komoly
fordulatot hozott. Gacsev értelmezése majdhogynem trivialis-
sa valt a kilencvenes években. Taldn szinhdztorténeti illuzio,
de mintha a darabnak ezek az 1j, a nietzschei problémdkkal
kiiszkod6 értelmezései — a Valerij Beljakovics 1999-es, szin-
tén a moszkvai Miivész Szinhazban bemutatott, illetve Oleg
Tabakovék 2001-es valtozata altal elinditott értelmezéi ,,vonal”




el6adasai, és veliik egyiitt Ascher Tamdas most bemutatott ren-
dezése az Orkényben - kozelebb lennének Gorkij eredeti el-
képzeléséhez. Sokkal izgalmasabb egy ilyen kiindulépont, mint
a darab metafizikus ,kolt8iségét” — szép az, ami értelmetlen?
- vizualizal6 Gjabb valtozatoké. (Ilyesmit nemrég lathattunk:
Viktor Rizsakov rendezését 2014-ben a Nemzetiben.)

Gorkij elégedetlen voltaz 1902-es, Miivész szinhazi 6sbemu-
tatoval. A legendava valt el6adas rendez6ivel, Sztanyiszlavszkij-
jal és Nyemirovics-Dancsenkéval keriilte ugyan a nyilt konf-
liktust, de ismerdseik korében azért odavetett megjegyzésekkel
és a leveleivel széltében terjesztette fenntartdsat a Lukat jatsz6
szinésznek (Ivdn Moszkvin) adott, szerinte hibas rendezdi inst-
rukciokkal kapcsolatban. Luka egyaltalan nem profétai alak,
hanem ,,egy beteges hazudozd’, irja egy levelében. (Ahogy per-
sze aztan bosszankodott eleget az 1917 utani felujitasok miatt
is, amelyekben Szatyin mint 6ntudatlan materialista-nihilista,
és csak a cselekvés lehetdségeit nem talalo, koran jott, 6szt6nos
forradalmar keriilt el6térbe.) Hogy mennyire csak a hazugsag
lehetséges és egyedi formairdl, a hazugsagrdél mint a hétkozna-
pi és a szinhazi érzelmek pszicholdgiai okardl szdl a darab, azt
véletleniil maga Gorkij leplezte le. Egy anekdota szerint amikor
az 1902-es el@adas tarsulatdnak felolvasta a darabot, Anna ha-
ldldnak jelenetéhez érve elcsuklott a hangja, 6klével kimorzsol-
ta a konnyeket a szemébdl, majd egy pillanatra leeresztette a
kéziratot és (stilusban maradva) valami ilyesmit mondott: ,, Az
istenit, ezt tényleg jol odatettem!”

A Georgij Gacsev-féle értelmezés nietzschei kiindulépont-

Zsigmond Emd&ke és Nagy Zsolt. Fotok: Horvath Judit

ja, hogy a Gorkij-darabban a hazugsdg nem az igazsag ellen-
téte, ezek lényegében csak a német romantika Un. aszimmet-
rikus ellenfogalmai, a darabban az igazsag idedlszer(i fogalmai
mellett a hazugsag Osszetett és sokféle valosdga van jelen. Az
pravoszlav teoldgia fogalmait haszndlé Sesztov- és Szolovjov-
értelmezésekben sem szilard az igazsag fogalma, sét, két kiilon
fogalomrol van sz6: az oroszban a pravda sz a bizonyitast,
magyarazatot igénylé igazsag, az isztyina pedig a hit altal meg-
ismerhet6, semmiféle bizonyitasra ra nem szoruld, teoldgiai
értelm igazsag. (Kis csusztatdssal a kanti kddnyelven a gya-
korlati ész altal megkozelithetd tényr6l és a magébanvald do-
log, a Ding-an-sich fogalmairdl lehet sz6.) Gorkijt azonban ez
a német és a vele varatlanul szinkretikus kapcsolatba hozhat6
ortodox fogalomhasznalat csak abban a tekintetben érdekl,
hogy a darab hazugsaghdlézata az adott dramaturgiai ponton
éppen milyen igazsagként kivanja eladni magét személyes ta-
pasztalat dltal igazolhat6 vagy abszolut igazsagként.

Tdl azon, amivel a Radnai-féle forditds mint hangzé sz6-
veg sokkol, az Orkény uj eldadasiban a hazugsag filozofiai
és — mindenekel6tt — pszichologiai sokféleségének enciklo-
pédidjaval kell szembesiilnie a néz8nek. Aschernél hattérbe
szorul a torténet, eltinik a tanulsagként atélhet6 katarzis, az
el6adasnak nincsenek 8- és mellékszerepldi, és a jelenetek,
dialégusok voltaképpeni szervezd elve az, hogy minden dra-
mai szitudcidé egy-egy szinhdzi tanulmany, szkeccs-sorozat
a kiillonb6zé hazugsagtipusokhoz. Ha jol értjiik a Radnai-
Ascher kett6s altal athangolt Gorkij-darabot - és kicsit eltd-




lozzuk a nietzschei retorikat —, 1ényegében oda jutunk, hogy
igazsag nincs, az igazsag mindig az, aminek a hazugsag elhi-
tetni igyekszik magat.

Claudine Biland sztikszavt, magyarul is olvashat6 konyve,
A hazugsdg pszichologidja is figyelmeztet az abszolut igazsag
létezésének kérddjelességére. Biland szerint elsésorban azért,
mert az igazsag teoldgiai-filozofiai fogalma nem része a ha-
zugsag pszicholdgiai definicidjanak. A hazugsag elsésorban
dialégus. A hazugsagnak nemcsak elkdvetdje van, de mindig
van cimzettje is. A hazugsag lényege nem a hazugsag tartalma
vagy ténydeficitje (még a politikdban vagy a médiaban sem),
hanem az, hogy valaki valakivel el akar hitetni valamit. A ha-
zugsag célja a dialogus aszimmetridjanak megteremtése: vagy
a hazugsagot el6add ,haszna’, vagy a cimzett érdeke, a valo-
sagtol valé megovasa, megkimélése a cél.

A mélyben él6k egy hazugsaggal teli, zart vilagban létez-
nek, egy haz alagsoraban. A fentiek életét is a hazugsag tart-
ja Ossze, de lentrdl nézve a hazugsag hatalmi vagy szocialis
miukodése egyértelmd. Mindig a fentieknek, Kosztiljovnak
és a feleségének, Vasziliszanak (Znamenak Istvan és Hamori
Gabriella) az anyagi haszna az elsédleges: am ez a haszon is
csak annyi, hogy masnak tudnak mutatkozni, mint amilyenek
valéjaban. Szlavik Juli ready-made ruhai, suhogd melegitdi,
fast-fashion darabjai — de a lenti nyomorultak funkcionalis,
valogatatlan 6lt6zékei is — egy Onbecsapasnak, a tarsadalmi
helyzetbdl vald kitorés illizidjanak — vagy a kitorésre képte-
lenségnek — a hiperrealista lenyomatai. Az agybérldk, a lakék
pedig aldvetik magukat ennek a hamis, kiilsédleges elemekbdl
Osszebarkacsolt tekintélynek. Ezt a hierarchiat erésiti a rend-
6r nagybacsi, Bubnov (Vajda Milan) jelenléte, de gyengiti Na-
tasa (Zsigmond Emoke), aki figyelmen kiviil hagyja a fent és a
lent é16k kozotti aszimmetrikus viszonyt. Khell Zsolt diszlete
ezt az egyszer(i sémat jelzi: ebbdl a zart vilagbdl csak felfelé le-
het ki-, és az alagsori menedékhely vildgaba — kiviilrél - csak
fentr6l leereszkedve lehet bejutni. A diszlet cs6halézata ,,épii-
letgépészeti” metafora is: a fentrdl j6vé mindenféle mocsok
egy irdnyba, a mélybe zubog le, keresztiil a lentiek altal lakott
téren. Van valami szocialis és pszicholégiai gravitacidja ennek
a térnek. A mélyben lakok hazugsaghdlézata, egymas folyto-
nos atejtése, megroviditése, vagy az atveréstdl vald rettegés,
mint a Tataré (Mathé Zsolt), mindig az aszimmetria ideigle-
nes modositasi kisérleteit jelenti. Az ideiglenes — és nyomo-
rusagos — elényokhoz juttaté hazugsaggal szemben azonban
sokkal ijeszt6bb a hazugsagnak az a fajtaja, amelyben valaki
maganak hazudik: a Baré és a Szinész (Polgar Csaba és Nagy
Zsolt), de Nasztya (Kerekes Eva) is ennek a tipusnak a kii-
16nboz6 valtozatai. Gorkij talan legkegyetlenebb megoldasa,
hogy (kiiléndsen Nasztya, a hajléktalan kurva szerelmének
romancos torténete ilyen) valaki valami olyasmit hazudik
maganak, ami sokkal ijeszt6bb, mint az a valdsag, amelynek
eltitkolasara a hazugsagot kitalalta.

A hazugsagnak mint sajatos dialégusnak pszicholdgiai
szempontbdl van egy masik fontos aspektusa is, irja Claudine
Biland: érdeke-e a benne résztvevlk barmelyikének a ha-
zugsag leleplezédése (nem feltétleniil a tartalma, hanem az
elkovetés ténye), vagy nem? Ha innen nézziik, Szatyin (Csuja
Imre) maniakusan rontja el, leplezi le a lentiek hazugsagait. A
befogadé azonban nem biztos abban, hogy ez jo igy, hiszen
olyan hazugsagokat is felforgat, amelyek fennmaradasa a tob-
biek érdeke volna. Ugyanigy Luka (Galfhi Laszl6) minden ha-
zugsaga (Anna haldlba ringatasa, az alkoholistak varosa stb.)
a cimzettek életét megjavitani kivand szép mese — de mese!

Mi? Makszim Gorkij: A mélyben

Hol? Orkény Szinhaz

Kik? Znamenak Istvan, Hamori Gabriella, Zsigmond
Emd&ke, Patkds Marton, Csuja Imre, Nagy Zsolt, Polgar
Csaba, Kerekes Eva, Déra Béla, Kkai Tinde, Csaka-
nyi Eszter, Ficza Istvan, Mathé Zsolt, Novkov Maté,
Jéger Zsombor, Galffi LaszI¢ / Forditotta: Radnai An-
namaria / Diszlet: Khell Zsolt / Vilagitas: Banyai Tamas
/ Jelmez: Szlavik Juli / Dramaturg: Gabor Sara / Zenei
vezet6: Kakonyi Arpad / Rendezé: Ascher Tamas

Nem gonoszsag-e mindenkitSl elvenni a sajat haldlat? Van
ebben az Ascher altal létrehozott Szatyin-Luka ellenpontban
valami, ami helyrebillenti a taldn Gorkij 4ltal is ambicionalt
(Georgij Gacsev hajlik erre) egyensulyt: hogy véletlentil se
akarjunk donteni egyikéjiik mellett sem. Szatyin nem tudja,
mi az igazsag, csak leleplezi a hazugsagokat, Luka igazsaga
pedig valéban csak annyi, amennyire egy hazugsag igazsag-
nak tud latszani.

Van azonban az el6adasnak egy kozvetlenebb esztétikai in-
ditéka is. Nem véletleniil szerepel Gorkijnal a (tehetségtelen,
frusztralt és alkoholista) szinész alakja. A szinészi jaték ugyanis
- a francia pszicholdgus szerint — kimeriti a hazugsag lélektani
definicidjat. A szinhdzi hazugsag (vissza Diderot-hoz?) olyan
hazugsag, amely a hazugsagot létrehozo szinésznek — aki mds-
nak akar latszani, masoktdl eltanult vagy a rendez6 instrukciéi
altal alkalmazott gesztusokkal takarja el a sajat énjét — és a ha-
zugsag cimzettjének, a néz8nek a hallgatélagos megegyezésén
alapul. Az Ascher-rendezésnek talan a legfontosabb koncepci-
0ja, hogy az Orkény szinészeivel, egy nagyon magas esztétikai
szinvonalon jatszani képes tarsulat tagjaival jatszatja a hazug-
sag enciklopédidjat, de olyan szinészekkel (nagyon atgondolt
a szereposztas is), akik a tarsulat kicsisége és zartsdga miatt
egyre inkabb ki vannak téve az ,elkarakteresedés” veszélyei-
nek. Ascher Tamas Gorkij-adaptacidja a szinész-néz6 paktum
érvénytelenitésén alapul, azon, hogy a szinészei tudnak-e arra
osszpontositani, hogy ne hagyatkozzanak az emlékeikre, ne
jatsszék a berogziilt mozdulatokat, ne a masik, éppen reper-
toaron levé darabjukban jatszott szerepiik hangjan szélaljanak
meg. Ez nem is lehet konnyt, de hogy miikodik, arra abbdl is
kovetkeztethetiink, hogy A mélyben — tobbszoros, tragikus zar-
latai ellenére — megnevetteti a nézét. A nézé is onfeledten szall
ki ebbdl a paktumbol.

A magyar szinészszakma legjobbjai beledllnak az Ascher-
féle helyzetgyakorlatokba: Galffi Laszl6 Lukaja ugy mossa fel
a padlot, ahogy egy szélhamos imitdlja a munkat, Kerekes
Evatél nem halljuk azt az erotikusan nyafogé hangot, ami-
ért az érzékeny férfilelkek évtizedek éta odavannak; Hamo-
ri Gabriella képes a Stuart Mdria parédidjat jatszani; Vajda
Milan egy o6tvenes koradreget; Csakanyi Eszterrdl az jut az
esziinkbe, hogy mennyi figurat nem jatszott még, ami mind
benne lehet; Nagy Zsolt Szinésze az a szinészek rémalmai-
ban é16 figura, aki kikapcsolhatatlanul, folyamatosan kiviilrél
»kamerdazza” 6nmagat, és ezzel minden szerepét tonkrevagja:
nagyon nagy teljesitmény téle ez a tobbszords dnreflexié. Es
persze a tobbiek is, mindenki odaadassal veti ald magat az
Ascher dltal adott gonosz feladatnak.

»Hazudsz!” - mondja Klescs, a lakatos, a motoros koszo-
rije mell6l a darab elején. Szallnak a szikrak, lemarddik a
rozsda, egészséges, égett vasreszelék szaga lepi be a nézdteret.




HA NEM KELL
A VALOSAGROL
GONDOLKODNI

Az Orkény Szinhaz A mélyben cim( eléadasarél BALOG GYULA hajléktalansa-
got megtapasztalt aktivistaval, a Ment6csénak és a STEREO AKT kozos, Cim
nélkiil cimi el6adasanak szerepléjével, valamint MISETICS BALINT szocilpo-
litikussal, A Varos Mindenkié csoport tagjaval beszélgetett PROICS LILLA kriti-
kus; egy ponton SCHNABEL ZITA diszlettervezd is csatlakozott hozzajuk.

Balog Gyula: El8szor is az tlint fel a mi eldaddsunkhoz
képest, hogy ott kdiromkoddson csak kamaszok nevetnek, itt
pedig a felnéttek.

Misetics Balint: Tényleg érdekes, hogy ez még mindig
ennyire tabutdrének, és ezért viccesnek szamit, mikozben
egyébként nagyon steril médon hasznaltdk. A hajléktalan-
underclass szerepl6k példaul rendre azt mondtdk, hogy ,,menj
a francba’, ami teljesen életidegen, ennél sokkal gazdagabb és
nyersebb ezeknek az embereknek a tragarsaga.

— Persze, de ez egy szinhdzi eléadds, nem pedig a valésdg.

B. GY.: Ez igaz. Valahogy még sincs rendben, hogy a sze-
replSk tulnyomo tobbsége alkoholista, mert ez a valésagban
nem igy van, de akik nézik, azok nem tudjék, vagy rosszul
tudjak, és ez csak fokozza az egyébként is elkeseritGen erds
elditéletességet.

— Egyetértek, ugyanakkor ezek a figurdk mind mi voltunk,
a szinhdzldtogato szerencsés réteg — ahogy Ascher mindig is dl-
litja ezt szinte barmelyik munkdjdban.

B. GY.: Ezt nem tudom, biztos igy is lehet latni. A hajlék-
talan emberek koziil is sokan kiizdenek mentélis problémak-
kal, amelyek k6zott valdban vannak addiktoldgiai tipustak is,
de a valésdgban ennél sokfélébbek az emberek. Erdekes volt
egyébként, hogy az egész mintha a drama keletkezése idején
jatszodott volna, szdz évvel ezel6tt, de néhany dolog kilogott:
a szipus zenebolond kissrac példaul. Az pedig szerintem téve-
dés, hogy ez az éjjeli menedékhely.

- Miért, az milyen?

B. GY.: Az ingyenes, este lehet bemenni, és reggel hét-
nyolcig lehet, illetve kell is bent maradni - kiilonben nem
engednek vissza.

- Ja, hogy ezt igy nevezik! Hdt, kiilonds egybeesés, hogy a
Gorkij-darab ezzel a cimmel lett ismert, de ez nem tartozik ide,
hiszen most nem is ezen a cimen jdtszottdk. Egyébként a haj-
léktalanszallo mds?

B. GY.: Igen, az az atmeneti szalld, ott fizetni kell, nap-
kozben is bent lehet lenni, és egy, maximum két évet ott lehet

lakni. Az alkoholfogyasztds, mondjuk, mindkét helyen szi-
goruan tilos. Az éjjeli menedékhelyet egyébként fapadnak is
hivjék. A fapadon negyven emberre jut egy szocidlis munkas,
aki nem tud dolgozni, mert 6riil, ha rendet tart, és nincs ek-
kora paradés élet, mint ahogy ebben az el6adasban. A fapadra
az ember bemegy, aztan alszik. Nyilvan ez egy szinhdz, ahol
valamit produkalni kell, azt nem lehet, hogy bemegyiink, a
szinpadon meg alszanak végig. Szerettem is, hogy az egész
olyan lendiiletes volt, végig érdekelt, és tetszett a vandor élet-
filozéfidgja. Mindenki jol jatszotta a szerepét... mondjuk, a
Tatdrnak nem volt komoly feladata. Legjobban Vajda Milan
tetszett, de az azért hidnyzott, hogy egyiknek sem lattam bele
ugy az életébe, hogy megértettem volna, miért van ott. Az pe-
dig furcsa volt, hogy a két lanytestvérnek viszonya volt vagy
lett volna egy hajléktalan férfival. De Osszességében tetszett,
mert a reménytelenséget abrazolta, azt, hogy nem lehet kijut-
ni a hajléktalansagbol, azoknak sem, akik dolgoznak. A leg-
utolso, februari adatok szerint a budapesti hajléktalanok ko-
zel harminc szdzalékdnak munkabdl volt alland6 jovedelme.

M. B.: Gyula, annyira értékelem, hogy mindig elvégzed ezt
a matekot, hogy akkor a hajléktalan szereplék hany szdzaléka
alkoholista vagy bortonviselt — és ezzel nagyon pontosan ra is
vilagitottal arra, hogy ez az el6adds valéban azt a benyomast
keltheti a nézében, hogy aki nem préféta, muszlim, tehat aki-
nek nincs valami nagyon erés indoka, hogy ne legyen az, az na-
gyon leépiilt, magatdl értetddik, hogy alkoholista, és jo eséllyel
blinzé. Es ez valoban nem pontos, és f6leg nem méltanyos.

— Es ez mennyire lep meg az dltalad mostandban ldtott el6-
addsokhoz képest?

M. B.: Nagyon sokat nem jarok szinhdzba, de azt hiszem,
ebbdl a szempontbdl érdemes kiilon kezelni azokat az el6ada-
sokat, amelyeknek explicit szandéka, hogy formaljak a kozvé-
leményt - ez val6szintileg nem egy ilyen el6adas volt.

-Ez egy Gorkij-darabbdl késziilt el6adds.

M.B.: Igen, és nem tudom, mi a jelentése, és van-e kiil6-
nos jelentGsége, hogy egy szaz évvel ezel6tti darabot elévettek



a mai kozegben ugy, hogy érdemben nem viéltoztattak rajta.
Igyekeztem egy kicsit utdnaolvasni, és azt talaltam, hogy ami-
kor a dramét el6szor szinre vitték, Gorkij egy korabeli éjjeli
menedékhelyen késziilt fotografidkat adott at a szinhaziak-
nak inspiraciénak, hogy minél realistabban tudjak abrazol-
ni ezt a vildgot. Ennek az el6adasnak nyilvan nem volt célja
egy huszadik szazad eleji Nyizsnyij Novgorod-i szallot minél
pontosabban megjeleniteni, ugyanakkor azt a kortars kozeget
sem igyekeztek valdsaghtien bemutatni, amellyel - legaldbbis
a kiils6ségek szintjén - felcserélték azt. Mintha az tortént vol-
na tehat, hogy konzervativ médon, mechanikusan igyekeztek
adaptalni a dramat, és éppen ezért veszett el a szelleme, vagyis
Gorkij esztétikai és politikai szandéka.

B. GY.: Azt tényleg nem tudom megmondani, mikor és
hol vagyunk - nem lehet, hogy ez mindegy is?

- Lehet, ezzel 6nmagdban nincs is semmi baj. Azzal pline
nincs baj, hogy belvdrosi miivészszinhdzak igyekeznek tdrsa-
dalmilag is érzékenyen témadt vdlasztani.

B. GY.: A szinhaz szdimomra nagyon erésen politikus
mufaj: nemcsak az, ami elhangzik egy el6adason, hanem
mdr a térbeli viszonyok és annyi minden mas részlet is mind-
mind politikai 4llitas lehet. Ehhez mérten ha mégsem hasz-
naljak ki a szinhaznak ezt a lehetdségét, és mégsem kell a
valdsagrol gondolkodni, akkor az a kozonség zsibbasztasa,
és zsibbadtan lehet tovabb is ugy élni, hogy nem kell észre-
venni, amit latunk.

Schnabel Zita (a Cim nélkill cimii eléadds latvanytervezo-
je a beszélgetés ezen pontjdn csatlakozott be, és 6 is elmondta
benyomdsait): Amikor a Cim nélkiilt csinaltuk, benniink az
volt az igény, hogy a hajléktalansagrol és lakhatasi szegény-
ségrol beszéljink - és ez nem rossz vagy jo, hanem mads, mint
ami ebben az el6adasban lathaté. Ennek az el6addsnak, ennek
a csapatnak szerintem nem az volt a szandéka, hogy a hajlék-
talansagrol beszéljen — azonban ha ez igy van, akkor nekem
nem vilagos, miért valasztottdk ezt a dramat alapanyagnak.
Ha ez az el@adés errdl akart volna beszélni, akkor példaul
nem ment volna el amellett, hogy Magyarorszagon krimina-
lizaltak a hajléktalansagot. Ha viszont ugy altaldban az embe-
ri reménytelenséggel szeretne foglalkozni egy csapat, akkor
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annyi minden masban meg lehetett volna talalni az alapanya-
got. Egy-egy remek szinészi pillanatban ki is érz6dott, amikor
magukrdl beszéltek — ezek voltak a legjobb pillanatok, amikor
nem eszkozokkel kisérelték meg eljatszani, hogy huszonot éve
lecstszott alkoholistak, hanem csak megszolaltak Gszintén.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ez egy kovetkezetes dontés
az alkotdk részérdl, hiszen Ascher rendkiviil alapos rendez,
valamiért eldonthette, hogy 6 ennek a politikai aktualitasarol
nem fog beszélni, inkabb filozéfiai sikon értelmezi a dolgot.

M. B.: Az 6nmagaban egy védhet6 dontés, hogy nem val-
toztat a szovegen.

- Ha Aschernak az lett volna az ambiciéja, hogy nem vdl-
toztat a szovegen, de érteni fogjuk az aktualitdsdt, akkor meg-
oldotta volna.

M. B.: Raadasul adta is magat néhany helyen az anyag:
példaul ott, amikor egy rendér kiildi be a szalléra az egyik
hajléktalan szerepl6t, mert lefekiidt az uttestre. Igyekeztem
komolyan venni a felkérést, gyorsan el is olvastam a dara-
bot, ezért biztosan tudom, hogy az el6adas pontosan kovette
a dramat, semmi jelentds szovegszer(i valtoztatast nem tett,
néhany gesztust leszdmitva. A kora huszadik szazadi orosz
nyomor helyett azonban egy kortars sztereotip abrazolast
lattunk: a fiatal férfi tréningnadragos és szipus, az idés sza-
kallas és alkoholista. Az pedig dermeszt6 raadas volt, ahogy
az egyik szereplé torténetet mesélt, amely szerint valakit
egy vascs6vel megiitott, itt egy hatdssziinetet tartott, és az-
zal folytatta, hogy a feleségét — amire tényleg fel is nevetett
a kozonség. Valdban ez az eredeti szoveg, de olvasva ez nem
volt vicces, nem poénra irédott. Nagyon szomoru, hogy az
asszonyverés-toposz a ,magaskultura” elképzelt liberalis fel-
legvaraiban is humorforrasként miikodik. A bemutaté ide-
jén alighanem tényleg nagy tett volt, hogy a darab ezeket a
filozéfiai dilemmakat — tulajdonképpen egy tolsztojianus
tanmesét — egy ilyen tarsadalmi kozegben jelenitette meg.
Gorkijnak volt politikai ars poeticdja, amelyet militansan
képviselt, és a miivészete illeszkedett is egy korabeli tarsadal-
mi mozgalomba - szocialista volt, egy ideig bolsevik, noha a
forradalom utdn veliik is szembefordult. Ezt szakitotta most
ki onnan mintegy mutargyként ez az el6adas.
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DARIDA VERONIKA

KIUZOTT ANGYALOK

A boldog herceg az egyik legszomorubb mese. Jeles Andras
most ennek alapjan rendezett a szombathelyi Mesebolt Bab-
szinhdzban, annak szinészeivel egy felnétteknek (vagy leg-
alabbis tizennégy éven feliilieknek) ajanlott el6adast. Ponto-
sabban hajléktalanszinhazat.

Oscar Wilde meséjében a Boldog Herceg egy minden
nélkiiloz6t megszanoé szobor, aki hiiséges tarsa, a Kis Fecs-
ke segitségével kardjanak rubintjat és szemének zafirkoveit
odaadja a rdszorul6knak, még annak aran is, hogy megvakul,
és kopott, értéktelen targgya valik a varosvezeték szemében,
akik beolvasztjak, és meghasadt dlomszivét szemétre vetik (a
halott fecskével egyiitt), ahonnan végiil az isteni kegyelem
menti meg. ,Hozd el nekem a vérosbol azt a két dolgot, ami
a legértékesebb — mondotta az Ur egyik angyalanak; és az an-
gyal elhozta az 6lomszivet és a holt madarat”

Jeles Andras rendezésében a szinészek megformalta haj-
léktalanok alkalmi tdrsasaga, rogtonzott tarsulata adja eld a
mesét. Egy rendkiviil szines hajléktalanvilagot latunk, szedett-
vedett ruhdkkal és ormétlan sapkdkkal, italos- és bef6ttes-
tivegekkel, zacskokkal, takardkkal, pliissallatokkal. Barmikor
azonnal Osszepakolhat6 és tovabbcipelhets, nehéz életeket.
Babuk nincsenek, hacsak a szerepl6k hatan lebegé kis fehér,
arctalan és kitart kar figurdkat nem tekintjiik annak (bab- és
jelmeztervezd: Banki Réza). Ezek a furcsa, szarnyatlan angya-
lok 6nmagukhoz hasonléva teszik az 6ket hordozoékat is.

Az emberi nyomorusag és szenvedés irant Jeles Andrés
mindig kiiléndsen érzékeny volt. Ez megmutatkozott mar a
Monteverdi Birkézokor legendas el6adasaiban (kiilondsen a
Dramai eseményekben) vagy a hajléktalanokkal készitett Re-
vizor félbeszakadt probafolyamatdban, a delirium tremens



Mi? A boldog herceg

Hol? Mesebolt Babszinhaz, Szombathely

Kik? Gyurkovics Zsofia, Csaszar Erika, Fritz Attila,
Kosznovszky Marton, Kovacs Balint, Kémives Cson-
gor, Varga Bori, Janicsek Péter m. v., Lukin Zsuzsanna
m. v. / Oscar Wilde mUve alapjan babszinpadra irta:
Jeles Andrds / Zeneszerz8: Sz8ke Szabolcs / Disz-
lettervez®: Perovics Zoltan / Bab- és jelmeztervezd:
Banki Rdza / Rendezd: Jeles Andras

allapotat megjelenit Téli utazdsban, de olyan ,gyermekda-
rabjaiban” is, mint A neveté ember vagy A kis lord. Rendezé-
seinek 6rok témaja a szeretet irdnti csillapithatatlan vagy és a
szeretésre vald képtelenség. ,Aki eddig nekem a szeretetrél
beszélt, az mind hazudott” - mondja a darab Boldog Hercege:
egy szemiiveges, nagy zacskokat cipel6 részeges figura. Valo-
ban, mi értelme lehet ebben a mélyen maganyos vilagban a
szeretetrdl prédikalni? Hiszen ezeket az alakokat az alkalmi
osszever6désen kiviil semmi sem tartja 6ssze. Ezen az atme-
neti helyen mindenki szinte statikusan vagy csak minimalis
mozdulatokat végezve meglapul a sajat zugdban, 6rzi az el-
foglalt vackat. Egyfajta éjjeli menedékhelyen vagyunk, mely
lehet akér az utca is, hiszen a diszlet csupan a szerepl6k koré
zar6do, hajtogatott fekete tér (diszlet: Perovics Zoltdn), mely
hatul mégis két hossza nyilas révén megnyilik, és ez a két rés
(mint két fehér fénycsik) végigfut a padlén is. Ezaltal némi
fényt lop ebbe az egyébként homélyos vilagba, melyhez a né-
z6i szemnek hozzd kell szoknia. Leselked6k vagyunk, még
akkor is, ha olyasvalamit latunk, amit valdszintileg nem vagy
csak ritkan akarunk meglatni: a hétkoznapjainkat koriilvevo,
extrém lathatosagaban rejt6z6 nyomorusagot.

A hajléktalanok tarsulatanak tagjai, a szinpad szélén he-
lyet foglal6 narratorral és sugéval (Lukin Zsuzsa) egyiitt, nem
akarjak életre kelteni a mesét, sokkal inkabb - kritikus és vicces
megjegyzéseikkel - végigkommentdljak. Minimalis eszkoztarat
hasznalnak: a Boldog Herceget jatszé figura egyszertien csak
fellép egy kis emelvényre, ily modon vlik szoborra, Kis Fecs-
kévé pedig vallara vetett fekete stoldja tesz egy masik alakot.
A tobbiek még ennyi dtalakulasi eréfeszitést sem tesznek, 6k
csupan nézokként korbeveszik ¢ket. Nem is figyelnek mindig,
van, hogy lekoti éket valami fontosabb dolog: a taplalkozas
vagy az alvas. Ugyanis gyakran letagldzé kimeriiltség vesz erét
rajtuk, ahogy egyikilk megfogalmazza: ,Rettenetes faradtsag
fogott el arra a gondolatra, hogy én még sohasem éltem, csak
most sziilettem, Ggyszolvan a haldlom el6tti napon” Méskor
hirtelen és varatlan érdekl6dést mutatnak, sajat magukra vo-
natkoztatjdk a mesét, mikozben beleszovik sajat élettorténe-
teiket is — melyek kirekesztésekrdl és megalaztatasokrol, fiig-
gbségekrol és kotddési kisérletekrdl szolnak. Ezaltal az eredeti
anyagnal sokkal rétegzettebb, gazdagabb és meginditobb lesz
a sz6veg. Mindehhez az is hozzdjarul, hogy az alakok kiizde-
nek a szavakkal: dadognak, selypegnek, hibasan vagy erés ak-
centussal beszélnek (mint a legidegenebb szerepld: a Boldog
Herceg). Ez egyszerre utal a kifejezésképtelenségre, a nyelvtdl
val6 megfosztottsag (a teljes nincstelenség és kiszolgaltatottsag,
a paradicsombdl vald kitizetés) allapotara és az emberi létezés
hatérhelyzetére. ,, Az ember beszél6 1ény” - vagy mégsem?

Masrészt ott a zene: a Sz6ke Szabolcs varazshangszerein
(gadulka, indiai hegedi) és a rogtonzott (csovekbol, hordok-

bdl, hulladékokbdl 6sszeeszkabalt) hangszereken megszélalé
melankolikus és gyakran énekbeszéddel kisért zene (Jeles
Andras szovegeivel, melyek Az idiéta zongeményeire emlé-
keztetnek), mely egy masik dimenziét tar fel. Az a tény, hogy
az ember még a legszélsdségesebb koriilmények kozott is ké-
pes zene megszodlaltatdsara és befogadasara, mégis tulmutat
ezen a teljes nyomoron és tokéletes mélyponton. A transz-
cendencia egyetlen bizonyitéka a zene. Mds 6ket meghaladé
(kiemel6 vagy kimozditd) erére itt mar igysem varnak a sze-
replék, akik nyiltan megfogalmazzak: ,A megvaltd Isten ne
ide jojjon, mert erre itt nincs lehetéség”

A Boldog Herceget alakitd kissé kataton és skizofrén alak
maga is lerombolja a j6tevd szerepét, amikor utolsé jocsele-
kedete (6nmegvakitasa) el6tt megjegyzi: ,Az az igazsag, hogy
kissé unom mdr ezt a boldogsagot, inkabb innék valamit”
Majd hozzéteszi: ,Nekem nem is olyan szimpatikus ez a her-
ceg, mindig jatssza a Csekonics barét..” Mesebeli szerepével
leginkabb a Kis Fecske azonosul, aki felszabadultan élvezi a
jatékot, mikozben hercege az emelvényre rogy, fejét lemon-
ddan a kezébe temeti, vagy durvan elhessegeti maga melldl
jatszotarsat, és hatramegy italt keresni. A Herceg nagymono-
légja nem Wilde meséjébdl jon, hanem sajat életébdl: a deli-
rium allapotanak megragadhatatlan és jézanul felfoghatatlan
tapasztalatardl beszél, mint a tiszta tudat a detoxikaloban valo
lebegésérél. Mindekozben szinpadi szerepébdl végleg kilépve
visszadll az emelvényre, és kissé csodalkozva megjegyzi: ,,Az is
lehet, hogy én egy virtigli angyal vagyok leginkabb.” Meglehet.

A komplex és kovetkezetes jelesi életmtiben, ahogy erre
mar utaltunk, ez a darab sem el6zmények nélkiili. Legerdseb-
ben talan a Drdmai eseményekre emlékeztet, annak nincstelen
szerepldire, artikulatlan beszédmoddjukra. De az sem véletlen,
hogy olyan el6adasokat is felidéz, melyekben Jeles még forma-
16d6 tarsulatokkal, fiatal szinészekkel dolgozott egyiitt, vagy-
is fontos szinhazpedagogusi munkat végzett (pl. a Kaposvari
Egyetem szininévendékeivel vagy a Weodres Sandor szinhaz
Uj tagjaival). A Mesebolt Bébszinhdz fiatal szinészeivel val6
egylttmikodés is egészen kivételes szinpadi jelenlétet ered-
ményez (ami azt is igazolja, milyen figyelemremélté ered-
ményeket lehetne elérni, ha a szinhazak vagy oktatasi intéz-
meények valdban és tartsan, nem csupdn egy-egy produkeci6
erejéig, igénybe vennék azt a szakmai tudast és emberisme-
retet, amivel Jeles rendelkezik). A szinészek igy végiil nem
az ismert mese figurdiként, de nem is 6nmagukként, hanem
kiil6nos ,,lényekként” vannak jelen a szinen. Ezeknek a figu-
rdknak ugyanakkor megvan a konkrét el6képe is: a probafo-
lyamat soran a rendezd szdmos hajléktalanokkal készitett do-
kumentumfilmet mutatott a szinészeinek, akik részint igy tud-
tak elsajatitani a sajatos hanghordozasokat és mozdulatokat.
Ugyanakkor a szinpadon mar sz6 sincs semmilyen utdnzasrol,
egyszertlien eggyé valnak az ket jellemzé gesztusokkal. Kiilon
dicséretes a szinészek (természetesen a rendezdi utasitdsok-
nak is koszonhetd) ardnyérzéke és visszafogottsdga. Kénnyen
belathatjuk, hogy a hajléktalanok hiteles szinpadi ébrazolasa
nagy csapdakat rejt magaban. Ha felidézziik a Fekete Doboz
a hajléktalanok altal eléadott Revizor prébairdl forgatott do-
kumentumfilmjét, abban pontosan lathaté, milyen nfeledt és
naiv jatékvagy él ezekben a peremvidékre sodrédott figurak-
ban, milyen csodalatos és eredeti szinhazat képesek 1étrehozni
néhany felvillanas erejéig, par vissza nem idézheté pillanat-
ban. Ennek nyoman viszont az is evidens, hogy az egyébként
»normalis” életet é16 szinészek — akik a probék és az el6addsok
utan lefiirodnek, megvacsoraznak, hazamennek - sohasem le-




hetnek képesek eljatszani (és plane nem feliilmulni, vagy akar
csak megkozeliteni) 6ket. Ezért Jeles nem is torekszik a szoci-
oldgiai hitelességre, hanem szandékosan és tudatosan stilizal.

A kontraszthatds miatt, miel6tt a néz6térre bemennénk,
egy kivetitén hajléktalanokrodl készilt portrékat lathatunk
(Vass Péter képei): sziklaszer(i arcok és vondsok, megragadd
és megrenditd tekintetek. A szinhdz nem akar versenyre kelni
a valdsaggal, masfajta igazsagot keres. Esziinkbe juthat akar
a Drdmai események nyoman forgatott BBS-film, a Szélvihar,
melynek utolsé jelenetében a fiatal amatér szinészek leveszik
idomtalan jelmezeiket, és szembenéznek a kozonséggel. Jeles
Andras szinhdza mindig ilyesfajta szembesitésre torekedett,
melynek célja az, hogy a szinészek és a néz6k megkeriilhetet-
leniil reflektdljanak a sajét szerepiikre és helyzetiikre.

Jeles éles és tisztanlatd tekintete ugyanakkor tele van rész-
véttel. Ez érezhet6 volt a Szélvihar katartikus nagyjeleneté-
ben, az ,Erbarme dich” kantéta felcsendiilésekor, és érezhetd
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most is, a Kis Fecske haldlakor, aki szintén térdre rogy, mint-
ha ezaltal a koz9s emberi sorsot képviselné. Majd - egy kissé
ironikus és elidegenit gesztussal - egy mar madarlatta, valo-
szintileg a szemétbdl guberdlt kenyeret huz el6 a szatyrabol,
beleharap, és enni kezd.

A boldog herceg babszinhazban bemutatott jelesi valtozata
ugy adja el és szamolja fel a wilde-i mesét, hogy egy sok-
kal tragikusabb torténetet tar elénk — mindannyiunk torté-
neteként. Ebben az 4j (tavolrdl sem meseszerti) torténetben
nincs lezaras, csak tires varakozas. Itt az egyetlen reményt a
nyugalmas halal gondolata jelenti. A hajléktalanok ugyanis
tudjak a titkot, hogy csak a halottak lehetnek boldogok. Vagy
nem csak ezt a titkot tudjak? Vajon még milyen mas t6bb-
lettudassal rendelkeznek a Jeles szinpaddn megjelend kitizott
angyalok? Nem tudjuk, nem tudhatjuk, csak csendben vissz-
hangozzuk a Boldog Herceg egyik mondatit: ,,Nincs nagyobb
titok a nyomorusagban él6k titkainal”

ITT OLYAN LEHETEK
MINT BARKI MAS

A ,RES” Szocialis és Kulturalis Alapitvany Néi Ejjeli Menedék-
helye régota gondot fordit arra, hogy tigyfeleinek ne csak az
alapszolgaltatast nydjtsa, hanem azon feliil is foglalkozzon a
hajléktalan nékkel. Tobb projektiink is fut, melyek az énbecsii-
1és koré épiilnek, a csoportfolyamatok soran kiilénb6z6 méd-
szerekkel dolgozunk a résztvev6k 6nbizalmanak névelésén.

Intézményiinkben feltétel nélkiil fogadunk tizennyolca-
dik életéviiket betoltott néket, sajat statisztikank szerint tigy-
feleink 90%-a az el6z6 éjjelen is a mi szolgaltatdsainkat vette
igénybe.! A févarosban mi tartjuk fenn az egyetlen olyan néi
éjjeli menedékhelyet, amely alacsonykiiszob(i, azaz barkit
fogadunk attol fiiggetleniil, hogy all-e barmilyen szer hatasa
alatt, vagy van-e tiid8sziir-igazolasa. Tapasztalataink szerint
azok a hajléktalan n6k, akik nalunk alszanak, a legkiszolgal-
tatottabbak kozé tartoznak. Ennek egyik oka, hogy azokat az
utcan él6 noket célozzuk meg, akik nem veszik igénybe az
ellatérendszert, az azokhoz sziikséges iratokkal, orvosi igazo-
lasokkal nem rendelkeznek. Mésik oka, hogy nagy az alko-
holfiiggok aranya.

A ,,szinhaz projekt” gyakorlati megvaldsitasa

2017 szeptemberében azzal a kéréssel fordultunk févarosi
szinhazakhoz, hogy hajléktalan nék szamara ingyenes szin-
hézlatogatdsi lehetdséget biztositsanak. Tobb szinhaz is nyi-
tott volt a megkeresésiinkre, és tiszteletjegyekkel tdmogatta
Alapitvanyunkat.> Mivel alacsonykiiszob(i hajléktalanellatd
intézményt miikddtetiink, az egész projektet specidlis moédon
kellett megszervezniink, figyelembe véve a lakok igényeit és
allapotat.

A szinhazba vald eljutdst az éjjeli menedékhely biztosi-
totta. Minden alkalommal egy szocidlis munkas kisérte az
ugyfeleket az el6adasra, azonban nem azért, hogy ellenériz-
ze 6ket, hanem a kozos élmény megélése miatt, illetve hogy
kés6bb egyiitt tudjak feldolgozni a latottakat, hallottakat, és
masfajta kapcsolat is kialakulhasson szocidlis munkas és tigy-
tél kozott, mint a mindennapokban.

Katona Jézsef Szinhaz, Pesti Szinhaz, Pesti Magyar Szinhaz, Ujszinhdz,
Vigszinhaz. 2017-ben 88 jegyet kaptunk, 2018-ban tovabbi 67-et.



HAJLEKTALANSAG ES SZINHAZ

A szinhazlatogatassal az egyik célunk az volt, hogy a lakok
szamara olyan programot biztositsunk, amilyenben még soha
nem, vagy ha igen, nagyon régen volt résziik. Emellett fontos-
nak tartottuk a stigmak alol vald felszabaditast is, éppen ezért
a szocialis munkds csak kisérd volt: a szinhaz el6tt atadta a
tiszteletjegyeket a résztvevéknek, és csak eléadas utan talal-
kozott velitk ismét. A visszajelzések szerint a szinhazi lato-
gatasoknak az is lényegi tényezdje volt, hogy a hajléktalanok
»atlagemberek” mellett iilve élvezhették a darabot, anélkiil
hogy azok tudtak volna réluk, hogy egy éjjeli menedékhelyrél
érkeztek, és oda térnek vissza aludni.

Ahogy kordbban emlitettem, specidlis célcsoporttal fog-
lalkozunk a mindennapokban, olyan nékkel, akiknek allapo-
ta, sziikségletei igen eltérdek, akik a szakirodalom szerint az
effektiv hajléktalanok korébe sorolandok. Mindezek ellenére,
azonban mindezek tudatdban dlmodtuk meg projektiinket.
Minden szocidlis munkas részt vett a szinhazlatogatasokban,
forgoé rendszerben vallaltuk az eseményeket, hogy az élmény
ne csak egyikiinkh6z koétédjon, illetve hogy kihasznéljuk a
sokféleséget, melyet stabunk képvisel.

Az adott darabot vallal6 szocialis munkas maga donthette
el, hogy kiket visz el a szinhazba, ket az el6adas el6tti napok-
ban felkérte. Egy hajléktalan idéfogalma mas, mint egy nem
hajléktalané, igy ezek a megbeszélések maximum négy nappal
az el6adas el6tt torténtek, majd az tigyeletesek folyamatosan
megerdsitették az esemény kozeledtét az érintetteknél. Erre
azért volt szitkség, mert a résztvevékben tudatositani kellett,
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hogy az adott napon elvarjuk téliik, hogy id6ében és jézanul ér-
kezzenek - ez volt az egyetlen feltételiink velitk szemben. Ett6l
fuggetleniil megesett, hogy valaki az el6adas napjan nem érke-
zett meg, vagy olyan allapotban jott, ami nem tette lehet6vé a
részvételét. Eppen ezért a masodik alkalomtdl kezdve egy-két
lakéval mindig megbeszéltiik, hogy ha mégsem lesz meg a kel-
16 1étszam, szamitson ra, hogy sorra keriilhet. A célunk ezzel
az volt, hogy a tiszteletjegyek mindegyikét felhasznaljuk, és a
lehet6 legtobb tigyfélnek biztositsunk szinhazi élményt.

Kiilén gondot forditottunk arra is, hogy a résztvevék
megjelenésiikben se térjenek el a tobbi szinhazlatogatotol.
A kiséré szocidlis munkas a hivatalos nyitvatartds el6tt ér-
kezett az intézménybe, és beengedte a szinhazba késziilo
tgyfeleket, akiknek igy még indulas el6tt lehetdségiik nyilt a
tisztalkodasra, étkezésre. Természetesen nincs minden haj-
léktalannak szinhazi ruhaja, azonban a hozzank érkezé ado-
manyruhdkbol biztositottunk a résztvevéknek az alkalomnak
megfelel6 oltozéket. Programunk egy id6 utan annyira sike-
res lett, hogy egy sminkes is érkezett az intézménybe, és indu-
las el6tt a vagyott sminkkel lepte meg a holgyeket.

A hajléktalansag egyik kiils6 ismertetd jele a hajléktalanok
szerint az, hogy az illeté mindig mindenhova taskaval megy,
melyben benne van az egész élete. Amellett, hogy a résztvevék
testben felkésziilhettek a szinhazlatogatasra, azt is biztositot-
tuk, hogy taskaikat (legyen az hatalmas b6érond vagy csak egy
hatizsak szatyorral) az intézményben hagyhassak, értékeiket
elzdrhassak. Igy a szinhdzba ugy érkezhettek, mint barki més.
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HAJLEKTALANSAG ES SZINHAZ

Emellett az is a mindennapi rutintdl valé eltérést, az alkalom
kiilonlegességét jelentette szamukra, hogy valahova egyalta-
lan 4gy mehetnek, hogy értékeik biztonsagban vannak, és a
holmijuk nélkiil mozoghatnak.

Az intézménybdl a szocidlis munkds egyiitt ment a szin-
héazba az tigyfelekkel, akar délelétti probael6adasrol, akar a
szokott esti idépontban jatszott darabrdl volt sz6. Ez amellett,
hogy garantalta, hogy minden résztvevé idében megérkezzen
a szinhdzba, remek lehetdség volt arra is, hogy kozosen ro-
viden é4tbeszéljék a szinhdzi etikett alapjait, valamint azt, ki
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mit var az el6adéstol, ki mikor volt utoljara szinhdzban, mi
a legkedvesebb szinhdzi élménye, és igy tovabb. Ez tehat az
eddig targyalt kiils6 el6késziiletek mellett megalapozta a lel-
ki-szellemi athangol6dast is. El6adds utan a visszaaton pedig
atbeszélték a friss élményeket.

A szinhazlatogatas hatasai a hajléktalan nok életére

Vannak hosszu és rovid tava programjaink, melyek lakéink
pozitiv onbecsiilésének megteremtésére torekszenek. Mind-
ezek révid bemutatdsa el6tt azonban fontos kiemelni, hogy
a hajléktalan nék 6nértékelését jellemzéen nem nullardl kell
felépitentink, hanem minuszbdl, hiszen 6k a mindennapok-
ban rengeteg megvetéssel, megbélyegzéssel, elutasitassal ta-
lalkoznak, és sokuk otthontalann4 valasdban markans okként
jelenik meg a csaladon beliili lenézés, olykor bantalmazas.
S bar programjaink az tigyfelek sziikségleteire és allapotara
fokuszalnak, amennyit lehetséges, igyeksziink bel6litk kifelé
is megmutatni, hogy az érdekl6dok és ,,laikusok” is lassak és
megértsék azt a kozponti tizenetiinket, hogy a hajléktalanok
is emberek, sét, értékes emberek. A projektjeink kozotti kii-
lonbséget leginkabb abban lehet megragadni, milyen idétar-
tamu az tigyfelekkel végzett munka, és ennek fliggvényében
milyen mélységt és mértékii valtozast tapasztalhatunk az 6n-
kép formalédasaban. Hosszu tavi programjaink kozé tarto-
zik az Br6 a valtozdshoz Néi Onbecsiilés csoportunk és az ,,Elj
a versben” irodalomterdpias mibhely, melyek tiz-tizenhdrom
alkalmas folyamatok, allandé csoporttagokkal. A rovid tavu-
ak kozé sorolhaté a Kutaték Ejszakdjan vald részvétel lakok
bevondasaval, és ide szamitanak a szinhazldtogatasok és egyéb
kulturalis, szabadidés programok is. Ezek jellemzéen par
orés elfoglaltsagot jelentenek, a résztvevék nem csoportként
mitkddnek, azaz nem alakul ki szorosabb kozosség koztiik, a
jelenlévék mindig masok, ahogy a vezet$ szocidlis munkas
személye is alkalmanként valtozik.

A szakirodalomban tobb definicié is van a hajléktalan-
sdgra. A meghatarozasokban azonban a lakhatasi problémak
evidens 1étén kivill a hidny fogalma a legfontosabb. A haj-
léktalan ember rengeteg dologban szenved hianyt. Az ott-
hontalanna valast kévetd elsé harom hénapban jellemzéen
elkopnak a kordbbi kapcsolatok, melyeket a hajléktalanok
jobbara felszines, kozegen beliili, azaz szintén stigmatizalt
emberekkel val6 kapcsolatokkal pdtolnak. A hajléktalansag
meglatdsom szerint az intimitds, a személyes tér és énid6
hidnya is. Az intézményt haszndalé hajléktalanok jellemz6-
en sokan vannak egy térben, mind-mind egyéni érdekekkel,
szokasokkal, preferencidkkal. Ugyanigy kiemelném a dontés
lehetSségének hidnyat is. Az intézményrendszer kevés esélyt
ad a sajat dontésre, a hazirend, a sok ember ellatasara kiala-
kitott rendszer hidba szeretne, nem tud teret adni az egyéni
vagyaknak, nem tud alternativakat biztositani, igy az tigyfél
kevés onrendelkezési lehetdséget kap. Ezen feliil szdmomra
igen szembeting hidnytiinet — amelyet doktori kutatasom
eredmeényei is bizonyitanak - a feladat és a cél hidnya. A haj-
léktalan léthelyzetben nagyon kénnyen céltalanna valik az
ember, pontosabban a napi sziikségletek kielégitésén kiviil
kevés perspektivaval rendelkezik, mint ahogy teendéi sin-
csenek, illetve ami dolga van, azt 6nmagénak hatdrozza meg,
és mind a test életben tartasara fokuszal. Az 6nbecsiilést ko-
zéppontba 4llité minden projektiink ezekre a hianyéllapo-
tokra ad valaszt.



Egy-egy szinhazlatogatas, bar kozben nem épiilnek barat-
sagok, sajatos lehetdséget ad a sorstarsakkal kozos élményen
alapuld kapcsolat kialakitasara, mint ahogy arra is, hogy a
szocialis munkastol fokuszalt figyelmet kapjon az tigyfél. In-
tézményiink befogadoképességének és a raszorulok egyre no-
vekvé szdmanak fényében talan az egyik legnehezebb feladat
az intim tér megteremtése. S bar ez nem kozponti célunk, az-
zal, hogy a szinhdzba késziil6 tigyfeleket hamarabb beenged-
tilk, mégis megvalosult: a menedékhely tereit igy csak paran
foglaltdk el, akik maguk valaszthattak ki fekhelytiket, még a
tobbiek érkezése el6tt hasznalhattak a tusoldt, és fogyaszthat-
tak el a vacsordjukat. A programon valé részvétel soha nem
volt kotelezd, az tigyfél barmikor mondhatta, hogy nem fo-
gadja el a felkérést, nem szeretne menni. Ezzel megadtuk neki
annak szabadsagat, hogy eldontse, van-e kedve a részvételhez,
vagy sem. Aprésagnak tlinik, azonban sokan hangsulyoztdk,
mennyire fontos a valasztas szabadsaga egy korlatozé intéz-
ményben. Bar nem a hagyomanyos értelemben, de projek-
tiink soran feladatot is adtunk az tigyfeleknek, illetve célt,
hiszen volt egy, a mindennapokbdl kitéin6 esemény, amelyet
varhattak, amelyre késziilhettek, amelynek fliggvényében
adott esetben 4t kellett alakitaniuk a napi rutinjukat. A prog-
ramon val6 részvételre igyekeztiink minél tobb lakénak lehe-
téséget adni, minden alkalommal megkerestiink olyanokat,
akik még nem voltak veliink szinhazban.

A mas jellegli révid tava projektekhez hasonléan szin-
hazprogramunk sem hozott 4tiité véltozasokat a résztvevk
életében. Viszont kétségkiviil segitett nekik abban, hogy ki-
szakadjanak a hétkoznapokbol, révid idére elengedhessék az
oly sokszor feléjiik iranyulé megvetést, és ugyanagy vehesse-
nek részt egy kulturalis programon, mint azok, akik el6adas
utan sajat ingatlanjukban fognak aludni. Egy szinhazi el6adas
mar 6nmagaban is hatalmas élményt nytjt minden néz6nek:
par orara egy masik vildgba utazhatunk, elfelejtve mindazt,
ami a fiiggony felgordiilése el6tt foglalkoztatott benniinket.
Ez hatvanyozottan igaz azokra, akik az altalam meghatdro-
zott hidnyallapotban élnek, és a kdrnyezetiik folyamatosan
stigmatizalja 6ket.

Tapasztalatunk szerint az onbecsiilés novelésének tervét
sikertilt valéra valtanunk a szinhdzlatogatédsokkal. Volt olyan
tgyfél, aki életében el6szor volt szinhdzban. Gabriella® (41)
példaul a kovetkez6ket mondta: ,,Azelétt még sosem voltam
szinhdzban, de most mar tudom, hogy nem kell félni téle,
megszerettem, és varom mindig, hatha mehetek tjra” Izabel-
la (59) régi emlékeket idézett fel: ,Régen az intézetbdl jartunk
szinhdzba. Az6ta nem voltam. Hogy lettem volna?... Most jo.
Itt olyan lehetek, mint barki mas. Itt kikapcsolédhatok.”

Volt benniink kétség azt illetéen, hogy egyik-masik da-
rabot hogy fogjdk érteni a résztvevék, milyen lesz a befoga-
doi oldal. Ra kellett jonniink azonban, hogy felesleges ezen
aggodnunk, hiszen mindenki a maga nyelvére forditja le a
darabokat, azt viszi el magaval bel6liik, ami szdmara érthetd
és érdekes. Egy komoly, orosz drama utdn az aluliskolazott Jo-
lant (68) kérdeztem arrol dvatosan, hogy tetszett neki a darab,
amire a valasza ez volt: ,,Jaj, a baba, a baba a végén mégis j6
helyre kertilt” Lehet, hogy Jolan nem értette maradéktalanul
a torténelmi kontextust és a szimbolikat, de talalt a darab-
ban olyan elemet, amely szamara érdekes volt, és megfogta.
Ugyanerrél a darabrol a korabban biztos egzisztenciaval ren-

szerepl6 nevek kitalaltak.

delkezd és miivészetek irant érdekl6dd Eniké (49) azt mond-
ta, hogy ,,szornyd, hogy ezek a dolgok megtorténhettek”

A szinhazbdl a menedékhelyre vezeté aton a szocidlis
munkasok az élményekrdl beszélgettek a lakokkal, ezzel ka-
pacitaltak 6ket a befogadas megélésére, illetve hivtak fel a fi-
gyelmiiket arra, mennyire eltér6, de minden esetben értékes
gondolatokat ébresztett benniik a darab. Ez természetesen
nagy odafigyelést igényelt a szocidlis munkastol, de amellett,
hogy az tigyfelek par 6rara levethették a hajléktalansag kiils6
jegyeit, annak megerdsitése, hogy a véleményiik, a meglata-
saik érdekesek, belsd valtozdast is inditott benniik, hiszen a
mindennapokban sokszor tapasztaljak, hogy ezek nem érde-
kelnek mdsokat. A beszélgetések sordn a kisérok igyekeztek
hangsulyosan tudatositani a résztvevékben, hogy érzelmeik
megélése fontos, hiszen ebben is hidnyt szenvednek, mert a
napi létfenntartds jellemzdéen lefoglalja minden kapacitasu-
kat. Szocialis munkasaink mindvégig mellettiik alltak, jelen-
létiikkel biztositottak az érzelmek szabad megélésének biz-
tonsagos kozegét akdr az el6adast kovetd napokban is.

Osszegzés

Minden alapszolgéltatason felill 6nként vallalt projektiinkkel
két célunk van. Az egyik, hogy tigyfeleink 6nbizalmat noveljiik,
és visszaadjunk nekik valamit régi 6nbecsiilésiikb6l. A masik
pedig az, hogy a tarsadalom t6bbségi csoportjai felé kozvetitsiik
azokat az értékeket, amelyek a hajléktalanokban ugyaniugy meg-
vannak, mint barki masban. E két kiildetésiink egyiittes erejével
pedigigyeksziink egy erésen kirekesztett csoport stigmatizacioja
ellen kiizdeni agy, hogy a folyamatot kintrél, azaz ,laikusok”
kozt, és bentrél, azaz tigyfeleinkben egyarant épitjiik.

A szinhazlatogatdsok remek alkalmat adtak arra, hogy a
résztvevok mind kilséségekben, mint belsé megélésiikben
ugy érezzék magukat, mint hajléktalanna valasuk el6tt, bekap-
csolddjanak a kulturdlis életbe, és ezaltal kikapcsolédjanak a
szlirke hétkoznapokbol, melyekben sokszor megvetés, olykor
bantalmazas is éri 6ket. Amellett, hogy a hazautak és az el6-
adast kovetd tigyeletek sordn rengeteg dolgot sikeriilt megfo-
galmazniuk, a legnagyobb eredményiink taldn mégis az volt,
hogy bebizonyosodott, mindenki értheti a szinhazi darabokat,
mindenkinek van benniik valami, amit végig tud kovetni az
el6addson, amit magdval vihet, és ami megmarad benne él-
ményként.

A szinhdzlatogatasok remek alkalmat biztositottak arra,
hogy a hajléktalan létben erésen és halmozottan tapasztal-
hat6 hidnyallapotokat tompitani tudjuk. Sok dolgot vartunk
el6zetesen ettdl a projektiinktél, sok dologra késziiltiink, tu-
datosan szamoltunk azokkal a kihivasokkal, amelyeket intéz-
ményiink lakéinak allapota, illetve a hajléktalan életforma sa-
jatossagai jelenthetnek. Visszatekintve az eddigi eredmények-
re és beszdmoldkra mind a lakdk, mind a szocidlis munkdsok
oldalardl, a legmélyebb tapasztalat szinte minden résztvevd
tgyfél szamara annak 6réme volt, hogy bélyegekt6l mente-
sen, atlagemberként vehettek részt egy kulturalis programon,
s ezzel igazi kikapcsoldodast élhettek at. Tovabba visszakaptak
annak az élményét, hogy a véleményiik fontos masoknak, és
mind kinézetiikben, mind érzéseikben tudnak olyanok lenni,
mint barki mds, és ez kozvetve az 6nértékelésiiket is javitotta.
Hiszen par draig nem megvetett hajléktalanok voltak, hanem
egy szinhazi el6adast barsonyszékbél, alkalmi ruhaban, tas-
kak nélkiil élvezé nézok.




TOROK AKOS

BAAL MINT ALLAT ES
MINT INTELLEKTUS

Két rendezd, két izgalmas olvasat: Zsotér Sandor klasszikusabb felfogasban
allitotta szinpadra Brecht talan legizgalmasabb darabjat Kecskeméten, mint
Horvath Csaba a Pesti Szinhazban.

Régi kozhely, hogy a szinészek Csehovot szeretnek jatszani, a né-
zGknek a zenés eléadasok tetszenek, a kritikusoknak pedig Zso6-
tér Sandor. Noha az utébbi évek szakmai dijait nézve — most all-
jon itt csak kettd: harom éve a POSZT legjobb rendezés dija, két
éve pedig a Laban Rudolf-dij (ami egyébként neki mar a harma-
dik Laban) - ez most Horvath Csabara inkabb igaz. De Zsotért
nem csupan az eléadasok miatt szokas hivni, hanem mert akik
vele dolgoznak, hosszu idére municiot kapnak a munkajukhoz.
A Baal fura darab. Ellentétben a tobbi Brechttel ezt mindig is
szerettem, mert nem olyan okos, mint azok. Baalt tobbnyire he-
donista, elhizott allatként, valamiféle lusta és vérn6sz6 miivész Gs-
emberként jelenitik meg, ami nem véletlen, hiszen széveg szerint
ez szerepel a darabban. Zsétér Sandor ebben a felfogasban 4llitotta
szinpadra a darabot, ezzel szemben Horvath Csaba elemelten, in-
tellektusként mutatja meg Baalt, ami okoz némi bonyodalmat.

Baalok kora

Ugy tlinik, mostanaban van valami a levegben abbél, amit
Brecht a Baalban megtalalt. Valami egyre durvul6 vilagvége-
hangulat, amiben a humanizmus értékei helyére az érzéki élve-
zetek kielégitése és kielégithetetlenségének elemi élménye kerdilt.
Tényleg olyan, mint egy bal az id6k végén, ami nem tudni, med-
dig tart, de bizonyosan nem ér j6 véget.

A Baal sulypontja a cimszerepld kivalasztasaval lényegében
el is d6l: Kocsis Pal Kecskeméten a térbél a testével nagyot kiha-
rapd, életes ember, aki korandl fogva tul van sok mindenen, igy
Baalja egy romossa vélt férfivagy utolso fellingolasa. Ez a Baal
mocskos és energikus, néha cinikus, maskor kisgyerek — Kocsis
Pal egyik legnagyobb alakitdsa. Az els6 pillanattol fogva menthe-
tetlen, mégis vonzo, és csak annak szoritunk, masok ne zuhan-
janak vele egyiitt.

Ambrus Maria diszlete a nagy mennyiségi minévénnyel, a
jol atlathato, sokszorosan szabdalt térrel egyszerre kelti mtianyag
erd6 érzetét és nyujtja egy szinte iires hely latvanyat, kozépen
egy harmdéniummal. A szinek is beszoknek ebbe az tirbe, a padl6
mozaikossaga, a narancssarga vodrok, a toménytelen narancs és
némi narancsszin (jelmez: Benedek Mari) egyfajta elemeltségben
tartja az el6addast. Mintha egy képeskonyvet lapozgatnank.

Mi? Bertolt Brecht: Baal

Hol? Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét

Kik? Kocsis Pal, Orth Péter, HegedUs Zoltan, Csom-
bor Teréz, Zayzon Zsolt, Danyi Judit, Nagy Katica,
Magyar Eva, Kertész Kata, Koltai-Nagy Balazs, Konfar
Erik, Kovacs Gyula, SzegvariJuli / Diszlet: Ambrus Ma-
ria / Jelmez: Benedek Mari / Dramaturg: Ungar Julia.
Rendezd: Zsotér Sandor

Mi? Bertolt Brecht: Baal

Hol? Pesti Szinhaz

Kik? Wunderlich J6zsef, Ember Mark, Szanté Ba-
lazs, Majsai-Nyilas Tunde, Petrik Andrea, Bach Kata,
Waskovics Andrea, Kopek Janka, Réti Nora, Tar Renta,
Jozan Laszlo, Ertl Zsombor, Gydngyosi Zoltan, Kara-
csonyi Zoltan, Toth Andras, Csiby Gergely, Darvasi
Aron, Rudolf Szonja, Dino Benjamin, Reider Péter /
Forditotta: Forgach Andras / Diszlet: Antal Csaba /
Jelmez: Benedek Mari / Dramaturg: Perczel Enikg /
Rendezé: Horvath Csaba

Hogy ez a konyv mégis eleven, ez nagyrészt a szinészeken
mulik, akik egyt8l egyig pontosak a rajuk mért szerepekben. Orth
Péter Eckartként jol szitualt ellenpontja Baalnak: csendes és meg-
nyerd, Baalhoz képest kulttrember. Ok ketten jo tdrsasig egy éj-
szakai bulira, de hosszutavon végzetesek, mert felfalnak minden-
kit, aki utjukba kertil. Konfar Erik, aki most végez a Szinmiivésze-
ti Egyetemen, sokadszorra mutatja meg tehetségét szinészként és
énekesként egyarant. Lupuként zabdldsban és tunyasagban még
Baalt is feliilmulja, de hidnydban van annak a satdni 6sszetevének,
ami Kocsis Pal jatékanak elemi erejét adja.

Mindenki narancsot sziircs6l, mit sziircs6l, narancssarga
alapszinti OBI v6drokbdl zabdl, ami akar az egykori narancsot
felzabal6 allamvezetésre is vonatkozhat, ebben nem foglal allast
a rendezés és a dramaturgia (dramaturg: Ungar Julia). Brecht
pedig mikodik: egy vilagvégi karneval szabatos képei peregnek



eléttiink, amikor vilagos, hogy nincsen tovabb, meg lehet siman
is allni, de mégiscsak monumentélisabb és messzehangzobb, ha
a véget egy nagy ivii zabdldsban éljiik at.

Sem Brecht darabjai, sem Zs6tér Sandor rendezései nem
melankolikusak, a kecskemétiek el6adasa sem arrdl beszél, hogy
ugorjunk fejest a vildgvégébe, hanem arrél, hogy ha nem kapunk
észbe, remek, tehetséges emberekbdl gyomrok, faszok és herék
lesziink. Sokan mar azok is vagyunk.

Baal, a szellem elsotétedése

Ahogy korabban irtam, Baal karakterén nagyon sok mulik, és
a Vigszinhazban voltak is béven esélyesek erre a szerepre, sok
mindenkit meg is néztem volna benne. De Wunderlich Jézsef
nem jutott volna az eszembe. Nem egy tipikus 8sfallosz, ahogy a
Pesti Szinhaz el6addsa sem egy szokasos el6éadds.
Waunderlichben semmi allatias nincs, latszik rajta, hogy ér-
zékeny, romantikus jofia. Nem is ugyanazzal az energiaval visz
magaval, mint Kocsis Pdl, aki tgy vonz minket, hogy kozben fo-
lyamatosan és egyre mélyebben megvetjitk. Wunderlich minden
pillanatban vonz, agressziv, gyilkos kirohandsai felvett pozként
hatnak, ami egy szerethet6 nagykamassza teszi ezt a Baalt. Nincs
benne igazan tragikus, mert nem hissziik el, hogy a vilag ne nyil-

Kocsis Pal a kecskeméti Baalban.
Fotd: Walter Péter

Jelenet a Pesti Szinhaz
el6adasabol. Foto:
D&molky Daniel

na ki ennek a kedves fickdnak. A Vigszinhdz a fiataljaival allitja
ki a darabot, s6t, Hegedus D. Géza szinmis névendékei is szere-
peket kapnak, és mindenki remekel.

A jelmezeket itt is Benedek Mari tervezte, am ezek inkdbb egy
gigantikus bal vagy varieté csillogé és kihivoi goncei, amelyek kozé
idegen elemként keriil lepukkant 6ltézékében Baal. A térben ha-
talmas dobozok lognak — ami némi veszélyérzetet teremt —, ame-
lyeket kiilonféle dolgokra hasznalnak: altalaban irnak rajtuk, és
valami a végén ki is szorddik bel6liik. A dobozokat nem nagyon
értettem, esziinkbe juttathattédk Orkény Istvant és a hires-hirhedt
dobozolast, vagy valami meglepetés is kisiilhetett volna bel6liik,
de nem siilt. Metaforaként akar miikodhetnének is, de Horvath
Csabanal a kellékeknek jellemz8en kozponti és érzékletes jelentése
van. Most ilyen érzéki stlyt nem sikeriilt adni a dobozoknak - ma-
radnak 16gva a leveg6ben (diszlettervezé: Antal Csaba).

Ez a Baal nem egy nagy zabdlds torténete, hanem az értelmiség
megallithatatlannak téiné hanyatldsaé. Brecht eleve sokkal opti-
mistabb szerz6, mint akikkel Horvath Csaba dolgozni szokott: Tar
Sandor, Agota Kristof, Dosztojevszkij. Ez a Baal nem is megy le
kutydba, igy az egész el6adasnak van egyfajta finom szellemessége.
Szokas mondani, hogy Horvath Csaba rendezéseibdl ki van 6lve
a humor, ami nem igaz (lasd: Az ongyilkos), de tény, hogy nem ez
adja a munkai erejét. Ez az el6adas azonban kifejezetten szellemes,
groteszk szatira rolunk. Nem vdg szajon, de azért jol hatba ver.




THOMAS IRMER

A FELVILAGOSODAS

FEKELYE

Galileo Galilei - A szinhaz és a pestis: Frank Castorf a Berliner Ensemble-ban
Brechtet Artaud-hoz csatolja, és a szinhaz szentélyében folytatja Heiner Mul-

ler munkassagat.

A Galilei élete azon Brecht-darabok kozé tartozik, amelyekkel az
ir6 a leghosszabb ideig foglalkozott, ezért harom, idében egy-
mastol tavol esd példanya is 1étezik. A kozponti problémat — az
itdliai matematikus és csillagasz kopernikuszi vildgképének elis-
mertetését — mindhdrom az aktudlis politikai fejlemények tiikré-
ben jarja korul.

Az elsé szovegvaltozat 1938-ban, Brecht daniai szamuzetése
alatt készilt, és a katolikus egyhazi hatalommal vald konfliktus-
ra osszpontosit. Annak korabeli kontextusa a tudomany a nem-
zetiszocializmus altali kisajatitasa, valamint Brecht ismeretei a
Szovjetuniéban zajlé koncepcids perekrdl, amelyekben szamos
tudést elitéltek allitélagos karos kutatdsi eredményeik miatt. Ez-
zel szemben a masodik, Amerikdban keletkezett és bemutatott
verzi6 a tudos felel6sségérol szol az 1945-6s amerikai atombom-
bazas hatasai alapjan. A tudomanyos megismerések itt mar nem
pusztan a hatalommal szembeni védekezés, hanem alkalmaza-
suk szerint értékelenddek. E nézépontbéli eltolddas a harmadik,

utolsé valtozatban bomlik ki, amelyet Brecht 1953-ban kezd
irni, és késziil megrendezni a Berliner Ensemble tarsulataval, s
amelyben a hideghabort amerikai és német oldalat vizsgalja.'
Ebben dolgozza ki még részletesebben Galilei figurdjanak 6ssze-
kapcsolddasat az ellentmondasos felel6sség kérdésével. Mindha-
rom szovegkonyvben elhangzik a hires, cseppet sem egyértelmii
mondat Galilei zarébeszédébdl: ,Szerencsétlen az az orszag,
melynek hésokre van sziiksége.”

A harmadik szdvegvaltozat szinrevitele szorosan 6sszefono-
dik a Berliner Ensemble torténetével. Brecht az elsé probdkat
rendezéként vezeti, azonban betegsége miatt 1956 marciusdban
Erich Engelnek adja at a feladatot. Engel viszont harom héttel

1 Brecht a hideghdboru kezdetének évében, 1947-ben kolt6z6tt Amerika-
bdl Ziirichbe, majd tért vissza egy évvel késébb Németorszagba, vagyis a
korszakot tobb oldalrol volt alkalma megtapasztalni. A ford.

2 Ungvéri Tamas forditasa.
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késébb megszakitja a probakat, mivel a Galileit alakité Ernst
Buschsal nézeteltérései akadnak. Végiil sziik fél évvel Brecht
augusztusi haldla utan mutatjak be az el¢adast, amelyben Ernst
Busch a torténelmi Galilei helyett egy modern tudés és mérnok
figurajat alakitja. A darab Kelet- és Nyugat-Németorszagban tan-
anyag lesz, és a Berliner Ensemble t6bbszor szinre allitja — ezek
soran olyan nagy szinészek kapnak teret, mint Wolfgang Heinz
1971-ben és Ekkehard Schall 1978-ban. Azonban ezekben az
el6adasokban a Brecht altal tervezett frissitések nemigen jelentek
meg. Az egyikben a tudomdnyt nem az iparral és a hadsereggel
osszekapcsolt kutatasi vallalkozasként értelmezték, mig a masik-
bdl a felelGsségteljes cselekvés témajat kisérd politikai robbands-
veszély tlint el. El6szor csak B. K. Tragelehn 1997-es rendezé-
sében, a robusztus, bajor Josef Bierbichler Galileijének képében
tér vissza a feszitd alapkérdés fizika és etika kozott. Konyortelen
egyértelmiiséggel hangzik el az elsé szévegkonyv egy korabbi
verziojabol atemelt sotét Montaigne-idézet a Berliner Ensemble
szinpaddn: ,Isten drnyéknak teremtette az embert. Ki itélheti el
6t, hogyha az napnyugtaval eltiinik?”

Fontos felidézniink a darab elétorténetét, amikor Castorf épp
Galileit rendez a Berliner Ensemble-ban, mivel szamos egyéb
munkdjéban, példaul a Faustban is utal a korabbi bemutatdk tor-
ténetére — szandékosan nekimegy a hagyomanynak, és minde-
nekel6tt a darab jelenidejtiségének problémajat firtatja.

A legfontosabb, legszebb és legsikeriiltebb dontés e rendezés
kapcsan, hogy a cimszerepet a nyolcvanhat éves Jirgen Holtz
jatssza. Holtz gyakorlatilag teljes szinhazi korszakokban volt je-
len, a legnagyobb rendezdkkel dolgozott egyiitt. A hatvanas évek
NDK-jaban fedezték fel az Adolf Dresen altal rendezett Hamlet-
ben a cimszerep megformaéldsakor. Ezutan éveket toltott a Ber-
liner Ensemble-ban - kiugro alakitast nyujtott Jean szerepében
Einar Schleefs és B. K. Tragelehn legendas Julie kisasszonyaban -,
aztan a Volksbithnére keriilt, ahol a Heiner Miiller altal irt és ren-
dezett A megbizds cimt eléadasban jatszott. Majd Bochumban is
részt vett a Miiller-darab nyugati §sbemutatdjaban, s nem is tért
vissza Kelet-Németorszégba. A szinpadon mindig sajat személyi-
ségébdl épitkezik, nem atvaltozomivész; emellett nagy felfede-
z8je Uj szinhazi szovegeknek, igy taldlt ra példaul Rainald Goetz
Sziirkehdlyog cimii monologjara, amelyet 1993-ban nagy sikerrel
adott el Frankfurt am Mainban. Tizenkét éve jatssza Peachum
szerepét Robert Wilson Koldusoperdjaban. Minden tovabbi nél-
kiil kijelenthetd, hogy Holtz él6 német szinhazi legenda, s kései
talalkozédsa Castorftal mér esedékes volt.

Az elsé jelenetben Holtz Galileiként 1ép szinre, s a tudds ott-
honi életérdl mesél a zuhany alatt dllva, mezteleniil - pont mint
egykor Bierbichler ugyanezen a szinpadon -, hogy megmutassa
a szellem emberét testi valojaban. Az 6j korszak hajnalarol sz6lo
tankonyvi mondatok az 6 szdjabol élesen, atgondoltan hangza-
nak: ,Ahol pedig ezer esztenddkig a hit lakott, most a kétely vert
tanyat.”® Holtz beszédmodjaban hirtelen Brecht csendiil fel tisz-
tan, amint a mai jelenval6t vadolja. Puccsszer(i meglepetés ez,
mert nem kévetel meg egyéb, aktualizdlé eszkdzoket. Es hatér-
feszegetés is, mivel Holtz, a tanult Galilei csillagaszati eszkozok
kozt jatszik és beszél még egy jo darabig — mint gondolkodoé ko-
ponyaval megaldott, meztelen, vén teremtmény, akinek metsz8
hangja egyenesen e koponya kozepébdl siivit a vilagba. Mondat-
rél mondatra rajzolédik ki az egyszerre felsébbrendi és atgon-
dolt, tartassal rendelkezé belenyugvas: ne adjuk fel, barmilyen
furcsa is ez a vildg, mert az sem éri meg.

Castorf Holtz altal a felviligosodasban kételkedd, gondol-
kodé emberként szabaditja fel Brecht Galileijét, aki — masképp,
mint a ravasz modon felel8sségteljes, és ezaltal taktikusan biin-

3 Ungvari Tamas forditasa.

band, hatalomtdl visszavonul6 tudos férfi abrazolasaiban - a tel-
jes egészet mindig a mai dntudat tiikrében nézi, annak fényében,
hogy milyen valtozésokon, fordulépontokon vagyunk tul nyolc-
van évvel Brecht Galileije utan. Ezért az els6 képeket mar-mar
brechti hliséggel mutatja be az Aleksandar Deni¢ altal beépitett
forgészinpadon, amelynek kozéppontjdban egy reneszansz haz
és egy sator kozt elhelyezkedd, rejtélyesen nagy teleszkop all egy
velencei oroszlanfiguraval — akar agyu is lehet. Galilei a Jupiter
holdjainak mozgasat megfigyelve a tavcsé segitségével bizonyi-
totta be az eretnek felvetést, miszerint a Fold kering a Nap koriil.
Holtz a Vatikan képvisel6ivel folytatott vitdban pusztan a nyelv
eszkozeit és hatalmat hivja segitségiil.

Az 6todik képben kitor a pestis Firenzében, ahova Galilei a
jobb feltételek reményében utazik. Ez Castorf szdmdra az a pont,
ahol beemeli a jatékba Brecht ellenp6lusat, Antonin Artaud-t, aki
a faradsagos felvilagosodas, valamint a bulvaros szérakoztatds
szinhazat a totalis kioldassal és robbantassal akarta helyettesiteni.
Artaud és Brecht metszéspontja a passzivan fogyaszté kozonség
szinhazanak lekiizdése. Eszkozeik és céljaik azonban teljesen el-
lentétesek voltak. Ahol Brecht - a Galilei kapcsan is — a tarsadal-
mi tanulds szinhazat képzelte el, ott Artaud egy rémit6 ritudlét, a
megfoghatatlan szornytséget akarta megteremteni a szinpadon,
azt, ahogy a szinhaz szétmarcangolja 6nmagat. Csak Heiner Miil-
ler, Castorf gyakorlatilag egyetlen igazi tanitoja ismerte fel az el-
lentéten beliil Artaud és Brecht kozott az Osszefliggéseket. Kovet-
kezésképp Holtz Heiner Miiller révid, kidltvanyszerti szovegébdl
(Artaud, a szenvedés nyelve) is citdl. Hirom 6ra utan hiv szlinetre
a hangfalakbol zeng6 idézet: ,Gondolkodni a felvilagosodas vé-
gén, mely Isten halalaval vette kezdetét, még akkor is, ha a kopor-
s, amelyben eltemették, egyiitt rohad a hullaval™

A firenzei pestis képe Brechtnél a tuddsrdl szdl, aki irott mun-
kaja folott 6rkodik, és nem menekiil a jarvany sdjtotta varosbdl,
mint mindenki mas. Ez Castorf szdmara a szinhazrdl valé mas-
fajta gondolkodas tudatba val6 betorése és hatasa. E toposz, az
artaud-i betorés a szindarabba még egy jelentéssel bir: ez termé-
szetesen a hely, a Berliner Ensemble magasabb szentélyébe vald
benyomulds, amelyet Castorf Brecht és Miiller szellemi 6roksége
nyoman rendezésével végérvényesen birtokba vesz. Artaud-nal a
jarvany - mint haboruk és egyéb katasztrofak soran - szitkségal-
lapothoz vezet, amelynek ritualéra van sziiksége, hogy a megraz-
kddtatasbdl eljusson az ujfajta éndllapotba. Castorf szinhdza mar
a kezdetekt6l fogva arra vagyott, hogy a klasszikus készinhazat
és annak szinészeit Artaud-val és a Szinhdz és hasonmdsa cimii
irdsaval megrazza, megrazkddtassa. Néha eljutott a hatarok vald-
di felbomlasaig, am gyakran nem.

Castorf szamdara Artaud mindig referenciapont volt, kor-
rekcids lehetség a bizonyossag és racié szinhazaval szemben.
2009-ben példaul a Volksbithne egyik jatszohelyén, a Praterben
Amanullah, Amanullah cimmel megrendezett egy kiil6nos, 20-as
évekbeli bohdzatot, amelyben az egyik szinésznd, Anne Ratte-
Polle felolvasta Artaud A szinhdz és a pestis szinte teljes szovegét.
Abban a fekély, a pestis bubdinak felvdgasa a szinhdzi 6rjongés
katartikus megéléséhez hasonlithatd. Most Castorf Galileijében
él6 videdban latjuk, ahogy Stephanie Reinsperger a hazvezets-
no, Sarti asszony, valamint Sina Martens Virginia szerepében
kolcsonosen elvakarjak és elharapjak egymas fekélyeit. A sokk-
hatds mégis csekély. Inkébb arra hajlik az ember, hogy a Brecht-
Artaud montdzs koncepcidjat Galilei torténetének fényében,
Castorf intellektualitasaval atsz6ve értelmezze és dolgozza fel.
Holtz idéskori ragyogasa mindenesetre magaval ragado.

Forditotta: Néder Panni
4 Heiner MULLER, Képleirds, ford, utész6 Kurpr Imre, Budapest: JAK,
Pécs: Jelenkor, 1997.
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UJRAGONDOLNI A BRIT
MUVESZETI INTEZMENYEK

ERTELMET

»Nem nekem, nem neked, hanem nekiink” Ez a motté van
belegravirozva a délnyugat-londoni Battersea Arts Centre
mennyezetébe. A Battersea a Lavender Hillen, Wandsworth
szivében fekszik, és egykoron varoshaza volt, a civil tarsada-
lom helyi kozpontja. A régi, viktorianus tilésteremben, ahol
a politikusok a 19. szdzadban a napirendi tigyekrdl tanacs-
koztak, még mindig tartanak szinhdzi el6addsokat, maga az
épiilet pedig tobb mint szaz éve a helybeliek életének szerves
része.

A 2015-ben tlizvészben megsemmisiilt gyonyori nagyte-
rem mostanra fénixként tdmadt fel poraibél. Es ismét napi
szinten zajlik benne az élet: rendszeresen tartanak eskiivoket
és fogadasokat, tobben tettek le itt nyilvanos vizsgat, rengete-
gen latogatnak el miigy(ijt6i vasarokra vagy teadélutdnokra,
és London minden szegletébdl érkeznek nézdék, hogy lathas-
sdk az ide késziilt szinhazi el6adasokat.

A Battersea Arts Centre — miutan az 1980-as évek elején
muvészeti kozponttd alakult - tobb éven keresztil ,,a szin-
haz jovéjének kitaldlasat” jelolte meg killdetéseként. Ebben
az igyekezetében pedig szerfolott sikeresnek szamitott: a hely
dont6 szerepet jatszott szamos nemzetkozileg is elismert brit
szinhdzcsinal6 palydjan, példaul olyan csoportok életében,
mint a Punchdrunk vagy az 1927. A munka tébbnyire a fo-
lyamatos ,,csiszolas” (scratch process) innovativ modszerével
folyik, aminek keretében a muvészek tobb fazisban fejlesztik
a munkat, rendszeresen szerveznek nyilvanos probakat, 6sz-
tonozve a kozonséget arra, hogy visszajelezzen a latottakra.

Ez a szinhaz, bar mind a mai napig foglalkoztatja és ta-
mogatja azokat az alkotdkat, akik az Egyesiilt Kiralysag leg-
radikalisabb szinhazi formdit muvelik, az utobbi években uj-
ragondolta kiildetését. Mdr nem a ,,szinhdz j6v6jének” meg-
teremtésére Osszpontosit, hiszen ez az egyébként dicséretre
méltd cél nem tul érdekes azok szdmara, akik ugy gondoljak,
hogy a szinhdz nem valé nekik. Ehelyett timogatasaval arra
6sztonzi az embereket — mindegy, hogy azok magukat muivé-
szeknek valljak, vagy sem —, hogy vallaljanak kreativ kockdza-
tokat, és ezaltal alakitsak sajat jovojiiket — és a kozosségiikét.

A Scratch Hub a varoshdza alatti pincében taldlhatd, és
tagsdgi alapon tobb mint szaz igéretes vallalkozasnak és kre-
ativ szervezetnek ad otthont. A hely palydzati rendszerben
miikodik - tehat nem csupan kibérelhet6 irodatérként funk-
ciondl -, és kiilonféle profily, a film, a divat, a zene és a szo-
cidlis vallalkozas teriiletén dolgozd cégekkel biiszkélkedhet.
Ezek tobbségét az igencsak széles kor helyi szocialisotthon-

projektekbdl érkezé fiatalok hoztak létre, akik szamara egyéb-
ként kevés hasonl6 lehetéség adodik.

David Jubb miivészeti igazgat6é elmondasa szerint a szer-
vezet megvaltozott kiildetésének a Scratch Hub az egyik szem-
mel lathaté bizonyitéka, amennyiben az j 6tletek fejlesztésé-
nek tdmogatasaval segitékké valhatnak. ,,A miivészekkel ezt
mindig is alkalmaztuk, és onnan mar csak egy kopésre volt,
hogy felismerjiik, ugyanez miikodhetne a kozosség tobbi tag-
javal is, ahelyett hogy megprobaljuk meggyézni ¢ket, hogy
érdekelje Gket az, amit csinalunk, és csinaljak 6k is azt” - fo-
galmazta meg Jubb mult évben egy nekem adott interjaban,
amely a Stage cimi lapban jelent meg. ,,Igy timogatjuk, hogy
az emberek fejlesszék az 6tleteiket, anélkiil hogy rajuk erdltet-
nénk a mieinket””

A Battersea Arts Centre-ben végigvitt valtozasok tanusit-
jak, hogy a brit mtivészeti intézmények, szinhazak és szinhdaz-
csindlok egyre nagyobb hajlandésagot mutatnak, hogy djra-
gondoljak és masként képzeljék el céljaikat a 21. szdzadban.
Végre felteszik maguknak a kérdést, hogy kikért vannak, kik
azok, akiket még nem tudnak szolgalni, és hogy mit lehet ez-
zel a helyzettel kezdeni.

Hogy erre a valtozasra siirgdsen sziikség van, azt a
Warwick Commission 2015-6s beszamoldja is igazolja, amely
szerint a lakossag leggazdagabb, legiskolazottabb és etnikai
szempontbdl legkevésbé sokrétii nyolc szazaléka kultura-
lisan a legaktivabb. Fenndll a veszély, hogy amennyiben a
szinhdz nem véllal szélesebb tarsadalmi szerepet, hamarosan
omodinak és elitistanak fog tlinni. Nem nekem, nem neked,
hanem nekiink.

Hogyan viéllalhat tarsadalmi szerepet a szinhaz vagy bar-
mely miivészeti intézmény, hogyan vonhatja be a helyi koz6s-
séget, és hogyan valhat annak szerves részévé? Hogyan val-
tozhat at kolostorbol agorava, hogyan valhat barki szamara
elérhet6 és mindenkit befogadé hellyé? Egy varos vagy falu
fétere a kozosségi élet kozpontja, kitiintetett hely, amely egy-
ben potencialisan a tanulds, a vita, a lehetdségek tere is.

Ahhoz, hogy elmozdulhassunk ebbe az iranyba, a szinha-
zaknak ki kell torniitk a mtvészetekre jellemzd cs6latasbol:
demokratizalniuk kell a miikddésiiket, a helyszineik haszna-
latat, azt, ahogyan odabent fogadjak az embereket, és ahogy
odakint talalkoznak veliik.

A Battersea Arts Centre mddszere azt mutatja meg, hogy
a szinhdz hogyan tud a brit tdrsadalmat megoszto esélyegyen-
16tlenségek ellen aktivan és elevenen fellépni, de mas lehetd-



KOZOSSEG ES SZINHAZ

Culture can be dangurous

in the right hands

ségek is felkindlkoznak példaul az olyan csapatok altal, mint
amilyen a Good Chance, amely Calais-ban és Parizsban me-
nekiiltekkel dolgozik, vagy a Derby Theatre, amely 6nmagat
tanuld szinhaznak nevezi, és szoros kapcsolatban all a helyi
egyetemmel.

Példaként emlitend6 még az észak-angliai Leeds belva-
rosanak egy elhagyatott részében, Holbeckben székel$ Slung
Low, amelynek sziviigye a tanulas. A Slung Low nemrégiben
nyitotta meg pay-what-you-can (fizess, amennyit tudsz) ala-
pon miikodé kozosségi tanodajat, ahol a tantargyak tobbsé-
gét — vegetarianus indiai ételek f6zését6l kezdve a kovacso-
lasig minden van - a helyi kozdsség inditvanyozta, ezaltal
ujragondolva a kulturalis elkotelezettség gyakran tulsagosan
sziiken értelmezett fogalmat.

A Battersea Arts Centre tevékenységéhez hasonldan ez a
kezdeményezés sem azt jelenti, hogy a Slung Low mar nem
csindl szinhdzat, folytatja ugyanis az olyan nagy 1éptékd rész-
vételi el@adasok létrehozasat is, amelyeknek koszonhetéen
méltan valt hiressé, azonban Alan Lane miivészeti igazgato
azzal indokolta a tanoda megnyitasardl sz6l6 dontést, hogy
»ez a leghasznosabb dolog, amit tehetiink”. Igy azonnal hatds-
sal lehetnek a kozosségre, tehetnek érte valamit, ami a helyiek
igényeibdl fakad, és amivel tarsadalmi t6két halmozhatnak
fel. A szinhdz kiildetése tehat nemcsak eléadasok gyartasa,
hanem sokkal tagabb értelemben mindazok képzése és szelle-

HOLBECK M
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mi gyarapitasa, akik ezeket az el6adasokat igénylik. Végtére is
legyen barmilyen j6 az Gj Viddm kisértet-feldolgozasod (Noél
Coward bohézata - a szerk.), nem valdszint, hogy az barki-
nek az életét meg fogja valtoztatni, am a kozosségi tanoda jo-
val nagyobb eséllyel képes ilyesmire.

A hasznossig szempontjat a miivészeti szervezetek tul
gyakran hagyjak figyelmen kiviil - vagy csak azt veszik fonto-
léra, hogy sajat maguk meg a jegyvasarloik szaméra hogyan
valhatnak hasznossd. Viszont Anglidban egyre gyakoribb
téma, hogy ezek az intézmények hogyan lehetnének tagabb
értelemben is hasznosak, és hogyan teremthetnék meg a ko-
rillményeket a lehetd legteljesebb kulturalis részvételre. Egyre
inkdbb teret hédit az az elgondolds, amely szerint az egyre
csokkend tamogatasok idején - egy olyan vildgban, ahol a
hagyomanyos képviseleti demokracia ostrom ald keriil, ahol
feltor6ben van a populizmus, és ahol az emberek ugy érzik,
nincs hangjuk - a szinhazak tobbet tehetnek, és tobbet is kell
tegyenek a szinhdzcsinaldsnal.

Mas egyiittesek arra Osszpontositanak, hogy a muvészet
potencialisan hogyan valtoztatja meg az emberek mindenna-
pi életét, felfogasukat dnmagukrol, illetve a helyr6l, ahol él-
nek. A surrey-i székhely Farnham Maltings kicsi, dm annal
befolydsosabb miivészeti kdzpont, amely sok jelentds fiigget-
len szinhazi egytttest foglalkoztat, igazgatdja, Gavin Stride
pedig 6nmagat nem mitivészként, hanem olyan emberként




hatarozza meg, aki segiti a helyi kozosség tagjait abban, hogy
»hosszabb és boldogabb életet éljenek”. Stride és csapata oda
mennek, ahol jelenlétitknek a legnagyobb sziikségét latjak, és
szorosan egylittmikodnek a helyi egészségligyi és szocidlis
szervekkel, de nem helyettesiteni akarjak 6ket, hanem értéket
rendelni hozzajuk.

A Heart of Glass a kollaborativ és szocidlis mtivészeti te-
vékenységre fokuszal. Székhelye St. Helens, egy egykoron a
banyaszatnak és az iivegiparnak koszénhetéen jelentds koz-
pontnak szdmité posztindusztridlis kisvaros, ahol azonban
a tarsulat nem tart fenn sajat eladohelyet. Helyette az egész
varost a jatszoterének tekinti: minden fal vaszon, minden sza-
bad hely potencialis szinpad.

A Heart of Glass felismerte, hogy egy olyan vérosban,
amelyik a nélkiil6zésrél és a szocialis jolétrdl szl minden 1é-
tez6 kimutatds szerint rosszul teljesit, a legnagyobb eréforrast
a kozremikodok, vagyis a St. Helens-i emberek jelentik. Oket
- a vérosi tandcstdl az iskolakig, a rendérségtdl az egyszer(
polgarokig — mind tarsalkoténak és tarsszerzének tekinti at-
tol fuiggetleniil, hogy éppen egy 1ij deszkas park megtervezése
és felépitése a cél, vagy a szamos helyi n6é kozremiikodésével
kidolgozott, az egész varost fel6lel$ sétael6adas, a Torch 1ét-
rehozésa. Az egyiittes azon az elven miikodik, hogy ,ha mi
épitjiik, akkor talan eljonnek, de ha 6k épitik, akkor itt is ma-
radnak” Mig a Heart of Glass a miivészeti tandcsnak és a helyi
részvényeseknek tartozik elszamolassal, leginkabb mégiscsak
a kozvetlen kozosségéért felel. Végiil is 6k azok, akik hosz-
szabb téavon el fogjak donteni, hogy szeretnék, vagy sem, hogy
a szervezet folytassa a munkdjat.

Az olyan helyeket, mint a Heart of Glass vagy a Battersea
Arts Centre ez a — muvészeti szervezetek miikodésébdl til
gyakran hidnyzo - felel8sség teszi igazan kiilonlegessé. Ehhez
inspirdlé vezetSkre van sziikség, akik a szinhazat és a mavé-
szetet a tarsadalmi valtozas motorjanak latjak, akik valéban
odafigyelnek és reagalnak a helyi igényekre, akikbél hidnyzik

az ego, és nem 6nérdekbdl dolgoznak, és akik végsé soron fel-
ismerik, hogy ami j6 a helyi kozdsségnek, az valdszintleg jot
fog tenni a szinhazuknak is.

Amikor 2015-ben kigyulladt a Battersea Arts Centre
nagyterme, nemcsak a muvészeti kozosség fejezte ki szere-
tetét, egylittérzését, és ajanlotta fel segitségét, hanem a helyi
kozosség is. A varos sszefogott, és segélyt és konkrét timo-
gatast nyujtott ahhoz, hogy a nagyterem feltamadhasson po-
raibol, és a Battersea Arts Centre ne zarjon be.

A Battersea Arts Centre megértette és komolyan veszi tar-
sadalmi feladatat, igy tudott tarsadalmi tékét felhalmozni a
kozosségben, aminek az értéke ténylegesen bebizonyosodott.
Minthogy egyfajta kozosségi felhajtéeréként gondolta el ma-
gat — nemcsak a muvészet helyeként —, valésagosan bebizto-
sitotta magat katasztrofa esetére. Az emberek azért harcoltak
érte, mert szerették.

Tanulsagos lehet ez a torténet minden muvészeti szer-
vezet szdmara: ha és amikor szerencsétlenség ér, lesz majd,
aki eléggé szeret, és harcol érted? A Battersea, a Slung Low, a
Heart of Glass és masok nem 6nérdekbél dolgoznak, hanem
abbdl a meggy6z8désbél, hogy erdforrasaikat — legyen az tér,
szakértelem vagy tdmogatds — meg kell osztaniuk a kozosség-
gel, amelyet szolgalnak. Felismerték, hogy a kulturdlis elkote-
lezettség sokféle format 6lthet, ahogyan az is kiilonféleképpen
megnyilvanulhat, hogy egy kulturalis szervezet hogyan vonja
be a helybeli embereket. Ok mér el6l jarnak a j6 példaval - ki
lesz a kovetkez6?

Forditotta: Adorjdni Panna
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Ritkan latni olyan el6adast, amely két kittizott célja koziil mind-
kett8t magabiztosan valdsitja meg, mégis vegyes érzéseket hagy
a nézében: nehezen lehetne ugyanis kifogasolni a XV. keriileti
KOMA Bazison iigykodé csapat heroikus szinhazi, pedagogiai
és szocialis munkajat. A Zrinyi Gal Vince alapitotta pestajhelyi
oktatdsi és kulturalis mihely amellett, hogy kézosségi szinhazat
miikddtet, erdn feliil igyekszik segitséget nytdjtani a kérnyezetiik-
ben €16 leszakadt tarsadalmi csoportoknak. Ennek a munkanak
fontos szeletét képezi a hozzajuk tartozé tanoda, ahol dllami
oktatasbdl kiszorult gyerekeket zarkdztatnak fel: az ennek apro-
pdjan felhalmozott tuddsanyag, illetve az oktatassal kapcsolatos
egyre szélesebb kord tdrsadalmi elégedetlenség talcan kinalta
szamukra, hogy el6adast készitsenek a magyar kozoktatasi rend-
szer aktudlis problémairol. Eddig is sulyos témak adtak a kiindu-
lépontot projektjeikhez, kordbban a parkapcsolatok és az inter-
netes zaklatds is teritékre keriiltek, az oktatasi rendszerr6l késziilt
munka pedig foszt6 KEPZO cimmel tavaly nyér 6ta van miisoron.

A KOMA alkot6i egyébként tagan értelmezik a kodzdssé-
gi szinhdz fogalmat, igy a fosztéKEPZO kapcsén minimum két
megfigyelést tehetiink: egyfel6l az eladas nem kivanja bevonni
a kozonséget, kizardlag a naluk kotelezd programnak szamito ko-
zOnségtalalkozdn van lehet6ségiik a nézéknek az aktiv részvétel-
re. Masfeld] a személyesség, tehat az amat6r szerepl6k életanyaga
kozvetve valt az eldadas részévé, mivel annak vazat egy fikcios
torténet képezte, amelyet az alkotofolyamat keretében a rende-
z6-szinhazalapité Zrinyi Gal Vince készitett el. Ennek kovetkez-
tében a szerepl6k sajat élményei az elére megirt fikcios torténet
strukturajaban hangoznak el, a didkszerepl6k igy az oktatassal
kapcsolatos tapasztalataikat részben eltavolitva, a darabbeli sze-
repeik pozicidjabol adtak el6. Szintén rendhagyo eljaras, hogy az
el6adasban a szinész végzettséggel rendelkezd Zrinyi Gal Vince
is jatszik, igy a fosztdKEPZO kétféleképpen nézheté: egy ama-
tértarsulat szinhazi eladasaként, valamint olyan alkotasként is,
amelyben a szereplék személyes élményei allnak kézéppontban,
s azok bizonyos tarsadalmi és politikai kontextusban nyernek ta-
gabb jelentést.

A kozonség Osszetételében is tetten érhetd, hogy az el6adds
egyarant szol a kozéposztalybeli rétegnek, mikozben a kornyé-
ken él6 f6ként roma fiatalokat is be akarja vonni az oktatasi
rendszerrdl szolo diskurzusba. A cél tehat rendkiviil Gdvos, a
megvaldsitds azonban tébb okbdl ambivalens: a foszt6KEPZO
torténetét és nyelvhasznalatat tekintve alapvetGen mégis a
mainstream, rendszeres médiafogyasztd értelmiségiben taldlja
meg idedlis nézGjét, mig a hatranyos helyzet(i tanulok szamara
inkabb csak egyes jelenetekben kindl azonosuldsi lehetdséget.

Az el6adas nyelve ugyanis allegorikus, hiszen a torténet ke-
retét a Korai Iskolaelhagyas Nemzeti Elharité Kuratérium iilé-
sezése adja: egy haromtagu testiilet problémas didkokat idéz be,
majd iigyiiktdl fiiggden besorolja 6ket Reménytelen I vagy II,
netan Kikozositett I vagy II kategoériaba. Ez az ironizalo, olykor

a politikai szatira stilusat karcol6 nyelv hatdrozza meg az alapto-
nust, amely teljes mértékben az értelmiségi nézoének szol, raada-
sul a kuratérium miikodése a médidbdl ismert panelek mentén
fogalmazza meg az oktatdsi rendszerrel kapcsolatos probléma-
kat. Ett6]l még az allitasok érvényesek, hiszen a hierarchia, a
diakok személyiségét semmibe vevé biirokracia, a végelathatat-
lan iratgyartds céltalansaga vilagosan kitetszik, mindezt pedig
a diszlet is kell6en alahuizza: a fal mentén sorjazé toronymagas
aktasorok egyszerre festik meg ennek a vilagnak a tragikumat és
abszurditasat. Szemiink elé tarul, hogy milyen hidbaval¢ és ér-
telmetlen a tanulok merev és kdrmonfont mindésitgetése, ahogy
az is, hogy a vizfej részeseiként a szerepl6k logikus médon ra
sem latnak munkajuk fonaksdgara. Az abszurdba hajlé szituaci-
ok mellett vilagosan kibontakozik a kuratérium hérom tagjanak
jelleme is (Csete Paula, Koncz Levente és Zrinyi Gal Vince ala-
kitjak 6ket), raaddsul mindharmuk sorsa mas, aminek a torté-
netvezetés szempontjabol kiilon jelentdsége lesz.

Ebben a remek dramaturgiai elrendezésben indul meg a ja-
ték, amelyet batran mindsithetiink forditott nevel6dési torténet-
nek, mivel az lesz a kozponti kérdés (ami bizonyara sok embert
foglalkoztat a mai Magyarorszagon), hogy a megreformalhatat-
lannak téiné oktatasi rendszer mikodtetSit milyen eszkozok-
kel lehetne radébbenteni munkdjuk karos és kontraproduktiv
voltira. Az el6adas figyelemre mélté szinpadi megoldasokkal
igyekszik feltarni a lehetdségeket, s megkisérli bemutatni a két
oldal, a tandrok és a didkok nézépontjat egyarant. Jollehet az
ironikus hanghordozas mindvégig megmarad, a f6 konfliktus
kibomlasa mégis erésen disszonans. A kuratérium napi rutin-
jat ugyanis felboritja egy hivatlanul érkezé didklany - 6t Du-
kai Zsofia jatssza —, aki éles kritikat fogalmaz meg a kuratorium
munkajat, valamint a teljes oktatdsi szisztémat illetéen. A torté-
net arnyaltan fogalmazva halad eldre, Zséfiat eleve nem kiildik
el, s6t, a kuratérium egyes tagjainak jelleme is megmutatkozik:
Levente, a kuratorium elnéke a jo zsaru, szot ad a lanynak, mig
az ujonc Paula folyton paragrafusokra hivatkozva probalja ta-
madni a lany dllaspontjat. Két egymassal kommunikalni teljes-
séggel képtelen vildg csap Ossze: a kritika hatasara a bizottsag
megszakitja a meghallgatast, s végil kikiildi a lanyt. Aki viszont
a tavozas helyett fegyvert rant, s bar mindenkit biztosit arrol,
hogy nem fog 16voldozni, rakényszeriti a kuratériumot arra,
hogy a normal tigymenet szerint folytassak az aznapi munkat.

A fegyver bevetése kétélii: egyfeldl az eladas formanyelvé-

Mi? Zrinyi G4l Vince: fosztoKEPZO

Hol? KOMA Bézis

Kik? Csete Paula, Dukai Zs6fia, Zrinyi Gal Vince, Koncz
Levente, Korodi Boroka, Magdali Alexandra, Tordai
Tina / Rendez&: Zrinyi Gal Vince




bél kovetkeztethetiink arra, hogy a didklany nem fog véreng-
zést rendezni, mégis, dacara annak, hogy Magyarorszagon nem
volt még iskolai vérengzés, a diak pisztolyrantasa — a médiabol
szerzett tudasunknak koszonhetéen - diszkomfortérzetet in-
dukal, hiszen 6 az elsé didk a szinen, aki minden béatorsagat
Osszeszedve konfliktust mer vallalni a bizottsag tagjaival, érvel-
ni kezd, és sajat élményt oszt meg a mérgezd iskolai kozegrol.
O tehdt az elsd, akinek sorsén keresztiil a nézének esélye nyilik
arra, hogy atérezze az oktatasi rendszer karos hatdsait, a fegy-
ver azonban hitelteleniti ezt, s lerombolja az addig finoman
megképzddott befogadoi empdtiat. A fegyver bevetésével az
el6adas akaratlanul is azt sugallja, hogy a hagyomanyos kom-
munikacios eljarasok, igy az érvelés és a meggy6zés semmilyen
eredménnyel nem jarnak, tehit csakis az er8szak célravezetd,
amit nem tompit a rendezés abszurd-ironikus jatékstilusa sem.
Raadasul a fegyver segiti el a torténet tovabblendiilését: amint
el6kertiil a pisztoly, spontan forradalom kezdédik, tovabbi di-
akok érkeznek (Korodi Boroka, Magdali Alexandra és Tordai
Tina), akik végre elmondhatjak felhalmozddott sérelmeiket, il-
letve kikényszeritik, hogy az elnok irja ald azt a papirt, ami nél-
kiil nem tehetik le az érettségit. A fegyver tehat a siker zalogava
szinez6dik, hiszen a fiatalok nemcsak leleplezik a kuratérium
embertelen miikodését, de még arra is lehet6ségiik adédik,
hogy feltarjak szocialis hatteriiket, amivel empatiat csikarhat-
nak ki a kuratérium tagjaibdl.

Klasszikus csapdahelyzetet teremt az el8adds, ugyanis a
kuratérium valéban félelemben tartja a didkokat, és megalazo
modon banik veliik - innen nézve a spontan forradalomnak
nincs alternativaja. Ahogy azonban az el6adas részévé valik a
személyesség, tehat a didkok belefognak sajat élményeik elbe-
szélésébe, hattérbe szorul az abszurd-ironikus fogalmazasmaod,
s egyre inkabb a realitds, a hétkoznapisag tor elére, igy a fegy-
verhasznalat nem ironikus tulzdsnak hat, hanem torzitja a sajat
élmény hitelességét. Bar néhany aranytévesztésen és stilusbeli

kovetkezetlenségen tdl rendkiviil meginditd, amikor Tina és
Alexandra feltarjak életiik traumatikus epizddjait, az empatia a
pisztoly arnyékaban kikényszeritett lesz. Felhdborodasuk jogos,
am az altaluk valasztott stilus nem, mivel a didkok magatartasa
éppen olyanna valik, mint amitdl 6k is szenvednek az iskoldban.
(Foként Alexandra szovege tulzdan tragar és lekezel6.) Raadasul
a kuratoriumi tagok élete és palyaja sem homogén. Az oktatdsi
rendszer legnagyobb karvallottjanak tekinthetd Andréas példaul
nevetség targyava valo luzerként jelenik meg, hiszen 6, akit az
elnok kiemelt hatranyos helyzetébdl, bevett a kuratériumba, az
a fajta ember, aki minden bemagolandét képes volt bemagolni,
csip6bdl tud hasztalan adatokat, am az élet gyakorlati dolgaihoz
nem ért. Nincsenek baratai, nincs parkapcsolata, anndl az egy-
szer(i okndl fogva, hogy nem tudja, miként lehet tarsas viszony-
ba lépni masokkal. Az 6 elemi maganyéval zarul az el6adds, az
pedig kiilonosen megnyugtato, hogy a pisztoly végiil tényleg
nem dordiil el, s Andras végs6 elkeseredésében inkabb az ak-
tasorokba kapaszkodva donti szét a szamara addig kizarolagos
menedéket jelentd mikrovilagot.

Az el6adasban abrazolt sorsok igazsaga tehat kikezdhetet-
leniil érvényes, a fosztéKEPZO fontos eléad4s, 4m egyes szi-
tudciodiban, illetve az erészak hasznalatdnak kérdésében talzéd
megoldasokkal él, amit leginkabb mtifaji és stilusbeli kovetke-
zetlenségek okoznak. Az abszurd, a személyesség és a tandra-
maba ill6 moralizalas ilyesfajta egyvelege ugyanis hitelteleniti az
egyébként nagyon is helyeselheté magatartasmintakat és célki-
tlizéseket, aminek hatdsdra a torténetbeli didkok sorsaval teljes
mértékben, dm az 4brazolt szitudcidkban tanusitott viselkedé-
siikkel nehezen lehet azonosulni. Erre kiilon megerdsitést nyer-
hettiink a kozonségtalalkozon, ahol a didkok részletesebben is
beszéltek személyes sorsukrol, kitérve arra, hogy a tanoda segit-
ségével miként jutottak el az érettségiig, s hogyan talaltak rd arra
a foglalkozasra, amelyben 6romiiket lelik. Igazabb és valodibb
volt mindez az el6adas kontextusan kiviil.
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Ashfield, kicsiny telepiilés az amerikai Massachusetts allam
vadregényes hegyvidékén. Nyar van, koraesti sziirkiilet, gyiile-
keznek a néz6k. Sokan a kérnyékrdl érkeznek. Masok par ora-
nyi vezetés utan Bostonbdl vagy kicsit messzebbrol, New York-
bdl. Esetleg — mint e sorok szerzdje - kis kitérével Eurépabol.
A Double Edge Theatre birtokanak kapujanal lathatosagi mel-
lényt viseld onkéntes tereli parkoloba az autokat, tarsai beinvi-
taljak az érkez6t, és kedvesen, szelid szoval korbekalauzoljak a
Farmon. Tdgas mezén, a tjba illeszkeds, jol gondozott kertben
sétal az egyre népesebb vendégsereg (a ,,sereg” persze tulzas, eb-
ben a szinhdzban a ,telt hdz” is szdz {6 alatt van). Der, kivancsi-
sag, raérés rahangolodas, vidéki tempo.

(volt egy farmom)

Amikor az 1982-ben megalakult Double Edge negyedszazada
idekoltozott, a farm nagy része puszta legeld volt két faépiilettel
és egy lakokocsival. A deszkafalt, nagy belmagassagu tehénistal-
16 vaskos gerendédk tagolta, tagas terében alakitottdk ki az egye-
di hangulatu szinhazat, amely mdig a Barn (Istallo) nevet viseli.
Az alatta és mellette elhelyezked? kicsiny szobakban, valamint a
kilonall6 lakohazban és az 6sszkomfortos lakdkocsiban szalltak
meg a térsulat tagjai, a vendégek és a diakok.

Méra a negyvenhektaros birtokon z6ldséget, fliszernovényt
termesztenek, néhany éllatot is tartanak, az Istallé mellé pedig
felhuztak egy masodik, kisebb szinhdzat (Pavilion), amely ko-
z0sségi, konferencia- és zeneteremként is szolgal; raktarak és
komoly technikaval folszerelt mtihelyek néttek ki a foldbdl. A
tarsulati tagok a kornyéken vasarolt vagy bérelt épiiletekbe kol-
toztek, az alkalmazottakat, gyakornokokat, tovabba a didkokat,
segitket, vendégeket néhdny kilométeres korzetben felujitott
hazakban szallasoljak el. Kis tulzassal azt mondhatjuk: a telepii-
1és fele igy vagy ugy a Double Edge Theatre (DET) érdekeltsége.
A szinhazi és oktatokozpont sok embert és komoly megrende-
1éseket is hoz Ashfieldnek, a szinhazi betelepiiltekb6l komolyan
profitdlnak a helyi vallalkozasok, némelyikiik valosagos egytitt-
miikod6vé, tdmogatd partnerré valt.

A DET Amerikaban kiilonlegesnek szamité médon valédi
(nem mellesleg: multikulturalis) tarsulat. Sét: afféle tulajdonosi
szovetkezet is, mert minden - az épiletek, a felszerelés, a fizi-
kai és szellemi eszkéztar — a tagok tulajdona. Ondefinicidjuk
pontos: a Farm valdban nemcsak el6adasok helyszine, de ok-
tatokozpont is. A szlintelen tréning — az onfejlesztés — és a ta-
nitas a tdrsulat életében az eléaddsokkal egyenértékii. Minden
tagjanak megvan a maga felel3ssége a szinhdz adminisztrativ,
muszaki és gazdasagi tevékenységében, és forditva: a gyakor-

nokok, alkalmazottak is bedllnak tréningezni, részt vesznek
az el6addsokban. A jelmezkészitd énekel, a zenész vilagosit, a
kurzusokra jelentkezé didkok az egész napos szinhazi tréning
mellett mindenesként miikédnek.

(hazatérés)
A 2017-ben bemutatott és 2018 nyaran felujitott-atdolgozott
We the People igazi hazatérés. A Stacy Klein vezette térsulat
sokfele bolygott az elmult két évtizedben: szinpompas produk-
cidik szini képeivel lélekben-képzeletben a fél vilagot korbeke-
ritették. Az emberiség nagy kozos torténetkincsét dézsmaltak
okos érzékenységgel — az Odiisszeidtol az Ezeregyéjig, a Don
Quijotétdl a Mester és Margaritdig —; fantaziajuk energiacellait
t6ként kelet-eurdpai és dél-amerikai irok, koltok, festok, zené-
szek gazdag vilaganak motivumaival fltotték fel.

Most legsziikebb otthonukba tértek haza: a telepiilésrél és
a szlik régiobol szarmazd valds hésok portréjat festik meg —
szinezik olykor mesebelivé -, és iiltetik vissza az ashfieldi jelen
anakronisztikusan idilli szinkertjébe. A kicsi embert mutatjak
fel, aki nélkiil ez a nagy orszadg nem az volna, ami. A cim - We
the People — az amerikai alkotméany preambulumanak kezdetét
idézi. ,We the People of the United States...”

(mi és 6k)

Korabeli parasztruhat viselé zenészek terelnek benntinket kis
satortetd ala. Amint elhelyezkedtiink, harsany énekszéval meg-
érkezik a semmib6l Giuseppe, az olasz-argentin szdrmazasu
suszter (Carlos Uriona). Utazasrol, foldrészeken ativelé nagy
mozgasrél mesél. Talicskanyi cip6t tol: ezeket azért biztak rd,
hogy ujra életet adjon nekik. De a cipd szerinte a megtett utat,
labunk hétrahagyott nyomat is jelképezi. Giuseppe meg- és
beidézi Geppetto mester (Pinokkio ,apja”) figurdjat is — és ez
semmiképp nem ellentétes a Double Edge filozofigjaval, illetve
esztétikdjaval. A szelid realizmus (olykor kvazi naturalizmus)
minduntalan téjjellegli, burjanzé sziirrealizmusba csap at, mi-
kozben mindezt fenséges bohdcéria hatja at.

Giuseppe egyszer csak spanyolul kezd kantalni, hatunk
mogiil egy masik figura raduplaz angolul, parosukat a bokrok
koziil csodas jelmezbe bujt ndalak dala kiséri. Utobbi mindun-
talan feltinik majd éteri énekével: 6 a ,,Dalos madar”, az el6adas
strli zenei szovetének és sziirredlis rétegének egyik alapszine
(Amanda Miller). Kisebb mezei kérus is csatlakozik hozza —
birtokszélesen daradé polifon kompozicio.

A koristak vezetésével indulunk ttnak kisebb csoportokra
szakadva, hogy néhany percre belépjiink egy-egy valaha élt he-




KOZOSSEG ES SZINHAZ

lyi lakos életébe. Mintha nem létez6 kétszaz éves fotok eleve-
nedtek volna meg: a hajviseletek, az egyszerti, de aprélékosan
kidolgozott kortalan-korhti jelmezek segitenek, hogy a sziné-
szek mesterkéletleniil 6ltsék magukra a figurdkat (jelmez: Tadea
Klein és Amanda Miller). Nem lépnek ki a szerepbdl, de nem is
archaizalnak. A valaha élt fiivesmester vagy sziifrazsett ugyan-
azzal a nyilt, kivancsi vendégszeretettel fordul felénk, amellyel a
tarsulat szinésze ,,civilben” befogad a kozosségbe erre az estére.

A szalmakalapot, kantaros nadragot visel6 Henry Ranney
(Matthew Glassman) épp itt, a Double Edge jelenlegi foldjén
termesztett gyogy- és fliszerndvényeket az ezernyolcszazas
évek elsé felében. Az 6 csaladja telepitette meg a vidéken a
levendulat és a mentat, 8 készitett els6ként borsmentaolajat. A
kozosség megbecsiilt tagjaként rendszeresen érvelt a rabszol-
gasag ellen a helyi kozgytlésben. Hatalmas faasztal koré iiltet
benniinket, szagoljuk-izleljiik az odakinalt fiiveket — amelyek
valdban itt teremnek ma. Dertvel, szelid lendiilettel, a terme-
16 biiszkeségével mesél a Ranney-dinasztiarol, a természetrdl,
a kozosségrol. ,Ki lesz itt majd szaz év malva?” - kérdi szo-
morkasan, mert tudja, aggodni kell a foldért, a kornyezetért,
a kozosségért.

Szdz méterrel odébb mar a patakparton tliink. Samuel
Nightingale (Adam Bright), a helyi kiilonc - aftéle természet-
imado remete, aki messzi korok vad kronikait villantja esziink-
be - a vizben gazolva, kissé szakadt ruhdban a bozéton attorve
kozeledik felénk, kezében hatalmas husang. Loboncos hajat raz-
va hosszasan monologizal nagy hévvel (sz6vegében kolték és fi-
lozéfusok szavai is felsejlenek), majd megindul egy kb6l emelt
kaptorony felé, ott faklyat gyujt, és felmaszik, hogy késébb a
torony tetejérdl agaljon tovabb. Szinh4zi litvanyossdgnak tiinik
(latvanyos is), am a valosdgbol taplalkozik: a valédi Nightingale
az el6éadas helyszinét6l nem messze lakott egy kdtoronyban az
ezerhétszazas években. Furcsa természet( ,varazsember” hiré-
ben allt, taldn szerették, de biztosan félték is — olyannyira, hogy
hagyomanyos temetést sem kaphatott.

Nyakig gombolt barna ruhdjdban a fehér f8kotds Lucy Stone

(Jennifer Johnson) mintha a k6z6sségi hazban tartana kiseld-
adast. Fapadokon tlve hallgatjuk, ahogy tiizesen mesél basas-
kodo apjarol - kozvetve az egész férfikozponti tarsadalomrol
-, személyes kiizdelmeirdl, koranak specialisan nékre szabott
viszontagsagairdl. A sokgyerekes csaladbdl szarmazo6 Stone a
tizenkilencedik szdzad egyik legjelentésebb polgarjogi harco-
sa volt, aki nemcsak a néi egyenjogusagért, de a rabszolgasag
eltorléséért is dllhatatosan kiizdott. Massachusetts allamban 6
szerzett els6ként diplomat né 1étére. A résztvevd kozvetlensé-
gével beszéli el azt a jeles napot, amelyen — mar néhany héttel
az 6 haldla utan - Amerika egy allaméaban els6ként nyertek va-
lasztdjogot a nok.

Eléadasat egy égé tekintett fekete didk, bizonyos W. E. B.
Dubois (Travis Coe) is hallgatja. Atszellemiilt arccal tapsol - bé
fehér inge csak gy lobog -, latni, milyen hatalmas 6sztonzést
merit a hallottakbol. Itt még nem tudni, hogy 6 lesz az elsé szi-
nes bor fiatal, aki a Harvardon doktori fokozatot szerez. (A va-
losagban 6k ketten sosem taldlkoztak, de ennek természetesen
semmi jelentGsége.)

(elrugaszkodds)
Ha eddig valamiféle (torténeti kutatasokkal alatamasztott) rea-
lizmus uralkodott is, a folytatasra ez semmiképp nem jellemzd.
Amint bejartuk az iménti staciokat, a néz6k ujra egyetlen csa-
patta olvadva vandorolnak tovabb a birtokon.

Enekesek, zenészek csatlakoznak hozzank. A bokrokbdl,
a fak mogiil - foldon-vizen-levegdben — multbéli és képzelet-
beli alakok (jorészt Dubois koltészetébdl és vizi6ibdl valok)
bukkannak el6 a rank ereszkedd sotétben. Megelevenednek a
szinhdz korabbi szini parddéibdl itt maradt 6ridsbabok, kiltéri
szobrok, a légen emberi és csoppet sem emberi lények suhan-
nak at. Sok szép (nem hivalkodo, de hatdsos) vilagitasi rafinéria
emeli a hatdst. Szol a gitar, a kézi dob, a harmonika, a klarinét
és a bendzsd, szol az emberi hang. Korabeli dallamok, kis ko-
rusok az ég alatt. Harom évszazad zsoltaraibol, szent zenéibdl,
fekete rabszolgak dalaibél felemeld, ugyanakkor profan - hol
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lagy, melankolikus, hol himnikus, hol kifejezetten harsany -,
életerds falusi muzsikat hangszerelt a tarsulat zenei vezetdje és
vilagitastervezdje, John Peitso.

A domboldalon egyszer csak hajladozo lanyalakok téinnek
fol, akik dobbal a kézben lengenek-forognak, énekelnek. Zenél
a rét, szaltdzik az erdé. Csupa szin, csupa hang, csupa mozgas.
Tajkoltészet.

Az Istalld - a szinhazterem - el6tt a szinészek hathatos se-
gitségével mi is énekliink egy jot, majd belépiink az impozans
magassagu csupa deszka, csupa gerenda belsé térbe, ahol eddi-
gi f6hoseink parhuzamosan monologizalnak (leveleket irnak és
olvasnak) egymastol elkiiloniild, de a néz6 szamadra egybeolva-
do vilagukban. Minden dimenziét kihasznalnak, természetes,
hogy a magasban huzédé gerendén, a tetSre erdsitett, lengé
drapéridkon is taldlni szerepl6t. Killonds tancot jarnak — oly-
kor eldonthetetlen, érzékelik-e egymas jelenlétét, egybefolyik-e
szamukra is tér és idé.

Az Istallobdl aztan ismét kimegyiink a szabadba: lesétdlunk
a birtok egyik gyongyszeméhez, a paranyi mesterséges tavacs-
kahoz. A t6 mogott a fan akrobatdk, koltéi madarak és dramai
pokok. Hseink torténete itt véget ér: a nyakig érd vizben ru-
héstul elmeriilnek - ki patoszosan belesétal vagy beleddl, ki
egy lengé trapézrol pottyan ala nagyot csobbanva. Es amikor
legvégiil Dubois is elzengte utolso tiradajat, majd eltlint a viz
alatt, kicsiny ladikjaval el6evez a s6tétbél Giuseppe mester, és
bolcsen lezar.

Mellettiink-mogottiink menet indul a meredek hegyoldal-
ba. A kar szerepl6i kis fénypontoktol kisért mezei lidércként
latvanyosan tlinnek el a tdvolban. Mar-mar azt hinnénk, ezzel
az ,elfogydssal” zarul csendben a darab, de ahogy megfordu-
lunk, legnagyobb meglepetésiinkre a hegymenet eleje mar visz-
sza is ér hozzank, zenélnek, kozos nyaréji 6roménekre szolita-
nak. Es mire kicsit kiénekeljitk magunkat, mindenki odagytlik:
f6szerepl6k, kar, tancosok, zenészek, énekesek. Egytitt vagyunk
mi mind, a farm ma esti népe. A kozonség ismét a kozosség
majdnem egyenrangu része lesz. Az éneklést beszélgetés, visz-
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szafogott borozds véltja fel. Senki nem rohan haza, néhanyan
még hosszan maradnak.

(mindenki)

Stacy Klein 1982-ben alapitotta tdrsulatat, és huszonét éve,
1994-ben az akkor meghatirozo tagokkal egyiitt koltozott
Ashfieldbe. A hetvenes években hosszabb id6t toltott Lengyel-
orszagban, majd sokszor visszatért a régioba. A kezdeti évti-
zedeket Kelet-Eurdpa (féként a zsid6 diaszpdra) kultdrdja és a
lengyel szinhdz vilaga erésen meghatdrozta, ettdl fokozatosan
elszakadva alakitotta tovabb Klein a szinhaz stilusat. Noha a
produkciékban nagy szerepet kap az egyéni és kollektiv krea-
tivitds, a Double Edge esztétikdjanak, miivészi latismodjanak
8 szab iranyt. (Kordbbi irdsaink a tdrsulatrél a Szinhdz 1998.
novemberi és 2019. janudri szamdban jelentek meg - a szerk.)

Nemcsak el6adasokat hoznak létre: a tarsulat munkaja-
nak, 1étének értelme a kozosségben, kozosségért munkalkodas.
Amiéta csak megvetették a labukat ezen a vadregényes Uj-ang-
liai vidéken, egyként igyekeznek magukhoz szolitani, aktiv
részvételre sarkallni a helyieket és a tavolrol érkez6ket. Mara
virdgzé szinhdzi tan- és mintagazdasagot épitettek — parbeszé-
des harmonidban a kérnyezetitkkel. Egész miikodésiik afféle
beruhazas, befektetés a kozosségbe, a kozonségbe, szivos ter-
meészeti és tarsadalmi terepmunka. Ki nem mondott jelszavuk:
felel6sségvallalas, részvétel, szabadsag.

A We the People tobbek kozt azt is boncolgatja, mit jelent
egy kozosséghez tartozni — vagy épp egy kozosségbdl kizaratva
lenni. Jellemz6, hogy Giuseppe fiktiv alakja az eredeti, 2017-
es produkcidban nem szerepelt, 6t a nagypolitika eseményei
- a Trump elnok generalta kozbeszéd, a ,,migransellenesség’,
a mexikoi fal hagymazas gondolata — hatdsdra irtak bele. Az
ashfieldi alkotmanyozo el6adds nem szétvélaszt: egybeforraszt.

A szerz6 2018 nyardn a Trust for Mutual Understanding és
a Center for International Theater Development tdmogatdsdval
tett kéthetes tanulmdnyutat az Egyestilt Allamokban.
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Ultima Vez / Seppe Baeyens: Invited - Praga

Torokszorito érzés, hogy bar onfeledt hangulatban t6lt6ttem
el masfél o6rat az Ultima Vez és Seppe Baeyens Invited cim@
produkcidja alatt, mégsem akarddzik egy csakis éljenzd, a
darab makulatlansagat hirdet6 beszamol6t irni réla. Ennek
miértjét a tavaszi pragai vendégszereplés ota keresem. Ha
azt irnam, a részvételi miifajban hibatlanul operalt, azzal ko-
vetendd példaként allitanam be, és kvazi le is zarhatnank e
forma koriili kisérletezést. De inkabb az érdekel, hova, merre
tovabb. Ezért cikkemben dhatatlanul is a doccenékre fogok
koncentrélni, elfogadva, hogy az irds nem végtermék, hanem
a gondolkodds folyamata, amit most raadasul egy olyan el6-
adas kapcsan jarok végig, mely nemcsak megmozgatott, de
megizzasztott, megnevettetett, s6t még meg is konnyeztetett.

Elészor szdljunk az aha-élményrdl: a pragai Archa Szin-
haz mar 6nmagéban is eltér a hagyomanyostdl, hiszen harom
emelet mélyen a fold alatt talalhatd, elrejtve a févérosi forga-
tag szeme el6l, amolyan underground sugallatu befogaddhely.
A tanctéren - hatasdban mint egy funkci6jat vesztett Orids-
kotél - egy hatvanot méter (!) hossza, harminc centi atméré-
j, spiralba tekert égszinkék gumikigyo pihen, s veszi hatara
a tétovan szemlél6d6 nézéket. Gubbasztunk a vakso6tétben,
majd megtanulunk egy sejthetéen nem spontan kezdeménye-
zett, de mégsem kérusmii mindségben kidolgozott dallamot
kozosen lalalazni. Ebbéli magabiztossagunkat a kigyo feléle-
dése tori meg: a spiral kiils6 szélén 11l6 személy feldll, feje f61é
emeli a gigantikus kelléket a mellette wlék segitségével, majd
igy tesz mind a hatvan masik résztvevd is. Az els6 eléado ira-
nyitja lépteinket, haladdsi iranyunkat, mig a vaskos gumikotél

akaratlanul is koreografalja karunkat, vallunkat, fejiink tarta-
sat. Tekeredik a kigyo... — kinyitjuk hat a kort, és kisétalunk
vele a tanctér széléig. Az el@adds kovetkez fejezetét a ,ve-
zetés”, a ,demonstralas” és a ,,mozdulatgeneralas™ harmasa
szervezi, ahol az is kidertiil, kik is voltaképpen az est beépitett
kozremiikodoéi: ki az a tizenhat kiilonb6zé kord, etnikumd,
képességli, mosolygos, szinesbe 61t6zott, de név nélkili sze-
repld, aki segit a darab lebonyolitasdban.? Hozzajuk tarsul egy
latvanyra homogénebb zenésztrio: a Stef Heeren, Kwinten
Mordijck és Karen Willems alkotta csapat hol ambient jelle-
gl, hol vad basszus hangzassal — nem is kiséri, inkabb - veze-
ti, dramaturgizalja az el6adast. Baeyens elmondasa szerint a

1 Seppe Baeyens radiointerjuja alapjan: https://vltava.rozhlas.cz/vsichni-
jsou-zvani-v-novem-predstaveni-souboru-ultima-vez-hraje-i-
77812872tbclid=IwAR26DiCzgil Qt9T3AWWJWNm2FVLDzmPbWY8
SsyvGXgH2Cm1ui_e4ECwbIpA.

2 Seppe Baeyens mar korabbi munkéiban - lasd Tornar (2015) - is tobb-
generacios, a profikat és az amatdr tancosokat vegyit6 csapattal dolgo-
zott. Az Ultima Vezzel val6 kapcsolata egy laza kocsmazassal kezd6dott,
amikor is kozolte a pulton tamaszkodé Wim Vandekeybusszal, hogy
szivesen dolgozna vele. Azdta kozosen probaljk az 4 stidié kornyékén
él6 molenbeeki civileket a mindennapos mikodésiikbe és egyes pro-
jektjeikbe bevonni. Az Invited alkotéfolyamatat Erwin Wurm osztrak
szobrasz Egyperces munkdk cimii alkotdsa és Franz Erhard Walther a
briisszeli WIELS kortars muvészeti kdzpontban bemutatott részvételi
kiallitasa inspiralta. Az el6készitd munka harom évet olelt fel — egyet a
kutatasnak szenteltek, kettSt pedig kiilonboz6 rezidencidkon folytatott
préobaknak és munkabemutatoknak. (Archa Theatre Bimonthly, 2019.
marcius-aprilis, 23.)



Mi? Ultima Vez / Seppe Baeyens: Invited

Hol? Divadlo Archa, Praga

Kik? Emile Van Puymbroeck, Luke De Bolle, Chisom
Onyebueke Chinaedu, Leonie Van Begin, Rosa
Boateng, Oihana Azpillaga, Ischa Beernaert, Esther
Motuanya, Roel Faes, Trui De Mulder, Adnane
Lamarti, Seppe Baeyens, Frank Brichau, Stephan
Verlinden, Elisabeth Wolfs, Leon Gyselynck / Zene:
Stef Heeren, Kwinten Mordijck, Karen Willems /
Dramaturg: Kristin Rogghe / Latvany és fény: lef
Spincemaille / Jelmez: Lieve Meeussen / MUvészeti
tanacsado: Wim Vandekeybus / Rendez8-koreogra-
fus: Seppe Baeyens

szereplégardaba olyan ,,jatékos civileket keresett, akiket érde-
kel a masokkal vald kapcsolatteremtés”, hiszen a cél az, hogy
egy ora alatt ,,a kozonséggel egyiitt egy kozosséget alkossa-
nak”® Ennek megfelelden egy vezet6 nélkiili tancfoglalkozas
képzetét kelti a darab. Az el6adok el6szor kedvesen széthord-
jak egymads melldl a parjukba-baratjukba kapaszkodo néz-
ket, majd szisztematikusan bemutatjék azokat a mozgasfor-
makat, amelyekkel ezutdn barki szabadon improvizélhat: az
érintést, az Olelést, a tiikormozgast, a temp6- és irdnybeli
ellenpontozast, a kiilonféle emeléseket, futast, ugrast és min-
denféle szoborcsoport-alakitast. Verbalis instrukciok helyett
mindig az el6adok jatszanak el6 egy-egy varidciot, majd egy
masik résztvevéhoz vezetik az artatlan nézét, hogy ,vizsgaz-
zon’, azaz most mar  mutassa meg masoknak, mit tanult. A
kitettség persze néhol értetlenséget, tigyetlenkedést sziil, de a
tomegben cikazo segit6k remek id6- és jatékérzékkel at- vagy
lekeverik a méar-mar kellemetlenbe fordulé szituicidkat. Az
egyedilli momentum, ahol a darab a teljes hatalomatadas
gesztusaval véget is érhetne, amikor koriilbeliil negyven perc
elteltével harom nézét allitanak egymas mellé - instrukciok
nélkil. Ez vigyorgasban, zavart, de elnézé tehetetlenségben
kulmindl, amit ismét a kigyé mozgasba hozdsa tor meg az-
zal, hogy sorokba rendez benniinket, majd csendesiilés kon-
certhallgatasra hiv, ahol a zenészek az elején tanult dallamot
is a melddidik kozé csempészik természetesen. Ezt Gjabb, a
korabbi kotta szerinti mozgasetap véltja, off-balance hely-
zetek, egy atlo mentén 6nkotélhuzas, kéz a kézben atugralas
egymas folott, sprintelve korbe futas a kigyo keretezte térben
stb. Pulzusunk csituldsara csupan az imént emlitett , koncert”
és az utolso jelenet kindl lehet6séget, amikor a csoport egyik
Down-szindromas tagja két szivészallal fluid, izolalt mozdu-
latokkal atszétt szoloba kezd a félhomalyban, amihez el6bb
csak egy néz6 tarsul, majd az eléadok buzditasara mind ,,gur-
guldzni” és vonaglani kezdiink a f6ldon. S6tét. Taps nekik és
taps magunknak.

A szamomra legtanulsagosabb jelenetek mégis az el6adast
kovetden a ndi mosdéban zajlottak. ,,En is sorban allok...”
»Ne kopogjon mar, attél nem leszek gyorsabb!” ,, Mar megbo-
csasson, de ezt nevezi takaritasnak?!” Dolyfos, panaszos pu-
fogasok sora. Pedig par perce sincs, hogy kitettiik a labunkat
a végtelen kivancsisdg és tolerancia vilagabol. ..

is, akik pont kiviilallésagukkal segitik ennek a kozdsségnek a kialakuld-
sat. (Archa Theatre Bimonthly, 2019. marcius-aprilis, 23.)

Ahogy sok mas részvételi (tdnc)eléadassal foglalkozo al-
kotd, Baeyens is kozosségteremtési szandékkal futott neki a
projektnek, am ugy latszik, az utdpikus egytittlét képzete nem
tudta 4ttorni a szinpad hatdrait, és atmosni a valésagot. Ha
az Invitednek van aktivista szandéka, akkor mit tanultunk ez
id6 alatt? Azt, hogy engedelmeskedni, szabalyt kévetni lehet
oromteli, meg hogy a korldtok néha felszabaditanak.

Vajon ez olyan el8adas, amelyben az alkotok a nézéknek
hatalmat adtak, vagy amelyben mi, néz8k vettitk magunkhoz
a hatalmat? Fogas kérdés, mert résztvevéként csak a megajan-
lott mozgasszekvencidkat irhattuk feliil (pl. felhdzott labbal,
golyoként ugorhattunk hatalmasakat a tagas jeté helyett), a
forgatokonyvet nem. Ez egy DIY* testszervezés volt, de sem-
miképp sem DIY el6adas. Persze utkézben nem imponalt az
anarchia, mert még csak kostolgattuk az adott rendszert -
hetven perc alatt semmi és senki sem kiismerhets. Részvéte-
liinket ugyanakkor az is befolydsolta, hogy nehéz volt nemet
mondani a Bambi-szem kilencévesnek vagy a roskatagsaga-
ban is lelkes kilencvennégyes évesnek, ha egyiittmiikodésrél
volt sz6 — mert jok, segité szandékaak akartunk lenni, nem
pedig észinte, manipulélhatatlan 6nmagunk. Az életben azért
nem adjuk oda magunkat ennyire konnyen minden elénk ke-
rill6 gyereknek és idds embernek.

Az eléadast mint naiv turista szemlél6dd szerettem, de
mint a részvételi szinhaz kutatdja nem szerethettem nagyon.
Azért, hogy sziilessen még hasonlé kezdeményezés, azt kell
mondjam, ez sem volt tokéletes. Az Invited tél a kinostdl, a
csunyatol, az undorit6tdl, és ez nem feltétleniil j6. Esetében
minden inkabb csoda - s ahogy fajdalommentes, gy valto-
zasmentes is. Elringat abban a hitben, hogy mind remek em-
berek vagyunk, és hogy nincs sziikségiink a (kinesztetikus,
empatikus, kinesztetikus-empatikus) személyiségbeli fejl6-
désre. Minden gy j6, ahogy van.

4 Do It Yourself, azaz csinald magad!

Fotok: Danny Willems




KEREKASZTAL

HAGYTUK AZ ORULET

FELE MENNI

2015-ben volt a Traféban a bemutatdja a Forte Tarsulat el6adasaban és
Horvath Csaba rendezésében A te orszdgodnak, melyet Keresztury Tibor
dolgozott 6ssze Tar novellaibol és néhany sajat tarcanovellajabél. 2017-ben
keralt a Studid K picike szinpadara szintén Horvath Csaba rendezésében a
Sziirke galamb cim( Tar-regény Miké Csaba atdolgozasaban, nemrég pedig

a Katona Jézsef Szinhaz Kamrajaban mutattak be a Sziirke galambot, melyet
ezuttal az el6adas rendezdje, Gothar Péter mellett Németh Gabor adaptalt
szinpadra. A ,sorozat” 2014-ben kezdédott az Odry Szinpadon Tar egyik
legfontosabb mdvével, A mi utcankkal, melybél Horvath Csaba és Foldeaki
Nora, ugyanabban az évben a debreceni Csokonai Szinhaznak Istent a falra
festeni cimmel pedig Mészaros Tibor készitett szinpadi atiratot. Es a Tar iranti
érdeklddést mutatja az is, hogy 2016-ban szintén a Katonaban mutattak be
Ménes Attila Bihari cimU darabjat, mely Tar Sandor tragikus sorsat dolgozta
fel. Az adaptacio kérdéseirdl a Tar-széveggel dolgozd alkotokat, GOTHAR
PETER rendez6t, KERESZTURY TIBOR ir6t, MIKO CSABA dramairét és NEMETH
GABOR irét kérdezte DECZKI SAROLTA irodalomkritikus.

Keresztury Tibor: Nagyon kozel alltam Tar Sandorhoz,
emberileg és szakmailag is, kezdettd] az egyik meghatarozé
ir6 volt szamomra. En ugy gondolom, hogy az életm{i aktud-
lisabb, mint valaha. Az elesettek irdnti szolidaritds soha nem
volt ilyen id8szer(i, mint most.

Miké Csaba: Kamaszkoromban olvastam el3szor a no-
vellait, nagy élmény volt szamomra A mi utcdnk, és amikor
Horvath Csaba megkeresett, azonnal 6rommel igent mond-
tam. Aztan behatéan foglalkoztam az anyaggal, a Sziirke
galambbal, amit egy nagyon erls megvaltaskeresés-torté-
netnek éreztem, és mélyen azonosultam azzal a kilatastalan-
saggal, amivel Tar eljut a regény végén ahhoz, hogy nincs
szamara fololdozas.

Gothar Péter: A Sziirke galamb gylijt6cimen megjelent
torténetfolyam a megjelenés évében, mar regény formaban
keriilt a kezembe, és azdta is érvényben 1év6 filmterv. A Ka-
tondban van ablak a kortars irodalom felé, a Galambra most
alltak ossze a feltételek.

Ezt az egész Tar koriili, lebegtetett tiltast mint a tehet-
séget tavol tartd hivatali hisztériat regisztraltam. Hosszas
birk6zas utdn a kétezres években rendelt téliink az akkor
is fuldokolé MTV Tar Sandor-novellakbdl tévéfimet. A leg-
hidegebb éjszaka lett a cime, és éjfél utan, fél kettékor mert
adasba keriilni. Turai Tamas radidra alkalmazé dramaturg
tobbszori nekifutassal érte el, hogy a kozos szenvedélyiinkké
valt Sziirke galamb cimi regénybdl hangjatékot készithes-

stink - ez az anyag a Radioszinhdz egyik utolsé leheleteként
szintén éjjel tudott megszolalni.

A mindenkori elfogadé gépezet problémaja az lehet Tar-
ral, hogy amir6l 6 magatdl értet6dé egyszertséggel beszél,
annak a hivatal rubrikdiban nincsen helye - a mddszer az
azota automata tizemmaodda valt elhallgatds szisztéma sze-
rint miikodik. Vagyis ha valami kritikus értéket nem tudunk
kisajatitani, akkor arrél nem beszéliink. A Galamb maig
érvényes térsadalmi horror. Es ha hozzéveszem, hogy for-
mailag rendérhorror, akkor ez a dolog nyilvan még ma sem
comme il faut igazan.

K. T.: Tarnak mar a kilencvenes években is sajatosan
alakult a recepcidja, mert a népnemzetieknek gyands volt,
egyrészt a Beszéld korével valo kozismert kapcsolata miatt,
masrészt nem volt nekik elég nemzeti, elég hazafias, a poszt-
modern fel8l meg, aminek akkor volt a felfutasa, értelmez-
hetetlen volt. Tehdt beszorult egy koztes értelmezési mezGbe,
egy olyan periférikus helyre, ahol nem volt mélt6 recepcidja.
Egyik oldal, egyik irany, egyik kritikusi iskola sem tudott
vele igazan mit kezdeni. Es a masik, amit fontosnak tartok,
hogy szerintem nem lett atto6l sériilékenyebb az anyag vagy
az életm, hogy kideriilt, hogy Tar besugo volt. Szerintem a
leleplez6dése nem érinti az életmd esztétikai értékét, abbol
semmit nem von le.

M. Cs.: Eppen errdl a kettéségrol szol egyébként a Sziirke
galamb is a két figuran keresztiil. Az egyik azt mondja, hogy



a vilag rossz, és én vagyok a jo, tehat nekem kotelességem
elpusztitani a rosszat, és visszahozni a jot, a masik pedig azt
mondja, hogy ez a vildg jo, és én vagyok a rossz, és ezért
magamat kell elpusztitanom. Valdszintleg ez a kettdsség az,
amivel Tar a Sziirke galambban is folyamatosan viaskodik.

— A Sziirke galambot a kritikusok dltaldban nem szoktik
szeretni, tobben is egyenetlen miinek tartjdk.

K. T.: Azt gondolom, hogy Tar izig-vérig novellista volt.
Amennyit én beszéltem vele errdl, abbdl az deriilt ki, hogy szin-
te belehajszoltdk, vagy legalabbis folyamatosan nyomasztottak,
hogy irjon regényt. Van ez a hibas kdzmegegyezés a magyar
irodalomban, hogy a regény szamit, a novella kevésbé, a regény
van a mifaji hierarchia csticsdn, és 6 eleget akart tenni ezeknek
az elvarasoknak. Ez az akaras latszik is a regényen, hogy 6 most
akar irni egy érvényes regényt, meg akarja mutatni, hogy tud.
Mindez szerintem levesz a regény esztétikai értékébol.

Németh Gabor: Van ennek egy nagyon egyszerti magya-
razata egyébként. Annak idején a kétheti Beszéld folkért 6t
irét, hogy a fajjdalmasan hianyz6 magyar biinregényt, ugyan
mar, ha megalkotnak, az nagyon jé volna. Volt tehat ez a szi-
tudcid, hogy nagyon gyorsan kellett széllitani a fejezeteket.
Na marmost, miutan Tar egy virtigli novellista volt, nem je-
lentett neki problémét, hogy felvazoljon egy olyan vilagot,
amelyet meglehetésen jol ismert.

De utana jott a megjelenéskényszer. Ez mindig ugy néz
ki, hogy az ember uigy gondolja, hogy majd leiil egy ponton,

Miké €saba és Keresztury Tibor

és megprobadlja az egészet attekinteni, de erre soha nincsen
idé6, dllanddan improvizativan kell el6re haladnia. Ez poé-
tikai szempontbdl azért érdekes, mert ez tulajdonképpen a
Twin Peaks logikaja. Folrtgja azt a szerz6dést, hogy logikai
értelemben a blnregény egy mesterm(, amelyben minden
szal 0sszefiigg, a rejtett motivaciok 6rilt artikulaltan ki van-
nak taldlva, és err8l nyomokat hagy a zsenialis szerzd.

De amikor a szinpad fel6l szét kell szedni egy szoveget,
minden leleplezddik. Gondolom, Csaba is ezt tapasztalta,
hogy van egy csomd luk, olyan az egész, mint az ementali
sajt, és kideril, hogy bizony bizonyos részek improvizativan
és atgondolatlanul keriiltek ebbe a nagy szerkezetbe, és ki
kell talalni, hogy ezt az atgondolatlansagot mire hasznaljuk.

Hogy egy konkrét példat mondjak, miért kell Csiszar
Ornagynak eljatszania a galambos embert. Ha harom hétig
gondolkodunk, akkor sem tudjuk megmagyarazni, hogy en-
nek miféle nyomozati logika fel6l volna barmiféle értelme.
Es akkor felmeriil egy olyan értelmezés, hogy nincsen sem-
mi értelme, ez a renddrségrdl szol. Arrdl, hogy a rend6rok
iszonyatosan nagyképtien megprébalnak ugy tenni, mint
akik megfejtik a valosagot, de erre kozben se eszkozik, se
intelligencidjuk, se metafizikus értelemben felhatalmazasuk
nincsen. Tehat ez egy olyan kdosz, amelybe minden értelme-
26 valamiféle rendet probal a maga torz médjan vinni.

M. Cs.: Ennek kicsit ellentmond azért, hogy Tar olykor
nagy csomodkban informacidkat dob oda, és mintegy ujra-
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strukturalja az addigiakat. Csiszart példaul azért kildi el,
mert helyet kell csinalnia a hadnagynak a konstrukcidban,
tehat nincs értelme val6jaban, hogy hova kiildi és miért kiil-
di, viszont ha ott lenne, akkor minden leleplez6dne.

N. G.: Igen, igen... oka van, csak értelme nincs.

M. Cs.: Es még annyi, hogy Tar nagyon hosszt expozici-
6t csindl. Az els6 szazotven oldalon megnyit, folyamatosan
megnyit, mert ahhoz nagyon ért, aztan az utolsé nyolcvan
oldalon lezar, baromi nagy etapokban. Nagyon érdekes, ho-
gyan értelmezi sajat maga is Ujra az egész torténetet, amint
mélységet kezd benne talalni a maga szdémdra. En nagyon
élveztem, hogy az egészet vissza kellett fejteni, egyébként ott
volt minden, csak nem leltem a helyét.

- A nyitds meg a zdrds kozott rengeteg olyan aprocska kis
epizéd van, amely szinte kiesik a torténetbdl, rengeteg hangu-
latfest jelenet.

M. Cs.: Ezek nagyon fontos momentumok egyébként,
mert annak a vilagvége-vizidnak, amit elkezd felvazolni, ezek

az apro torténetek a felfest6 ikonjai. Az emberekre sorra ra-
nehezedik valami, talan a multban elkovetett blneik terhe,
és valamiféle végzetes valtozas torténik bennik. Taldn ezek a
rejtélyes halalesetek egyetlen kollektiv béin nyomai, megnyil-
vanulasai. Ennek persze van egy racionalis magyarazata is: a
galambos ember mérgezi a galambokat és az embereket. Ez
felszinre hozza bel6liik a szenvedélyt, a zsigeri indulatokat,
és mindenki olyanna valik, amilyen val6jaban. Ezért van, aki
gyilkol, van, aki ongyilkos lesz, ki hogyan képes vagy kép-
telen elviselni sajat magat vagy a vilag terhét. Tehat ezek a
pici etapok nagyon konkrét és valds dolgok szerkezetileg, és
szerintem ezek a legnagyszerlibb részei a regénynek.

- Hogyan lehet egy ilyen komplexitdst, egy ilyen kaoti-
kusan széttarto regényt, mint a Szirke galamb - és ugyanez
nyilvan a novelldkra is vonatkozik, hiszen példdul A te orsza-
godnadl is tobb novelldbdl dgllt 6ssze a darab -, strukturdlni?

K. T.: Tar poétikdja gyokeresen kiilonbozik Horvath
Csaba szinhazi nyelvétdl, ez volt a felkérésben szamomra a




legizgalmasabb kihivés, de aztan nem t6r6dtem vele, mert
gondoltam, legyen ez a Csaba gondja. Négy novellat valasz-
tottam ki, amelyek felfizheték voltak egy torténeti szalra
(A te orszdgod, a Vizipdk, a Cséka és a Lassii teher), bele-
applikdltam négy tarcanovelldmat is, és kivancsian vartam
a szinpadi végeredményt. Ami szerintem nagyon iit6s lett,
és ez Horvéth Csaba érdeme. Nagyon izgalmas kisérlet volt,
hogy egy izig-vérig hagyomanyos, konzervativ, mondhatni
realista, néhol egyenesen hiperrealista, mashol lirai vagy
dramai szoveg hogyan adaptalhaté egy ilyen radikaélis szin-
hazi formanyelvre, de nekem nagyon tetszett az elkésziilt
el6adas. Merthogy sokkal hitelesebbnek tartom, ha az adap-
tacio, a feldolgozas nem szolgai modon koveti az eredeti da-
rab szovegét, hanem atértelmezi. Minden nagy rendezé vagy
jelent6s filmmiivész igy dolgozik, hogy nem elégszik meg a
hagyomanyos magyarazattal, értelmez6i sémaval, hanem el-
mozditja azt. Ez sokkal érdekesebb, mint ha egy realista da-
rab hagyomanyos formanyelven kertilt volna szinpadra. Ne-
kem Horvath Csaba rendezése a darab értelmezéséhez mega
Tar-életmu Gjraértelmezéséhez Gj szempontokat adott, amit
a kozel husz megjelent kritika, a POSZT-on elnyert legjobb
rendez6i dij, a nemzetkozi fesztivalsikerek és a kozonség is
visszaigazolt — csaknem harom évig volt az el6adas a Trafd-
ban misoron. Ugy vélem, egészen Uj tartalom, mindség, uj
megkozelitési mod keletkezett.

M. Cs.: Sokaig kerestem, mit6l nem krimi, hanem biin-
regény a Sziirke galamb. Kezdetektdl a két egykori Aposto-
lok-tag érdekelt, a rendszervéltas el6tti vildg két tigynoke,
elitkatonaja. Mindketten masképp emlékeznek a multra, Csi-
szar szerint az volt a hdsi id6szak, mostanra a vilag elromlott,
Molnar szerint a mostani a jo, és 6k tették rossza a régit. Csi-
szar a vilagot akarja elpusztitani, hogy visszahozza a multat,
Molnar 6nmagat, mert a vildg csakis akkor maradhat jo.

A harmadik fontos karakter szamomra Néger volt, a fi,
aki ebben a gyorsuld haldltdncban egyfajta sorsfordit6 alak.
O hordozza a megvéltas reményét mind a két figura szdméa-
ra. Lényegében ez a haldltdnc inspirdlt a kezdetektdl. Az egyre
szlikiil6 kor a két figura koriil, mig végiil ketten maradnak, és
szembe kell nézniiik egymassal. Ebbe a parbajhelyzetbe érke-
zik Néger, és mind a két férfi élete gydkeresen megvaltozik.
Ezt préobaltam megirni a torténet mozaikjaibdl, kiegészitve
Ujabb jelenetekkel a regény univerzuma mentén. Illetve fel-
nagyitottam a radios figurdjat, hogy a két egyéni ut mogott
ott lebegjen a Csiszar 4ltal pusztuldsba kergetett vilag. O jele-
nitette meg a halaleseteket, az ikonosztazt, amiben rendszert
probal keresni Molnar hadnagy és a tarsa, Malvin 6rmester.

- A Németh-Gothdr-féle Sziirke galambban azonban a
rddios csak halvdny utaldsként volt jelen.

G. P.: Mas szalon indultunk el. Ami sokakat talan idege-
sit, miszerint nem all &ssze ,,a regény’, azt én instrukciénak
gondolom, és ez a megvaldsitasban szerkezetté emel6dott.
Mi hagytuk az ériilet felé menni a torténetmesélést. Nem a
megvalaszolds, hanem a kérdések feltevése tlinik szamomra
feladatnak. Az alapkérdést, amit kozpontinak vettem, Molnar
renddr teszi fel: mi késztet valakit a rendérnek levésre? Nem
képregény tipusi nyomozokrdl, sorozatkalandrdl van sz,
hanem sima hétkoznapi, bor alatt suhand sziirke nyomasztas
formalja az embereket. Minden j6 el6adasban van drama, sze-
relem és igazsdgtalansag. Ezeket a leir6 Tarbol visszafelé, dia-
16gg4 fejtve kapjuk meg — ha megkapjuk. Es kell, lehet at- meg
beleirni. Voltak kozos munkaék, tervek, Tar buzditott, hogyan

hasznaljam, hasznaljuk az 6 sz6vegét. Persze tudta, ezen a té-
ren mi meddig juthatunk - van az el¢széban néhany olyan
tiszteletet parancsolé bekezdés, amib6l példaul megérted, hol
vannak a beleirds hatarai. Gyonyort a gyilkos apa leirasa és
motivacidja — neki a csunya lanyat kellett széppé mérgezni.

A megfejtettnek érzett szévegek alakitjak az el6adas struk-
tarajat, de a munkafolyamat maga a szabadsdg. Ha ma, par
nappal a bemutat6 utan , kérdésre el kell adnom”, mir6l szél
a Sziirke galamb cimi el6adas a Katonaban, akkor azt mon-
dom, a szabadsagrol. Vagyis szerintem nem véletleniil keriilt
Tar Sandor mostanaban szinhdzi topra. Tapasztalat, hogy
kortérs irodalmi anyaggal nem tud a szinhdz minden esetben
szabadon banni. Nem mi vagyunk azok, akik barmilyen irast
»csak ugy” népszertivé tudunk tenni, kell hozza kézhangulat,
és természetesen kell a szinhazcsindlds szabadsaga is. Nem
csupdn arrél van sz6, hogy legyen egy szinhazi eléadas jo, ha-
nem hogy azt nézzék, és tartsak fontosnak az emberek. Es ez a
Tarban benne van, mi csak a deszkat tettiik ala.

- A Gothdr-Németh-féle Sziirke galambban teljesen dt
lett irva a vége.

N. G.: Finoman szélva. En gytlolom a Sziirke galamb
végén ezt a giccset, egyszerlien rosszul vagyok téle: Bruce
Willisnek kéne csdkoldznia atlétatrikoban az exével, és hatul
a fiatal, bebarnitott Leonardo di Caprio jatszana a Négert.
En megdriilok ettdl a felold4stol.

G. P.: Itt nem arrol van szo, hogy egy szindarabnak, ha-
nem egy eléadasnak mi a vége. Mint az elején is elhangzott,
mindenki azt csinalta, amit ilyenkor lehet és kell, kiszedegette
a dialogusokat, szituaciokat, j6 mondatokat, végiil Gsszejott
rengeteg nem-jelenet, nem-dialég anyag. Aztan megprobal-
tunk benne szinészi segitséggel rendet csindlni. Itt az volt az
elv, hogy nem szabad a széveghez verbalisan kozeliteni, nem
szabad ,rendet” csindlni. Hagyni kell azt a latszolag céltalan
vagy oktalan izét, a Tart, a visszafojtott és teljességében soha
el nem mondott mondatokat, a csak megérzett kapcsolatokat
miikddni, hogy mindez aztan szinészi hozzaadassal tudjon je-
lenetté, képpé alakulni. A munka tétje az, hogy mindez egyiitt
mire elég. Van-e szerencséd, eréd el6érzeted szerint végigvin-
ni, amit gondolsz, és aztan az egész dsszedll-e atélhetd folya-
mattd, és meg tudja-e talalni a néz6it minden este.

N. G.: Amikor Ujraolvastam a konyvet, irtam els6 felin-
dulasbdl egy tizennégy oldalas széveget, hogy miért nem le-
het megcsindlni. Egyetlen kis reménysugar volt, ami miatt azt
mondtam, hogy jo, akkor mégis csinaljuk. Hat annak irmagja
sem maradt, gyakorlatilag az ellenkez6jét jelenti a darab, mint
amire én eleve gondoltam, én ugyanis arra gondoltam, hogy
a feld] az elképzelés feldl lehetne Gjraolvasni a konyvet, hogy
Csiszar azért 6l, hogy rendet vigyen a vildgba. Az a fantasz-
tikus az ilyen tipusi munkaban, hogy amikor az ember az
anyaggal szembesiil, és elkezd csomdpontokat taldlni, akkor
az egész élni kezdi a sajat életét, és egy ponton egyszertien
minden atfordul, és egyaltalan nem az az érdekes, hogy én mit
gondoltam, hanem hogy rajovok-e, hogy a mélyben milyen
gondolatok kezdenek el6bukkanni. Az anyag tehetetlenségi
ereje elsodorja az egészet, egyre nyilvanvalobban egy teljesen
mas vég felé. Ez nagyon jo érzés volt.

G. P.: Ez a szinhaz tuddsa. De ne hallgassuk el, nevez-
ziik nevén az otletgazdat, aki kiaddja volt ennek a konyv-
nek. (Eddig a tény, jon a tréfa:) Hibaztassuk 6t a konyv dra-
maturgiai hidnyossdgaiért, oda is van irva: ,Felelos kiad6
Morcsanyi Géza™
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A TANAR BENNUNK
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Testtudat és testkultura a szinmdivészképzésben

Foté: Szarka Zoltan

.Nem a rugalmas test, hanem a rugalmas elme az, ami engem érdekel” - irta
Dr. Feldenkrais, Eurdopa egyik elsé fekete dves dzsudosa, amikor sértlése utan
elkezdte fejleszteni sajat egészségmegbrz6 rendszerét. Ma mar egyre inkabb
elfogadott az az allaspont, hogy amikor a testrdl beszéltink, az elmérél is
beszélunk. Hogyan jelenik meg a tudatos testhasznalat a szinészképzésben és
a szinpadon? GAL ESZTER tancm(ivészt, a Szinhaz- és Filmm(ivészeti Egyetem
vezet§ mozgastanarat ORAVECZ ORSOLYA kérdezte.




- Azt gondolom, csak olyan tudds adhaté dt mélységeiben,
amelyrél mi magunk is tapasztalatokkal rendelkeziink. Ho-
gyan kezdédott, majd alakult benned a testtel, a mozgdssal
valé munka a pdlydd sordn?

- Alapvetéen tancmiivésznek tartom magam, és min-
den, amivel foglalkozom, ebbdl kovetkezik. A sziileim el-
mondasa szerint dllandéan mozogtam, nem birtam egy
helyben iilni, igy 6tévesen tornazni kezdtem, és fokozatosan
a magam urava valtam a mozgasban: rdébredtem az er6mre,
és egyre finomabban érzékeltem magam a térben. A tornasz
évek alatt tobbféle mozgasrendszert kiprébaltam, az akroba-
tikus elemek preciz végrehajtasan kiviil raéreztem a mozgas
esztétikumara is. A sportbdl kovetkezett a tanc, amit a torna
folytatasaként, tizenhat évesen kezdtem el, majd testneveld
és gyogytestnevel§ tanarként végeztem a Testnevelési Egye-
temen. Ezekben az években tovabb béviilt a mozgasreper-
todrom, hiszen az egyetemen foglalkoztunk tobbek kozott
labdajatékokkal, uszassal, futassal, vivassal is.

- Mi tortént kozben a tdnccal?

- Megfordult a fejemben tizévesen, hogy felvételizzek a
Balettintézetbe, de aztan masképp alakult, és maradtam a
torna mellett. Igy az akkoriban elérhet tdnciranyzatokkal
keriiltem szorosabb kapcsolatba. Most a nyolcvanas évek
kozepérol beszélink, amikor elsGsorban jazzbalettet, ké-
sébb moderntanc-technikakat, emelést, karaktertancokat,
sztepptancot tanultam. Az improvizdciéval Berger Gyula
Ordin és az egyittesével val6 munka soran ismerkedtem
meg. De hidba volt szinpadi tapasztalatom, folyamatosan
azt éreztem, hogy elrejt6zom valami mogé. Feltettem ma-
gamnak a kérdést: vajon tdncos vagyok-e? Es mi szdmomra
a tanc? Aztdn 1991-ben eljutottam Hollandidba, az arnhemi
Tancmiivészeti Féiskolara (European Dance Development
Center), ahol a ,,bels6 utazas” elkezd6dott. Ott taldltam meg
magamban az eladémiivészt és a pedagogust, és a mai na-
pig az ott szerzett tapasztalatok és megélések adjak a tanita-
som alapjat. Persze folyamatosan képzem magam azdta is.

- Mi tortént veled Arnhemben?

- Tulajdonképpen ,megfordult” bennem a vilidg. Az
izombdl torténé mozgasokat és a mennyiségi teljesitést fel-
valtotta a testben megélt impulzusokra, informécidkra valé
figyelem. Hollandia el6tt mar ismertem a testem mikodé-
sét, de hidnyzott a tudatossag, az integraltsag, az 6sszhang.
A torna miatt a karjaim teljesen 6nall¢ életet éltek, nem tud-
tam velitk mit kezdeni. Persze a dupla szaltéhoz is kell egy-
fajta idegrendszeri tudatossag, ugyanakkor ez egészen mas,
mint a test torténéseit észrevenni, és hagyni kibontakozni.
A mélyebb testtudati tapasztalatokat rendszerint elrejti a
fokozott izomtdnus, izomfesziilés. Lassan, fokozatosan tu-
datosult bennem, hogy a megélt testbdl sziiletd mozgas, a
testre iranyitott figyelem és kapcsolddas egy egészen mas
mindséget hoz létre. A ,kiilsd” testi tapasztalatok és a bels6
megélések integrdcidja sok id6t vett igénybe: a haroméves
képzést kovetden még legalabb hét évre volt sziikségem hoz-
za. Az iskolaban szamomra ismeretlen és szokatlan mdédon
kezdtiink el gyakorolni, amit tigy neveztiink: ,,nemcsinalds”
A technikai gyakorlas azzal indult, hogy lefekiidtiink a talaj-
ra, és vizualizacids gyakorlatokban képzeltiik el, jelenitettitk
meg a mozgast, késébb érintéssel dolgoztunk. Itt tanultam
meg, mit jelent elengedni, testbe keriilni, testi folyamato-
kat atélni, és engedni, hogy a test taldlja meg a maga tutjat

csak annyi izomhasznalattal és energiakifejtéssel, amennyi
a mozdulathoz sziikséges. Ez egy teljesen 0j, mas megkoze-
litése volt a mozgasnak és a tancnak, mint amivel kordbban
talalkoztam.

- Tiz év rengeteg id6. Miért tartott ilyen hosszan ez a fo-
lyamat?

- Ez mindenkinél mashogy alakul. Talan meglepSen
hangzik, de a mozgasos elééletem bizonyos szempontbdl
mindent megnehezitett. Elsé 1épésként ,ki kellett tennem
magambol” a rengeteg technikai tudast és stilust, amit ko-
rabban elsajatitottam. Ugy is fogalmazhatok, velem volt egy
testbe dgyazott tudas. Az éveken keresztiil begyakorolt ideg-
izom kapcsolatokat automatikusan hasznaltam minden hely-
zetben. A mozgasmintak nagyon erds kotelékek, amelyek a
szabad mozgasban is feltornek. Nehéz volt megengedni ma-
gamnak a ,nemcsinalast’, mikozben én csindlni szerettem
a dolgokat. Voltak elhatdrozasaim és kisérleteim: ekkoriban
szandékosan nem gyakoroltam tudott vagy megszokott test-
helyzeteket, mint a kézallds vagy a modern tdncra jellemz6
elemek, és fokozatosan megszilint a tincomban a ragaszko-
das bizonyos formékhoz. Lassanként letisztult bennem, hogy
minden mozgas lehet tinc. Megéreztem, hogy akkor tanco-
lok, amikor beliilrél érzékelem, hogy mozgasban vagyok, és
ez nem fugg a végrehajtott mozdulatok mennyiségétol.

- Hogyan, mikor kezdtél el mozgdst tanitani?

- Mindig is nagyon izgatott, hogyan osszam meg azt,
amit elsajatitottam, igy mar harminckét éve, egyetemis-
taként elkezdtem tanitani. A diploma megszerzése utan
el6szor szabadidds tevékenységként tanitottam tancot és
gyogytornat tobb korosztalynak, majd késébb jottek az in-
tézményi felkérések. A hollandiai tanulmanyok alatt jartam
haza improvizacids és testtudati miihelyeket tartani, mikoz-
ben 1995-t6l kilenc évet Arnhemben tanitottam allandé
vendégtanarként. A Budapest Tanciskoldban, késébb a Bu-
dapest Kortarstanc Féiskoldn 1995-t61 2009-ig, a Tancmivé-
szeti Foiskoldn hat évig tanitottam. A szinmiivészképzésbe
az utobbi tiz évben kapcsolddtam be. 2009-ben Lérinc Kata-
lin, aki akkor a Készségfejleszté Tanszék mozgas csoportve-
zetdje volt, és Horvath Csaba hivtak az induld osztalyokhoz,
négy éve pedig mar én vezetem és koordinalom a mozgas-
képzést a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetemen.

- Milyen alapokra épitkezel a tanitdsban?

- A szinmuvészképzésben mindig jelen volt a mozgas- és
tanctanitas. Kati arra kért fel, hogy adjak a hallgatoknak egy
mozgastechnikai alapot, és hozzam 6ket kozelebb a testiik
megismeréséhez. Ekkor kisérletezni kezdtem, kerestem és
valogattam, mi az, ami az eszkoztarambdl itt is miikodik.
A mozgastechnikai anyagomat a testtudati munkara, ellazu-
lds-technikara, a kontakt improvizécidra és tapasztalati ana-
tomidra alapozom. A mddszertan folyamatosan csiszolddik,
egyrészt mert minden osztdly és szakirdny mads, masrészt
mert van, hogy egy osztalyt egy vagy akar harom évig is ta-
nitok. Miéta én allitom 6ssze a mozgdsos tantargyak prog-
ramjat, és vezetem az oktatdi csapatot, nagyobb ralatasom
lett az igényekre, iranyokra és lehet6ségekre.

- Miben mutatkozik meg az osztdlyok kozotti kiilonbség?

- Az osztalyfénokok, rendezé-tanarok elgondolasa a
mozgas és a test szerepével kapcsolatban mas és mas, ahogy
a képzés menetével kapcsolatban is. Az 6 véleményiik, szem-
1életitk meghatdrozza, hogy a kovetkezd tanévben kik keriil-




nek be az egyetemre. Altalaban azt tapasztalom, hogy az el-
mult évtizedben a mozgashoz mint tantargyhoz folyamato-
san novekvé nyitottsag és figyelem parosul. A hallgatok be-
jarnak az 6rakra — ez nem mindig volt igy —, amit persze az
osztalyfénokok hozzaallasa is befolyasol. A mozgasos kész-
ség- és képességfejlesztés érzékelhetden egyre egyenrangubb
tantarggya valik.

- Van-e kialakult médszertan?

- Igen, az elmdlt 5-6 évben folyamatosan formalédik és
tisztul, mi a leghatékonyabb mddszertan a szinmiivészkép-
zésben. A hallgatokat tobb iranybol fejlesztjiik. Egyrészt a
képzés soran el kell sajatitaniuk bizonyos kotétt mozgas-
formakat, hogy képesek legyenek megtanulni és helyesen
végrehajtani egy adott koreografiat. Fejleszteni sziikséges a
ritmusérzéket, a koordinacids képességeket, a ruganyossa-
got és az altalanos erénlétet. Masrészt tudatositjuk a testitk
felépitését, és a valtozas-valtoztatas lehetdségét hangstlyoz-
zuk. ,Azzal a testtel tancolsz, ami adott” Ravezetjiik Sket a
testitkhoz vald kapcsolddasra, és eszkozoket adunk, hogy a
forma tartalommal, élettel telit6djon meg. Ezenkiviil a moz-
gasos jatékokkal a csoport egytttmiikodését készitjik eld,
és a figyelmi képességeket fejlesztjiik. Az alapelvek szintjén
allanddsag van. Az a cél, hogy megmutatkozzanak és meg-
talaljak 6nmagukat a tdncban, a mozgasban, a csoportban.
Ugyanakkor gyakori dilemma, hogy melyik mozgasforma
mikor lépjen be a képzés folyamatéba.

- Milyen mozgdsstilusokbdl épiil fel a képzés jelenleg?

- Vannak alapveté kovetelmények a szinész megjele-
nésével és mozgasaval kapcsolatban. Itt a testtartasra és a
mozgas esztétikumara gondolok. A képzésben mindig is
szerepeltek balett- és moderntanc-alapok. A hallgatéknak
jartasnak kell lenniiik kiilonféle tancstilusokban, mint a
néptanc, a modern és kortars tanc, a tarsastanc, és hasznos
a sztepptanc alapjainak elsajatitdsa is. A fizikai erét és az al-
loképességet funkcionalis erdsitéssel alapozzuk meg és fej-
lesztjiik, igy tanuljdk meg a megfelel6 izomhasznalatot. Az
er6nlét, az izmok tudatos hasznalata kiilonésen a riziko-
sabb mozgasok kozben fontos (zuhanas, esés, partnering,
ugras, akrobatikus elemek vagy kaszkadér alapmozgasok).
Az els6 két évben heti nyolc mozgaséra van, ami kiegésziil-
het plusz heti ketté vagy akar négy oéraval, ha igény van ra.
Ebben az iddszakban minden osztély kap egy alapképzést,
de mindig van olyan mozgasrendszer vagy technika, ame-
lyik nem minden osztélyhoz jut el. Egy id6ben aikido is
szerepelt az oktatdsban, most a joga és a tai-chi is lehetnek
az alapozds részei. Az aktudlis mozgdsérarendbe keriild
tantargyak fiiggnek az osztalyban zajlé szinészmesterség-
orakhoz kapcsolodod igényektdl is. Van, amiben jobban
elmélyediink, mig masba csak belekostolunk — itt emlithe-
tem a verekedést, esetenként a szinpadi vivést, vagy ritkan
alovaglast -, de el kell fogadnom, hogy mindent nem lehet
megtanitani.

— Mivel kezded a kozds munkdt egy 1ij osztdlyban?

- Az elsé félévben a csoport formalodasa és az egyiittmi-
kodés kialakitdsa is a kozéppontba keriil. A hallgatok vegyes
fizikai allapotban érkeznek, és nem biztos, hogy egybdl nyit-
va all minden kommunikaciés csatorna a résziikr6l. Az én
munkdm a test és a sajat mozgasuk megismerésére iranyul.
Nalam nem a produktum kap fészerepet, hanem a folyamat.
Prébalom a kisérletezésre, az els6dleges személyes tapaszta-

las hasznossagara irdnyitani a figyelmiiket. A ,,folyamatban
levés” épp olyan értékes, mint a produktum, a latvanyossag
vagy a virtuozitas. Igyekszem erdsiteni benniik a kiilsé for-
mak adta tréningek és gyakorlas mellett a ,nemcsinalas’, az
elengedés, a figyelemiranyitas és az 6nmagukbdl megsziilet6
mozgas kreativ folyamatat, és ezen keresztil a technikai fej-
16dést.

— Hogyan lehet erre rdvezetni 6ket? Hogyan tudnak elin-
dulni ,,befelé”?

- A tanulast természetes mozgasokkal, tapasztalati
anatdmiaval és felfedez6 improvizaciéval kezdem. Feltesz-
sziik a kérdést, mi torténik a testben allas, iilés, jaras, futas,
maszas, gurulas stb. kozben. A tapasztalati anatomiat a ge-
rinccel vezetem be, ehhez kapcsolodik a légzés megfigyelé-
se, irdnyitasa, engedése és szabadsaganak tanulményozasa.
A légzéssel valé munka talan a legfontosabb. Dolgozunk a fej
mozgasaival (nyaki gerincszakasz) dsszefiiggésben a latassal,
és igy a korilottiink 1évo tér érzékelésével. Késébb a végta-
gokat ,tanuljuk’, majd a testkapcsolatokat, a medence mint
kozpont erejét, szerepét, funkcidjat, és végil kovetkezik az
integralds. Mozgassorok tanuldsahoz is adok tdmpontokat:
a vizualis minta mellett, illetve a titkor mint kontroll helyett
a kinesztetikus, érzeti emlékezést, a testrészek egymadshoz
vald viszonyat, kapcsolatait, a mozgds zeneiségét és a térbeli
viszonyulast hasznaljuk. Ezenkiviil a kezdetektdl épitem fel
benniik az érintésre és a figyelemvezetésre valé nyitottsagot.
Az iranyitott, szandékolt érintés, a masszazs, a kontakt imp-
rovizacio gyakorlatai, fokuszai, a test stlyaval valé munka
mind-mind segitik a mozgasos testi tapasztaldst. Mindig azt
veszem el6, amire éppen sziikség van.

— Egyszer kiviilrol haladtok befelé, mdskor beliilrél kifelé?

- Igy van. Gyakran azért adok formakat vagy kombi-
nacidkat, hogy azokon keresztiil tudjunk vizsgalédni vagy
valami gjat tanulni. Az a cél, hogy a kétféle megkozelités
integracidjat kovetden automatikusan, tudatos atkapcsolas
nélkiil megjelenjen és kifejez6djon a testbe épiilt tudas. Arra
0sztonzom Oket, hogy sajat magukt6l, magukbdl tanulja-
nak. A ,tanar” benniink van. Persze én is ott vagyok, de az
6ran inkabb ajanlatokat teszek, vezetem Oket, és a kolcsonos
egyiittmikodésben indul be a tanitasi-tanulasi folyamat.

— Egyéni vagy csoportos munkdt végzel a didkokkal?

- A mozgasos képzés csoportos formaban torténik, emi-
att nehéz személyre szabni az anyagot, és elegendé figyel-
met adni minden hallgaténak az 6rakon. Hiszen annyi apré6
részlet van. Ugyanakkor lényeges, hogy ami veliik egyénileg
torténik, az a csoporttal is torténik. Ezen keresztiil tudjak
a kozos munkdt megtanulni, és igy formalédnak csoport-
szinten is. Az utébbi évek nagyszerli eredménye, hogy van
lehet6ségem a hallgatokkal egyénileg is dolgozni. Ilyenkor
féleg a testtartassal foglalkozunk, részben manualis terapi-
aval, gyogytestnevelés és gerincjoga alapu, egyénre szabott
mozgassorok segitségével. A tavalyi felvételi vizsgan, kiilon
Zsambéki Gabor kérésére, egyénileg is felmértiik a jelentke-
z68k mozgasos és koncentracids képességeit.

- Mennyiben viltozott a képzés az elmult évtizedben?

- Amiéta én az SZFE-n tanitok, a valtozas talan annyi,
hogy a modern vagy kortars tancos technikai tréningre ala-
pozott produkciok készitésérdl a fejlesztésre keriilt a hang-
stly, de a képzés felépitése, menete alapjaiban nem valtozott.
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Szamomra érzékelhet6 a meglévé ut formalddasa, letisztula-
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sa és béviilése. A hallgatokkal szemben az az alapvet§ elvéras,
hogy a mesterségorakon és vizsgakon az integracid, a moz-
gasordn tanultak érzékelhetden megjelenjenek. Igy, bar az
eszkoztar, a modszertan folyamatosan mddosul, mégis van
egy egységes koncepci6 azzal kapcsolatban, hova tartunk.

— Miben tér el a szinészhallgatékkal végzett munka attdl,
ahogyan a tdncosokat tanitod?

- Az anyag és a megkozelités is lehet hasonld, de mivel
egészen masok a kévetelmények és elvarasok egy tancmii-
vész, illetve egy szinmiivész tanc- és/vagy mozgastechnikai
tudasaval és testi képességeivel kapcsolatban, a munka jelle-
ge, iranya, mddja és kimenetele is nagyban eltér. Az én mun-
kamat nehezitheti a kemény, néha testet sanyargaté gyakor-
ls, amikor a testhez valé viszonyban inkabb a test legy6zése,
mint az arra valé hallgatas a meghatdrozd. A Tancmivészeti
Féiskolan (ma Egyetem) nehezebben tudtam azt tanitani,
amiben igazan jé vagyok, azaz a testtudati megkozelitést, a
figyelmet a beliilrél fakadé impulzusokra, az elfogadast, sok
felfedez6 improvizaciéval kiegészitve. A szinészhallgatoknal
nem a testben rogzilt mintak lebontasa a kezdet, hanem a
nyitas a testiik felfedezésére, és a ravezetés arra, hogy a tanc
benniik van, ,csak” ra kell taldljanak. Gyakoroltatni kell ve-
lik, hogy a feladat nem mindig egy megadott cselekvés vég-
rehajtdsa, hanem egy figyelmi fokusz miikodtetése és moz-
gasban valé megformalasa. Ett6] konnyebbnek tlinik a velitk
val6 munka, vagy taldn attdl is konnyebbnek érzem, hogy ke-
vesebb tanchoz kapcsolodo elditélettel kell megkiizdjek. Per-
sze a kiindulds, a mddszer, az instrukciok és a célok is masok.

— Milyen a hallgaték hozzddlldsa ehhez a megkozelitéshez?

- Erezhetden véltozott és véltozik a szemléletiik az évek
soran, ugyanakkor a produkcié és a ,most kell” feleldssége
meghatdarozza az életiiket. A tiirelem, azaz annak elfogada-
sa, hogy van, ami azonnal lathato, és van, ami lathatatlan,
vagy csak hosszabb tavon lesz lathat6, nem kénnyd nekik.
Nehezen éreznek rd arra, hogy talan éppen akkor jelenik
meg valami, amikor 6t percig fekszenek a hatukon. A moz-
gas és a test megismerése sokuk szdmara nagyon is izgalmas
teriilet, mert ugy gondoljak, ez a szinpadi megjelenés alapja.
Tobbeknél gyakran mar harmad- vagy negyedévben megje-
lenik az integracio, azaz beépiil és alkalmazhat6 a mozgésos
orakon megszerzett tudas. Azt gondolom, hogy ez sokuknal
megtorténik valamikor a péalydjuk soran.

- Mi szdmodra a legnagyobb kihivis ebben a munkdban?

- A legnagyobb kihivéds, hogy mindig rugalmasan kell
hozz4allni a képzéshez, mert sok a varatlan esemény. Sok-
szor valtoztatok az draterven, néha a félév tervezett iranya is
atalakul. Ez nem ritka, hiszen a hallgatdk a sokféle kovetel-
mény miatt tdlterheltek. Vannak id8szakok, amikor szinte
alig alszanak, ekkor az elmélyiilés vagy kisérletezés helyett
inkabb jatszunk vagy formai gyakorlatokat végziink, foko-
zatosabb, lassabb bemelegitéssel, néha olyan partnermun-
kaval, ami inkabb regenerdl. Mdaskor rengeteg az energia-
juk, felfokozott 4llapotban érkeznek az orara, benniik van a
»csindlds”, és emiatt nehéz nyugalmi allapotba hozni 6ket, és
befelé figyelni. De még amikor gy tiinik, minden megfele-
16, akkor sem mindig miikddik, ami m{ikodhetne. Megesik,
hogy nagyon sok eszkozt kiprobalok, mégsem indul be az a
folyamat, amit szeretnék. Ez egy alland¢6 készenléti allapot a
részemrol, megtalalni a pillanatban azt, amitél az adott hely-
zetben miikodik egy feladat.

— Mi torténik késébb a fels6bb évesekkel?

- A munkank az elsé két évben kap nagy hangsulyt.
A harmadik évtél egyre csokken a tantargy 6raszama. A moz-
gastréning adta folyamatos testi fejlesztés, ,karbantartas” és a
fizikalis felkésziiltség fenntartasa miatt a mostani masodéve-
seknek mar lesz a negyedik évben is kotelez6 mozgasordja.
Erre nagy volt az igény, ezért keriilt bele a tanmenetbe, még
ha az drakat nehezebb lesz is 6sszeegyeztetni a szinhazi gya-
korlati munkakkal. A mostani negyed- és 6todévesek nagy
része igényelné a rendszeres tréninget, és van koztik, aki
visszajar az 6rakra, ha ideje engedi. S6t, felmeriilt, hogy mi-
lyen sokat szamitana a szinészeknek, ha a prébak el6tt lenne
lehet8ségiik tréningezni, gyakorolni, a testiikkel foglalkozni.
De egyel6re ez sajnos sem technikai, szervezési szempontbdl,
sem gazdasagilag nem megoldhat6 az egyetemen.

- Ha minden racionalitdst félretéve dlmodhatndl egy na-
gyot, mit hozndl még be a képzésbe?

- Gondolkodnom kell egy kicsit... El6szor is szivem sze-
rint valtoztatnék a képzés mennyiségén: az els6 két évben
magasabb draszamot, idénként hosszabb orakat (90 perc he-
lyett legalabb 120 perceseket) terveznék. Nagy sziikség lenne
rendszeres egyéni 6rakra, nagyobb draszamban, tobb szak-
emberrel. A képzés szerkezetét is atalakitanam: lehetne eset-
leg modulokban tartani az drakat, tobbféle improvizacios
munkat és technikat behozni, idészakos lovaglo-, tszo- vagy
kaszkadortaborokat szervezni. Egy sajat manudlterapeuta a
sérillések kezelésére és megelGzésére, tovabbd szakmai ta-
mogatds a tudatos taplalkozasban szintén el6nyére valna a
hallgatoknak. Mindezek mellett nagyszer(i lenne, ha béviil-
hetne a szertdr eszkozkészlete. Nem is beszélve a termekrol:
a tagas, jol szell6z6, ruganyos padlds terem egy masik nagy
dlom. Mert tény, hogy a kiils6 kériilmények nem idealisak,
mara kindttiink a Vas utcai és a Rakdczi uti éptileteket.

Egy masik gondolat az alkotéomunkaval kapcsolatos.
Nagyszerti lenne, ha a mozgas- és rendezd-tanarok egyiitt
dolgozhatnanak egy-egy alkotas megsziiletésében. Bar ala-
pos szervezémunkat igényel, talain meg lehetne oldani, hogy
nekiink is legyen lehetéségiink alkotéi folyamatokra a hall-
gatdkkal.

Szent-Ivany Kinga, Lérinc Katalin, Vida Gabor -
modern- és kortarstanc-technikak (egyes osztalyok-
ban Csuzi Marton, Ujvéri Milan, Cserepes Gyula,
Mészaros Maté, Grecsé Zoltan, Vadas Tamara Zsofia)
Gal Eszter (ellazulas alapu mozgastechnika, testtuda-
ti munka, kontakt improvizacio, egyéni fejlesztés)

Lipka Péter (osztott figyelmi jatékok)

Farkas Zoltan Batyu (néptanc)

Téri Gaspar (funkcionalis erdésités, akrobatika, kasz-
kadér alapok)

Csémor Marcell (sztepptanc)

Hegymegi Maté (fizikai szinhaz - kompozicio)
Horkai Barnabas (erdsités, nyujtas), Vords Péter Da-
niel (tarsastanc), Bozé Andrea (j6ga), Jaszberényi Eva
(tai-chi), Kovacs Domokos (targy és test kapcsolat)
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Idén harmadik alkalommal rendezte meg a Szinhdz- és Film-
muvészeti Egyetem a Szinhaz- és Filmmtivészeti Egyetemek
Nemzetkozi Fesztivaljat (FACT) sajat épiileteiben. A Kicsi, zart,
sOtét és kopottas tereket ellensulyozta a baratsagos, szeretetteli,
odaad¢ 1égkor. (Az évtizedek Ota a szinhdz- és filmmuvészet
utanpotlas-nevelésével foglalkozé intézmény térstruktirajardl,
illetve annak tovabbgondolasdhoz lasd: UrRBAN Balazs, ,,El6-
adasok strtijében I-1L.”, Szinhdz, 2018. november és decem-
ber.) A beszamoldhoz két dolog, Gaspar Maté (az egyetem ta-
ndra, a fesztival szerkesztébizottsaganak tagja) nyilatkozata és
a résztvevo Ujsagiro sajat benyomasai adtak az alapot.

Eredet, struktiara

A fesztival eldzménye a Kiss Csaba dltal életre hivott SZEM,
azaz a Szinmivészeti Egyetemek Miskolcon elnevezést éves
osszejovetel, melyet 2013 és 2016 kozott négy alkalommal ren-
deztek meg. Ennek koncepcidja keriilt 4t a budapesti Szinhaz-
és Filmmiivészeti Egyetemre, ahol kiillonb6z6 eurépai orszagok
szinmtivészeti hallgatoi taldlkoznak néhdny napra, eldadasokat
mutatnak be, workshopokon vesznek részt. A talalkozé tehat
nemzetkozi, a résztvevék nyilvanos meghirdetésre jelentkeznek
(open call), az arra beérkez6 ajanlatokbdl vélogatnak a szerve-
z0k, a meghivott eldadasok pedig nem versenyeznek egymas-
sal. Az idei felhivas hivé szava a student led volt, vagyis diakok
kezdeményezte el6adasokat vartak. Mivel fontosnak tartottak,
hogy az esemény ,,athassa az egyetem egész szervezetét’, idén
elészor az egyetem intézeteinek vezet6ibdl, illetve vezets ok-
tat6ibol allo ottagn un. szerkesztébizottsag fogta 9ssze a ren-
dezvényt: Bagossy Laszlo (Szinhazmivészeti Intézet), Balazs

VARGA KINGA

AST KOZT

A harmadik FACT fesztival

Gabor (Film- és Médiaintézet), Gaspar Maté (Elmélet- és M-
vészetkozvetité Intézet), Karsai Gyorgy (Doktori Iskola) és az
oktatasiigyekért felelds rektorhelyettes, Upor Laszl6. A fesztival
koordinatora Nénay Fanni volt, aki mar az eldzmény, a SZEM
megvaldsulasaban is nélkiilozhetetlennek bizonyult. A szerve-
z6k megnyugtato, figyeld, 6vo jelenléte a fesztival mind a négy
napjan érzékelhet6 volt. Idén a didkok is nagy szerephez jutot-
tak: az off-programok (workshopok, illetve lazito koncertek és
ismerked6 programok) a délel6tti és kés6 esti misorsavban az
6 szervezésiikben jottek létre. Ez azért is fontos, mert a FACT
mint a tanulasi folyamat része illeszkedett a tanév rendjébe.

Résztvevok

Idén a hazigazdakon kiviil négy kiilfoldi és egy magyar muivé-
szeti egyetem vett részt a FACT-en: a pragai El6ad6-muvészeti
Egyetem Szinmiivészeti Kara (DAMU), a Versciéban székeld
svajci Accademia Teatro Dimitri, a giesseni (Németorszag)
Justus Liebig Egyetem Alkalmazott Szinhdztudomany Intézete,
a belgradi Muivészeti Egyetem Szinmiivészeti Kara, valamint a
Kaposviari Egyetem Rippl-Ronai Miivészeti Kara. Az SZFE az
infrastruktura kapacitasa miatt ennél nagyobb volumenti ren-
dezvényt nem is engedhet meg maganak. A 30-40 {6s delega-
ciét vendégiil lattak, mivel fontosnak tartottak, hogy minden
résztvevd a rendezvény egész ideje alatt itt tudjon tartézkodni.
A budapesti egyetem nemzetkozi bedgyazottsiagardl Gaspar
Maté szavaibol az deriil ki, hogy ennek a fesztivalnak éppen
az a feladata, hogy az itteni oktaték és hallgaték mds orsza-
gok pedagégiai gyakorlatat megismerjék, tanuljanak beldle, és
megfelel6en adaptaljak, illetve a sajatot masok szamara hozza-
férhet6vé tegyék.



Program

A fesztivalra latogatd 0jsagird, akdrcsak a ,kiilsés” érdekls-
dd, elsésorban szinhdazi eléaddsokat (és filmvetitéseket) néz és
konferenciabeszélgetéseket hallgat. A workshopok bensdséges
és elmélyiilt mithelymunkéjat esetlegesen csak megfigyelni és
konstatélni tudja.

A szinhdzi el6adasok korvonalazzak a kiilonb6z6 szin-
hazi hagyomanyokat és oktatismddokat. A svajciak szinha-
za pantomim-tancszinhaz és szellem(iz szednsz (A gardréb,
Mea Culpa). A cseheké szentimentdlis és koltdi (csodalatos
megihletédése az idd egyszeriségének a Feljegyzések folos pil-
lanatokrdl), emellett realisztikus a kétszemélyes babjaték a
korhazak kiméletlenségérdl és a halalrol (Nyers). A németek
szinhaza intellektualizal6 (A ldnyod csoddlatos torténete, Le-
vélvaltasok#1), a szerbeké liraval athatottan kemény (,,Jo itt,
fdt vdgok, babot eszek”). A budapestiek két, a testi kifejez6-
készséget kozéppontba allité (a harom koreografidt magaban
foglalé Gulag és a Hogyan taldltak egymdsra a nék és a férfiak)
és egy zenés szovegszinhazi el6adast (Félelem és fogcsikor) vo-
nultattak fel. A kaposvariak pedig kortdrs orosz szerzd sziir-
redlis dramdjat.

Ko6z06s a fesztival Osszes el6adasaban a személyességhez
fiz6d6 viszony. Mivel ezek didkok kezdeményezte projek-
tek, kozponti kérdés, hogyan épitkeznek a hallgatdk a szin-
padon 6nmagukbol, illetve mennyire az egyénrél és/vagy a
ko6zosségrodl szolnak ezek az eléadasok. A giesseniek direkt
modon személyesek, az egyén maganéletét, illetve kozéletét
helyezik kozéppontba (anya-lanya kapcsolat a lany szem-
sz0gébdl, valamint egy jeruzsdlemi lany és egy barcelonai
fit mély baratsaganak torténete a valds tarsadalmi-politikai
kontextusban). A pragaiak koltéi jatéka az allandéan keresett
boldog, idilli pillanatokrdl (Feljegyzések...) elvont. A Nyers
cimu eldadasuk végén hallani utaldst a lany el6adotdl, hogy a
nagymamadja halala ihlette a torténetet. Pszicholdgiai kisérlet
jellegli, kétszemélyes részvételi szinhaz a csehek Utazds cimt
tizenot perces opusa. Az biztos, hogy aki latta a svajciak Mea
Culpdjat, emlékezni fog Charles Nomwendé Tiendrebéogo
el6adasara, ahogy egy temetSben retteg a szellemektél, és
mindent megtesz virtudz torzsi tancaval, hogy eliizze Gket.
A szerbek el6adasa (,,J6 itt, fat vdgok...”) a huszonéves gene-
racio elveszettségérol, magatehetetlenségérdl szol, akarcsak a
budapesti Félelem és fogcsikor, amelynek zaré songjaban az
eldadok kérik a nézok, a szakma joéindulatat, hogy a fiata-
lok el tudjanak indulni a palyan, az életben (Fekete Addm
dalszovege). A fesztival zaréel6addsa a kaposvariak Részegek
cimi vendégjatéka volt. Gyakorlatilag 6k voltak a sztarven-
dégek, ugyanis ezt az eseményt 6vezte a legnagyobb érdekls-
dés. Az el6z06 évad sikeres vizsgael6adasarol van sz6, amelyet
a kaposviari Csiky Gergely Szinhdz idén mtsorara tizott. Volt
tehat hirértéke a kortars orosz ir6, Ivan Viripajev darabja-
nak - amelyet az el6z6 évadokban két budapesti szinhaz is
bemutatott, igy a kozonség ismerhette — Gjabb szinpadi fel-
dolgozasanak. A delirium allapotaban a 1ét alapvetd kérdé-
seit toredezett parbeszédekben fejtegetd tizennégy szerepld
- férfiak és ndk - jo lehetGséget ad a fiatal egyetemistaknak
generaciojuk létkérdéseit felmutatni. A rendezd, a szintén a
kaposvari egyetemen szinmtivészhallgaté Bergendi Barnabas
ezuttal a darabvélasztas gesztusaval jarult hozza a fesztival
témajahoz, és nem az egyénit, hanem a darab sugallta médon
az altalanost boncolgatta.

Két filmes blokk — egy jaték- és egy dokumentumfilmes - is

a program részét képezte. Ezeket az Odry Szinpadon, illetve a
Padlds nevti jatszohelyen rendezték meg, hogy athidaljak a fil-
mes és a szinhazi képzés kozotti hatarvonalakat. Ez a szandék
vezérelte a harmadik mozgoképes program megszervezését
is, a tévés bemutatkozast a Szentkiralyi utcai vetit6ben, ahol
Gilanyi Fanni hallgaté mint konferanszié szaktarsai munkai-
bol vezetett fel részleteket. A magyar nyelvli programon alig
néhdany véletleniil arra tévedt nézd volt jelen. Nagyobb érdek-
16dést vonzott a huszonnégy o6ras filmforgat6 verseny, amely
kiilsdsoknek is nyitott volt; a harom nyertes alkotast az utolsé
napon levetitették a zardeseményen.

A fesztival Osszmuvészeti jellegét a latvanytervezé MA
szakos hallgatok bemutatkozasa (egy ,minikonferencia”) és a
tarsmiivészeti egyetemekkel (Magyar Képzémuvészeti Egye-
tem, Kaposvari Egyetem Rippl-Ronai Muvészeti Kar) kozos
kiallitdsa adta meg a Vas utcai épiilet Nadasdy és Varkonyi ter-
meiben. A kiallitas magaért beszélt, a bemutatkozas azonban
ugyanazt a gyerekbetegséget viselte magan, mint a tévéseké: kis
korben, maguknak szervezték meg.

A konferenciaprogramok segitették az értelmezés tarto-
manyait megnyitni. A szinhazképzést gyakorlo egyetemek
strukturalis felépitményérdl folytatott konzultacion Upor
Laszl6 szellemesen felhozott egy emléket. Egyik kiilfoldi él-
ménye soran fontos kérdések egy kis, félhomalyos szobaban
néhany résztvevé kozott déltek el. Ez most is megismétlodott:
félnyilvanos beszélgetés tandrok és néhany kiilfoldi meghivott
kozott a Vas utcai épiilet Tandcstermében névtabla, hangositas
nélkiil, a tolmacsolds ad hoc megoldasaval. ,,Maguk kozott”
voltak 6k is.

A projektmddszer alkalmazasardl a fels6foki miivésze-
ti oktatasban kiilon konferencia szolt a Szentkiralyi utca egy
télhomalyos, 6todik emeleti termében, kizarolag magyar részt-
vevOkkel. Fiiri Katalin ért6 moderalasaval a nyolc eléado a
muvészeti képzések kiilonboz6 teriileteir6l mutatta be sajat
tapasztalatait arrél, miként 6tvozhet6 a pedagogia és a mi-
vészképzés. Az el6addsokat hallgatd ajsagiré megint abban a
furcsa helyzetben talalta magat, hogy befogadtdk, olyannyira,
hogy a résztvevok paratlan szamabol adododan egyszer csak 6
maga lett a parja az el6adonak: pulzusa adta a ritmikai alapot
egy ,zenekarhoz”. A néz6k kis 1étszama miatt feltlint a jelenlé-
te, hiszen gyakorlatilag 6 volt az egyetlen , kiviilalls”

Szamvetés

A fesztivélt sokszintiség jellemezte a szinhdz markans jelenlé-
tével, valamint a filmre fogékony szinhdzi érdekl6dé kielégité-
sével. Er8sen érezhetd volt a szandék arra, hogy a mozgoképes
képzést is lathatova tegyék, de ez inkabb az egyetem belsé tigye
maradt. A nemzetkozi résztvevok figyelme csak az el6adasokra,
a workshopokra és az esti programokon valé részvételre terjedt
ki. Olyan volt, mintha tobb rendezvény zajlott volna parhuza-
mosan, és nem egy, amelynek vannak kiséré programjai. Meg-
szivlelendd a szervezOk részérdl a tovabbiakban, hogy a kiils6
és bels6 hatarokat miként vonjak meg, hogy a fesztival energi-
aibol mekkora hangsulyt fektetnek kizarélag sajat identitasuk
megerGsitésére. Kivanni lehet, hogy a kovetkezd években foly-
tatédjon a munka, hogy megtaldljak az egyensulyi allapotot,
és a lelkes fesztivalkozonség, amely most minihad (a negyedik
napra benséséges érzés volt ismer6s arcokat latni a néz6téren),
izgalommal teli tomeggé véljon, és igy tomboljon az el6adaso-
kon, mint a kaposvariak a fesztivalt zaré Részegekjén.
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Néz6ként nem mindig esik jol, ha a hatarainkat feszegetik, f6ként, ha az nem
vart helyen és id6ben torténik. Ahhoz képest viszont, amire a Szinmivészeti
Egyetemek Talalkozéjan szamithatnank, az idei eléadasok medianja csak
fegyelmezetten és illedelmesen ugral a komfortzénank szélén. Harom
hataron tuli és egy vidéki el6adas a versenyprogrambol.

" Blbas David és Nyari'Akos a ZabHegyez6 Gjvidéki el6adaséban




Ha logét kellene tervezni killon a 10. Szin-Tarnak, Holden
Caulfield piros vadaszsapdja jo eséllyel indulna a brainstorming-
on. A Zabhegyez( kétszer is szerepel a programlistan, és ez nem
véletlen egybeesés: ennek a korosztalynak még béven kézre esik
a kultuszregény kidbrandultsaga és csendes lazadasa. Termé-
szetes, sét, taldn egyenesen elvart, hogy a fiatal alkoté megkér-
dojelezze a kdbe vésett szokasokat és szabalyokat, és lehetéleg
mindjart légkalapaccsal menjen nekik, az viszont ritkdbbnak
latszik, hogy ez a vallalkozds 6nmagan tulmutatéan jo ered-
ménnyel jarjon. Kecskeméten az el6adasok inkabb csak téma-
ként feszegetik a beilleszkedés és a kilogas problematikdjat, de a
szemérmetlen provokaciora is van példa. A jubileumi fesztival-
lal egykoru el6adés-konferansziéknak készonhetéen a par nap
alatt gyakorlatilag minden érvet hallhatunk arrél, miért jo és
miért rossz pont tizévesnek lenni, off-programként betekinthe-
tiink a Pesti Magyar Sziniakadémia és a Kecskeméti Szinjatszo
Miihely végz6seinek egy-egy produkcidjaba, és nem csorbul a
lényeg sem, hogy izgalmas keresztmetszetet kapjunk a févaros-
tol tavol esé szinmiisok munkaibdl is.

Zabhegyez6t jatszani a fentiek tiikrében tagadhatatlanul ba-
nalisnak tinik. Plane kétszer. A kontraszt azonban nem is lehet-
ne nagyobb a kettd kozott. Mind a koncepcid, mind a szinészi
jaték szempontjabol nagyon kiilonbo6z6 szemléleti el6adasokrol
van szo. Nehéz elkeriilni az 6sszehasonlitast, de egymashoz vi-
szonyitva is bizonyitanak, megvan a létjogosultsaguk a fesztival-
programban is, és attdl fiiggetleniil, adaptacioként is.

A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szinhaz és
Film Karanak harmadévesei koziil sokakat szeretnék tjra szin-
padon latni. Az el6adas el6tt nem gondoltam, hogy a Zabhe-
gyez0 a flegma alaphangjaval, kiviilallé nézépontjaval kiil6no-
sebben kindlnd az alkalmat a nagy alakitasokra, de a kolozsva-
riak abszolut rdcéfolnak erre a prekoncepcidra. A fészerepben
Mostis Balazs a hamisitatlan Holden-jelenség leglényegét ra-
gadja meg a jatékaval. Kritikus szenvtelensége mellett érzddik
rajta valami artatlansag, sériilékenység, ezt viszont markdns
Onirénian atsziirve lattatja. Masodik énjeként mintegy a bel-
s6 Holdent megtestesit6 Szacsvai Istvanban szerepdsszevona-
sok révén szandékosan egybemosddik a pszichiater és a halott
kisocs alakja. A harsany, de sebezhetd, cselekvé Holden és a
passzivan szemlél6d6 belsé Holden kozotti parbeszéd révén az
autentikus Zabhegyezd-élményt megtartva is dinamikus lehet
egy olyan torténet, amelynek legfobb helyszine a f6hés érték-
itéleteinek szubjektiv vildga.

A legkisebb szerepekben is vannak emlékezetes dobban-
tasok. A regényben kicsit bizonytalan megitélésti Antolini Fe-
renczi Istvan alakitdsdban egyértelmien szexualis ragadozé. A
felesége szerepében Veres Orsolyanak nagyon korlatozott moz-
gastér jut, de az, ahogy az el6készitett agynemiirdl beszél, majd
jo éjszakat kivan Holdennek, és a férjére néz, nagyon erételjes
pillanat, talan az egész darab legjobb tomoritése. Zsanersze-
repekben brillirozik Varga Hunor-Jézsef, aki az idés Spencer
tandr urat jatssza, Daroczi Klarissza pedig a szajaban nyalokat
tartva addig nem ismert szintekre viszi a taxisofér egyébként
is potens humorad monoldgjat a halak biologidjarél. Holden
kishtiga Kolcza Rebeka hibatlan aranyérzéki tolmacsolasaban
minden affektédlas és talzas nélkill is megkérddjelezhetetleniil
gyerek, és a legszeretetreméltobb lény, aki valaha létezett.

Minden, ami ebben az eladasban nem tetszik, abbdl ado-
dik, hogy Szilagyi-Palké Csaba rendezése kendézetlentil vizs-
gadarabot szolgdl fel. Még az otletes diszletet is kicsit agyon-
csapni latszik a szdndék, hogy demonstréljak, hanyféleképpen
hasznalhatja fel a szinész a felfiiggesztett polifoamhurkakat. A
kardcsonyi matiné, amelyre Holden elviszi Sallyt, kozjatékként

agyazddik a torténetbe. Ez a hangsulyos parddiabetét annyira
élesen eliit a darab finom lélektani vibralasaitél, hogy mas funk-
cidja nem is igazan lehet, mint annak bizonyitasa, hogy a kival6
karakterjaték mellett a hallgatoknak az ének, a fizikai szinhazi
és a kabaréeszkoztar, s6t még az altesti humor kompetencidja
is a zsebiikben van, illetve hogy Sajter Bernadett - félig még
a prosti szerepébe ragadva - el tud fogyasztani minimum fél
kilé banant, mikézben a szinpad szélén magas sarkuban része-
gen tantorog, és teszi ezt anélkiil, hogy ennek primitiv humora
belathaté idén beliil unalmassa valna. Mindettdl eltekintve az
el6adas minden lehetGséget megad a kolozsvériaknak, hogy az
egyéni teljesitmény és tehetség még a legjelentéktelenebb rész-
letekben is kifejezésre juthasson, és 6k élnek is vele.

Ezzel szemben az Ujvidéki Miivészeti Akadémia harmad-
éveseinek Zabhegyezdje végig a koncentralt kooperacid és a
szoros csapatmunka megnyilatkozdsa. Ebben a bonthatatlan
egységben az individualist nem is nagyon lehet értékelni. Az
eldadas nem az eredeti alaphang megragadasara torekszik,
Lénard Robert rendezdi koncepcidja mar a szinlap szerint is
az, hogy mindenkiben van egy kis Holden Caulfield. A szin-
pad egy iskolai tornatermet idéz fel, a szereplék valamennyien
egyforma fehér poloban és fekete rovidnadragban vannak, és
mikozben mintegy mellékesen elbeszélik a f6hés dsszeomla-
sa el6tti napokat, kiilonféle sportszerekkel mulatjak az id6t. A
torténet jelen eseményeiben aktualisan részt vevé Holden vise-
li a piros sapkat, a tobbiek pedig részint a bels6 kommentatort,
részint a tobbi szerepl6t szoélaltatjak meg. Maga Holden meg-
formalérol megformalora mas-mas vondsokat mutat.

Egyértelmi, hogy a karakternek ez a fajta generalizalasa,
szimultan személyiségekre vald szétbontasa épp azt 6li meg,
ami a Zabhegyezd eredend6 varazsat jelenti: a holdenséget. Az
el6adas viszont, ugy tlnik, igy is miikodik. ,,Salinger regényé-
nek fel-, le- és kihasznéldsaval” teljesen mas sziiletik ugyan-
abbdl a torténetbdl, a folyamatos szerepdobalgatds pingpong
fesziiltsége pedig jszer(i dinamikat ad az eseményeknek. A f6-
szerepld tulajdonképpen karakterként nem is létezik, mégis pa-
radox mddon konzekvens és emberi lesz attol, hogy az életében
részt vevs személyek mindegyike kegyetleniil tul van jatszva.
Nemcsak a negativ szereplék brutélisan parédiaszertiek, hanem
még az egyértelmiien pozitiv Phoebe is rohejesen, sziirrelisan
ostoba figura. Nagyon komoly koncentraciot és szinte szimbi-
otikus egytlittmtikodést igényel, hogy a jatszok ezekbdl a kari-
katirakbol idében tudjanak visszalépni a kollektiv Holdenbe.
Talan nem is mindig sikeriil nekik maradéktalanul.

A Kaposvari Egyetem harmadéveseinek el6addsa a kakukk-
tojas, amely élesen eliit az 4tlagos szinhazélménytdl, és igényel
némi mazochizmust. Néz6t probald, polgarpukkaszto szatira,
aminek a helye pontosan itt van, a Szin-Téaron, és azon beliil a
szinhéz prébatermében eldugva. Az Ordongdsék nemcsak egy
Hamvas Béla-regényt, hanem az egész Hamvas Béla-jelenséget
kisérli meg feldolgozni, és bemelegitésként sajat magat is ma-
gyarazza. Az egyébként is egy helyben toporgé torténetet id6-
rél idére megszakitjak a Hamvasrol szol6 visszaemlékezések és
lila bolcsészeti magyarazatok kifigurazasai.

Az Ordéngésok valamennyi szerepl6je rogeszmés kiildnc, és
ennek abrazolasaban nem szégyell6skodik a latvany, és nem is-
mer mértéket a szinészi jaték sem. Az el6adas elején percek tel-
nek azzal, hogy az egy sorban ll6 szinészek agressziven pofékat
vagnak rank. Egyaltalan nincs tabu ebben az el6adésban. A Ben-
jamin elcsabitasdra tett kisérlet példaul émelyité kajahorrorban
csucsosodik ki: egyszertien rossz nézni, ahogy Urban Richard
miianyag dobozbél porkéltet eszik, és kézzel savanytkaposztat
tunkol hozza, mig a groteszkiil korpulensre parndzott Trill




Beatrix a kaposzta mellett csokipudingot kanalaz és frivolan
tejszinhabot fUj a szdjaba. Eleinte 6szinték a nevetések a né-
zOtéren, aztan egyre elkinzottabbak és hisztérikusabbak. Egy-
mashoz lazan vagy egyaltalan nem kapcsolodo, hosszura nyald
abszurd epizodokbdl ismerjilk meg az egyes szereplGket, majd
a tiirelemjaték a rég vart ezredes érkezésével egy gyakorlatilag
végtelen kipakolds bohdcjelenetbe torkollik Amikor mar azt
hissziik, hogy a rezzenéstelen arcii Varga-Huszti Maté végre
befejezte, elGvette és kiprobalta mind az 6t habver6t, tizenkét
kardrat, bavartalpat, dartsnyilat, rOkaprémet, és igy tovabb, és
a borond végre kitiriilt — hat akkor elévesz egy zsakot, és annak
tartalmat is kipakolja komotosan, darabonként.

Nem véletlenill nem szerepel a programban, hany perces
az Ordingdsok: az el6adds olyannyira igyekszik bizonyitani,
hogy a torténet statikus, és nem tart sehova, hogy egy ponton
Ujrakezdddik, és csak akkor ér véget, amikor felall az elsé nézé.
Mégis az az érzésem, hogy ezek a hallgatok megtehetik, hogy fe-
hérre festett harlekinarccal a mi arcunkba réhogjenek, és ennek
gyanithatéan minden masodpercét élvezik. Mert szornyti, amit
csindlnak, de egytél-egyig nagyon jol csinaljak. Fabian Péter és
Benko Bence rendezése aprolékosan ki van talalva, a szinte elvi-
selhetetlentill hosszu jelenetekben is mindig felbukkan egy-két
pillanatnyi megkonnyebbiilést hozo geg. A karakterek megfor-
malasa tlipontos groteszk, a koltéi lelkdi sintért jatszé Paloczi
Bencétdl, aki a maratoni hossztsagt madarhangszoléjaval kiér-
demel egy kiilon tapsot, a tobbiek sem maradnak el.

Az utolsé napon a Marosvasarhelyi Mivészeti Egyetem el-
sGéves magiszteri szinészosztalya mutatkozik be a Szutyokkal.
A Pintér Béla-drama cselekménye itt karcsibb ugyan az ere-
detinél, a nehéz témaknal viszont ratesz még egy lapattal. Még

hangsulyosabb a ciganykérdés, elékeriil a kisebbségi ongyt-
16let is. Kocsis Anna és Rakosy Aniké gatlds nélkiil nytlnak
a kindlkozé sztereotipiakhoz az 6rokbefogadott ciganylanyok
megformalasdban, és a tobbiek sem csindlnak gondot abbdl,
hogy az 6rokbefogadasra varé arvdk bemutatasat tuljatsszak.
Gecse Ramodna rendezésében nincs semmi polkorrekt szé-
gyenérzet.

A falubeliek viszont sokkal drnyaltabbnak latszanak, mint
amilyennek a szoveg tiinteti fel 6ket. A bels vilagukba alig nye-
riink betekintést, az alakitasok pedig nem hagyjak, hogy egyér-
telmd, fekete-fehér megitélés ala essenek a dontéseik. Egyediil
talan Adam Kornél és Cziivek Lorand karakterei, a nyugdijasbol
visszafiatalitott Bandi és Pali alakjai maradéktalanul romlatla-
nok a maguk sztik latokord fobidival és kisszer(i rosszindulata-
val. Valamennyi szerepld feszteleniil hitelesen jatszik. Toth Jess
jatéka Irénként kimondottan mértéktartd, szogletes, szalkas,
annal nagyobb kontraszt, mennyire tivoltéen ripacskodik a da-
rabbeli népballada-el6adis Buday Ilondjaként. Minden elfojtott
belsé fesziiltségét bele tudja stiriteni abba a két percbe, és taldn
ennek a kifejezSereje az, amit6l nem hat otromba parédidnak az
amatOr szinjatszas abrazolasa. Kiliti Krisztian szintén csendesen
tiindokol, nagyon emberi minden rezdiilése, az Gj szerelemt6l
valé megfiatalodas szinte észrevétleniil finom lattatasan keresz-
tiil egészen a brutalis gyilkossagig.

A fesztival zarédarabjaként kimondottan jutalomnak érz6-
dik ez a Szutyok. A marosvasarhelyiek jatékan ugyanis egyalta-
lan nem latszik, hogy vizsga lenne. Nem tiinik teljesitménynek,
ellenkezdleg, magatol értet6dd, hogy minden klappol, hogy a
fekete humor ebben a dézisban sem fojtja a torkunkra a neve-
tést: ez egy igazi elGadas.

Toth Jess és Kiliti Krisztidn a Szutyok marosvasarhelyi eladasaban. Foték: Walter Péter




KOVACS NATALIA

TUKOR ALTAL,
DE MEG HOMALYOSAN

Kedves hangulatban indult az Osoné Szinhazmihely marcius
16-1 szereplése a Katona Jézsef Szinhdzban. A Sufni bejarata-
nal gytilekez6 néz6kozonséget pezsgével kindltak, hogy kozo-
sen meginnepeljitk az Ahogyan a viz titkrozi az arcot 550. el6-
adasat, Fazakas Misi tarsulatvezet$ pedig koszonté beszédet
mondott. Mindezt két tarsulati tag forditotta angolra, ugyanis
a kozonség mintegy fele (ha nem a nagyobb része) kiilfoldi
vendégekbdl dllt. Szépen meg is telt a néz6tér, olyannyira,
hogy alig fértek el a potszékek. Nagy volt tehdt az érdeklédés,
legalabbis didkszinjatszohoz képest. De vajon igaz-e, hogy az
Osono egyszerti didkszinjatszo, vagy tobb annal?

A téarsulat ugy definidlja 6nmagat mint olyan fiigget-
len, alternativ szinhazi kezdeményezés, amely szellemi
muhelyként teret ad a fiatal alkotok kortdrs szinhazi kisér-
leteinek. ,,Az Osoné Szinhdzmiihelyben szinhazi eldada-
sokat alkotunk, miihelyfoglalkozasokat és képzéseket szer-
veziink fiatalok és felnéttek szdmara. Oktatasi és szocialis
projektjeinken keresztiil intenziv élményt biztositunk a
résztvevék szamara, hogy sajat 6nismeretiik és masokkal
valé kapcsolataik fejlesztését elésegitsik” - irjak maguk-
rél a weboldalukon. A sepsiszentgyorgyi mihely 1993 6ta
mikodik, akkor alapitotta Salamon Andrds magyartanar,
akitél 1998-ban Fazakas Misi szinész vette at az irdnyi-
tast, és azota is 6 vezeti a tarsulatot. Az Osond sikerességét
mutatja, hogy 6nfenntartd, és évértékeld sajtokozleménye
szerint 2018-ban 72 eldadast tartott, valamint 172 kultura-
lis, oktatasi és szocialis eseményt hozott 1étre kozel 10 000
résztvevé szamdra. Koltségvetésiiknek mintegy felét nem
romaniai palyazati forrasok és a Romania hatarain kiviil
tartott el6adasok bevétele, a masik felét pedig a romaniai
palyazatokbol nyert timogatds és az orszagban tartott el6-
adasok bevétele fedezi. Ezen kiviil 2018-ban meger6s6dott
a tarsulat jelenléte Budapesten, amit 2019-ben még stabi-
labba szeretnének tenni, és a jelek szerint jol haladnak ezen
az uton, hiszen tavasszal tobbszor felléptek a Katona Jozsef
Szinhazban, de februdrban szintén a magyar févarosban
tnnepelték 26. sziiletésnapjukat, és itt kezdtek legujabb
eléadasuk probafolyamataba is.

Az Ahogyan a viz tiikrézi az arcot ciml darabot 2011-
ben mutattak be, azéta harom kontinens 24 orszaganak 178
telepiilésén jatszottak. A tarsulat a honlapjan szemlézi, pon-
tosan mely orszdgokban adtak elé Ausztriatdl Marokkoén at
Thaif6ldig. Ez valoban nagy siker, s ha még nem lenne elég,
szamos fesztivalszereplést és dijat is felsorolnak. Mivel az

el6adas régota fut, és az eredeti szereplok id6kozben vagy
professzionalis szinhdzcsinalokka valtak, vagy mas terile-
ten dolgoznak, a szerepl6garda szinte teljesen kicserélédott.
Mindéssze a tarsulat allandé szinésze, Mucha Oszkar jatszik
a darabban a kezdetektdl, rajta kiviil eddig harmincegyen
1éptek szinpadra az el6addsban. Azonban az alkotds felépi-
tése nem valtozott lényegesen a szereplSk cserélodése elle-
nére. Ez azért érdekes, illetve azért lehet fontos, mert kife-
jezetten személyes darabként hivatkoznak ra az alkotdk. ,, A
fiatalokat érint6 tarsadalmi-szocialis problémakat kutatjuk,
igy a magdnyos gyerekek, a tehetetlen sziilék, a kiszolgal-
tatott fiatalok és sajat magunk torténeteit széttilk szinhazi
eseménnyé, folyamatosan keresve a magunkkal, néz8inkkel
és az Istennel valé taldlkozds lehet8ségét. Hosszul beszélge-
téseink és egyéni megnyilatkozasaink eredménye egy kozos
forgatokonyv lett” — irjak az eléadas sziiletésének koriilmeé-
nyeirdl. Kérdés, hogy a ,,sajat magunk torténetei” mennyire
vonatkozik a jelenlegi szerepldkre.

Az idézett keletkezési korilményt ismertette is Fazakas
Misi az 550. el6adas el6tt, valamint elhintette azt az informa-
ciot, hogy mindenki szdmara akkor lesz vége az el6adasnak,
amikor 6 maga ugy érzi. Ezzel mintha azt sugallta volna, hogy
valami szokatlant, egyedit fogunk latni, s igy sajnos olyan el-
varasokat ébresztett, amelyeknek azutan nem felelt meg az
el6adas. Példaul teljesen egyértelmt, hogy mikor ér véget,
és felépitésében, dramaturgidjaban sem mutat olyasmit, ami
szokatlannak vagy egyedinek nevezhetd. Kisebb etapokbdl
all 6ssze, amelyek vagy egy-egy szerepld torténetét mond-
jak el (példaul a lanyét, akit megerdszakoltak, és egy évvel
késébb szembe jott vele az utcan a bantalmazéja), vagy tobb
fiatal torténetét jelenitik meg parhuzamosan (példéul arrdl,
hogyan és miért hullanak szét csaladjaik). A felhasznalt esz-
koztar sokszind: van szoveg, zene, video, olykor tdncmozdu-
latok is, a dramaturgia pedig jol miikodik, végig egyenletes,
feszes, nem iil le az el6adas. Az egyetlen gyenge pont a disz-
let és a jelmez: a jatékteret csunya, piros csikos mianyag le-
pel hatdrolja, a fellépSk egyenoltozéke pedig rosszul szabott
khaki ing-nadrag egyiittes, igaz, némely jelenetekben atol-
toznek. Szerencsére azonban ezek csak kisebb hibak, s nem
is tulsdgosan zavard tényezok. Feliilirja a latvanyt, hogy a
tiszta tekintet(i, tehetséges fiatalok (Mucha Oszkar, Mihdcsi
Veronika, Fazakas Hunor, Kozma Zs6fi, Macsuka Patrik)
jatéka mindvégig erds, és jol all nekik a kisebb egységekbdl
épitkezé formanyelv, amely lehetévé teszi, hogy bizonyos




jelenetekben kiilon-kiilén mindegyikiik elétérbe keriiljon,
masokban pedig csapatként miikodjenek egyiitt.

Az el6adas inditdsa egyszerre erds és jatékos: a sajat ka-
maszkorom jutott réla eszembe, amikor rendszeresen han-
goztattam, hogy ha feln6vok, majd alapitok egy sajat Gjsagot,
és abban mindennap kozoljitk az aktudlisan sziiletett gyer-
mekek nevét, sulyat és méretét. Hogy ne csak rossz hirekkel
és halalesetekkel legyen tele a lap, hanem oriiljiink az élet-
nek. Ez a tiszta és taldn naiv, de mindenképpen gyermeki
hozzaallas mutatkozott meg az Osoné eléadasanak legelején
is, amikor a fiktiv hiradéban koszontottek egy djsziilottet.
Kedves, szérakoztat6 videoklip — melyben nemcsak a gyer-
meki vilaglatds mutatkozik meg, rajta keresztiil a valosag is
besziiremkedik. Azzal, hogy meglatjuk a falvédét az iskolai
folyoson, vagy hogy az iskolaszekrény el6tt nyilatkozik a
pedagogus, akinek mellényét és zsindrra flizott szemiivegét
mindannyian jol ismerjiik. A j6v6 néz szembe veliink ebben
arovidfilmben, a megsziiletett gyermek sorsa. S ugyanennek
a jovonek kiilonféle varidcioit latjuk a folytatasban: hol sta-
tisztikai adatokként, hol a szinészek jatsszdk el, hol pedig az
6vodasok szajabol halljuk egy kovetkez6 videdban.

Hatalmas és fontos téma nyilik meg el6ttiink, amely csak
ugy dolgozhato fel érzékletesen, ha személyes torténeteken
keresztiil szdl a néz8hoz, és mindvégig személyes marad. Az
Ahogyan a viz tiikrozi az arcot esetében ezt is igéri a szinlap,
illetve igérik az alkotdk, hiszen azt allitjak, hogy a megkér-
dezett gyerekek személyes torténeteivel dolgoztak. Nagy igé-
ret és izgalmas vallalkozas. Sajnos azonban az absztrahalas
folyamatdban valahol elveszett a torténetek személyessége,
kozvetlen hangja. Fontos problémak keriilnek felszinre: szii-

Foté: Oson6 Szinhazmdihely

Mi? Ahogyan a viz tUkrozi az arcot

Hol? Az Osond Szinhazmdhely vendégjatéka a buda-
pesti Katona Jozsef Szinhazban

Kik? Mucha Oszkéar, Mihacsi Veronika, Kozma Zsofi,
Fazakas Hunor, Macsuka Patrik / Technika: Paszka
Gaspar-Csongor / Vided: Stibal Rébert / Rendezd:
Fazakas Misi

16k, akik kilfoldre koltoznek dolgozni; gyermek, aki kétel-
kedik anyja szeretetében; férfi-né és gyerek-sziilé viszony.
Ezek a névtelen torténetfoszldnyok azonban pont annyira
altalanosak, hogy a hirekbdl vagy esetleg szocioldgiai tanul-
ményokbdl is kénnyen ossze lehetne vélogatni Sket. Eppen
ezért nem is hatnak személyesen. A dokumentarizmus igy
pusztdn munkamddszer marad, ami nem baj, hiszen a tar-
sulat tagjai szamara fontos tapasztalat lehet, és j6 dramape-
dagdgiai modszer a résztvevok érzékenyitésére. Ugyanakkor
befogado6i szempontbdl a hatds szamit. A dokumentarista
szinhaz pedig akkor hat igazan, ha konkrétumokat hasznal,
ha valamit leplezetleniil tesz le elénk, és ezaltal konyorteleniil
titkrét tart. Mint példaul amikor Schilling Arpéad szinpadra
allitotta Marcit, a cigany fiit a Noé Planetben. Vagy Milo Rau
Hate Radio cimii rendezése, amelyben egy teljes radidadast
rekonstrualt. Persze nem varhaté el, hogy az Osond azt tudja
nyujtani, amit az Eurdpa élvonaldba tartozé rendezdk, de az
iranyt kijelolik az emlitett alkotdsok és alkotok. Azt, hogy a
dokumentarizmus nemcsak az informaciégytjtés, de az in-
formacidatadds modjat is jelenti.



Fotd: André le Corre

HALASZ TAMAS

SZERELEMHEGEK

Sajat tarsulata 2013 6ta immar negyedszer jar Budapesten, de m(ivészi
munkajaval a hazai kdzonség masfél évtizeddel ezel6tt talalkozhatott
el6szor. Egy koreografidja (a Nederlands Dans Theaternek 2015-ben készult
Bedroom Folk) a Magyar Nemzeti Balett repertoarjara is felkertlt 2018
oktoberében: Sharon Eyal, az 1971-es szuletésu izraeli koreografus napjaink
tancm(ivészetének vilagszerte Unnepelt alkotdja egyre kdzelebbi ismerdsunk.

A roppant eredeti, egyszerre kivételesen drnyalt, mégis koz-
értheté nyelvet beszéld Eyal sistergdsen izgalmas, izig-vérig
modern, ellenallhatatlan sodrast miivekbdl épiilé muivészete,
formanyelve napjaink s az elmult két-harom évtized egyik leg-
meghatarozobb tancmiivészeti mithelyében formalodott, nétt
és kristalyosodott ki. Sharon Eyal tizennyolc évig volt tancosa,
késdbb pedig miivészeti tarsvezetdje és koreografusa az Ohad

Naharin irdnyitdsa alatt (ismét) a vildg egyik vezetd tanctarsu-
lataként szamon tartott Batsheva Tancegyiittesnek. Szimboli-
kus, hogy Ohad Naharin vezet6i manddtumanak els6 évében
(1990) lett a Batsheva tagja az akkor tizenkilenc éves, kezd6
tancos Eyal: Naharin huszonnyolc évet toltétt posztjan, Eyal
tancosként pedig tizennyolcat az egyiittesnél. Az 1964-ben
Batsheva de Rotschild barond altal (Martha Graham hathatos




és elkotelezett miivészeti tanacsaddi kozremukodésével) alapi-
tott egyittes el6szOor 1989-ben jott, johetett Magyarorszagra.
Egyetlen évvel a Naharin-korszak bekdszonte el6tt. Masodik
latogatasukra csak 2004-ben keriilt sor: addigra Naharin a
kritikusok szerint meglehet6s provincializmusba siillyedt, je-
lentéségében megkopott Batshevat a vildg élvonalaba helyezte
vissza, kidolgozva vilaghires technikajat, az e lapban is b&ség-
gel targyalt gagat. 2004-ben rendhagy6 helyen, a Mafilm Réna
utcai ITI-1V. stidi6jaban, a Budapesti Oszi Fesztival vendége-
ként jart Budapesten a Mamootot (Mamutok) cimii darabbal
az izraeli tarsulat: a Naharin-mu szinlapjan Eyal az el6adokkal
egylitt mar alkotdtarsként szerepelt. A négyfeldl korbeiilhetd,
kiilonos atmoszféraju, szuggesztiv eléadast kovetéen mdstél
évvel, a 2006-os Budapesti Tavaszi Fesztivalon jart ismét Ma-
gyarorszagon a Batsheva: a Miipa Fesztivalszinhazaban jatszott
kétrészes estjiik els6 darabjat, a Love-ot a szinlapon ,,a tarsulat
koreografusaként” (angol verzidban, egyértelmiibb jelentéssel:
»house choreographer”) emlitett Sharon Eyal jegyezte, sét, az
est tancosaként is talalkozhattunk vele. Eyal 2012-ig mko-
dott a tarsulat allando alkotdjaként: a 2003-ban szilletett Love
az 6todik mive volt a Batshevanak, melyet tavozasaig tovab-
bi kilenc kovetett (a ,,nagy” egyiittes és az ifjasagi tarsulat, a
Batsheva Ensemble szdmadra).

Tavozdsa évében alapitotta meg sajat tarsulatat, a L-E-V-et
alkotdtarsaval, Gai Beharral: Eyal és Behar szamadra a 2011 és
2013 kozti rovid id8szak igen intenzivnek bizonyult - a koreo-
grafus harom év alatt tiz mtvet mutatott be Chicagoban, Go-
teborgban, Oldenburgban, Amszterdamban és sziil6hazajuk-
ban. Ekkorra, egy évtizednyi alkotomunkaval a hata mogott,
nemzetkozi szinten a legkeresettebb koreografusok mezdényé-
ben foglalta el mélt6 helyét. Eyal és a nala hat évvel fiatalabb
zeneszerz$, multimédia muvész, producer Behar vadonatdj
tarsulata mar 2013 Gszén bemutatkozott Magyarorszagon: a
Trafoba Eyal az eredetileg a Batsheva szdmadra késziilt utolso,
sajat egylittese repertoarjaba is beemelt alkotasat, a House-t
hozta el. A letagl6z6 remeket felidézve vilagosan latszik: az iz-
raeli koreografus munkassaga egyetlen, fényesen csillogd tomb
- ahogy a nevezetes bon mot szol: egész életében ugyanazt az
egy konyvet irja -, ilyen szempontbdl is izgalmas osszevetni
a mindossze két év kiillonbséggel sziiletett Love Chapter 2 és
a Bedroom Folk egymassal igencsak egybecsengd szerkezetét,
hangulatat, épitkezését.

A House, majd a masik négy, Budapestre elhozott mun-
kaja, a Sara és a Killer Pig (2015), az OCD Love (2017) és a
most latott, 2017 nyaran a Montpellier Danse tancfesztivalon
bemutatott Love Chapter 2, illetve a t6le itthon elsGként latott,
korabban targyalt Batsheva-darab, a Love, valamint a Magyar
Nemzeti Balett misorara keriilt Bedroom Folk Osszesen egy
masfél évtizedet reprezentdld szeletet lattat Eyal alkotéi mun-
kassagabol. Ez a Mamootottal (mely alapvetéen Nahariné, de
vegytik figyelembe a szinlap kitételét) egyiitt Gsszesen nyolc
produkcié. Nem rossz arany — kevés élvonalbeli nemzetko-
zi koreografus munkajat ismerheti ennyire a hazai kozonség,
mely igazi hliséggel haldlja meg mindezt. A teriilet ismereté-
ben elmondhaté-tapasztalhat6, hogy Eyalnak mara komoly
rajongoétabora alakult ki itthon.

Elég, ha csak Eyal fentebb emlitett miiveinek cimét nézziik,
azonnal felttinik a love sz6 feliilreprezentaltsaga — s ehhez per-
sze hozza lehet csapni a bedroomot is: az érzékiség nem csupan
a cimadas tekintetében jelenti az ceuvre toposzat. Elnézve az
Eyal-mtivek hazai és nemzetkozi sajtojat, stirtin ismétlédnek
(természetesen teljes joggal) az ezt leird jelz6k: fiilledt, liikte-
t6, zsigeri, izz6, 4llatias, megbabonazo, szenvedélyes — egyfeldl.

Mi? L-E-V by Sharon Eyal & Gai Behar: Love Chapter 2
Hol? Trafo

Kik? Gon Biran, Rebecca Hytting, Mariko Kakizaki,
Keren Lurie Perdes, Darren Davaney / Zene: Ori
Lichtik / Fény: Alon Cohen / Jelmez: Rebecca Hytting,
Gon Biran, Odelia Arnold / Alkotok: Sharon Eyal, Gai
Behar

Masrészt pedig a hangvétel, a stilus (olykor htivds) eleganciajarol
értekeznek-értekeziink. ,,Azonos anya meglehetdsen kiilonb6z6
gyermekei” - fogalmazott alkotasairdl Eyal, akinek koreografid-
jat, pompas tancosait igazan kiilonleges élmény viszontlatni pél-
daul a Christian Dior divathaz 2019-es parizsi Ready-to-Wear
divatshowjaban — ha mar eleganciajarol esik sz6.

Eyal miivészete kivalé példa az asszocidlé-asszocidltatd
alkotdi készség és késztetés nagyszertiségére. Tancosai muzsai
is egyben: ihlet6k, modellek, emblémadk, akiknek figuraira ki-
vételes szellemiséggel, mozdulati és vizualis muveltséggel épit
tancot. Kiprobalt, remekiil valogatott tarsulatdban allandd
(vandor)motivumok sorakoznak gesztusban és testben. A ko-
reografus muveinek vitathatatlanul allandésult kézponti alakja
Gon Biran, a még mindig csak huszonéves Eyal-idol, e kopasz,
éteri, androgiin varazskobold, aki a klasszikusan eszményinek
tartott tancosi férfitest egyfajta antitézise, s mégis mindentudé
f6varazsloként ejti foglyul a tekintetet.

A Love Chapter 2 a leiras szerint ,az elveszett, eltlint sze-
relem wutdni érzelmek kavalkddjara koncentral, egyfajta
traumafeldolgozas, gydszmunka, vagy mindaz, ami ezt a folya-
matot koriilveszi. Nyitanyaban halvany derengésben tinik fel 6t
tancosa (itt kell megjegyezniink, hogy a md, amint ez a szinlap-
rdl is kidertll, eredetileg hat tancosra sziiletett — Clyde Archer
varatlan sériilése miatt sajnalatosan hidnyzott az eladdgarda-
bol). Eyal alakjai monoton kattogasban sorakoznak eléttiink,
égnek emelt kezekkel, kidiillesztett mellkassal: sziluettjiik 6sko-
ri idolokat idéz. Profilbél kométosan szembefordulva, lassitott
felvételként mozognak, s még mindig csak fekete konturjaikat
latjuk. A ritmus, az el6adas zenei szovete (a komponista, Eyal
allandé alkotétarsa, Ori Lichtik élében jatszik) rafinalt fokoza-
tossaggal vastagszik, strtisodik, kap jabb rétegeket, vesz olykor
varatlan kanyarokat. A lassan felderengé strlofényekben rajzo-
16dik ki Eyal pompas vadjainak lathatatlan tengelyen fesziilé-er-
nyedd teste. Az egyszer(, semleges, uniszex dresszekbe bujtatott
nék és férfiak sejtelmes hullimokban billennek-lendiilnek ki
helyzetiikbél. A finom morajjal gazdagod6 hangzas, a végletekig
lassitott mozdulatok dramai fesziiltséget adnak a képnek. Mint-
ha egy téban alldogald, a kiviilallé szamdra ismeretlen 6sztonok,
csak altaluk érzékelt ingerek mozgatta, hullamoztatta, éberen fi-
gyeld, fekete zoknis flamingdcsapatot latnank lassitott felvételen.
Az Eyalra oly jellemzé maégikus er6vonalak, kisiiléshullimok
jarjak at a kozosség tagjainak testét: a lassi mozdulatokban ott
bujkal a titok, a jatszo karakterek rejtelmessége, csabitasa, zartsa-
ga és pompas Osszhangzata. Borzongatéan izgalmasak az egyes
jatékosok mozgasanak sajatos izei, a finom eltérések, a parhu-
zamossag varazslata, a jol és korrekten, illetve megbabondzd
tehetséggel tancolas kozti kiillonbségek biivereje — az ember sze-
me mohon fal minden egyes mozdulatot. Zsigeri vilagot latunk,
emberi és allati hataran nyugtalanitéan egyenstlyozd kozeget:
hol madarrajt, hol a tdncparkett izgatott gerjedelemmel parti-
26, magakelleté falkdjat. Uzekedd vadakat vagy virtussal mulaté
vadembereket. Szilajul, embermdd égnek emelt vagy ormany-



ként, agyarként, hattytinyakként agaskodé karokat. Sétat, vonu-
last, Grjaratot, emberiként vagy allatiként is nézhetd csordalétet,
a muvészi magasba emelt-agyazott koznapi mozdulatok csoda-
latos aradasat. A Love Chapter 2 az emberen tuli, varatlan és jo-
szerével szabalyozhatatlan 6sztonos érzelmek sokiranyt megko-
zelitése: egyszerre araszt magabol buja melankoliat, post coitum
vagy post festa szomorusagot, valami szinte megfoghatatlan, de
végtelentll ismerds, blinds-élveteg nosztalgiat. Az Ossztancok,
az azokbol masodperces hésként kivalo-kiszakado egyén rovid
roptéi és visszazuhandsa a csoportba, a tartds elkotédésre vald
képtelenség dramai képtoredékei, a csoddlatosan érzéki, hipno-
tikus mozgashullimokat korbacsold, tudattal szabalyozhatat-
lannak latszé aramlasok - ellenallhatatlan szépségd, rejtelmes
képek, melyeknek az ember akkor is a hatdsa ald keriil, ha nem
feltétleniil tincban mivelt inyenc. Es ebben (is) 4ll Eyal zsenije,
s ezen alapszik népszertisége: képes virtuéz modon rabul ejte-
ni szinte megragadhatatlan hangulatokat-érzeteket, adaptalni
az illékony szineket, szagokat, érzelmi rebbenéseket — miivei,
mint egy lélektani pillangdgytijtemény gombostiierdére tiizve,
mozdulatokra konvertalva. Az illogikus, rendhagyd, formabon-
t6 szerkezet buja szépsége, mozgds és hangzas szakadatlan, dus
aradasa, a koreografia kiilonds épitkezése, a dekonstrukcid, a
virtuoz és latvanyos szokatlansag a magasba rantja az almélkodo

elmét, ismerdsségével megbabondz. A bravirosan preciz jaték
varatlan neszei, zenei és latvanybeli véltasai, a test groteszk és
misztikus hangjai, a klattyogas és cuppogas, az elharapott kial-
tasok, az 6vatosan és biztos kézzel adagolt, finom és szellemes
mimikai jatékok — mind zavarba ejt6 és koltoi szépségt jegyek.
Ori Lichtik zenéje 6nmagaban is rendkiviili: a hatborzongat,
egyszerre hiivos, katedralis-akusztikat idézGen fenséges és rit-
must dobolni ingerl6, érzékien megragado, kozmikus hangzas
megdelejez. A fénytervezd, Alon Cohen rafindlt véltasai, a hol
a végtelenbe tagulo, hol bezaruld, foglyul ejté tér illtzidjat keltd
latvanya tokéletesen rendezi be és 4t a teljesen iires szinpadot.
A jaték utols6 harmada elején felcsendiilé spanyol muzsika, éne-
kesének szarnyald szépségli hangja tjfajta érzékiséget lop a szin-
padra. A vokalis zene a mozgasanyagot is dtrendezi, szenvedélye
Ujrair és gyogyit, elnyugtat, hogy lecsengésével aztan wjbol els-
torjon a kontrollalhatatlan kin, s a korabbi hangzassal 6vezetten
csatasorba rendez6dé tancosok falkéba verddve kezdik djra rog-
eszmés masirozasukat a szinpadon: ldbujjhegyen kérbemeneteld
csoportozatuk a menthetetlenség, esend6ség koltéi szimboluma.
A monoton kattogassa visszaalakuld hangzas és az ujbol rajuk
ereszkedd sotét, majd a fiiggony egy tokéletes szerkezetd, egyet-
len felesleges mozdulatot, taktust sem tartalmaz6 egyoras 6rok-
kévaldsagra csapja ra a lélektani szarkofag fedelét.

A VISSZATERES KOREI

Majusban harmadszor jart Budapesten, és harom estén toltotte meg a Traféd
Kortars Mdvészetek Hazat SHARON EYAL izraeli tancos-koreografus, aki mar a
vilagsiker( OCD Love harmadik ,felvonasan” dolgozik. Nala az élet és az alkotas
elvalaszthatatlan egymastdl, hiszen szerelme - a tancon kivdl - Gai Behar
producer, illetve legkdzelebbi baratja Ori Lichtik DJ, akikkel k6zos alkotasaikkal
hat éve turnéznak szerte a vilagban. New York, Sydney és tobb eurdpai
nagyvaros utan érkeztek meg hozzank, innen egy parizsi ,kitérével” Pragaba
utaztak. Ezért is érultink, hogy ha személyesen nem is, legalabb online
formaban elcsiphettuk 6t par gondolat erejéig, és azt is megtudtuk téle, miért
lett tarsulatanak neve L-E-V, azaz héberdil 'sziv'. BALINT ORSOLYA kérdezte.

- A kozelmultban szerepelt az amerikai The National egyiit-
tes Hairpin Turns cimii szdmdnak gyényorii videoklipjében.
Abban olyan élvezettel és dtéléssel mozog, hogy tobbnyire a sze-
me is csukva van. Mindig 1igy tdncol, mintha senki sem figyelné?

- A vilagon a legjobban tancolni szeretek. Nincsenek be-
rogziilt szokasaim, még dlmomban is tdncolok, a lehetd leg-
valdsagosabb és legfelszabadultabb mdédon, és ez boldogga
tesz. Mikor tancolok, tényleg ugy érzem, mintha senki sem
figyelne, masrészrél viszont nagyon is éber és tudatos vagyok.

- Koreogrdfusként szokott a kizénségre gondolni, mikioz-
ben alkot?

- A kozonség szamomra embereket jelent, ez mindig
ott van a fejemben, mikor a szivem mélyérél alkotok, és hi-
szem, hogy ez a hitelesség az, ami megérinti 6ket. Azt vallom,
hogy az olyan miivészet, amelyik 8szinte és mélyrél jovo,
mindannyiunkhoz eljuthat. Nem gondolok kifejezetten a ko-
zOnségre, mikor koreografalok, de nekik alkotok — a sajat szi-
vembdl a kzonség szivéhez szdlok.

- Miért gondolja, hogy a kortdrs tdnc a legrelevinsabb (és
taldn a leggazdagabb) formdja a miivészi (on)kifejezésnek,
akdr mds miivészeti dgakkal dsszevetve?

- En nem hasonlitom semmihez. Imédok alkotni, és a
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tanc az, amihez értek, de kozben szamos mas miivészeti ag-
hoz is kotédom, igy magamban nem tudom valamennyit
szétvalasztani.

— Izraelben sziiletett és nevelkedett. Ez mennyiben inspirdl-
ta vagy formdlta a miivészi pdlydjar?

- Risén Lecijonban sziilettem (Izrael negyedik legna-
gyobb varosa, Tel Avivtol délre a tengerparton), és szamos
helyen éltem Izraelben, emellett a vildg nagyobb részét is be-
utaztam. Ugy gondolom, az élet adja a legjobb alapanyagot az
alkotashoz.

- Csaknem két évtizeden dt Ohad Naharin koreogrdfus-
sal és a Batsheva tdrsulattal dolgozott. Hogyan befolydsolta a
gaga-tréning' a mozgdsnyelvét, a testéhez és az alkotdshoz valé
viszonydt? Mikor jott el az a pillanat, amikor 1igy dontott, a
sajdt utjdra lép?

— A Batsheva szabadsagot adott nekem, olyan helyet, ahol
tancolhatok, alkothatok és a magam modjan fejlédhetek.
A gaga csodalatos dolog, mert mindannyiunkban segit feltar-
ni a rejtett tartalékokat, emellett roppant inspirald és életteli.
A dontés, hogy a sajat utamra 1épjek, teljesen természetes mo-
don jott — valdjaban nem is én dontdttem, mindez adta magat.

1 Ohad Naharin izraeli koreografus éltal a kilencvenes évektdl (egy hatsé-
riilésbél gyogyulofélben) kidolgozott, improvizaciora, szomatikus meg-
figyelésekre és vizualizaciora épiil6 mozgasnyelv, amely mara felvaltotta
a klasszikus balettet a Batsheva tarsulat probarendjében. Az 6romteli,
megfelelésmentes mozgds élményét nyujtja nemcsak a professzionalis
tancosoknak, hanem koénnyitett véltozataban kortdl, nemtél és fizikai
allapottol fiiggetleniil minden tdncolni vagyonak.

- 2005 dta dolgozik egyiitt Gai Behar producerrel-kurdtor-
ral, 2013-ban alapitottik meg kozos tarsulatukat, a L-E-V-et,
amelynek az elnevezése héberiil szivet jelent. Biztosan nagy
hajtéerd egy tdrs, aki osztozik a kreativ torekvéseiben, a tdnc
irdnti szenvedélyében, és hasonléan gondolkodik a miivészetrol.
De mindez lehet fesziiltségforrds is, ha feszes az id6beosztds és
sok a kotelezettség. Hogyan hozza egyensiilyba a munkdt a ma-
ganélettel? Tobb interjiiban is elmondta, hogy imdd klubokba
jarni, és dttancolni az éjszakadt. Jut még ideje ilyesmire?

- Gainak koszonhetem, hogy a tarsulat egyaltalan létre-
jott! Gai az én egyenstlyom, az életiink és az, amit alkotunk,
elvalaszthatatlan egymastol. A kérdésre pedig, hogy van-e
még idém bulizni, azt felelem: az egész élet egy parti.

- Szintén évek ota dolgozik egyiitt Ori Lichtik hangmiivész-
szel és D]-vel, aki él6ben is keveri a zenét az eléaddsain. Milyen
viszony fiizi a zenéhez, és hogyan dolgoznak egyiitt Orival és
Gaijal?

- Ori és Gai gyermekkori baratok, egyéves koruk dta
ismerik egymdst. En is nagyon régrél ismerem Orit - min-
denekelStt nagyon szoros, szeretetteljes baritsag fliz Gssze
mindhdrmunkat. Az alkotémunkdnkat ez a baratsag és a hi-
vatasunk irdnti szeretet taplalja. Ori mivészete fontos kap-
csolddasi pont szdmomra, az én koncepciom az Gvével egyiitt
alakul és fejlédik.

- Mi alapjan vdlaszt tdncosokat a tdrsulatdba? Mit tart
vonzénak egy személyiségben, illetve egy miivészben?

— A taldlkozas varazsaban hiszek, az emberek kozotti ter-
mészetes kémidban és az elsé latasra kialakulé vonzalomban.
Szeretem a teljes odaadast, a pontossagot, egyenességet, sze-
rénységet, érzékenységet, a csodalatos fizikai adottsagokkal
biré embereket, de végeredményben a lelkiik az, ami rabul
tud ejteni.

- Mdr elmondta, hogy a szivébél alkot, ami a gyakorlatban
intenziv mozgdskutatdst is jelent. A kompoziciét, dramatur-
gidt, fényeket, jelmezeket is hozzdadva a darabjainak fokusza
mindig a test marad, annak tisztasdga és hitelessége. Vannak
olyan testérzetek, amelyek még lenytigozik vagy meglepik, noha
hosszii ideje foglalkozik mdr tdnccal?

- A test maga egy csoda! A mai napig képes meglepni és
Uj, eddig ismeretlen allapotokat, érzeteket feltarni el6ttem —
kiapadhatatlan forras.

- Kordbbi darabja, az OCD Love 6ridsi siker lett, Sydneytdl
Szentpétervirig dtutaztdk vele a vildgot. Ennek folytatdsdt, a
Love Chapter 2-t, azaz a mdsodik fejezetét mutatta be most
Budapesten. Mi vonzotta, hogy visszatérjen ehhez a témdhoz?
Tervezi még folytatni a Love-ciklust, 1ijabb fejezetekkel bévi-
teni?

- Szeretem a folytonossagot, ezért is gondolkodom epizd-
dokban, fejezetekben. Ugy érzem, hogy amit alkotok, annak
mindig van folytatasa, hiszen amikor nekilatok, még nem tu-
dom, merre visz az t, de van egy vékony aranyfondl, amely
mindent Gsszekot, akdr egy tudatalatti 6svény. Hamarosan
nekilatok a harmadik fejezetnek, ami egyszerre ijeszt6, izgal-
mas és lebilincseld.

- Harmadszor jon tdrsulatdval is Budapestre. Milyen az
itteni kozonség energidja, és hogyan viszonyulnak a darabja-
ihoz? Erez barmilyen helyi sajdtossdgot itt a globdlis tdncszcé-
ndhoz képest?

- A magyar kozonség melegszivii, kozvetlen és nyitott.
Izgalmas djra és Gjra visszatérni ide, pont olyan lebilincse-
16, mint egy darab korabbi fejezeteihez. A visszatérés korei,
mindez a lelkiinkben koédolt.



EYAL + GAT

FOLYAMATOS
TANULAS AZ EGESZ

Egy tavaszi szombat délutan, Trafé. Este el6adasa lesz a nagyszinpadon,
déleldtt még intenziven vezeti ugyanitt a hazai kortars tancosok krémjének
tartott mesterkurzust. Rovid, egyszerd verbalis instrukciokat ad, majd
csondben, figyelemmel jarkal a tancosok korul, nagyon finoman terelve,
iranyitva a folyamatokat, akar egy karmester. Talan nem is meglepd:
EMANUEL GAT, a jelenkori kortarstanc-szcéna egyik legelismertebb
személyisége karmesternek tanult, még miel6tt ,elragadta” 8t a tanc. LORINC

KATALIN beszélgetett vele.

Tiz éve, amikor ugyanitt talalkoztunk, két alapvetSen zenei
ihletésti alkotast hozott a Traféba: Schubert Winterreise cimt
ciklusanak részleteire készitett poétikus kettését, valamint
Stravinsky Tavasziinnepének feldolgozasat. Felelevenitve az
akkori el6adas emlékét, azonnal adta magat elsé kérdés.

- Hogyan latja: miként alakult, vdltozott-e alkotéi attitiidje
- akdr a témafokusz, akdr munkamodszer terén — az elmult egy
évtized alatt?

— Igen, érezhetGen véltozott bennem az, hogy mig ele-
inte az ember mindenért felelni akar, ami egy el6adas létre-
hozatalakor torténik, ma mar masként latom a felel¢sségem
hatérait. Szép lassan, fokozatosan htizédom hatra, megpré-
balok mindig csak annyi instrukciét adni a tancosoknak,
amennyi sziikséges, egyre inkabb hatralépni, kiviilrél latni,
hogyan alakul a tdncosok kozotti interakci6. Persze adott
ponton azonnal belépek, és nyilvanval6, hogy van egy hatar,
amelynél nem mehetek tovabb, de ez egy tendencia az alko-
t6i modszeremben.

- Akdr a karmester: az iménti kurzuson is lathato médon.
Instrukciéibol pedig mintha az deriilne ki, hogy az on szamdra
a koreogrdfidban a tdncosok kozotti testi kommunikdcié a leg-
izgalmasabb. Igy van ez?

- Ugy mondandm inkabb: a tancosok kézotti interakeié a
leglényegesebb. Tehdt én nem elemeket koreografélok, nem a
tancosokat formalom meg kiilon-kiilon - ezeket 6k hozzak.
En a térben szemlélem Oket, azt a teret figyelem, amelyet egy-
mas kozott hoznak létre, erre vagyok hatassal, erre hivom fel
a figyelmiiket. Arra, hogy képesek legyenek egymas kozotti
tavolsdgokra, iranyokra figyelni, hiszen ez alapozza meg azt,
hogyan viszonyulnak egymashoz a szinpadon. Végtére is va-
lami nagyon hasonlé térténik a hétkéznapi életben is: hozzuk
a sajat gondolatainkat, gesztusainkat, s azokat egymas felé, a
masikra, méasokra figyelve alkalmazzuk.

- Az rendben van, hogy a zene - nemcsak személyes okok-
bol, de a tdnc egyes torvényszeriiségei alapjdn is — fontos eleme

alkotdsainak, de ma a workshopon példdul eljott egy pillanat,
ahol azt éreztem: a tdancosok ritmikai egymdsra hangoléddsdt
kénnyitené, ha nem szélna.

~ Es pont akkor allitottam le a zenét, ugye?

— Igen, és onnan tényleg nagyon izgalmas lett a hiisz ember
»0sszhangzata®.

- Igaza van, és ebben a kdzegben, ahol tobbnyire tapasz-
talt, j6 tancosok kertiltek 6ssze, ez tényleg nagyon szépen mi-




kodott is, de valljuk meg: a zene éltaldnossagban véve oridsi
segitség. Néha tigy dolgozom, hogy elkezdem egy bizonyos
zenével, amelyet jonak érzek ahhoz, hogy segitse a folyamat
beindulasat. Utdana mar akar el is vehetem a zenét, egy ko-
vetkezd fazisban pedig betehetek egy masikat, olyat, amelyik
még tovabb viszi azt, ahol tartunk. Folyamatos tanulds az
egész — nekem is, a tincosoknak is. Ahogyan az el6bb emlitett
hétrébb 1épésem is: azzal is terelem a tancost valami felé, és
kozben folyamatosan kapom én is az Gj informaciokat.

- A tanitds onmagdban is érdekli? Tehdt bdrkivel, akdr
amatdérokkel is tud ilyen médon dolgozni?

- Hogyne, tanitok sokfelé, de ebben is az a lényeg, hogy
egyidejiileg én magam is folyamatosan tanulok. Torténik
valami a munka soran, amibél kinyerek valamit, és mar al-
kalmazom is a tapasztalatot, aztain adom tovabb, és ekkor
jon az Gjabb tapasztalds. Es természetes, hogy mindez egész
mast eredményez amatSrokkel — mert nemcsak hivatasos-
tancos-képzéseken és maganiskolakban tanitok, de példaul
dolgozom mozgassériiltekkel is -, de ez olyan, mint amikor
azt mondjuk, hogy focizni barki tudhat, és tényleg rengetegen
fociznak, 4m ahhoz, hogy egy vélogatott csapatban jatssz, ah-
hoz azért elég sok extra sziikséges.

- Mennyire tartja fontosnak, hogy kimozduljon sajdt szak-
mai, hivatdsos alkotéi kizegébdl, s a tarsadalom olyan rétege-
inek is elvigye a tdancot, amelyek nem biztos, hogy mds médon
hozzdjutndnak?

- Nagyon sok ilyen projektben veszek részt, hiszen em-
litettem, hogy tobbféle helyen is tanitok. Es igen, ebben az a
szép, hogy van olyan kozosség, ahol egészen mas dolgokat is
tanulhatok: olyasmit, amit profi tdncosok kozétt nem tapasz-
taltam volna meg. Persze ez kihivds, hiszen ki kell mozdulnom
a komfortzéndmbdl, abbdl a szakmai kontextusbél, amirél az
alkotdi életem szol. Ebben a kozegben nagyon vilagosan, olya-
nok szamadra is érthet8en kell artikulalnom a szandékaimat,
akik nem ismernek, tehat nem értenek egy-egy félszavambol
vagy gesztusombol, nem ugy, mint a sajat tancosaim.

- Nagynevii tdrsulatoknak készit darabokat vilagszerte,
nemrég a lyoni opera balettegyiittesével dolgozott. Hogyan tor-
ténik mindez balett-tdncosok esetében? Mig a munkamédszere
a tdncosokat az egymdsra figyelésre Osztokéli, egy klasszikus-
balett-miivész nem ezt a fokuszt tanulja meg a képzése sordn
elsédlegesen, hanem énmaga precizirozdsdra fordit maximdlis
figyelmet.

- A miifaj alapjai valoban errél a preciziés miikodésrél
szolnak, de az alkotdi vilagban ma mar nem itt tartunk. A ba-
lett egy kivalo testtechnika, amely nagyon jol alkalmazhato, és
én pont ezt is tettem a lyoni tarsulatnal 2017-ben. Vagyis ugy
inditottam el a munkat, hogy hozzon mindenki egy 4ltala is-
mert balettvariaciot. Azutan ezt az alapmatériat szétszedtiik és
viszonyrendszerbe raktuk, pontosan ugyanazzal a médszerrel,
ahogyan azt a nem klasszikus alapokon miikodé tdancosokkal
teszem. Ez megint csak inkabb pedagdgiai jellegli tevékenység
volt részemrdl, mintsem 6nmagaért val6 alkotas: megértetni,
hogy a tancrol sokféleképpen lehet gondolkodni, hogy a szoka-
sainktol el lehet térni, és nem lehetetlen mégis létrehozni vala-
mi tjat, valami mdst abbdl az alapbdl, amit mar tudunk. Persze
nem mindenki egyforman alkalmas erre: van, aki kevésbé nyi-
tott és kivancsi - szerencsére mindig van, aki igen, Lyonban is
volt —, és van, aki egyenesen ellendll, aminek kiilonb6z6 okai
vannak. Ez személyiségfiiggd, mint ahogyan az is, hogy valakit
érdekel-e egyaltalan az alkotds mint lehetéség, vagy sem.

- A tdncos felé ennyire nyitott alkotéi modszerébdl akdr
automatikusan kovetkezhet, hogy sajdt tdncosai is nyitottak az
ondllé alkotdsra. Ad nekik erre lehetdséget?

— Persze, de ez is ugyantgy egyéniség kérdése. Van olyan,
aki szivesen alkot - a tancosaim koziil tobben készitenek is
6nallé darabokat a legkiilonfélébb helyszineken -, és van, akit
ez az opcié nem vonz.

- Aki darabot készit, az megkapja segitségként a tdrsulat
infrastruktirdjat is?

- Ne ugy képzeljiik el az Emanuel Gat Dance tarsulatot,
mint egy stabil, hosszu tava szerzédésekkel miikodd szerve-
zetet. Itt mindenki szabadtiszd, nincs sttusz. Van persze egy
mag, amely folytonossagot biztosit, amelyre stabilan, hossz
tavon tudok tdmaszkodni, olyan tancosok, akik ismerik egy-
mast, ismernek engem, de emellett mindenki szabad. Ez azt
jelenti, hogy barki barmikor donthet gy, hogy massal kivan
dolgozni, és nekem is megvan a szabadsagom, hogy ha ugy
adddik, Uj embereket allitsak be az alkotasi folyamatokba.
(Beszélgetésiink kozben folyamatosan elhaladnak mellettiink a
workshoprél tavozo, és deriisen elkoszond tdncosok. A sokadik
ilyen alkalommal Gat, mikézben kedvesen utdnuk fordul, meg-
jegyzi:) Milyen sok a tancos Budapesten...

- Az a diplomds tdncos, akinek az imént visszakdszont,
csak gy tud tancosként is mitkodni, hogy munkat vdllalt egy
hivatalban.

- O, én is igy kezdtem! Izraelben, a pélyafutdsom elsd 12-
13 évében ugy készitettem a darabjaimat, hogy kozben estén-
ként pultoztam. Ez koériilbeliil 35 éves koromig igy volt.

- Most azonban a pdrizsi Chaillot szinhdz kindlt fel 6nnek
egy hdroméves rezidencidt.

- Ez azt jelenti, hogy kolcsonds egytttmiikodési szerz6dés
all fenn koztem és a befogadd szinhaz kozott. Alkotéi mun-
kamban koprodukcids partnerként szerepel az intézmény, és
ez nekem jelentds biztonsagot nyujt. Ugyanakkor példaul az
emlitett tarsadalmi programjaim kéziil ez az intézmény tobb
olyat is koordinal, amelyik még kozelebb visz a kozoénséghez.

- Fontosnak tartja dpolni a kozonséggel a kapcsolatot?

- Feltétlentil! Minek jatszandnk az el6adédsainkat, ha a
kutya se érti 6ket, ha azok hidegen hagyjak a néz6ket? Nem
Onterapias csoportot vezetek a tdncosaimnak, nekem fontos
a befogadas. Persze nyilvan nem fogok egy bizonyos szint
ala ereszkedni emiatt, de az én felel¢sségem, hogy a kozon-
ség elérje és meghaladja ezt a szintet. Azt tapasztalom, hogy
ott, ahol tobbszor is megfordulok, egyre inkabb ért minket
a kozonség: beletanul a nyelvezetiinkbe. Az el6adasok kap-
csan pedig beszélgetéseken is részt veszek a nézékkel, és
akkor megint csak ott vagyunk, hogy ez nevelési, tanitasi
folyamat.

- Iskoldkba is ,,kiszdllnak™? Vagyis el6fordul, hogy ez a bi-
zonyos nevelés nem az eléadds helyszinén, hanem a befogadoé
célkozonség ,, felségteriiletén” folyik?

— Igen, éppen a Chaillot szervezésében vezetek egy olyan
programot, amelyben néhany tincosommal tartunk foglal-
kozasokat iskolai helyszineken, és ezek soran be is vonjuk a
fiatalokat a mozgasos folyamatokba.

- Alkotoként mennyire érintik meg a kornyezetében zajlo
tdrsadalmi/politikai torténések?

- Kétségkiviil érint és hat rdm mindez, barhol élek is: akar
akarom, akar nem, anélkiil, hogy erre kiilén gondolnék. Nyil-
vanvaléan masmilyenek lennének a darabjaim Izraelben, ha
ott élnék most, és nem Franciaorszagban.
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Néder Panni: Miel6tt belevagunk, kozérdekd kozlemény:
aprilis végén Yvonne Blidenholzer, a fesztival vezetdje kiadott
egy nyilatkozatot, miszerint a kovetkez6 két évben néi kvotat
vezetnek be: a meghivott rendez6k minimum 50%-a né lesz.
A rendelkezés a féleg férfiak altal dominalt szinhdzi struk-
tara altalanos megvaltoztatasat timogatja, dontd gesztus az
esélyegyenlGség érvényesitéséhez. Egy rendszer alapjainak
megvaltoztatasahoz gyakran sziikségszert az efféle kiils6 be-
avatkozas, figyelemfelkeltésként valakinek idénként ,,be kell
rugni a motort”.

Thom Luz: Girl from the Fog Machine Factory
(Lany a kodgépgyarbol)

Geréb Zsdfia: Az Amikor meghalok cimi el6adast lattam
el6szor Luztol, ami elsésorban a zenehasznalata miatt volt ér-
dekes szamomra. Azt gondolom, hogy a magyar szinhazban
kevésbé van atmenet az opera és a prozai szinhaz kozott, ezért
lenytig6z6 volt latni, ahogy Luz a zenével bant ebben a mtifa-
jok hatérteriiletén jatszodo el6adasban. Gyermeki szeretettel
kozelit a zenei és vizudlis effektekhez, képes egy egész el6-
adast ezekre épiteni. Viszont hagyomanyos értelemben, mes-
terségben, technikaban nem feltétleniil erGs rendezd. Mégis

Lany a kddgépgyarbol. Foto: Sandra Then

az egyik legtehetségesebb fiatal alkotoként tartjak szamon,
2015 6ta a Theater Basel hazi rendezéje, munkai leginkabb a
szintén svajci Marthaler el6adasaira emlékeztetnek.

N. P.: 2015-ben egy berlini gimnazium épiiletében lat-
tam t6le A tdvoli szigetek atlasza - 6tven sziget, amelyen soha
nem voltam, és nem is leszek cimu el6adast. Nagyon specia-
lis, minden szinh4zi kategdrian kiviil és feliil all6 produkcié
volt, amelyet sem 6, sem a néz6k nem lathattak egyszerre,
mivel az épiilet hdrom emeletén parhuzamosan zajlott. Sza-
momra Oriasi, metafizikus és sziirrealis élmény volt — soha
nem lattam ilyet azel6tt, és azota sem. Luz a Theatertreffenre
két éve szintén meghivott Szomorii vardzsloban mar kisérle-
tezett egyébként kodgépekkel. Az az el6adas sajnos csalodas
volt, mivel taldlt tér helyett szinpadon valdsult meg, klasz-
szikusabb eszkozokkel operalt, és ezaltal jobban kidombo-
rodtak a rendezéi hidtusok. A Ldny a kédgépgydrbol kapcsan
a legszembetlin6bb szdmomra ugyanez a kett6sség volt. Luz
gyermeki lelkesedéssel vetette bele magat a kod- és fiistgé-
pekkel valo kisérletezésbe — e szerkezetek rendkiviil sokfélék
voltak, monumentalis masinak és egészen kicsi, kigydzo je-
leket kiad¢ ,,kodpisztolyok” -, és a kozonséget is ez ragadta
magaval. Mikor feldorrent a taps a néz6téren, mert a szerep-
16k nagyméretl, tomor fistkarikakat dgyuztak felénk egy
cs6bdl, egyértelmi volt, hogy a gyermeki részt aktivalja a




rendezés. E torekvés tobb ponton sodré lendiilettel bir, aztan
megbicsaklik. Amint a torténetvezetést és egyfajta klasszikus
narrativa létrehozasat tiizi ki célul, latvanyos rendez6i defi-
citet észlelek.

G. Zs.: Szerintem is a gyermeki kivancsisag ,tartja érde-
kesen” az el6adast, de kérdés, hogy meddig. Habar nagyon
élvezetes nézni, ahogy a fiistot atlatszo folidba csomagoljak, és
betakarjak vele az egyik szinészt, a figyelem ellankad a masfél
oranyi jatékido alatt. Ebben érzédik Luz alkotdi hidnyossaga,
illetve a dramaturgia, a koncepci6 gyengesége.

N. P.: Igen, pont azért, mert Luz hagyomanyos eszk6zok-
hoz nyul, emellett a torténet is erStlen. Az el6adas cselekmé-
nye egy gyarban jatszédik. Kék ruhas dolgozdk tevékenyked-
nek a neonfénnyel megvilagitott, tagas, kartondobozokkal
telepakolt térben a kiilonb6z6 kodgépek koril. Dramaian
expondlt médon feltlinik egy vords ruhds fiatal né, aki az
egyik masina fehér gomolyagaban elvész, majd maga is kék
kezeslabasban bukkan fel, aftéle flistvarazslat résztvevéjeként.
Nem értettem, mi torténik, de elfogadtam, hogy 6 is a gyar
munkdsa lett. A gépekkel val6 folyamatos kisérletezést — amit
a nézdtérrol egész biztosan barki szivesen kiprébalt volna -
love story szovi at: a né és az egyik férfi kozelebb keriilnek
egymashoz. E ponton mar szoveges részek is megjelennek,
amelyek az autentikus kodjatszotér ellenpontjaként inkabb
szajbaragdsan hatnak, s kiélezik a fentebb emlitett hidnyokat:
a klasszikus ivli dramaturgia inkabb kardra van az el6adas-
nak, s erds mindségi kiillonbség jelenik meg a zenei-vizudlis
és a narrativ szovetek kozott. A szerelmi torténet megmagya-
razatlan modon dugdba d6), s ezutan a radiobdl halljuk, hogy
a kodgyar tulajdonképpen leégett, és a munkasok meghaltak.
Errél a szereplok és a néz8k egyszerre értesiilnek, s a bejelen-
tés végén kezdetét veszi egy hosszira nyuld tusa: a szinészek
hisz percig maszkalnak Osszevissza a kodben, és legalabb
négyszer hissziik azt, hogy vége az el6addsnak. A torténet
lezarasa nem sikeriil, habar a gyar leégését értelmezhetjiik a
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fantaziavildg megsemmisiiléseként, de a rendez6i vonalveze-
tés inkabb unalmat valtott ki bel6lem.

G. Zs.: Ha nem jonnek be a torténet vezetésére és értel-
mezésére iranyulé hagyomanyos dramaturgiai elemek, akkor
egészen masmilyen befogadoi pozicidbodl lehetett volna nézni
az el6adast: a zene, illetve a kdd dramaturgidjara koncentral-
va, sokkal kontemplativabb allapotban.

Christopher Riiping: Dionysos Stadt (Dioniiszosz varos)

G. Zs.: Az el6adas rendhagyd a hosszat tekintve, ,tiz-
oranyi antik” cimsz6 alatt hirdeti magat. Habar lattunk mar
ilyet, Riipingnek mégis ez az els6 ,,maratoni” el6adasa, pedig
fiatal kora ellenére mar sok minden van a hata mogott: 2016
6ta a Miinchner Kammerspiele hazirendezdje, illetve Luzhoz
hasonl6an a Theatertreffen visszatéré vendége. A Dioniiszosz
vdros témaja maga az emberiség torténete, amit tobb 6kori
draman és szovegen keresztiil dolgoz fel. Ennek megfelels-
en Prométheusz torténetével, pontosabban egy proldgussal
indul, vagyis az alkotok kezdett6l fogva reflektdlnak a pro-
dukci6 hosszara, hiszen ez befolyasolja leginkabb a néz6 be-
fogadoi pozicidjat, mikor beiil egy tizoras eldadasra. Egy szi-
nész elmondja, mi fog torténni ezalatt - igymond, megfogja
a kezemet. Végig az volt az érzésem, hogy az alkotok velem
vannak, empatiaval reflektdlnak arra, amin keresztiilmegyek
- ez sokat segitett a befogadasban.

N. P.: A prolégus tényleg remekiil eltalalt, kozvetlen han-
got Uit meg, porgdsen, sok humorral. A szinész ragyujt egy
cigarettara, mert neki ugye szabad, majd kozli, hogy mivel
tudja, mennyire megterhel6 az erre fogékony nézéknek ni-
kotin nélkiil végigszenvedni ennyi Orat, ezért aki szeretne,
feljohet a szinpadra dohanyozni, amennyiben a f6ld6n heve-
r6 zacskobdl valamilyen jelmezt 6lt magara, s ezaltal maga is
néma szereplévé lényegill at. Ezutan megkéri a kozonséget,




hogy tegye fel a kezét, aki sajat véleménye szerint tiz, husz,
harminc stb. év mdlva is élni fog még. A lendiilé karok egy-
re fogyatkoznak. E gesztus szamos asszocidci6t hoz be a sajat
életemrdl, a klimavaltozasrol, az idé mualasardl, az emlékezet-
rél, az emberiség sorsardl.

G. Zs.: A sz6veg odaig tagul, hogy vajon tobb ezer év mul-
va létezik-e még az emberiség, és azzal a viziéval zarul, hogy
majd egyszer megint lesznek emberek, akik el6jéonnek bar-
langjaikbdl, és egyiitt nézik életiikben az elsé napfelkeltét. Az
este végén a prologus tér vissza, keretként: az utolso jelenet
valéban egy szinpadi napfelkelte, amit kozosen néziink, mi és
a szinpadon 16 szinészek. Persze tiz 6ra utan kell egy kis id6,
mire eszembe jut ez a kép a bevezetésb6l. Ezalatt annyi min-
den tortént, hogy a befogadénak valéban olyan érzése lehet,
hogy egy mini-emberiségtorténetet iiltek végig, mar csak az
eltelt id6 miatt is.

N. P.: Az el6adds négy részre tagolodik: 1. ,,Az emberiség
teremtése”, 2. ,,Irdja, az elsé habord’, 3. ,Egy csaldd hanyat-
l4sa”, 4. ,,Mi koze van ennek Dioniiszoszhoz?”. Az elsd felvo-
nas a Leldncolt Prométheusz torténetébdl indul ki, amelyben
a sziklabortont egy leveg6ben fiiggd sziik ketrec jelképezi. A
fiatal, izmos, togas fit méterekkel a szinpad folott 16g, és a
majat kivajé madarak helyett a ketrec tetejére erésitett zu-
hanyrézsakbdl 6mlik ra valami ragacsos, stird, fehér folyadék.
Nem esett le, de t6led megtudtam, hogy ez a madariiriiléket
szimbolizilta. A szinész szenvedése nem volt teljesen analog
az eredeti Prométheusz-torténet borzalmaival, habdr észlel-
tem, hogy egy id6 utdn alig tud beszélni. Mégis ugy véltem,
ez az er6s fia kibirja a guané zddulasat, barmeddig is tartson.

G. Zs.: Szamomra nagy erdvel birt az idobeliség kérdé-
se, volt egy pillanat, amikor eszembe jutott, hogy mennyire
unalmas lehet az 6rokkévaldsag: egy szandékosan tigyetleniil
megoldott jelenetben a szinészek négykézlab, baranyb6rben
bejottek a szinpadra, hosszan bégettek, majd kivonultak, Pro-
métheusz pedig tovabbra is maganyosan fiiggétt a levegGben.

Tekintve, hogy a szinpadi id6 mennyire stiritett, ahhoz képest
ez a tizperces rész egyszer csak megnyitotta nekem a végtelen
id6t és az unalmat, amit a fid atélhet.

N. P: Zeusz a sziriai sziiletést Majd Feddah alakitsa-
ban érdekes téma: a bozontos, testes, gyakran arabul kiabalo,
szotyit kopkodé férfi figurdja egyértelm fricska a fehér-eu-
ropai kultdra felé.

G. Zs.: Természetesen ironikusan hasznalja Riiping ezt
a rendkiviil rossz sztereotipiat, de végeredményben mégis-
csak reprodukalja azt a szinpadon, és nem Iép tul rajta. Zeusz
egyébként folyamatosan azt az egy kérdést teszi fel Promé-
theusznak, hogy miért adta az embereknek a tiizet, majd kér-
déssel valaszolva sajat maganak, cinikusan eldrevetiti, hogy a
halandok héborura fogjak hasznalni azt. Ebbél kévetkezéen
a mésodik rész a trdjai haboruval foglalkozik, az Ilidsz és a
Tréjai nék szovegére épit. A prologbol kidertil, és késébb be is
igazolodik, hogy az j felvonas nagyon hangos lesz, ennek el-
lenére ott majdnem elaludtam. Egy szinész kivetit6rél olvassa
az [lidsz csata el6tti enumerdciojat, amit 6 is latvanyosan un.
Ekozben hangos zene szdl - a tiz 6ra alatt végig szinen van
a zenész is, aki él6ben keveri az el6adds akusztikus anyagat.
Maga a csatajelenet kizarolag a szoveg szintjén jelenik meg,
immar két szinész tvolti mikrofonba Homérosz szovegét,
amelyet nem egyszert kovetni. Riiping itt éppen azt az el6ad6i
eszkozt haszndlja - ti. az Gvoltést —, amelyet a bevezetésben
kifigurazott, igy a szinészi stilus komolyan vételének kérdése
egy tovabbi (farasztd) sikot emel a befogadasba. A Tréjai nék-
nél végre el6térbe keriilnek a néi szinészek. Jol felépitett, kon-
centralt jelenetek sora kovetkezik — az Euripidész-szoveg tidi-
t6 kontraszt az Ilidszhoz képest. Otletes, mtvészileg szépen
stritett és elemelt, kell6 komolysaggal kezelt minidialégokat
kapunk, amelyeket nem nyom agyon az irdnia.

N. P: A harmadik felvonasban az elsé pillanattdl egyér-
telmd, hogy szappanoperit lat a néz6: felcsendiil valami buta
zene, aztan egy vetitévasznon giccses tévésorozat-tipografiaval

Dionliszosz varos. Fotok: Julian Baumann
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megijelenik az ,Oreszteia” felirat, s a szereplk is, egyenként. A
szinészek sokatmond¢ pillantéssal néznek a kameraba az é16
felvétel soran, az arckozelik alatt feliratként latszik szerepne-
viik. Az el6adas formanyelvet valt, a filmes sik és a tévéstudids
lazasaggal berendezett, 4lfalakkal, papundekli ajtokeretekkel
tagolt lakas 4j szint hoz a korabbi palettdra. Az elsé jelenetben
Klittaimnésztra és Aigiszthosz elttlzott médon, fehérnemtiben
imital vad szexet a fiird6kadban: a trash pornéfilmként szceni-
rozott esemény szintén a vetitévasznon teljesedik ki. A kénny-
fakasztoan vicces, stilizalt aktust a Dallas Jockey-jara hajazé
Agamemnoén és a kamaszlanyos, kicsit freak Kasszandra ér-
kezése szakitja félbe: az addig grimaszolva horgé szinészpdros
arca hirtelen lefagy, a szeret6 a szekrénybe bujik, Kliitaimnészt-
ra pedig atvedlik férjére vard hitvessé. A humor az ezt kovetd
vacsoran cstcsosodik ki: az olajbogydkkal megpakolt asztalnal
az évek ota kiilon 1évé hazaspar nevetséges témondatokban be-
szélget arrol, milyen volt a kaja a haboru alatt. Kasszandra az
6t ekézd feleség szavaba vagva hipoman gyorsasaggal hadarja
el elére a soron kovetkezd parbeszédeket, amelyekbdl felsejlik
ugyan a tragikus vég, abszurditasuk altal mégis csak rohogni
lehet rajtuk. Riiping késébb a hires felismerési jelenetet is ki-
figurazza: Oresztész apja sirjara teszi a tarkdja folé csiptetett,
egy mozdulattal leszedheté hosszd, gondor hajfiirtét, amelyet
Elektra nagy 4dmuldsok kozepette megtaldl.

G. Zs.: Egyfeldl valéban nagyon vicces volt latni, hogy az
Oreszteia esszencidja valahol tényleg egy szappanopera-szerd,
véres csalddtorténet. Masfeldl viszont sajnos elvesztettem azt
a fonalat, amely az emberiség torténetét meséli, és egziszten-
cidlisabb, mélyebb kérdéseket feszeget. Az irénidban — amit
egyébként nagyon szeretek mint szinpadi eszkozt — mintha
elveszett volna az el6ad4s magja. Féleg, mikor elériink Elektra
és Piiladész eskiivéjéhez, ami egy akkora buliba csap at, hogy
a fél néz6tér felmegy a szinpadra. Ez egyébként okos ébren
tartdsa a nézéknek a sz6 szoros és atvitt értelmében.

N. P.: Itt nézépontot valtottunk, én felmentem, te lent ma-
radtél.

G. Zs.: A jelenetet nézve abszolut technikai dolgok jutot-
tak eszembe, példaul hogy milyen jofajta fesziiltséget teremt
civileket és profi szinészeket Osszekeverni a szinpadon, illetve

hogy nyilvan ezzel is az 6kori szinhdzi élményre utal az el6-
adds, ahol inkabb népiinnepély zajlott, mintsem egy szigoru-
an elvalasztott néz6tér-szinpad szitudcio.

N. P.: Elvezetes volt testkdzelbél megtapasztalni a sodrd
eseményeket, de inkabb buliként kezeltem. Az egzisztenci-
alis valsag kérdése valdban elttinik az el6addsbol, a trash és
az abszurd mifaja csak a vacsorajelenetig ad lendiiletet. Az
eskiivén érkezd csapasok — ott deriil ki, hogy halalra itélték
a fiatal gyilkosokat —, a dramai vétségek és azok kovetkezmé-
nyei hiteltelenek, mivel korabban kizardlag ironikus-paro-
disztikus szemléletmod jellemezte a felvonast. A szappanope-
ra sekélyessége miatt a csaldd széthullasa, a kezekhez tapadt
vOodornyi vér suly és dramai erd nélkiil vész a semmibe. Az
egyetlen megkap¢ rész Piiladész konnyes arca, mikor Elektra
a tudtdra adja a konyhaban, hogy valészintileg kivégzik Sket.
Eletek mennek tonkre par masodperc alatt — aztan persze jon
a mindent felold6 deus ex machina -, és ez a naiv, kicsit bam-
ba fiti semmit sem ért az egészbol.

G. Zs.: Nekem az iréniaval és a tragikus vétségekkel valo
jaték is hidnyzott. Valdban eltolddott a rendezdi hangsily, kar
érte. Az utolsé felvonas az antik szatirjatékokat, illetve azt a
hagyomanyt idézi meg, amiben a sportesemények és a szin-
héz szorosabban Osszekapcsolodtak. Mikozben a szinészek
egy minipalydn fociznak, Jean-Philippe Toussaint Zidane
melankolidja cimt szovege hangzik el. Szdmomra ez mar
tulsagosan az intellektus — vagy cinikusabban fogalmazva a
misorfiizet - sikjan jelent meg, nem hianyzott a mar emlitett
napfelkeltés lezaras el6tt.

N. P.: Mi maradt meg benned az el6adésrdl igy, hogy mar
eltelt egy kis id6?

G. Zs.: Biszkeség, hogy végignéztem egy tizéras produk-
ciét. Emellett az erés szinészi jaték, a Tréjai nék, az Oreszteia
vacsorajelenete, és az, hogy mennyi asszocidciot nyitott meg
a haborurol, a kapcsolatokrol és a banalitasrol, meg hogy re-
mek humora volt. Es benned?

N. P.: A tiédet annyival egésziteném ki, hogy habar a dra-
mai mélység hidnya meghatdrozé szamomra a pozitiv élmé-
nyek mellett, mégis nagyon maradandé eléadas volt, beleég-
tek a képek a fejembe. Es persze a prolégus! Azt imadtam.
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FUCHS LIVIA

LONDONI
PILLANATKEPEK

Néhany nap kevés ahhoz, hogy egy sokrétli tanckulturarél
barmilyen éllitast megfogalmazzunk. Am ha e rovid idé alatt
sikeriil harom ikonikus tanchelyszinen jarni, s ott mindeniitt
a mai negyvenes kozépgeneraci6 darabjaival talalkozni, talan
meégis kirajzolhato egy vazlatos kép arrdl, hogyan is értelme-
zik ma Londonban a kortars tancot.

A The Place

...eleve a brit 4j tinc megteremtésének ohajaval nyitotta meg
kapuit, s maig a kortars iranyzatok legfontosabb kozpontja.
Bar az intézmény miikodésének fokuszaban a széles spekt-
rumu képzés all, azért évi 200 estén sokféle eléadas is zaj-
lik a kozel 300 személyes szinhazteremben. Majus kozepén
egy olyan koreografusné darabja mutatkozott itt be, aki -
bar Londonban sziiletett — indiai gyokerekkel rendelkezik.
Tancos ,anyanyelve” ezért a tradicionalis bharata natyam,
amelyet — hasonléan sok mas miivésztarsahoz, akik ugyan-
csak kettds kulturalis hattérrel rendelkeznek - Seeta Patel is
alkalmasnak tart jelenkori gondolatok kifejezésére. Az eld-
adomuvészként és pedagogusként is elismert koreografusnét
a Sacre du printemps ihlette meg, igy a 20. szdzadi nyugati
zenemiivészet egyik felkavardan brutalis alapmivét a tradi-
cionalis indiai tdnccal 6tvozte. Az indiai és eurdpai zene- és
tanchagyomany izgalmas sszeszikraztatasa azonban sajnos
elmaradt. Patel ugyanis nem tévolodott el a muzsika kinalta
pogany-ritualis cselekménytdl, csak egy lassan docogd - és
idegen zenei kozjatékkal is feldusitott — egzotikus mesét tu-
dott kinalni arrél, hogyan hodol be egy kézosség annak, akit
maga ruhazott fel magikus hatalommal. A szélisztikus jelle-

gl, gyors labmunkan alapulé mozgds latszolag meglepGen
jol illett a Stravinsky-partittra feszes ritmusaihoz, a bharata
natyam ohatatlan eleganciaja, visszafogottsaga, a torzs és a ka-
rok tiszta geometriaja azonban mégiscsak ellentmond a zenét
4thato vad szdguldasnak. Es ez a hagyoményos, 6nmagaban
dekorativ mozdulatvildg ahhoz sem elég, hogy érzékeltesse a
fanatikus hit megsziiletése keltette érzelmi kilengéseket, egy
akar archaikus, akdr mai kozosség szellemi valtozasainak bel-
s6 dinamikajat.

A Sadler’s Well

..hasonléan ikonikus tanchelyszin. Afféle ,nemzeti tanc-
szinhaz” 2005 6ta, amikor is az Uj igazgatd Gj muvészi profilt
adott London masodik legrégebbi, sok mtivészi valtozast atélt
szinhdzanak. Az 1998-ban teljesen djjaépiilt, de a kozonsé-
gét éveken at mégsem taldld, miivészileg ingatag intézményt
ugy formalta at a jovOnek, hogy értelmezni probalta a szinhaz
haromszaz éves torténetét, s ugy vélte, a siker zaloga abban
rejlik, ha egyetlen miivészeti agra és az innovacidra fokuszal.
Ezért dontétt a kortars tanc mellett, motténak pedig a har-
mincas években még semmibe vett balettel elséként e szin-
hazba befurakodé - majd végiil az angol nemzeti balettet is
megteremtd — Ninette de Valois gondolatat valasztotta: ,Va-
lakinek mindig kell valami djat csindlnia, kiilonben az élet
dogunalom lenne” S j6 menedzserként persze rogton neki-
fogott a brand felépitésének is. Olyan jitd és palyakezd§ te-
hetségeket hivott meg miivészeti tarsigazgaténak, mint Sidi
Larbi Cherkaoui, Akram Khan és Wayne McGregor, a mar
befutottak koziil pedig Matthew Bourne és Mark Baldwin,




ami azt is jelentette, hogy e koreografusok fiiggetlen tarsu-
latai egyben a szinhaz rezidensei lettek. Azéta persze tobben
elmentek vagy érkeztek, de az alapvetd elképzelés valtozatlan:
olyan innovativ és egyben kozonségbarat miivek megsziileté-
sének Osztonzése és miisorra tlizése, amelyek egy-egy lépéssel
tagitjak a tdnc hagyomdnyos hatdrait, mikozben kimagaslé
el6adoi mindéséggel parosulnak. Vagyis eredendden tancosak
és teatrdlisak, igy a non-dance vagy a konceptualis iranyzatok
nem férnek bele a Sadler’s Wells kortarstanc-elképzeléseibe.

A rezidens Rambert Balett harom egyfelvonasosbdl allo
estje a frissen kinevezett tarsulatvezet ,programbeszédé-
nek” is tekinthetd. Benoit Swan Pouffer ugyanis évad kézben
vette at a tarsulat miivészeti vezetését, amikor decemberben
Baldwin tizenhat év utdn varatlanul tavozott. Pouffer erede-
tileg a 19 és 25 év kozotti tancosokat szinpadhoz és szakmai
gyakorlathoz segit6, tavaly alapitott Rambert 2 tarsulat létre-
hozéséra és vezetésére szerz6dott Londonba. A francia tdncos
alig ismert Eurdpaban, hiszen hét éven at Alvin Ailey Ameri-
kai Tancszinhdzanak tagja volt, majd tiz évig vezette sikerrel
a Cedar Lake Contemporary Balettet New Yorkban, ahova
olyan koreografusokat hivott meg, mint Crystal Pite, Ale-
xander Ekman, Hofesh Shechter és Cherkaoui. Az elsd éltala
fémjelzett program alapjan ugy latszik, a nagy hagyomanyu
Rambert Balettnél ugyanezt az utat vélasztja: nem sajat mi-
veivel drasztja el a repertoart — egyetlen darabot komponalt
eddig a Rambert 2 részére —, hanem a tarsulat multja és a tanc
jovéje kozé igyekszik poziciondlni az egytittest. Mert — aho-
gyan egy kozonségtaldlkozon fogalmazott — el6szor azt akarta
megérteni, mit is jelent az angol tanckultaraban ,,a” Rambert
név. S arra jutott, ha hti akar maradni a tarsulat szellemisé-
géhez, torténetéhez és rangjahoz, akkor egyszerre kell hatra
és elére néznie, mert az egyiittes legfontosabb hagyomanya
az allandoé valtozas. Ezért két korabbi mi felujitasa kozé egy
teljesen 4j kozegbdl j6v6 alkotd egyfelvonasosit illesztette, azt
remélve, hogy az 4j hangvétel j, fiatal kozonséget vonz majd
a Rambert Baletthez. (Gondoljunk kézben a Sadler’s Wells
1500 f6s nézéterére is...) Marion Motin ugyanis nem a balett
vilagabol érkezett, de még csak nem is a kortérs tancosok ko-
réb6l, hanem zenei videoklipek, latvanyos show-k és szokat-
lan divatbemutatok kozegébdl, mikdzben sajat tarsulata hip-
hopban nyomja. A Rouge fiilet tép6 gitarakkordokkal indul,
a szinpadon mindent elborité fiist gomolyog. Aztan lassan
kideriil, egy kapatos és talan a bulizastdl holtfaradt tarsasag
hever szerteszét, s probalja dsszekaparni magat, vagyis probal
nagy nehezen és jobbara sikerteleniil fiiggélegesbe jutni az
elektronikus effektekkel megsegitett maganyos gitaros jaté-
kara. Az esések és botladozasok rendezetlen halmazabdl allé
els6 tétel végén a hét tancos ledobalja magarol a szines gon-
coket, amelyeket feltehetéen egy kiilvarosi second hand tiz-
letbdl kaphattak magukra, mert csak onnan lehet 6sszeszedni
ennyi harsdnyan szines bundat és stolat, kalapot és kapucnis
dzsekit, tiisarkat és csizmat, fliz6t és turbant. Az tjrakezd6dé
buli a lasst és puha kontakt emelésektél a vad szaguldasokig,
a kisebb karakterjelenetektSl a dobgép allandé ritmikus liik-
tetését kovetd extatikus zuzdsig, a teljes fizikai végkimeriilésig
tart. Csak kozben valahogy mégsem torténik semmi, holott
nyilvan egy generacids életérzésnek kellene megsziiletnie,
mint valaha Christopher Bruce Roosterében vagy Sharon Eyal
House-aban.

Pouffer két darabot régebbi mtvekbdl valogatott ki, mint
olyan értékeket, amelyeket id6r6l-id6re ismét latnia kell a ko-
zonségnek. A PreSentient 2002-ben késziilt a Rambert szama-

ra, amikor McGregor mar tobb mint tiz éve vezette sajat fiig-
getlen egylittesét, a Randomot. Mas tarsulat akkoriban még
alig hivta meg 6t — kiillonésen nem klasszikusbalett-egyiittes,
ami késébb dhatatlanul befolyasolta jellegzetes mozgasvila-
ganak el6adasmddjat, lekerekitve és esztétizalva a szogletes
facsaroddsokat, a szinte szétesé pozokat —, a Rambert koreo-
grafiai-el6ado6i hagyomanya és szellemisége viszont kozel allt
éppen kialakuld sajat stilusahoz. E korai darabjaban is felis-
merhetSk azéta egyértelmivé valt stilusjegyei: a klasszikus
szokincs széttordelése; a gerinchullimbdl inditott és varat-
lanul elcsavarodé mozdulatok; a megtort, kibillenésben 1év
pdzok; a szinte allandé izgalomban 1év6 fej, karok, torzs és 1ab
izolalt akcidi és a mozgasok kiméletleniil szaguldé sebessége.
E koreografiai vildgban otthonosabban mozognak azok a tan-
cosok, akik - kortars tarsulatok tagjaként - a klasszikus ala-
pokat valéban csak alapnak tekintik. Mint példaul az egytittes
két magyar tagja, Balint Adél és Domoszlai Edit, akik mind-
ketten lenytigdz6 energiakkal és technikai perfekciéval simul-
nak bele a soknemzetiségli (az angolok mellett kubai, dan,
brazil, francia, gorog, maltai és amerikai tancosokbdl allo) és
sokféle karaktert egybegytjt tizenot f8s tarsulat munkéjaba.
A PreSentientet Steve Reich haromtételes Triple Quartettje
inspiralta, mégsem Reich zenéjével indit. Az alig derengd
fényben egyetlen tdncosnd szorja tele a teret sejtelmes, las-
sU, animalis mozgasokkal, emlékeztetve Jifi Kylian Stamping
Groundjanak néi szélojara. A :zoviet*france: zajokbdl, sustor-
gasokbdl kevert ambient hangkulisszdja kiilonds atmoszférat
teremt a nyitashoz, 4m hirtelen éles valtas kovetkezik: a teret
eddig lezar6 figgony felemelkedik, a hattérbél elébukkan a
tobbi tancos, és elindul Reich muzsikdja, a maga szaguldd-
orvénylé ritmusaival. A hat paros pedig ettdl kezdve mintha
folyamatosan civédna, perlekedne egymadssal, annyira telitett
minden szekvencia kifejezéssel. Nem az arc és a gesztus, ha-
nem maga a mozdulat beszédes, az osszetalalkozo és elvalo,
egymasnak feszil6 és egybefon6do, egymast tdmogatd és ma-
gukra marado testek. A kezd6tétel hatalmas rohands, kavargo
lendiilet, a masodik szinte lirai, lasst duett(ek), mig a zard-
tételben visszatér a felfokozott sebesség, a térben elforditva
vagy mashova helyezve ismétlddnek a korabbi szekvencidk.
Mint amikor egy utca kaotikus forgalmat figyeljiik, az allan-
do atrendezbédést, a fokusz nélkiili kavargast, az egymas mellé
rendelt apr6 torténéseket, amelyek célja ismeretlen el6ttiink.
A tér folyamatos atstrukturaldsa, elbizonytalanitasa
Hofesh Shechter koreografidjanak is kozponti eleme. Azé az
izraeli alkotdé, aki 2002-ben még zenészként érkezett Lon-
donba, majd ,,megélhetési” okokbdl visszatért a tinchoz. Mar
két évvel késébb onalléan koreografalt, s el is nyerte a The
Place éves kozonségdijat. A legendds tancmenedzser, John
Ashford azonnal driasi szakmai 9sszefogdst szervezett — ravé-
ve a tdmogatasra a Sadler’s Wells vezetését is —, hogy adjanak
lehet&séget a kezddként killonosen igéretes alkotonak, igy fél
év mulva mar szinre is keriilt az Uprising, majd az In Your
Rooms (a Trafé annak idején mindkét mtivet elhozta Buda-
pestre). A Rambert most az utdbbit vette at az eredeti sze-
reposztas egyik tancosndjének betanitdsaban. A nagyszerl
formaban 1év6 tancosok lenytigozéen energikus, mégis puha,
aramlo el6adasa alapjan az eltelt tizenkét év alatt az egyfelvo-
ndsos mit sem vesztett hihetetlen erejébdl, érzelmi telitettsé-
gébél, politikai érvényességébdl és annak a sajatos poétikanak
az intenzitasabdl, ami Shechter vilagat osszetéveszthetetlenné
teszi. Mert a koreografus - a zsenidlis vilagitastervezd, Lee
Curran segitségével - a fénnyel szinte pillanatonként atren-
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dezi a teret, amelynek minden - éppen kivildgosod6 - pont-
jan fragmentalt mozgasok litktetnek. A s6tét gomolygasba
varatlanul belehasité fények néha csak egy titemnyi mozgas-
villanast tesznek lathatéva, de a hosszabb szekvencidk sem
tartanak tovabb, mint tiz {item. Az a kis k6z6sség, amelynek
rémiilt settenkedését, letdrt vonulasat, fegyelmezett sorba
rendez8dését, de jobbara atomjaira hullasat kovetjiikk e fel-
villandsokban, a fdjdalom és a kétségbeesés, a megalazottsag
és a bujdoklas tutjait réja végelathatatlanul. Bar az tildozésre
semmi kiils6 jel nem utal, a tadncosok testtartdsa (a hajlitott
hatak, a lefelé konyulé fejek), a mozgasok karaktere (szinte
hangtalan surranasok, maskor goércsosen ismétlédé mozdu-
latok, hirtelen megallitott, s ett6l védekezésre emlékeztetd
karok) ezt az érzést erdsiti, amit a néha mégiscsak felfel¢, az
égbe tor6 kezek még fokoznak is, bar ilyenkor sem tudni, at-
kot vagy imat latunk.

A Royal Balett

...biztosan nem a kortars tanc fellegvara, hiszen ha van a sajat
tradicidjanak fényében biiszkén siitkérezd, velejéig konzerva-
tiv tarsulat, akkor a Royal biztosan az. Mégsem maradhat ki
éves musorkinalatukbdl a kortars balett, amely ebben az évad-
ban egy premiert, egy egyiittesi bemutatdt és egy feldjitast ki-
nélt. Kevin O’'Hare balettigazgaté a nemzetkozi koreografus-
piac nagyra értékelt figurdjat, Cherkaouit kérte fel egy 4j mi
megalkotasdra. Az eredmény meglehetésen elborzaszto lett,
aminek az okairdl csak sejtéseim lehetnek: talan tulsagosan
sokfelé szaggatja magat a koreografus (vezeti sajat tarsulatat és
a Flamand Kiralyi Balettet, a koreografalas mellett videoklipe-
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PreSentient. Fot6: Johan Persson

ket komponal, operat rendez és ezerfelé koreografal), vagy tul-
sagosan nyomaszthatta 6t a Royal tradicidja és méretei, esetleg
a tancosok klasszikus képzettsége? Mindenesetre Cherkaoui
egy rég letlint elbeszélésmoddal kelti életre Medusa torténetét,
aki meger6szakolasa és az istenndi szolgalatra immar alkal-
matlanna valasa utdn szérnyetegként tengeti életét, mignem
onként fordul bele egykori szerelme, Perszeusz térébe, hogy
ezzel 6rokre megszabaduljon foldi kételékeitdl. A néhol egye-
nesen kinosan egyszerii — és az abuzust is jol nevelt szépel-
géssel megfogalmazd - koreografia Natalja Oszipovanak, a
sztarbalerinanak késziilt, de Cherkaoui szedett-vedett, f6leg a
hadonaszé kezekre korlatozédé mozgasanyagabdl 6 sem tud
igazi dramai szerepet kredlni (mint a masik szereposztasban
az ugyancsak csodds Fumi Kaneko sem). Hidba a Purcell-
ariak él6 és gyonyori eléadasa, Olga Wojciechowska elekt-
ronikus atvezetdi és a nagyszabasu diszlet, mindez nem po-
tolja az értelmezés és a koreografiai mindség totalis hianyat.
A San Franciscé-i Balett repertodrjabdl atvett Christopher
Wheeldon-egyfelvonasos viszont valédi remekmd, olyan cse-
lekmény nélkiili neoklasszikus balett, amelynek hangulatai,
aranyos szerkezete és szellemes mozgasvilaga igazi tehetsé-
ge vall. A Within the Golden Hour lattan tényleg az alkonyat
aranylo fényeire asszocidlunk, de ezt az érzést nem csupan az
ébreszti fel a néz6ben, hogy a tancosok aranyban csillogé ru-
hakban lépnek szinre, hanem a miivet athaté melankolia is,
amelyhez egy csipet jatékossag és vidamsag is tarsul. A kom-
ponalasméd maga pedig az ,aranykort” is felidézi, a malt
szazadnak azt az egyik legerésebb baletthagyomanyat, hogy
a tancot a zene ihleti, s a koreografia elsdsorban a muzsikdra
reflektal. Wheeldonnak persze, aki ugyan a Royal iskoldjaban
nétt fel, de elé6addi palyajat jorészt a New York City Balettben




Flight Pattern. Fotok: Tristram Kenton

toltotte, volt mibdl, kitél tanulnia, munkdja mégis joval tobb,
mint egy Balanchine-utanzat. Ezio Bosso hol éteri, hol jaté-
kos vondsmuzsikdira Wheeldon klasszikus divertissement-t
szerkesztett: harom szdlopar kettdse kozé-koré rendezte a
nyolcfés tanckar epizddjait, de azért még egy férfikettdst is
beiktatott a jelenetek soraba, félreismerhetetleniil egyfajta
tisztelgésként Hans van Manen el6tt, felvillantva az Ot tan-
g6 emlékezetes férfiduettjének 1épéseit. A ,vegyes” kettdsok
kozil az elsé afféle vidam incselkedés pizzicatdra, s ehhez
egy sosem volt tarsastinc mozgasvilaga adja a keretet. A ko-
zéps6 lirai adagioban az emelések és gurulasok, fordulasok
és gordiilések kozben egyetlen motivum, az dlelés varidcioit
latjuk. Az utolsé kettds mintegy ,,f6ldi mésa” az elézéknek,
hogy aztén a kozos allegréban a teljes el6adoéi csapat 6ssze-
foglalja a korabbi tételek mozgasmotivumait és jellegzetes
szekvencidit.

A besorolhatatlan, mert minden miivében madsfelé in-
dul6 Crystal Pite két éve komponalta meg elsé miivét a Ro-
yal Balettnek, de 6 aztan meg sem probalt alkalmazkodni
a kiralyi kozeghez, hanem olyan térgyat dolgozott fel, ami
altalaban igencsak tavol dll a klasszikus balett vilagatdl.
A Flight Pattern ugyanis vallaltan politikus darab, az Gton
levés, a félelmek és remények, a vagyak és dlmok, a rettegés,
a megaldzottsdg, a kitaszitottsag helyzeteir8l beszél, a jelen
és a torténelem minden menekiilni kénytelen nyomorultja-
rol. Mert Pite azt vallja, korunk legnagyobb katasztrofajara
miivészként reagalnia kell, hiszen ,,ahogy ezzel a kérdéssel
foglalkozunk, az hatdrozza meg, kik is vagyunk val6jaban”
S ugy tlinik, az égetden aktudlis tdrsadalmi problémat a
Royal Balett sem akarta megkeriilni a feldjitassal, holott a
koreografia kimondottan szembemegy a tarsulatnak a je-
lennel kapcsolatos erésen tavolsagtartd szellemi hagyoma-
nyaival. Pite az allanddsult bizonytalansag elviselhetetlen
allapotanak felrajzolasahoz atformalta az egyiittest, hiszen
radikdlisan djraértelmezte a klasszikus balettkar, a corps de
balett fogalmit azzal, hogy a harminchat f8s tanckart tette a
koreografia f8szerepl6jévé. Ez a sziirke, szedett-vedett hol-
mikba 6ltoztetett, tétovan haladd, meg-megtorpané, mégis
egyitt liktetd, sodr6do, hol stirtis6d6, hol szinte széthul-
16 embertomeg tolti be a hatalmas, félhomalyban hagyott
tires szinpadot ugy, hogy mozgasuk elbizonytalanitja a né-
z8i percepcidt. Mert a térben bolyongé csoport(ok) folya-
matos atrendezddése és a teret lezard kulissza ugyancsak
folyamatos valtozasa lattan szinte egy céltalanul hanyddo,
ingatag hajon, az allandéan hullimzé tengeren érezziik
magunkat, mikézben persze a biztos zsollyékbdl nézziik
a kilatastalansag megrendité képeit. A harom egységre ta-
golt, f8leg foldkozeli mozgasokbol és expressziv gesztusto-
redékekbdl komponalt koreografia tokéletesen egybesimul
Henryk Goérecki 3. szimfonidjanak els6 tételével, ahogyan
az alig derengésben el8szor egy halvany fénycsik felé ara-
szol a rémiilt embermassza, ahogyan egy-egy érzelmi ki-
torés megbontja az egységiiket, ahogyan a rajuk zarul6 éj-
szakdban egy anya elsiratja halott gyermekét, ahogyan az
egyikiik reményt vesztetten feladja, mig masikuk kitartéan
bizakodik. A rémiilt bolyongds utan aztan a csillaml6 ho-
esésben résnyire megnyilik el6ttiik az ,,igéret f5ldje” — aho-
vé4 a magara maradt anydnak mar nincs miért tlépnie. Es
a tobbiekre, rajuk vajon ott mi var? - ,kérdezi” szoldjaval
a legutolsénak maradt fit (a lendiiletes Marcelino Sambé),
aki nem tud és nem mer belépni az ismeretlenbe, de kint
maradni sem akar.
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Az élet(iink) yjramondott torténetekbdl all. A modernitas
el6tt az eurdpai kultira szébeli és irdsbeli regisztereiben is-
mert torténeteket meséltek jra. A tudds az ismétlésben allt,
az eredetiség pedig az Ujramondas mikéntjében. Amikor a
modernitas — a szétrepedezd korabbi egységes vilagképet ko-
vetden — megteremtette az Ujdonsag, a névum iranti igényt
(mely a nagypréza megnevezését is adta: novel), az hozta el
egy idére az ,ilyen még nem volt” kovetelményét a megszii-
letd 4j mivekkel szemben. Majd pedig az utémodern sok
mindennek a halalhirét koltotte, a szerzéét, a nagy elbeszélé-
sekét, szlikebb teriiletiinkdn a tragédidét, a dramai karakterét
stb. Az ismétlésben pedig az ujrahasznositas (recycling) esz-
kozét megteremtve a barkacsolas, széttordelés, a részek folt-
varrassal vald Osszeillesztésének gyakorlatat valositotta meg.

Salamon Andras, aki — konyve alcime és tartalma szerint
— az okori gorog szinhaztdl a rokoko koraig (annak végéig)
meséli el az eurdpai szinhdaztorténet f6bb korszakait, Szin-
haztorténet cimi munkdja els6 mondataval arra figyelmezteti
az olvasot, hogy az ,korszeriitlen konyvet tart kezében” Es
a konyv masfél oldalas prolégusaban fel is sorolja e korsze-
rlitlenség ismérveit. Els6ként azt, hogy ,torténetiink kerek
egésznek, egységesen mikodo, €16 organizmusnak latja és lat-
tatja a mivészeteket (tehat a draimaird és a szinész miivészetét
is)” (5). Ezzel az organikus, holisztikus szemlélettel azonban
csak abban az esetben volna korszertitlen, ha a targyba vett
miivek és folyamatok kozott nem volndnak meg az évszaza-
dokon étivel szerves kapcsolatok.

A szinhaztorténet-iras természete és hagyomanya szerint
az Ujramondds mufaja. A konyv targya a modernitas el6tti ko-
rok szinhaztorténete. Ismert torténetet mesél el tehat, erede-
tisége a szemlélet- és elbeszélésmodban all. Salamon Andras
a megszakitottsag altalanos narrativéjaval szemben folyamat-
ként mutatja be az eurdpai szinhdz (és drama) a kezdetektél a
tizennyolcadik szazad végéig tartd torténetét. Egy masik sa-
jatossaga mivének, hogy eltér az oly gyakori, egy-egy foga-
lomra, jelenségre torténd redukciotol, attol, hogy valamilyen
kiemelt kategérian keresztiil mutassa be, elemezze a targyalt
korpuszt. Ez utébbira szamos példat talalunk a szakmankban.
Robert Brustein a lazadds gesztusaban, Peter Szondi az epikus-
sa valasban, Erika Fischer-Lichte az dtmenet ritusanak identi-
tasformal6 szerepében taldlja meg azt a szempontot, amelyre
felftizheti a drama- és/vagy szinhaztorténet alakulastorténeté-
nek atfogo vagy a 19. szazad végétdl attekintett folyamatat.

Salamon Andras szinhaztorténetét leginkabb eszmetorté-
neti munkanak lehet tekinteni, mely a targyba vett nagy eurd-
pai miivészettorténeti korszakok uralkodé vilagképébdl kiin-

dulva, arra alapozva mutatja be az egyes korszakok sajatossa-
gait, és ezen beliil a reprezentativ alkotokat és f6bb miveiket.
A reprezentativ névsorral nehéz volna meglepetést szerezni,
anndl érdekesebbek azok a megéllapitasok, amelyekkel a szer-
28 egy-egy iddszakrol, miifajrol altaldnos kijelentéseket tesz.
Ime, egy példa a kotet elejérdl: ,Homérosz hdsei még nem
ismerték a szorongast. [...] Egilakdk és halandok kozt még
zavartalan a kommunikacié. Ezzel szemben a tragédiak hései
szoronganak. Dontéseiket isteni segitség nélkiil, sajat felelds-
ségiikre kell meghozniuk. Valsagos helyzetekben az istenek
hallgatnak, vagy taldnyos, nehezen értelmezheté iizeneteket
fogalmaznak meg” (11).

A kotet az ismertetésre, elemzésre kivalasztott dramakrol
plasztikus képet ad, az értelmezés élén a szereploket tablazat-
ba rendezve konnyen attekinthet6 szerkezetben mutatja be a
kapcsolati viszonyokat. Amikor az dkorrdl szold fejezetben
Osszeveti a gorog és a rémai korszak sajatossagait, kiemeli,
hogy ez utébbiban a fizikai test keriil a fékuszba, és ,,a tragé-
dia elsésorban a test felszamoldsara, erészakos szétbontasara,
a boncolasra figyel” (58). A fejezet zar6 passzusaban a szin-
hazépiilet megvaltozasardl ir, szembeidllitva a gordg szinhaz
korkoros szerkezetét a rdmaival, mely utébbiban a lineari-
tas és a szinpad-nézétér elkiiloniilése valik meghatarozova.
Mindezt teszi abba a tagabb folyamatba agyazva, amely a
szenttdl a profan felé torténé fokozatos atalakulasként irhaté
le. A fejezetet Ionesco A légbenjdré cimii darabjara valo hivat-
kozassal zarja, mintegy felvillantva e profanizal6das végpont-
jat, a fels6 vilagszint teljes kitiresedését.

Peter Simhandl Szinhdztorténet cimt 560 oldalas kote-
tében a kozépkorrodl szolo hétoldalnyi fejezetet igy kezdi:
»A rémai szinjatszas letlinése utdn a szinhaz torténetében
félezer éves lir tamad” (57). Erika Fischer-Lichte A drdma
torténete cimii 740 oldalas konyvében i. e. 386 utan a tizedik
szazad elejével folytatja a miinem torténetét (69-70). Sala-
mon Andras is ugy kezdi kényve ,, A kozépkor szinhaza” cimd
fejezetét, hogy az dkor utan ,,legalabb ezer évet kell(ene) ugor-
nunk” (75; kiemelés télem). O azonban nem teszi meg ezt az
ugrast, hanem nyomon koveti ,,a szamiizott szinhaz”, ,,a meg-
talalt szinhaz” és ,,az elveszitett szinhaz” cimi alfejezeteken
keresztiil ezt a tobbnyire a hidanyaval megjelenitett évezredet.
A keresztény vilagkép kialakulasanak, f6bb jegyeinek, ezek
emberabrazolasban megmutatkozd sajatossagainak az atte-
kintése soran kitér a harmadik szazadtol elterjedd szinhazel-
lenes megnyilatkozasokra, melyek - alldspontja szerint - ,,ép-
pen a szinhdz eleven jelenlétét bizonyitjak” (83). Idézi Szent
Agostont is, aki a Vallomdsokban bevallja, hogy fiatal koraban
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(a negyedik szazad utols6 harmadéaban) rabul ejtették a szin-
hazi jatékok. Az el6bb szamuizott, majd Gjra megtalalt szinhaz
), a kozépkori szinhdzhoz vezet6 eredetét a (bencés) kolosto-
rokban kialakulé feltimadasi szertartasokban fedezi fel.

Itt mutatkozik meg talan a legerésebben a konyvnek az
a sajatossaga, hogy Salamon Andras egységben lattatja az
el@adast és a szinre vitt szoveget. A kozépkoros fejezetben
feltarja a moralitasjaték liturgikus jellegének eltinését és
ennek okait. Ennek kapcsan az Isteni szinjdtékot hozza fel
viszonyitasi pontként. A Commedia alapos elemzését kove-
téen levont kovetkeztetés szerint, ,amikor az eléadés lera-
gad az evilagi szinten, a jaték tobbé nem felel meg a liturgi-
kus drama kovetelményének” (138). Innen pedig a folyamat
elvezet a szertartasjelleg elveszitéséhez és az egyhazi drama
marginalizalodasahoz. E fejezetet az a megallapitas zarja,
hogy ,,1578-ban a parizsi, a kovetkez8 évben az angliai ha-
tésagok is betiltjak a valldsos és a mar szemi-liturgikussa
higult jatékok bemutatasat” (146).

A reneszansz fejezet képzomiivészeti alkotasok elemzésével
kezd8dik, bemutatva azt a hataratlépési folyamatot, amelynek
soran a templomi szobrok mint az épiilet szerves részei fokoza-
tosan fiiggetlenednek az épiilettdl, és valnak ezaltal koriiljarha-
t6 s egyben autoném muvekké. Ugyanez a folyamat jatszodik
le az egyhazi kontextustol elszakadé szinpadi jatékok esetében
is. A fejezet a commedia dellarte, de Rojas Celestindja és Balassi
Szép magyar komédidja mellett Shakespeare-rel foglalkozik a
legrészletesebben. Réla megallapitja, hogy ,,az emberi léleknek
azt a szédité mélységét latja és lattatja, ahol menny és pokol,
sOtét és fény egymasba csavarodva vonaglik, egyidejiileg van

jelen. Ez a kiismerhetetlen, tehat félelmetes kozéppont vezérli a
shakespeare-i hésoket” (199).

A barokk (spanyol, francia, olasz) és a rokoké (francia,
olasz) fejezetek mind t6bb — korabeli — elméleti muvet tekin-
tenek 4t, az el6bbi Lope de Vega A komédiairds 1ij mesterségé-
r6l cimii mlivét, a francia klasszicistdk drdmaelméleti nézeteit,
Boileau Koltészettanat, az utdbbi Diderot Szinészparadoxonjit,
és végiil érinti Lessing Hamburgi dramaturgidjat. Lessing Emilia
Galottijaval ugyanis véget ér az egységben lattatott torténet. A
tizenkilencedik szdzaddal olyan 1j id6szak veszi kezdetét, mely-
ben mar nem beszélhetiink eurdpai, csak nemzeti korstilusrol,
és a dramdk ,.egységes vilagképét is darabokra torték” (414).

Ehhez a felbomlasi folyamathoz kapcsolodik az elméleti
munkdak ardnyanak megnévekedése, ami a korabban magatol
értet6d6 és magyarazatra nem szorulé mavészi gyakorlat el-
bizonytalanodasa kovetkeztében teoretikus apoldgiara szorul.
E mindenkori kortdrs drdma- és szinhdzelméletek mellett,
melyekkel a kotet bevezet a drama és szinhdz alapvetd elméle-
ti fogalmaiba, és bemutatja az adott kor poétikai, dramaelmé-
leti, dramaturgiai, szinhazi elképzeléseit, van egy, a konyvben
mindvégig hivatkozott elmélet, melyet Salamon Andras bevon
a dramak elemzésébe, ez pedig Bécsy Tamds dramamodel-
lekkel kapcsolatos elgondolasa. A Bécsy 4ltal felallitott harom
dramamodell (konfliktusos, kozéppontos, kétszintes) a struk-
turalizmus szemléletében fogant elképzelés, mely a drdmai
szituacid (a szereplok kozotti viszonyrendszerben bekévetkezd
valtozas) 6 tipusait hatarozza meg. Salamon Andras bemutatja
és rugalmasan alkalmazza Bécsy elméletét.

A modellek el6nye alapvetéen pedagégiai. J6l tanithatd,
viszonylag egyszertien atlathaté a hdrom tipus. Hatranya,
hogy a drdmatorténetben csak néhany idealtipikus példa
talalhatd, melyekre az egyes modellek maradéktalanul al-
kalmazhatok. Mig a Hamlet Bécsynél egyértelmtien a konf-
liktusos modell példdja, addig Salamon Andras bizonyos
fokig dekonstrukei6 ala vonja Bécsy értelmezését, amikor a
Shakespeare-mi elemzése soran azt irja, hogy ,a konfliktu-
sosnak indul6 drama kozéppontosként kezd miikodni. A ko-
zéppontban a gyilkossag, a titkokban elkovetett biin all”, majd
egy bekezdéssel késdbb hozzateszi, hogy ,a Szellem beavat-
kozasaval a kétszintes drama egyik fontos eleme is megjelenik
a dramaban: a szinpadra barmikor besétalhat egy nem evilagi
szerepl§” (250). A dramaelemzések utols6 szdz oldalan pe-
dig szinte valamennyi darabot kdzéppontosnak mindsiti. Ez
részben arra vezethet vissza, hogy keveredik a strukturalis,
dramaturgiai szempont a vilagképivel, tematikussal.

Bécsy Tamas pécsi kozépiskolai tanarként irta meg a dréa-
mamodellekrél sz6lé konyvét. Negyvenot évvel annak elsd
kiadasa utan most Salamon Andrés sepsiszentgyorgyi liceu-
mokban tartott szinhaztérténeti, vilagirodalmi érdinak par-
lataként vetette papirra Szinhdztorténet cimi kotetét, mely-
rél a prolégus végén megemliti, hogy ,,kozépiskolds didkok
szamadra késziilt a kdnyv, de érzésiink szerint tobb lett ennél.
Ezért bévitettiik ki a cimet” (6). A konyvében és konyvével
yjramondott (szinhaz)torténet kétségtelenil joval tobb, mé-
lyebb, inspiralébb és legféképpen eredetibb egy kozépiskolai
olvasnivalénal. De annak is kivaléan megfelel, amihez segit-
séget nyujt a 450 oldalas kotet végén talalhat6 irodalom- és
képjegyzék, név- és targymutato, valamint szinhazi kisszotar,
melyek megkonnyitik a konyvben torténé eligazodast.
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A magyar szinészképzésrél szold legelsé beszamolot Paulay
Ede, a Szinészeti Tanoda elsé igazgatoja Visszapillantds a Sziné-
szeti Tanoda 10 évi mitkédésére cimmel 1874-ben irta. Kilenc-
ven évet kellett varni a kovetkezdre. A szdzéves szinésziskola
cimi kotet Csillag Ilona szerkesztésében jelent meg 1964-ben.
Olvashatjuk benne az intézmény rovid torténetét, s az is meg-
talalhat6 fiiggelékében, ki mikor végzett. A kdnyvbe szamos
tanulmanyt irtak a Szinhdz- és Filmmtvészeti Féiskola oktatdi.
Amikor az intézmény — immar egyetemi rangban - 2005-ben
szaznegyven éves lett, Nanay Istvan Osszefoglaldja Tanoddtdl
egyetermig cimmel jelent meg. A szerzd szeme el6tt egyetlen cél
lebegett: adatokban bévelkedd, de rovid attekintését adni az in-
tézményes szinhdz- és filmmitivészképzésnek. Ebbdl a kétetbol
mar hidnyoznak az oktatok esszéi, és olyan Gsszeallitdst sem
tartalmaz, melybdl kideriilne, hogy a majd masfél évszazad
alatt ki szerzett diplomat, s kik tanitottdk a hallgatdkat.

Az intézményes erdélyi szinészképzésr6l csak 1946-t6l
beszélhetiink - ekkor jott 1étre Kolozsvaron a Zene- és Szin-
miivészeti Konzervatérium. Az iskolat 1954-ben Marosvasar-
helyre koltoztették, s mint Szentgyorgyi Istvan Szinmuvészeti
Intézet folytatta tevékenységét. A rendszervaltozas utan Ma-
rosvasarhelyi Szinmiivészeti Egyetem, majd Marosvasarhelyi
Miivészeti Egyetem néven mitkodott, mitkodik. Az egyetem
hetvenhdrom, ha csak a vasarhelyi idészakot nézziik, hatvan-
Ot éves multra tekint vissza, mégsem a tobb mint fél évsza-
zados évforduléra, protokollaris céllal késziilt az intézmény
torténetének feldolgozasa. Az egyetem Szinhdztudomanyi
Tanszékének oktatdi figyelemre mélt6 kutatasi programot in-
ditottak, melynek sikerét mi sem jelzi jobban, mint az a két
kotet, amely A Szentgyirgyi Istvin Szinmiivészeti Intézet torté-
netei cimmel jelent meg 2011-ben és 2018-ban. Az elsé rész az
1954-t61 1962-ig terjedd idGszakrol szamol be, mig a masodik
az 1962-1976 kozotti évek torténetét osszegzi. Vallalkozasuk
kiilonlegességével a szerzék — Albert Maria, Baldsi Andris,
Csép Zoltan, Kovacs Levente, Lazok Janos, Ungvari Zrinyi
Ildiké - maguk is tisztaban voltak, s az els6 kotet eldszava-
ban igy foglaltdk 6ssze szandékukat: ,Kotetiink egy atfogo
kutatas els6 szakaszanak eredményeit tartalmazza, amely az
évtizedeken keresztiil Szentgyorgyi Istvan Szinmuvészeti In-
tézetként ismert szinészképz6 féiskola multjanak kiillonboz6
korszakaival, szellemiségének korunkra maradt orokségével
foglalkozik. Ebben a kutatasban 6sszekapcsolddtak a Szin-
héztudomanyi Tanszéken beliili, az intézet multjanak vizs-
galatara iranyul6 egyéni torekvések, illetve kozos projektek,

és termékeny parbeszéd alakult ki a kutatok kozt, hiszen mi
magunk sem egyforma tavolsagra helyezkediink el a vizsgalt
korszaktol (némelyikiink megélte, mig masok kiviilrél szem-
1é1ték, megint masok csak dokumentumokbdl vagy hallomas-
bdl ismerik az egyes Osszefiiggéseket, adatokat), és éppen ez
tette lehetévé a nézépontok valtozatossagat” (I:5).

Mindkét konyvet Lazok Janos és Ungvari Zrinyi Ildiké
szerkesztette, bizonyara a kutatas irdnyainak meghatarozasa-
ban is jelentds szerepet jatszottak, s 6k alakitottédk ki a kiad-
vanyok felépitését.

A kotetek élén kozolt tanulmanyok meghatarozott részte-
ritleteken vizsgaljak a felséfoku szinhdzmiivészképzés jelleg-
zetességeit, mig a ,,Portrék” cimi rész a feldolgozott idésza-
kok jelentds tanaregyéniségeinek arcképvazlatat tartalmazza.
Gazdag dokumentdcids anyag talalhaté a ,,Mutaték és mel-
lékletek”-ben: elsésorban ahhoz, hogy ki és mikor végzett
Marosvasarhelyen, de a szerkeszt6k a vizsgael6adasok kata-
logusat is Osszeallitottak. Emellett rovid, inkabb tajékoztato
bibliografia olvashaté a téma szakirodalmarél, s kislexikon
mutatja be néhdny sorban a konyvben eléforduld személye-
ket. J61 hasznalhaté a kronoldgia. De a gazdag szoveg- és kép-
mellékletet talan szerencsésebb lett volna a megfelel fejeze-
tekhez csatolni.

A marosvasarhelyi kutatocsoport az erdélyi szinészkép-
zést ugy illesztette a magyar muvel6déstorténet évszazados
hagyomdnyaba, hogy kozben a romaniai mtvészképzés 1945
utdni torekvéseire is kitekintett. Az sszefoglalasok szemlé-
letesen mutatjak be, hogy az oktatast hogyan befolyasolta a
szovjet érdekzonaba keriilt (roman) 4llami ideoldgia, s mi-
lyen szerepet jatszott a Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti
Intézet életében a kisebbségi (magyar) szinjatszas vezetd tar-
sulata, a Székely Szinhaz.

A bevezet Osszefoglalasok alappilléreit — Lazok Janos
»Az erdélyi romaniai fels6fokd magyar szinészképzés kolozs-
vari el6zményei” cimii nagy ivi munkaja mellett - mindkét
kotetben Kovacs Levente és Ungvari Zrinyi Ildiké irasai ad-
jak. Kovacs Levente ,,Az illazi6 iskolaja” és az ,Utak és ers-
vonalak” cimt 6sszefoglal6iban, melyek az oktatasi stratégiak
és a képzés alakulasat mutatjak be, nemcsak az egyetem ar-
chivumaban talalhaté forrasokat és a témaban mar megjelent
tanulmanyokat dolgozta fel mintaszer(ien, személyes élmé-
nyeit is felidézte. A szerz megallapitasait hitelessé teszi, hogy
1956-1962 kozott szoros kapcsolatban allt a szinészhallgatok-
kal, 1956-t4] valamennyi vizsgael6adast latta, 1963-t6] pedig
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az intézményben tanitott. Ezért a masodik kétetben alig akad
olyan szoveg, melyben ne hivatkoznanak ra. Ez a pozici6 egy-
altaldn nem zavard, hiszen Kovacs Levente személye nem to-
lakszik feleslegesen az el6térbe.

Ungvéri Zrinyi Ildiké természetesen masképpen kozeli-
tett a multhoz: a korszak egyetlen hiteles képi abrazolasat, a
fényképet fogja vallatora. , Testreprezentaciok és eldadasnyelv
a 40-es 60-as években’ illetve ,Test-képek, dialogikussag és
performativitds 1954 és 1976 kozott: a SZISZI el6adasainak
formanyelve a fot6 médiumdban” cimi irdsdban arra tore-
kedett, hogy a szinmuvészeti féiskola vizsgael6adasait do-
kumentdlé fényképes korpuszban megragadja a jatékstilus
jellemzéit, s parhuzamosan reflektaljon a reprezentacié ho-
gyanjara, a fotografia médiumanak sajétossagaira. De mind-
ez csak egy része a széles kort kutatasnak, melyben szamos
ujdonsdgot fedezhetiink fel. A szerzé Gsszevetette a szinhdzi
reprezentacio és a képiség viszonyat a korszak mas kommuni-
kativ stratégiaival, szinhdzi és teatralis megszélalasmaédjaval.
Figyelme kiterjedt a szinhaz és az ideoldgia viszonyanak vizs-
gélatdra is, rogzitette a mindennapok szinhazisagat, a maso-
dik nyilvanossag szerepét a szinhazi kozegben, szolt a készin-
hézi és alternativ szinhdazi terekrél, az ellenkultira formdirdl,
a mindennapi kulturalis performanszokrol.

Meg kell emlékezni Albert Maria és Balasi Andras az elsé
korszakot vizsgald kotetben megjelent egy-egy tanulmanya-
rél, melyek szemléletesen mutatjak be, hogy a marosvasarhe-
lyi szinhazi f6iskola és a marosvéasarhelyi Székely Szinhaz léte
milyen sok szalon kapcsolddott 6ssze. ,,A Szentgydrgyi Istvan
Szinmiivészeti Intézet tétje nem csupan egy magyar nyelvii
fels6foku szinmiivészeti intézmény létezése a képzett szinész-
utanpotlds biztositasa érdekében. Itt a tét a Székely Szinhdz
létjogosultsaganak biztositasa a diplomas szinészek és egyben
hasznélhat6 kaderek képzése és nevelése révén” — szogezte le
Albert Méria ,Nevel§ szinhdz” cimi publikacidjaban (1:121).
Mig Balasi Andras ,,A Szentgyorgyi Istvan Szinmtvészeti In-
tézet intézményteremtd kommunikacidja” cimmel megjelent

A Szentgyorgyi Istvan
Szinmuvészeti [ntézet
torténetet 1.

koézleményében igy &sszegezte vizsgalddasanak eredményét:
»egyértelmd, hogy ebben a korszakban a Székely Szinhaz volt
a romaniai magyar szinhazak koziil a legsikeresebb, mind a
mivészi, mind a kozonség el6tti siker szempontjabdl. Els6-
sorban a Székely Szinhdz el6addsain néttek szinésszé a f6isko-
las hallgatok, ezekben az eléadasokban jatszottak szinész- és
rendezétandraik, ezeknek az eldadasoknak voltak a hallgatoi.
A roman szinhdzakban a hatvanas években kibontakoz,
ugynevezett reteatralizdcié hatasai sokkal késébben érték el a
romaniai magyar szinhdzmuvészetet” (I1:111).

A fénykép - mint egyetlen olyan képes abrazolds, mely a
korszak szinhazat dokumentalta - kiilondsen az 1962 utani
iddszakot bemutaté kotetben keriil elétérbe. Felmeriil a kér-
dés: hogyan lehetne a bedllitott pillanatképet minél él6bbé
tenni, s mit kezdhetiink az 1960-as évek vizudlis kddjaival
fél évszazaddal késobb. Balasi Andras mive - ,,Oral history a
fényképek titkkrében” — nemcsak a kutatdsi modszerrdl szamol
be példamutatdan, azt is bemutatja, hogyan lehet azt alkal-
mazni a szinhazi kutatds egyik legfontosabb forrdsa, a fény-
kép elemzéséhez.

Eltéint fényképek nyomaba eredt Albert Mdria, aki meg
is talalta Marx Jozsef 6t kopidjat, melyek 1971-ben Marosva-
sarhelyen késziiltek a bukaresti és marosvasarhelyi szining-
vendékek fesztivaljan. Az ,El8 szinhazi képek — Kérdések a
mult alakitdsa és a szinhazi foték kapcsan” cimii dolgozatban
azonban csak féloldalasan, az Uj Elet cikke és visszaemlékezé-
sek nyoman tudja rekonstrualni az intézet életében kiemelke-
d6 eseményt, mert a roman ujsagokban mar nem jelenhetett
meg rola tudoésitds, hiszen minden kulturalis lap kizardlag
Nicolae Ceausescu téziseit kozolte.

A fényképek mellett leggyakrabban kritikdkbol vett mon-
datok illusztraljak a szinhaztorténeti osszefoglaldsokat. Sét,
évtizedeken at az el6addsok megvalositdsara és hatasara is jo-
részt a kritikusok véleménye nyoman lehetett kovetkeztetni.
Csép Zoltan hélatlan feladatra véllalkozott, a szinmiivészeti
intézet vizsgael6adasainak kritikai visszhangjardl és a szi-



nikritika allapotardl értekezett mindkét kotetben. Sajnos az
irodalomkozpontt ismertetések nem alkalmasak arra, hogy a
szinhdzi el6adas rekonstrukcidjat segitsék, de tanit6 kritika-
nak sem lehet nevezni ezeket a biralatokat, mert a szinészhall-
gatok jatékat sablonos jelzékkel, kozhelyszerti mondatokkal
értékelték. Csép Zoltan két kisérleti eldadasrol szold biralatok
részletes elemzésérél szolva pedig leszlrte: ,,a kritikai gondol-
kodds még nincs felkésziilve arra, hogy nyelvileg megbirkoz-
zon a formabont6 esztétikakkal, a szévegkozpontu elemzés
mellett a fényhatasokrdl, gesztusokrdl, egyéb vizualis elemek-
r6l nem tud részletezéen beszélni” (II:113). S tegyiik hozza:
emiatt aztdn a szinhdztorténész sem tud meg szinte semmit
ezekrdl a szinjatékelemekrél.

A komoly, nagy tudomdnyos apparatust megmozgatd ér-
tekezések utdn jolesé a Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti
Intézet meghatdrozo tanarainak portréit olvasgatni. Maguk a
szerz8k is felszabadultabban fogtak munkdhoz; lelkesithette
Gket, hogy tobb esetben els6ként rajzolhattak meg az erdélyi
magyar szinhazi élet egy-egy elfeledett alkotdjanak palya-
képét. Mert ugyan ki emlegeti ma mar Szabd Lajost, Szab6
Ernét, Kémives Nagy Lajost, Eghy Ghyssat? Tompa Mikl6s,
Tarr Laszlo, Gergely Géza, Lohinszky Lorand és Csorba And-
ras neve joval ismerésebben cseng Erdélyben, Marosvasar-
helyen, Budapesten, de ez nem jelenti azt, hogy joval kony-
nyebb szinészpedagogusi tevékenységiikrél szdlni. Albert
Miaria, Kovécs Levente, Lazok Janos és Ungvari Zrinyi I1diké
azonban dacolt az elmulassal, s az irott és a szébeli forrasok
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felhasznalasaval késziilt irasaikban sikeriilt a jeles alkotok
személyiségét megragadva életitk és miivészetiik titkaiba be-
avatni az érdeklédéket. Az Eghy Ghyssa életmiivét targyal6
dolgozatot, Lazok Janos miivét, kiilonosen érdekessé teszi,
hogy idézi a mozgasmiivész tanarné feljegyzéseit, melyek
felbecstilhetetlen értéki forrasai a szinmiivészeti fiskola ko-
rai korszakanak. Mig Kovacs Levente egykori tanartarsairdl,
Tompa Mikldsrol, Lohinszky Lorandrdl és Csorba Andrésrdl
készitett miniatirai a személyesség révén vélnak élvezetes ol-
vasmannya. Az életrajzokat bibliografia, a szerepek és rende-
zések jegyzéke kiséri.

A Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem Szinhaztudoma-
nyi Tanszékének oktatdi és kutatdi nem kotelezd feladat-
nak tekintették az egyetem torténetének feldolgozasat, nem
diszalbummal tisztelegtek az el6dok emléke el6tt. Kivételes
oOsszedllitdsuk nem csupan a szinészképzés zart vilagaba
kalauzolja olvaséit — szinre lépnek benne Erdély legjelentd-
sebb miivészegyéniségei, a hattérben pedig ott liktet a kor
minden ellentmonddsaval egyiitt. J6 volna, ha munkajukat
folytatnak!

A BELSOVE TETT
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Ot roma alkot6 beszéli el személyes vagy belsévé tett tor-
ténetét ebben a kotetben, amely drama-, narrativa- és kulttr-
torténeti szempontbol egyarant egyediilallé. Nemcsak azért,
mert ez az elsé ilyen antoldgia a szinhazi irodalomban, ha-
nem azért is, mert a szemiink lattara, a kibeszélés hatasara
valnak aldozatbdl hdssé az elbeszéld figurdk, atkeretezve,
atirva azokat a sztereotipiakat, amelyekkel a szinhazi hagyo-
many - ha van is kivétel, elenyészé - a romakat mindeddig
reprezentalta. A ,tobbnyire hélatlan gyermekeket, lanygyer-

mekiiket teherbe ejté apakat, lelketlen anyakat, néhany szal
cigarettaért alazatot tanusito figurakat, ciganyosan beszéld és
ugrabugralé alakokat”, ahogyan Balogh Rodrigd, a Fliggetlen
Szinhaz miivészeti vezetdje irja a kétet bevezet6jében, felvalt-
jak azok a dramai h6sok, akik az aldvetettséget, meghunyasz-
kodast, megbélyegzettséget, kirekesztést, hiperszexualizalast,
azaz: a tulfiitott szexualitasrdl szott gadzso vagyalmokat és
egzotizalast onmaguknak (is) szegezett kérdésekkel forditjak

at valami massd. Valami massa, szokatlanna, idegenné.




KONYV

Es ez a massdg/idegenség ezuttal nem rajuk iranyul mint
t6link, nem romdktdl kiilonbozékre, hanem 6nmagunkra.
Karcos, humoros, szelid, dacos és szenvedélyes kérdéseket
kapunk, az 6nvizsgalat kiilonboz6 ténusu kérdéseit, olyano-
kat, amelyek a sajat életiinkbdl is ismerGsek lehetnek (példaul:
Hogyan valjak le a csalddomrél?, Hogyan legyek szabad?, Mi
a szerelem?), csakhogy mi, olvasok, magunkon kiviil mdsokra
mindeddig nem vagy csak ritkdn vonatkoztattuk, illetve olyan
kérdéseket, amelyek mogott minket messze elkeriilé problé-
mak huzédnak. Hiszen melyikiinknek kellett megkiizdenie
azzal, hogy korai hazassag helyett igenis jarhasson iskolaba,
hogy a csaldnra szards know how-jit a gettoban elsajatitsa,
hogy nyilvanos bocsdnatkérésre kényszeritsen példaul egy
regnalé miniszterelnokot. A kettd - az ismerds és ismeretlen
problémék - kombinacidja kényelmetlen feszengést okoz,
hiszen az ismer6s kérdések egy csapasra kozel hozzak az is-
meretlent is, a komfortosnak hitt viligunk pedig, amelyben
a sztereotipidink az ismeretlen kérdések megvalaszolasara

is kapaszkodokat jelentettek, hirtelen megrendiil. El is szé-
gyelljiik magunkat. Elsésorban azért, mert a kérdések hang-
nemében hire-hamva nincs annak a hierarchikussagnak (és
az ebbdl fakadd agresszionak), ami a mi sztereotipidinkban
viszont benne van. Pedig ezek a monodramak béven elénk
tarnak olyan tuddst is, méghozza nagyon rafiniltan, amely
révén folénk rendelédhetne a beszéld. Es épp ettdl valunk mi
magunk is mdssd - idegenné. Radébbeniink a sajat kisérteti-
es szokasainkra. Arra, hogy a beszélé poziciéjabol mar-mar
eleve adott fels6bbrendiség — hogy, hogy nem - itt nem valik
kioktatdva, s hogy ezzel az 4j hangnemmel felszamolddik az
a retorika is, amely tobbnyire kijelent, allit, végkovetkeztet,
intellektualizal, kérdezni viszont alig kérdez. Elszégyelljiik hat
magunkat azért is, mert oly kevésszer kérdeziink. Es mert a
kérdéseink hidnya tulajdonképpen olyan minta, amit azok-
nak is tovabbadunk, akiket univerzalisnak vélt megallapita-
sainkkal - legtébbszor onmagukrél - tanitani akarunk. Es
akkor itt van 6t ember, aki megmutatja nekiink, hany kérdés
bonyolitja és érvényteleniti ezeket a megéllapitdsainkat.

Mihaela Dragan (A n)d beszél cimii darabjaban példaul
részvételi interjuk alapjan beszéli el dokumentarista részletes-
séggel a kornyezetében él6 roma lanyok dilemmijat, amely ha-
zassag és tovabbtanulds kozott fesziil. S mikozben egy komplett
néjogi aktivistacsapat bérébe bujik, és egy balladai hds szen-
vedélyességével kiizdi 4t magat - interjialanyaival egytitt — a
ciganylanyokat egzotizald és szexualizdlé nem roma macsok
és a férjhez kényszerités patriarchalis tradicidin, elénk tir egy
roppant gazdag és biiszke szokasrendet is — ugyan ki tudott
példaul arrol, hogy a szoknydkba fejen at bujik bele az ember,
kiilonben a ruhadarab tisztdtalannak mindsiil, vagy hogy ha-
sonlé okokbol nem keveredhetnek a szoknyédk a nadrédgokkal
a mosas soran —, amelyrél ugyanakkor iszonyt nehéz lemon-
dani, levalni. Mert mi marad az identitdskérdéssel? A biisz-
keséggel? Elvégre ahhoz, hogy legy6zzem éldozat voltomat,
biiszkének kell lennem arra, aki vagyok. Tovabbmenve: akkor
jarom-e a sajat utam, ha megtartom a kozosségem évszazados
szabalyait, vagy pedig akkor, ha szembemegyek veliik? Vagy
csak bizonyos ponton fordulok szembe. Van-e élheté arany
az is-is lehet8ségében? Es egyéltaldn: hogyan legyek biiszke,
hogyan tiszteljem az identitdsomat, ha ahhoz a tobbségi tarsa-
dalom sztereotipidinak kévetkeztében egy csomo bels6vé tett
stigma is tapad? Hogyan dobjam le ezeket, megmaradva an-
nak, ami vagyok? Ami lenni szeretnék. Hogyan szeressem ma-
gamat? ,[M]ert én, Mihaela Drégan, félig roman, félig roma,
szeretem mindkét identitdsomat.”

Michael Collins Kulturdlis kérdés vagy sem? cim(i drama-
ja egy hosszq, fiktiv dialégusba rejtett epikus szoveg, amely a
20. szazadi urbanizacié hatasat taglalja az ir traveller (vandor-
cigany) kozosségekre. A vallomasszer(i aradat valdjaban egy
meghitt és kimerevitett apa-lanya pillanatot hasznal tirtigyként
— és a kotet szerkesztési elvét dicséri, hogy ez a pillanat épp a
tanulds fontossagara épiil -, hogy megismerjiik az iskolai szeg-
regacidt, a tanari agressziot, a kényszermosdatésokat, a lakha-
tasi és higiénés szegénységet, a kirekesztést. Mindezt kalandre-
génybe ill6 fordulatokkal és a mesél6kedv oly sodré ritmusaval
adja el6 a szerz6, ami eleve fesziiltséget teremt, és ami valdja-
ban a szoveg ars poeticdjat is jelenti: ,,A mentdauto hatuljaban
sziilettem, mindig igy mesélem, a mentd hatuljaban sziilettem,
ezért van, hogy mindig sietek, de sose érek oda idében” (40).

A vallomasban az az emberfeletti kiizdelem is megjelenik,
amellyel az ir travellerek az egyre kegyetlenebb rendeletekre
és torvényekre keresnek kiutat csalddjaik, gyerekeik szdmara,



am ebben a kiizdelemben egyre-mdsra alulmaradnak, mivel
tényleges megoldast sem az dllam, sem a maguk barkacsolta
menekiilési terv nem biztosit. S mikdzben a csaladok min-
dig csak néhany kilométerrel odébb mernek gondolkodni -
Dublinba kéltozni eleinte csehovi vagydlom csupan -, alig
hallhat6an, de anndl figyelmet parancsoldbban sejlik fel az
anyak elmagianyosodasa, elnémuldsa, a patriarchdlis hagyo-
many megkérddjelezhetetlensége, amely egy ilyen szoron-
gatott helyzetben eleve életidegen. Az anyak az utolsok, akik
férjeik dontéseirdl értesiilnek: ,, Anyus meg aszongya, deritsd
ki, hova koltoziink. [...] Mondom, apu, anyus kérdi, most
hova koltoziink?” (51). A darab valdjaban az elnémult anyak
melletti kiallasnak is tekinthetd. A traveller lanyok emanci-
pacios kialtvanyanak. Egy olyan folyamatabranak, amelynek
a végén a lanyoknak mar nem kell szavakat keresgélniiik az
Gket éré megalaztatasra, kirekesztésre, sem az azt kovetd ér-
zéseikre. Mert az apaik mar megtanultak, és megtanitottak
nekik: ,,Széval tanultunk egy sz6t arra, ami veliink tortént,
s ez a diszkriminacié volt. Ez volt az a gorcs a gyomromban,
amikor nem engedtek be a kocsmaba a kupainkért” (68).

Farkas Franciska Levél Brad Pittnek cimt 6rokbefogadasi
kérelme a kotet kozponti darabja. Tulajdonképpen annak az
utnak a felezdje, amelynek kiindulépontjaban az aldozatisag,
a célegyenesben pedig a hdssé valas all. A monodrama egy al-
landé oda-vissza mozgast kovet a két végpont kozott. A f6hds
maga Farkas Franciska. Aki sajat nevében beszél. Beszéde oly-
kor toredezett, maskor balladisztikus: hol dithdésen, hol 6nal-
litéan szemléli az ént, aki ezt a hatalmas utat bejarta. Akkor is
kérdez, amikor kijelent. Mar-mdr hamleti self-fashioninggel
(Stephen Greenblatt kifejezése a tarsadalmilag elvdrt identitds
kialakitdsdra - a szerk.) probal tékét kovacsolni a szenve-
déstorténetbdl. Megteremteni — a vallomassal valds id6ében
- magat a personat. Célja van 6nmagaval, célja van a sz6veg-
gel, veliink. Nehéz kitérni eléle. A néi 1ét legsotétebb poklait
tarja elénk, beliilrél nyitja ki el6ttiink a pokolba vezet utat.
Gyertek velem, kovessetek! — mintha ezt mondana. Ugyan-
akkor minden kérdés és kétely ellenére ott van a remény, és
egyaltalan nem naiv, hogy ki is hoz benniinket ebbdl a po-
kolbol. A hiperszexualizalas, prostitacid, drogfogyasztds, haj-
léktalansag, iskolaelhagyas, elmegyogyintézet, csalddszétesés
poklabol: ,,Fel akartam allni. Azt akartam, hogy én legyek az,
akinek sikerdl. [...] Szeretem az Gjrakezdést. Akartam min-
dig az ujat. Szeretem az iires lapokat. Szeretem az illatukat.
A béarmi lehet még érzését. Széval direkt basztam el” (91).

Es aztdn ki-kiszologat ebbél az oda-vissza nyargalasbol.
Amikor a cigdnyozas legkisebb jelével taldlkozik — és ilyen ci-
ganyozas az is, amikor osszetévesztik Danis Lidia szinészn6-
vel -, megereszt egy passzent ,cigdnyos” cirddat. Az ember
felnevet kinjaban. Fanyarul és karcosan épp akkor enged a
torténet szoritasabol, amikor belekényszerit az 6nmagunk-
kal valé szembenézésbe. Csak a legnagyobb drdmai hdsok
és drdmairdk tudjik ilyen elviselhetetlen helyzetbe hozni a
publikumot.

Dijana Pavlovi¢ szovegét én forditottam. A Beszélj, életem!
egy felszOlitas, egy etikai parancs, sok szdz miértre adott va-
lasz. Miért torténhetett meg Svéjcban, Eurdpa egyik legcivi-
lizéltabb orszagaban a jenisek 6tven éven at tart6 ildozteté-
se, faji alapt népirtasa? Miért hallgatott a vildg arrdl, hogy a
Pro Juventute svajci gyermekvédelmi szervezet ,Kinder der
Landstrasse” programja keretében sok szaz jenis nét sterili-
zaltak, a gyerekeiket elszakitottak téliik, majd ,kezelhetet-
lenség” okan elmegydgyintézetbe zartak a lehet6 legkegyet-

lenebb kinzasoknak alavetve 6ket? Miért nem kért bocsana-
tot a svajci hatdsag? Miért titkositottak harminc évre a Pro
Juventute dossziéit? Miért tették ezt velem? Miért tették ezt az
én anyammal? Miért alaztak meg? Miért erészakoltak meg?
Miért 6riilt bele? Miért halt bele? Miért nem szlinik bennem
ez fajdalom?

Erdemi valaszokat azonban nem kapunk. A szdveg csak
az elkoveték propagandaszélamaihoz enged hozzaférést.
»A jenis anyak szeretete dllati és primitiv, csiszolni kell rajta,
mondtéak, ennek érdekében a masodik gyereked utdn téged
is sterilizaltak. Egyetlen fivérem tizenkét évesen felakasztot-
ta magat egy értelmi fogyatékosokat elzard intézetben, mert
nem birta mar az életet ebben a dermeszt6 hidegben. Ahhoz
azonban, gy latszik, mégsem volt elég fogyatékos, hogy a
lazadasnak egy aktivabb formajat vélassza” (114). Ez pedig
egyre nyomasztobban, egyre koévetelddzébben kényszerit
benniinket arra, hogy kilépjiink a reflektalatlansagunkbdl,
még ha valaszt nem is tudunk adni arra, hogy honnan az em-
berben ennyi részvétlenség, gytilolet, aljassag.

Pavlovi¢ a svajci ir6, Mariella Mehr Kékorszak cimt 6n-
életirasat hasznalja fel, aki maga is a pogrom aldozata volt.
A darab egy dokumentumfelvétel bejatszasaval indul, amely-
ben Mehr néhany jenis tarsasdgaban rajtatitésszertien megza-
varja a Pro Juventute egyik sajtotajékoztatojat 1986-ban, azt
kovetelve t6litk, hogy kérjenek bocsanatot. ,,Kérjenek bocsa-
natot!” - mondjak szdrdsan, szikdran, egyhangulag. Ezt kove-
ti egy masik bejatszas, amikor az iré-aktivista 1998-ban atve-
szi a bazeli egyetem diszdoktori cimét. A hés tehat héssé valt.
Innen pereg vissza az élete, hol vallomdsszertien, vérfagyaszté
koltéiséggel feltépve a lelki és fizikai sebeket, hol pedig doku-
mentarista szikdrsaggal tarva elénk azt a pusztulast, amit csak
a legelszantabbak - és 6k is sok szerencsével - éltek tul. Akik
pedig kiallnak, beszélnek rola, jogot kovetelnek a bocsanat-
kérésen alapul Gjrakezdésnek, duplan is hésnek szamitanak.

De ott ez a sok miért, ami oly gyermeteggé, esendévé teszi
a hdsoket. Es ettdl az esenddségtél lesz szinhazi értelemben is
dramai a szoveg és a hés egyiittesen. Utobbi akkor valik vég-
érvényesen azza, amikor ugy dont, nem cipeli tovabb édes-
anyja fajdalmat. Elengedi, 6 maga pedig az emlékezet erejét
fogja hasznalni tovabbi kiizdelmei sordn. Azaz: intézményesi-
ti az emlékezést. ,,Sziiletésnapot iinnepelek ma, a hatvanadik
sztllinapodat, anyam. Neked nem adatott meg, hogy megiin-
nepeld. Lacio drom!, mamikam, Bachtalo drom!, bator anyu-
kam, kivanok neked jé utat, hozza boldogsagot, békét és hosz-
szu, nyugodt halalt. Emlékeznitik csak az él6knek kell!” (116)

Richard R. O'Neill A legnehezebb sz6 cimt révid darabja-
val kulmindl ez az antoldgia. Az ir6, koltd, polgarjogi aktivista
Jess Smithnek irt szoveg, tul a személyes érintettségen, mar a
konkrét politikai cselekvést mutatja be, amelyben az asszony
a polgari engedetlenségtdl a birdsagi targyalason at akar a
bortonig is kész elmenni.

A szoveg eleve egy nekiink szegezett kérdéssel kezdddik:
,Szavak, szavak, szavak? Eszrevették mar, hogy a megfeleld
pillanatban milyen kénnyl kimondani némelyiket?” (121).
Ezzel O'Neill be is inditotta benniink a drukkot, hogy apja-
nak tett igéretét bevaltva igenis mondja el, amit nem bir mar
magaban tartani, ami gy morgolddik benne, mint ,,romlott
curry’. Vagyis: beszéljen a kényszerkitelepitésekrdl, a kirekesz-
tésrol, az abuzusrol, amit a skot travellerek szenvedtek el az 41-
lam rasszista, ciganyellenes intézkedései kovetkeztében. ,, Arra
mar nem emlékszem, mit vacsoraztam tegnap, de a gyerekko-
rom minden részletét fel tudom idézni, minden egyes aprdsa-




got” (121) - mondja, és az 4j miniszterelnok beiktatasaval, aki
népének sokszintségére hivatkozva igér prosperaldst, felbato-
rodik, és mindjart levelet is ir a miniszterelnoknek, hogy - ha
mar sokszintség — kérjen bocsanatot a skot travellerektol.

Aztan ott talalja magat egy sor ismeretlen helyzetben: a
miniszterelnokkel valé talalkozoéban, idegenek leveleire vala-
szolva, a kérés legitimitasat igazolva, a dolgot elmismdsolni
akard hdgéaval szembefordulva, nyilvanos televizids vitaban,
torvényszéken. Azaz: politikai hdssé valik.

Am a bocsdnatkérés elmarad. Az legalabbis, akinek azt a
bizonyos legnehezebb sz6t ki kellett volna mondania - 6n-
maga és masok nevében -, nem mondja ki. De az elvaras és
varakozas miatt a bocsanatkérés szikségessége oly erdsen
tematizalodik, ugy beveszi magat a koztudatba, hogy azt
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kénytelenek vagyunk mi megtenni. Helyette és megannyi mas
politikai vezetd helyett.

Itt van hat egy kotetnyi torténet arra varva, hogy elmesél-
jék 6ket. Fontos pillanat ez a magyar szinhazi és kozéletben.
Am még ennél is fontosabb, hogy a Fiiggetlen Szinhéz alko-
t6i korantsem tekintik ezzel lezartnak a feladatukat. Amig
ezt irom, és 6nok olvassik, 6k bejarjak Magyarorszagot, és
tobb szdz roma és nem roma fiatallal egyiitt torténeteket és
torténelmet irnak. Mert ,,[a]mig nem a tigris irja meg a sajat
torténetét, mindig vadaszni fognak rd”.
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