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Van-e természetes nemzedékvaltas a szinhazak élén? Es a szinhazi egyete-
men? Es a férendezdi-rendezdi székben? A Revizor offline rendhagyé, a Szinhdz
folydirattal kdzdsen szervezett vitajan ilyen és hasonlo kérdéseket tett fel be-
szélgetdtarsainak - Ascher Tamasnak, a Katona Jozsef Szinhaz férendezgjé-
nek, a Szinhaz- és Filmm vészeti Egyetem tanaranak és korabbi rektoranak,
Kovacs D. Daniel rendezdnek, a Szinhaz- és FilmmuUvészeti Egyetem tanaranak
és Znamenak Istvan szinész-rendezének, az Orkény Szinhaz tagjanak - a két
moderator, Csaki Judit és Tompa Andrea. Felvetéstk szerint ma Magyaror-
szagon a szinhazigazgatok atlagéletkora a févarosban 60 év, a mostanit meg-
el6z6 vezetdi garda atlagosan 64,5 évesen koszont le, és szintén Budapesten
a rendszervaltas utan atlagosan 20 évet toltottek vezetdi székben a szinigaz-
gatok. Vajon a jelenlegi vezetdk és elddeik elég jé ritmusban gondoskodtak

az utanpotlasrol? Van kinek atadni pozicidjukat? Szélesebb korben folytatva a
vitat szamos szinhazi szerepl6t kérttink fel a podiumbeszélgetés fébb allitasai-
nak véleményezésére, kommentalasara.

A Revizor offline idei utolsé alkalménak f6 felvetései cimsza-
vakban: Magyarorszagon a vezetdi szerep Ascher Tamas sze-
rint sokak szamadra teher, nem pedig olyasmi, amire vagynak,
hiszen az allamszocializmus alatt nem érdemes embereket le-
hetett latni pozicidkban, ezért ezek megszerzése nem is volt
célitthon egy palyakezd szamara. Znamenak Istvan — akinek
személyesen ugyan Kaposvar 6ta mar nem ambicidja a szin-

hazigazgatas — felvetette, hogy a rendszervaltassal ez az el6z6
rendszerre jellemz6 szempont hattérbe szorult, mire Ascher
azzal valaszolt, hogy ma viszont a vezetdi pozicié elnyerése
szempontjabol hasonlo a helyzet. A két moderator azonban
ramutatott, hogy sokan megpalyaztak ezeket a vezetdi pozi-
ciokat. Tompa Andrea szerint Schilling Arpad, Bodé Viktor
az a kozépnemzedék — a ma negyvenes éveik kozepén, otve-



nes éveik elején jard generacié -, amelyik nem jutott vezetd
szerephez, és igy nem tudott nagyobb folyamatokat sem meg-
hatérozni. Holott a negyvenes-6tvenes éveink az az életkor,
amikor mar érettek vagyunk a vezetd szerepre, és amelyrdl
Schilling egyszer azt mondta, hogy akkor mar végre tudott
volna kezdeni is valamit a lehet6séggel. E szerepl6k tobbsége,
mondtak el a moderatorok, életének egy pontjan megprobalt
szinhdazvezetdi lehet6séghez jutni, de ez nem sikertilt: j6 példa
erre az Ujszinhédz vezetésének 2016-os pélydztatdsa, amikor is
a kifrasra soha nem latott szimu palyamu érkezett. Csaki Judit
szerint rokonszenves naivitassal, Tompa Andrea szerint pedig
a biztos vesztesség tudatdban palyaztak az alkotok (a pdlydza-
tokrol ldsd: RADAI Andrea, ,Uj - Szinhdz - Utdpidk”, Szinhéz,
2016/11). Mivel e munkak kozott talalunk igen kiemelkedde-
ket és izgalmasakat, kideriil beldliik, milyen szinhazi elképze-
lések és ambicidk nem jutnak ma Magyarorszagon térhez és
hattérhez. Ascher Tamds ugyan a probléma jelentségét nem
vitatja, de ugy latja, hogy az az & és a Katona folyamatos tamo-
gatdsa ellenére 4ll fenn; Schilling Arpadban és Bodé Viktor-
ban is a Katona folytatdit lttak, azonban egyikéjiik sem kivant
élni ezzel a lehetdséggel. Kovacs D. Déniel is arrol szamolt be,
hogy szdmdra nem a Katona igazgatéi pozicidja jelentene ki-
hivést, hanem ha megalapithatnd sajat csapatét — jelenleg erre
tesznek most kisérletet Pass Andredval, Szenteczki Zitaval
és Hegymegi Météval kozosen. Es ugy tiinik, a fent emlitett
alkotok is mind a sajat Utjukat akartdk jarni. Vagyis tényleg
érdekl6dés hidnyaban maradt el a vezet6valtds nagyobb intéz-
ményeink élén? Es baj-e, hogy nincs mobilitds a vezetévalta-
sokban? Gond-e, hogy sok szinhdz élére beliilrél érkeznek az
4j vezetdk, akik mintegy az addigi szellemiség folytatoi?

A Szinhdz folydirat sok alkotot, elméleti szakembert, pro-
ducert keresett meg, a megkérdezettek koziil a k2 alapitoi, Bog-
dan Zenkd, Boross Martin, Kulcsar Viktoria, Lengyel Anna,
Ordog Tamas, Vidovszky Gyorgy szoltak hozzé a kérdéshez.

A magyar szinhazak élén szinte kizardlag kozépkoru és annal
id6sebb szinhdzigazgatokat talalni. Bar kirajzolodni latszik
egy huszas, harmincas éveikben jaré szinhazi emberekbdl
allé névsor, melynek tagjaiban latszik a ,,nemzedékvaltd po-
tencial’, ezeknek a fiatal alkotoknak elenyészéen kevés be-
leszolasuk van egy-egy szinhdz életének vagy akdr az egész
szinhdzi struktiranak az alakuldsaba. Valljuk be: semennyi.
Miért van ez? Az alabbiakban kovetkezzék egy, a lehetséges
okokat felsorakoztaté teljesen szubjektiv lista.

Egy. Az id6s6d6 mesterek ragaszkodnak igazgatoi székeik-
hez. Miért? Legrosszabb esetben beképzeltségbdl: nem tudjak
elviselni, hogy a kor mar meghaladta &ket, és még mindig
abban a hitben ringatjak magukat, hogy egyediil 6k képesek
atlatni a szinhdz mint olyan mtikodését. Vagy: félnek, hogy
utédaik 6sszeroppannanak a vezetés terhe alatt. Vagy:

Kett6. A szinhdzigazgatoi székekre nincs is fiatal jelentkezo.
A nemzedékvalt6 potencidlt magukban hordozé alkoték nem
merik 4tvenni a vezeté pozicidkat. Vagy eleve nincs kedviik
egy készinhaz minden nyligét véllukra venni, és belefulladni
a kompromisszumokba. Vagy visszatartja 6ket az a kozvéleke-
dés, hogy semmi értelme egy szinhdz vezetéséért kiizdeni, mert
ugysincs esély arra, hogy ma Magyarorszagon barki negyvenot
év alatt szinhdzigazgatasra akdr csak gondolhasson is.

Harom. A szinhdzi nemzedékvdltds a jelenlegi kultiirpoliti-
kdnak nem érdeke. A fiatal szinhazi embernek gyakori jellem-
z6je, hogy kritizdlja a fennallé hatalmat, hangot ad politikai
véleményének, de ha mindezt direkten nem is teszi, szeretne
kompromisszumok nélkiil, szabadon alkotni. Képzeljitk csak
el: egy fiatal szinhazigazgato, aki az egész intézményt a megfe-
lelés helyett a szabad alkotdsnak rendeli ald! Felesleges kockaz-
tatni: jobb, ha maradnak a szocialista rendszerben nevelkedett,
egylittm(ikodni kész igazgatok, akik legrosszabb esetben is
csak a sorok kozé rejtett, finomkodo kritikaig merészkednek el.

Négy. A fiiggetlen szféra a kihalds szélére sodrodott. Ha a ké-
szinhazban nem mikodhet, logikusnak tinhet a masik ut: az
alternativ, fliggetlen szféra fel6l érkezé fiatal alkotok feltorekvé-
sének lehet6sége. Azonban ma Magyarorszdgon egy fiatal fiig-
getlen szinhdzcsindld nemzedékvaltd erejét fel6rli a talélésért
folytatott harc. Mivel szamukra alapvetd koriilmények (préba-
és jatszohely, fizetések, kozonségszervezés, marketing, latvany)
gyakorlatilag egyaltaldn nem adottak, hidba készitenek ,nem-
zedékvalto erejli” eléadasokat, vagy nem fog tudni réluk a ko-
z0nség, mert nem tudjak meghirdetni, vagy nem fogjak tudni
jatszani a befogadohelyek tulterheltsége miatt. Ma palyakezdd
fuggetlenként a legnagyobb dolog, ami elérhetd, hogy a tarsulat
idejekoran nem sztinik meg. Hol van még ehhez képest a nem-
zedékvaltashoz sziikséges erd, lehet6ség és figyelem?

Ot. A fiatal szinhdzcsindlok dsszefogdsanak hidnya. Hidba
a feltorekvo tehetségek, ha egymastol elszigetelten alkotnak.
A nemzedékvaltas folyamata a fentebb felsorolt okok miatt
tovabbra is el fog maradni, ha annak szdndéka nem jelenik
meg egy egész generacid egységes akarataként. De mivel a
legtobb fiatal alkoté a mindennapi megélhetéséért kiizd -
és ezt egyediil konnyebb, mint csapatban -, az osszefogésra
egyszertien nem jut elég id6 és energia. Masfel6l a szinhdzi
szakmit sujté politikai széttagoltsdg a fiatal generaciot is eléri.
Alig keriil ki valaki az egyetemrél, a szakma maris beskatu-
lyazta egyik vagy masik oldalra. Ez képez egyfajta ,,szkeptikus
reflexet” a fiatalokban a masik oldal képvisel6ivel valo Gssze-
fogassal szemben.

Kétfajta megolddsi lehetdséget latunk magunk elétt. Az
egyik, hogy minden nehézség dacara meg kell kisérelni, hogy
az 0j generacio Osszefogjon, és egyiittesen palydzzon meg
kdszinhazakat. A mdsik, hogy a szakma rajon: az allami fi-
nanszirozast megkeriilve j modellt kell teremteni, méghoz-
z4 gy, hogy a kivéreztetett, minéségi szinhazat csinal¢ fiatal
figgetlen alkotdkozosségeket egy-egy készinhdz befogadja,
és biidzséjébdl elkiilonit egy kiilon keretet az adott tarsulat-
nak, és hagyja azt szabadon dolgozni, valamint segit a mun-
kajat lathatova tenni.

Vagy udvariasan megvérjuk, amig a mamutok atadjak he-
lyeiket. Csak bele ne 8sziiljiink magunk is!

A beszélgetésrol els6 gondolatom, hogy miért megint nék
kérdeztek, és férfiak valaszoltak?

A parbeszéd soran - és altaldban — viszont érdekes meg-
figyelni a vezetdi poziciok ezen (gender és) agist, vagyis élet-
kori szempontjait, és hogy a szakmai felkésziiltség, személyes
ratermettség hogyan lesz méasodlagos a vezeték kivalasztasa-
kor - a politikdban és a szinhdzi szakman beliil egyarant.

De régionkban (Kelet-Kozép-Eurdpa) ez utdbbi kvalitdso-
kat is kvantitativan mérjitk: mennyi ideje vagy a szakmaban,




mennyi munkad volt, hany dijat nyertél, ebbél mennyi szak-
mai elismerés, abbdl mennyit fogad el ,,A Hazai Szakma™?

Szamomra inkabb az a kérdés, hogy a tapasztalatszerzés
tényleg korhoz, és vajon nem a megélt élményekhez kotott-e;
hogy a munkék szdma valdban azt mutatja-e, hogy valaki
»tud” vagy csak azt, hogy t6bb lehetdsége volt megmutatni,
amit tud; hogy egy adott munka tényleg a dijak és a szak-
mai elismerés dltal lesz-e relevans; és ha van olyan egydltalan,
hogy ,szakma’, akkor mi benne a mi feleldsségiink: egymas
tamogatasa és védelme, vagy biralata?

A ,rossz vezet6i példak” nem a vezet6i pozicidt teszik
nem szexivé, hanem azokat, akik ezeket a rossz példakat el-
ismerik, és a rendszert, amelyik ezt fenntartja. Palyakezdo-
ként ez nem elrettentd, hanem felhdborit6 - és ezéltal vonzo:
sokan vagyunk, akik szeretnénk ezen véltoztatni, szeretnénk
»labdaba rugni’. Vagyis a valtas nem érdektelenségb6l ma-
rad el, hanem mert nem megfelel6 az életkorunk, a nemiink
(akdr a szarmazdsunk), sokszor a szakmank és a hierarchidval
szembeni ellenallasunk. Természetesnek tartom, hogy a be-
szélgetésen megkérdezett fiatal rendezd is a sajat atjat szeret-
né jarni, és mihely/csapat kialakitdsan dolgozik, hiszen célja
az alkotds, onkeresés, onkifejezés, dnmegvaldsitas. Amed-
dig intézmények vezetését varjuk el olyan emberekt6l, akik
nem erre vagynak, és alsobbrendiinek tekintjitk a nem alkoté6
szakmai tarsakat — példdul menedzsereket -, és a horizonta-
lis eréviszonyokat kevesebbnek, sok esetben amat6rebbnek, a
valtozas nekiink itt, ,lent” kihivas marad, a jelen vezetéknek
meg egy illazid, amitdl inkabb féltik pozicidjukat, mintsem
el6segitenék a megvaldsulasat.

Az intézményi vezetSk (igazgatdk, férendezdk, illetve a szin-
miivészetis tanari garda) fluktudcidjardl az a véleményem,
hogy ne nemzedékekben és nemzedékvaltasban gondolkod-
junk, hanem szemléletvéltasban. Ha pusztin fiatalabb trén-
orokosok foglaljak el a vezet6i helyeket a sziikséges szem-
1életvaltas nélkiil, abban benne van a lehet6ség, hogy azt a
megkoviilt szokasjogot tartjuk fenn, hogy a generacidk a
mesterségbeli tudds mellett kovetendé etalont és dogmakat
is tovabborokitenek. A fiatal alkotok helyzetbe hozasa mellett
azt is figyelni kell, hogy a ,,masféle” alkotok és a ,,masféle”
szinhdz is helyzetbe van-e hozva.

Egy korszerd, demokratikus intézmény élén olyan emberek
allnak, akik nem elmozdithatatlanok, teret adnak egyiittm(ko-
déseknek, versenyhelyzetnek, és nyitott, kockdzatvallalé koze-
get teremtenek, amely tagan és gazdagon értelmezi a szinhaz
szerepét. Egy ilyen vezetd hisz a miifajok és iskolak kozotti at-
jarhatdsagban, bizik a nézéiben, és nem kovet, hanem kezde-
ményezé modban miikédik. A mester/guru mitosz mellett az is
meghaladott és problémas kozvélekedés, hogy feltétleniil ren-
dezéknek kell vezetni a szinhdzakat. Az iranyitast csak olyan
csapatokra bizndm, amelyeknek erés vizidja van, és amelyekbe
menedzser- és kuratorszemléletti emberek is beletartoznak.

A szinhazi vilagnapon kaptam egy levelet Fekete Péter
allamtitkar urtdl, amelyben a szinhazigazgatokat koszonti,
ebbdl megértettem, hogy a STEREO AKT vezetése altal hi-
vatalosan is szinhazigazgaténak minésiilok. Mig szamomra
egyaltalan nem impondld lehet6ség egy polgari-prozai szin-
héz atvétele vagy meghatarozo rendezéi pozicidja, kozben azt
igenis id8szertinek gondolom, hogy a fiiggetlen szféra évek

Ota bizonyité tarsulatai eredményeikhez, ellatott funkcidik-
hoz, miivészi értékiikhoz mélt6 helyet kapjanak. Méghozza
ne 8-10 éves miikodés utan, hanem amikor a legfrissebbek
az energidk. Mélt6 korillmények alatt 1j befogadé szinhdzak
létrejottét, radikalisan megnovelt és hossza tavra tervezhetd
allami tamogatast, a fiiggetlen és a kdszinhazi szféra kozotti
egytttmikodéseket értek elsdsorban. De nem latom egyel6re
azt a szakmai kozosséget és osszefogast, amely képes lenne ezt
(kiilénosen ebben a politikai kornyezetben) kiharcolni.

A nemzedékvéltds mar megtortént/torténik, de a struktu-
ralis egyaltaldn nincs lekvetve még.

A nemzedékvaltast szerintem erdsen befolyésolja, hogy alap-
vetd problémak vannak jelenleg a teljes szinhdzi intézmé-
nyi struktdraval és finanszirozasi szisztémaval. A szinhdzi
térvény megprobalta rendszabalyozni az el6add-miivészeti
szervezetek tdmogatasat, de sajnos nem reagal érzékenyen
a tertilet valtozasaira, lehetGségeire és veszélyeire. 2019-re a
teljes fiiggetlen szektor ,,beragadt”. Olyan, mint a kis gombéc:
feliilr8l zart, de az als6 nyilasan folyamatosan szivarognak be
az Gjabb résztvevék. Mikézben nem tudnak bel6le felfelé ki-
1épni azok, akik mar évtizedek 6ta bizonyitanak: jatszohelyet
tartanak fenn, tarsulatot makodtetnek, dijakat nyernek. Ezal-
tal egyre nagyobb beliil (is) a fesziiltség, és ha ez nem viltozik,
a kis gomboc hamarosan kidurran.

A kiemelked§ szervezeteknek (példaul Pintér Béla és Tar-
sulata, Szkéné Szinhdz, Stadié K stb.) egy 0j kategoriat 1ét-
rehozva biztositani kellene a tervezhet6bb létet és az anyagi
biztonsagot, és az ¢ kilépésiikkel kordbban kellene helyet adni
az 4j belépd, tehetséges fiataloknak és kisérleti mihelyeknek.

Igylehetne kiszdmithatébb ritmusa egy szinhézcsinal6i élet-
palydjanak. Szerintem fontos, hogy a fiatalok el6szor megpro-
baljak a sajat utjukat jarni, hogy huszonévesen talalkozzanak
nehézségekkel, megvivjak a maguk csatdit, merjenek nagyokat
almodni és kicsiket csalddni. Jobb, ha kispolskin tanulnak meg
vezetni, és csak utdna tilnek automata sebvaltés BMW-be.

Aki tehetségesnek bizonyul, kapjon lehet8séget, hogy
megmutatkozzon elészor kisebb, aztdn nagyobb jatszéhelye-
ken, aztan ha ugy addédik, toborozzon maga koré tarsakat,
alakitson formdciot, és miikodtesse kicsiben a szinhazat. Es
ha annak van létjogosultsaga, akkor igenis adni kell az ekkor
mar negyvenes éveiben jard alkoténak sajat helyet és tamo-
gatast. Nagy veszteség, hogy nincs Bodd, Mundruczé, Pintér
vagy Schilling nevével fémjelzett szinhazunk.

Es persze ha sok a tehetséges szinhdzcsindld, és nincs ke-
ret ujabb és tjabb szinhazak megnyitdsara a semmibél, akkor
érdemes abban gondolkodni, hogy a mar meglévd készinha-
zak élére keriiljenek ezek az igéretes alkotok.

Sajnos én azt tapasztalom, hogy egyre fogy a véllalkozo6i
kedv és a civil kurdzsi, igy tobbeknek komfortosabb egy mar
meglévd és mikodd szinhdz vezetése és profilvéltasa, mint
egy Uj gépezet elinditésa.

Két olyan szempontot vetek fel a szinhdzi nemzedékvaltas
kapcsan, amelyet a beszélgetés egyaltalan nem érintett. Igaz-
gatokrol szolva Magyarorszagon jellemz6 médon megint



csak rendezdékrol és jobbdra egyszemélyi vezetésrdl folyik a
diskurzus, ami meglehet8sen faraszto. Es alapvet§ tévedés.
Szinhazvezetésre szamos szakma széba johet: Németorszag
egyik legsikeresebb intenddnsa négy kiillonbozé szinhaz
élén, Ulrich Khuon példaul jogasz, germanista és teologus,
de kivaléan igazgatta a bécsi Burgtheatert és igazgatja maig
a Miincheni Operat a szinészetét rég nem gyakorl6 Nikolaus
Bachler is. A Krétakor vezetdje sem Schilling volt egyediil: a
maig legismertebb fiiggetlen mihely a kortars hazai szcéna
egyik legjobb menedzser-igazgatdja, Gaspar Maté nélkiil so-
sem lehetett volna az, ami volt (de a Katona vezetésében is
kulcsszerepet jatszik Mattyasovszky Bence). Ha megszaba-
dulndnk attdl a téves beidegzddéstél, hogy csak rendezében
- esetleg szinészben - gondolkodunk, mindjart megoldédna
az a dilemma, hogy az aktiv fiatal rendezéknek nincs idejiik
vagy kedviik egy papirosért koptatni az iskolapadot, és kony-
nyebb volna elkeriilni, hogy évtizedekig tiljenek a helyiikon
ugyanazok az — olykor valéban korszakos jelent6ségti - ren-
dezdk, akiknek egyszemélyi vezetése szinte garantdlja a sok
tekintetben feudalis viszonyrendszert. Kivald intendans lehet
példaul a gyakorlott dramaturg, de el kéne végre inditani a
szinhdzi menedzserképzést is az egyetemen.

Masfel6l annak is legfébb ideje volna, hogy ne uraljak az
igazgatoi székeket és a szakmai kozbeszédet ilyen mértékben
a férfiak. Hogy tobbé ne lehessen beszélgetést rendezni ha-
rom férfi vendéggel - még ha a kérdezék nék is -, és az se
fordulhasson el — mint 2013-ban -, hogy a vezet8 készinhaz
és a legsikeresebb fliggetlen tedtrum sorozataban tiz férfi ren-
dez6 értekezik a hazai szinhaz jovojérdl. Sok fiatal né bizo-
nyitott mar a szakmankban. Elég ket komolyabban venni, és
maris kézzelfoghato lesz a nemzedékvaltas.

Nem tagadom: dramaturg vagyok, és né. De mar nem
palyazom szinhazigazgatdi posztra. Egy nagyobb nemzetkozi
fesztivalt viszont szivesen elvezetnék. Csak szdljatok.

A generaciom elképzelhetetlennek tartja, hogy szinhéazat ve-
zessen, hogy koziliink barki egy szinhaz igazgatoja legyen.
Nem gondolnam, hogy azért, mert ez nylig vagy nem Kki-
vant cél lenne, sokkal inkabb valami olyasmi, ami kiviil esik
az elképzelhetd dolgokon. Az, hogy a legtobb fiatal alkoté
sajat tarsulatban gondolkozik, csak egy reakcid erre. Nincs
mds ut. A sajat tarsulat viszont, ami nagy vagyam, sajnos
csak utdpia. A mai palyazati, finanszirozasi rendszerben
esély sincs ra, hogy feleldsségteljesen tudjak foglalkoztatni
embereket. PalyakezdGket altassak azzal, hogy egzisztenciat
tudnak épiteni a k6z6s munkara? A rendszer tol benniinket
a projektalaptl gondolkozésba és a maximum egy évre elére
lathato tervezésbe. Ennek viszont az a hatrdnya is megvan,
hogy nincs tér és helyzet felel6sséget vallalni magunkért
sem. Barki barmikor kiszallhat, befejezheti. Senki sem fogja
a keziinket. Mindezt sehol sem tanultuk. Es nekem itt jon
be a nemzedékvaltas kérdése. Hogy a felettiink 1év6 gene-
raciok miként szeretnének (ha szeretnének) becsatorndzni
minket. Jarhat6 at a fiatalokat a sajat, felépitett, altalaban
tobb évtizeden at miikodtetett rendszeriikbe bevonni? Nem
lenne jobb szabad teret engedve tagitani a rendszeren? Fel-
meriilt a flggetlenek kdszinhazi bevonasa a beszélgetésben
abszurdumként. Maximalisan timogatnam. Jelenleg nem
latok mas mddot a fennmaradasra, mint a folytonos és fo-
lyamatos egyiittmtikodést. Minden készinhaznak javasol-
nam, hogy palydzat - és ne kapcsolatok - utjan fogadjon be
rezidensnek egy fiiggetlen, palyakezd6kbdl 4ll6 vagy azokat
foglalkoztato tarsulatot, rendez6t, és adjon neki szabad ke-
zet. Es egy lyukat. Es tartsa ott legaldbb hdrom évig, a rezi-
dens tarsulat pedig tervezzen elére, lesz, ami lesz. Es jarjunk
szinhazba!

Majdnem 20, r. Vidovszky Gyoérgy. Fotd: Schiller Kata
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Abba a generacidba tartozom (51 vagyok), amelyiknek a tag-
jai talan mar elég tapasztalattal rendelkeznek ahhoz, hogy
tudasukat - ha akarnak - szinhdzvezetéként kamatoztas-
sak masok boldogulasara. Bar egyaltalan nem biztos, hogy
ennek a feladatkornek az ellatdsa generacidés kompetencia
kérdése. Ugyanis egyforman taldlni tehetséges, ratermett,
dinamikus szinhadzvezetoket, férendezéket barmelyik kor-
osztalyban. A lényegi kérdés ezért szamomra nem is annyira
nemzedéki, sokkal inkabb idébeli: vagyis hogy mennyi id6t
tolt valaki vezetd pozicidban, mennyire dinamikus a szakma
fluktuacidja, a nem vezetd szerepben 1évok helyzetbe kerii-
1ési esélye. Az amerikai eln6k maximum két ciklust, vagyis
Osszesen nyolc évet tolthet el a poziciéjaban. Képzeljiik el,
ha ez a szabaly lenne érvényes a szinhazvezet6kre is: két cik-
lus, vagyis tiz év. Ennyi id6 béven elég egy tarsulat muivészi,
gazdasigi meghatdrozdséhoz és cstcsra viteléhez. Es ha a
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szinhazvezetd szivén viseli intézménye tovabbi sorsat, akkor
»kénytelen” gondoskodni utanpétlasrdl, raadasul igy a val-
tast sem vereségként élné meg. Ha meg nem nevel ki utédot,
akkor lehet6évé teszi, hogy a ,szinhaza” merdben 4j irdnyba
forduljon. Természetesen ennek megvan a kockazata, ezért
szavaznak sokszor a szinészek is a kiszamithatora, a meglévé
vezetdre, mert félnek az Gjtdl, az ismeretlentdl. Es mivel a
szabdlyozas sem tdmogatja a mobilitast, igy a versenyhelyzet
teljesen eltompul.

A misik probléma, hogy kiszdmithatatlan a szakmai kom-
petencia figyelembe vétele 0j igazgatok kinevezésénél. A fenn-
tartohoz fliz6d6 politikai lojalitas direktori kinevezéssel tor-
ténd dijazasa stlyosan csokkentette ennek a lehetséges ,,nem-
zedékvaltasnak” a vonzerejét. Az ugyanis elvesztette szakmai
jellegét... Csak néhany kivételes, szerencsés esetben szamit, ki
milyen pélyazatot irt, mennyire birja a szakma szakmai — és
nem politikai - témogatésat. Ok pedig védik a varat (értsd: ra-
gaszkodnak a székiikh6z), ameddig lehet. Vagyis szerintem a
szakmailag kiszamithato ,,nemzedékvaltdasnak” egyeldre 16ttek.

LEROHASZTAS VERSUS
KITARTOTTSAG

Krall Csaba: Ha nemzedékvaltasrdl, a nemzedékvaltas esé-
lyeirdl beszéliink, szamomra az a legfébb kérdés, mit enged
meg a fennall6 struktdra, mennyire nyitott, rugalmas és at-
jarhaté. Hogyan tud utat torni maganak (s most elsésorban
koreografusi, vezetdi ambicidkra gondolok) egy 4j generacio,
a tehetség, az érték, képes-e befutni azt a pélyat, ami neki
rendeltetett, vagy perspektiva hidnyaban bebetonozédik oda,
ahonnan elindult, esetleg kiabrdandul, és palyaelhagyo lesz?
Hiszen mindannyian tudjuk jol, pusztan 6nmagatol, sajat ere-
jébdl és kvalitasai folytan senki sem keriil a megfelel6 helyre,
poziciéba - ahhoz fogaddkészség is kell. Mi tobb: kivancsisag
az ujra, hajlanddsag a valtozdsra, és nem gorcsos ragaszkodas
ameglevd statuszokhoz, elvekhez, esztétikdkhoz. Innen nézve
a hazai tancmuvészeti rendszert, ami eleve kicsi és sztik, és ez-
altal torvényszertien belterjes, én rémesen merevnek és moz-
dithatatlannak latom. A fiiggetleneknél, ezernyi problémajuk
ellenére is, a nemzedékvéltas ha nem is zokkenémentes, de
lényegében folyamatos. A fiiggetlen teriilet és a nagytarsulati
rendszer kozott viszont éles, szinte athidalhatatlan szakadék
hazédik, ahol nemhogy atjardsrél nem beszélhetiink - a ki-

vételekr6l késdbb -, de érdemi kommunikacié sem létezik. Ez
az aldatlan dllapot mara odaig fajult, hogy gyakorlatilag min-
den fontos teriileten (mtikodési tamogatas, palyazati pénzek,
érdekvédelem stb.) az Uin. nagyok - nagytarsulati vezetdk és
MTSZ-delegéltak,' akik tobbségének fogalma sincs a szakma
mds szerepl6irdl - dontenek a kicsik felett, ami azon tdl, hogy
allandé fesziiltségforras, megerésiti, s6t kodolja a rendszer-
ben 1év6 egyenlétlenséget.

Lorinc Katalin: Kérdésed tovabbi kérdéseket sziil: a végé-
rél kezdem... Mit/kit tartasz ,,nagy” tarsulatnak, hol huznad
meg a hatdrvonalat? Lehet, hogy nem praktikus ezt a termi-
noldgiat hasznalni, életszertibbnek téinik az MTSZ-tagsag
szerinti megkiilénboztetés, ha az érdekvédelmi kivételezett-
séget tekintjiik, de kozben az sem, mert vannak , kicsik” (par
t6s fuiggetlenek), akik annak reményében lettek MTSZ-tagok,
hogy igy majd talan beliilrél tudjak frissiteni a rendszert — jo
par éve nem kovetem, mi torténik az MTSZ-ben -, de ha jdl
érzékelem, nem sok sikerrel. De ennek az is az oka — és most
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