Abba a generacidba tartozom (51 vagyok), amelyiknek a tag-
jai talan mar elég tapasztalattal rendelkeznek ahhoz, hogy
tudasukat - ha akarnak - szinhdzvezetéként kamatoztas-
sak masok boldogulasara. Bar egyaltalan nem biztos, hogy
ennek a feladatkornek az ellatdsa generacidés kompetencia
kérdése. Ugyanis egyforman taldlni tehetséges, ratermett,
dinamikus szinhadzvezetoket, férendezéket barmelyik kor-
osztalyban. A lényegi kérdés ezért szamomra nem is annyira
nemzedéki, sokkal inkabb idébeli: vagyis hogy mennyi id6t
tolt valaki vezetd pozicidban, mennyire dinamikus a szakma
fluktuacidja, a nem vezetd szerepben 1évok helyzetbe kerii-
1ési esélye. Az amerikai eln6k maximum két ciklust, vagyis
Osszesen nyolc évet tolthet el a poziciéjaban. Képzeljiik el,
ha ez a szabaly lenne érvényes a szinhazvezet6kre is: két cik-
lus, vagyis tiz év. Ennyi id6 béven elég egy tarsulat muivészi,
gazdasigi meghatdrozdséhoz és cstcsra viteléhez. Es ha a
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szinhazvezetd szivén viseli intézménye tovabbi sorsat, akkor
»kénytelen” gondoskodni utanpétlasrdl, raadasul igy a val-
tast sem vereségként élné meg. Ha meg nem nevel ki utédot,
akkor lehet6évé teszi, hogy a ,szinhaza” merdben 4j irdnyba
forduljon. Természetesen ennek megvan a kockazata, ezért
szavaznak sokszor a szinészek is a kiszamithatora, a meglévé
vezetdre, mert félnek az Gjtdl, az ismeretlentdl. Es mivel a
szabdlyozas sem tdmogatja a mobilitast, igy a versenyhelyzet
teljesen eltompul.

A misik probléma, hogy kiszdmithatatlan a szakmai kom-
petencia figyelembe vétele 0j igazgatok kinevezésénél. A fenn-
tartohoz fliz6d6 politikai lojalitas direktori kinevezéssel tor-
ténd dijazasa stlyosan csokkentette ennek a lehetséges ,,nem-
zedékvaltasnak” a vonzerejét. Az ugyanis elvesztette szakmai
jellegét... Csak néhany kivételes, szerencsés esetben szamit, ki
milyen pélyazatot irt, mennyire birja a szakma szakmai — és
nem politikai - témogatésat. Ok pedig védik a varat (értsd: ra-
gaszkodnak a székiikh6z), ameddig lehet. Vagyis szerintem a
szakmailag kiszamithato ,,nemzedékvaltdasnak” egyeldre 16ttek.

LEROHASZTAS VERSUS
KITARTOTTSAG

Krall Csaba: Ha nemzedékvaltasrdl, a nemzedékvaltas esé-
lyeirdl beszéliink, szamomra az a legfébb kérdés, mit enged
meg a fennall6 struktdra, mennyire nyitott, rugalmas és at-
jarhaté. Hogyan tud utat torni maganak (s most elsésorban
koreografusi, vezetdi ambicidkra gondolok) egy 4j generacio,
a tehetség, az érték, képes-e befutni azt a pélyat, ami neki
rendeltetett, vagy perspektiva hidnyaban bebetonozédik oda,
ahonnan elindult, esetleg kiabrdandul, és palyaelhagyo lesz?
Hiszen mindannyian tudjuk jol, pusztan 6nmagatol, sajat ere-
jébdl és kvalitasai folytan senki sem keriil a megfelel6 helyre,
poziciéba - ahhoz fogaddkészség is kell. Mi tobb: kivancsisag
az ujra, hajlanddsag a valtozdsra, és nem gorcsos ragaszkodas
ameglevd statuszokhoz, elvekhez, esztétikdkhoz. Innen nézve
a hazai tancmuvészeti rendszert, ami eleve kicsi és sztik, és ez-
altal torvényszertien belterjes, én rémesen merevnek és moz-
dithatatlannak latom. A fiiggetleneknél, ezernyi problémajuk
ellenére is, a nemzedékvéltas ha nem is zokkenémentes, de
lényegében folyamatos. A fiiggetlen teriilet és a nagytarsulati
rendszer kozott viszont éles, szinte athidalhatatlan szakadék
hazédik, ahol nemhogy atjardsrél nem beszélhetiink - a ki-

vételekr6l késdbb -, de érdemi kommunikacié sem létezik. Ez
az aldatlan dllapot mara odaig fajult, hogy gyakorlatilag min-
den fontos teriileten (mtikodési tamogatas, palyazati pénzek,
érdekvédelem stb.) az Uin. nagyok - nagytarsulati vezetdk és
MTSZ-delegéltak,' akik tobbségének fogalma sincs a szakma
mds szerepl6irdl - dontenek a kicsik felett, ami azon tdl, hogy
allandé fesziiltségforras, megerésiti, s6t kodolja a rendszer-
ben 1év6 egyenlétlenséget.

Lorinc Katalin: Kérdésed tovabbi kérdéseket sziil: a végé-
rél kezdem... Mit/kit tartasz ,,nagy” tarsulatnak, hol huznad
meg a hatdrvonalat? Lehet, hogy nem praktikus ezt a termi-
noldgiat hasznalni, életszertibbnek téinik az MTSZ-tagsag
szerinti megkiilénboztetés, ha az érdekvédelmi kivételezett-
séget tekintjiik, de kozben az sem, mert vannak , kicsik” (par
t6s fuiggetlenek), akik annak reményében lettek MTSZ-tagok,
hogy igy majd talan beliilrél tudjak frissiteni a rendszert — jo
par éve nem kovetem, mi torténik az MTSZ-ben -, de ha jdl
érzékelem, nem sok sikerrel. De ennek az is az oka — és most

1 Magyar Tancmiivészek Szovetsége



Magyar Nemzeti Balett:

el6rébb araszolok a szévegedben -, hogy szerinted merev a
»hazai tancmiivészeti rendszer”, én viszont ezt béviteném:
sajnos nemcsak a tancmtivészeti az. Egy olyan tarsadalmi k-
zegben éliink, ahol egyre kozpontositottabbak a keretek, tehét
csak az tud onérdekérvényesits, kreativ és szabad lenni, aki
képes erre, vagyis elég egyenes a gerince, §szinte bnmagahoz,
tiszta, bator — és elég ligyes/szerencsés ahhoz, hogy ennek a
viselkedésének anyagi/strukturalis hatteret is talaljon.

Es még egy mondattal elérébb lépve a szovegedben: a ki-
véncsiség nagyon fontos elem. Es az a tapasztalatom, hogy
a kozoktatdsunk/neveltetésiink (és a hagyomanyos tancos-
szakmai képzésiink) nem kedvez a kivancsisag kialakulasa-
nak: ugy noviink fel (én is gy néttem fel), hogy megfelelni
kell konkrét elvarasoknak, megkapaszkodni kell, és tobbnyire
kijelolt célokat elérni... Bennem is csak akkor kezdett feliil-
kerekedni a kivancsisdg, amikor mindezt magam mogott
tudtam hagyni, és ez sok-sok-sok évbe telt. Es kozben — ha
mar nemzedékekrdl beszéliink - ki is maradt egy nemzedék.
Vagyis leszamitva nagyon keveseket (mondjuk, Héd Adri-
ennt és masokat az Angelus Ivan-féle alombdl - igen, Angelus
tett valamit a nemzedékvaltasért!), a fiatal-kozépkort garni-
tara vilaglatdsa elég hasonld az én generacidoméhoz.

Fuchs Livia: Jeleniinkben természetesen mélységesen
benne van az a merev, az innovaciét mindig gyanakvassal

A fabdl faragott kiralyfi (koreografus: Frenak Pal). Foté: Jokuti Gyorgy

szemlél, a mindenkori status quoét, vagyis a megszerzett
pozicidjat félté szakmai magatartas, amelyik elsé perctél
kezdve athatotta a professziondlis tancéletet. Hiszen az (j
(generdcid vagy iranyzat) ,tdmadasa” mindig kiviilrél jott: a
19. szazadban a gytilolt Bécsen keresztiil a romantikus balett,
a 20. szazad elején a ,dilettansok” képviselte modern tanc,
kozepén az idegen (mert a lengyel Jan Cieplinski munkassa-
gaban jelentkez6) modern balett. Egyediil az 6tvenes évekt6l
tarsadalmilag kimondottan timogatott amat8r néptancosok
attorése, felzarkozasa a balett mellé - az arnyékban a mo-
dernek eltiprasaval — volt sikeres. A valédi nemzedékvaltas
azonban itt is elmaradt, mert az elsé nemzedéket kovetd
»magyar iskola” reprezentansai késén vagy jobbara méltatlan
koriilmények kozott keriiltek a miivészi rangjukat megille-
t6 helyre, a kovetkezd alkotégeneracié pedig mar helyzetbe
sem keriilhetett. Persze mi szamit helyzetnek? A balettben
és a néptancban (professzionalis tarsulatokrdl beszélek)
ma is a stabil, dllami tdmogatast élvezd tarsulati rendszer,
amihez jobbdra nem kotédnek olyan mtivészi kritériumok,
amelyek megkovetelnék az allandd fejlédést, valtozast is
preferalé muvészi célokat és azok megvaldsitasat. A figget-
leneknél pedig a tdmogatd és kiszamithatd, tobblépcsds és
tobb forrasbdl miikodd, vagyis perspektivat kinal6 palyaza-
ti rendszer, amihez fliggetlen és a mez4nyt alaposan ismerd




és kovetd, felels kuratorok kellenének. (A tapasztalataimra
nézve jellemz6, hogy az madr fel sem meriil bennem, hogy
a kultarpolitika a kortars tancot a balettel és a néptanccal
egyenranguan is timogathatna, s nem zdrna be a fiiggetlenek
allando6 létbizonytalansagra karhoztatott gettdjaba.) De hat
hol van mindez? A ,nagyokat” automatikusan, vagyis léte-
zésiik, multjuk vagy friss bedgyazottsaguk alapjan — hiszen
yjabban a politikai lojalitds is elvards - tdmogat6 kultdrpo-
litika (amelyik persze nem tilt, csak modszeresen ellehetet-
lenit) legfeljebb az eléadds- és nézészamra érzékeny. Ezért a
benne 1év6 aktorok miért is lennének kivincsiak a mdsra, a
friss muivészi fuvallatokra vagy viharokra, a ,kicsikre’, ha tet-
szik? Miért kockdztatnanak? A ,nagy” tarsulatokat vezetSk
koziil ki figyel fel a magyar Wayne McGregorra vagy Crystal
Pite-ra? Ahhoz ott kellene forgolédni és figyelni a ,kicsik’,
a kortdrs tanc sdrtjében, és érzékenynek lenni a minéségre,
meg azt gondolni, hogy megtjulas, valtozas nélkil az egyiit-
tesi miikodés csak szinhazi tizem és rutin marad. Vagyis ki-
vancsinak kellene lenni a szakmai innovacidra, s nem csupan
megfelelni a status, vagyis a mult kritériumainak és elvardsa-
inak. Ez persze, ne dltassuk magunkat, sehol sem konnyti és
altalanos, legalabbis a tincmtivészetnek azokon a teriiletein
nem az, amelyek eleve a tradicié felmagasztaldsaként 1étez-
nek és tinneplik magukat, mint nemzetkozileg a balett, és
nalunk emellett még a néptanc is.

K. Cs.: Idecitalok néhany konkrét adatot, amelyek igen
szemléletesek, és plasztikusan megvildgitjak azt, amirdl be-
széliink. Ez nem személyeskedés, ezek tények. Juronics Tamas
24, Vincze Balazs 29, Kiss Janos 32 évesen keriilt a Szegedi, a
Pécsi, illetve a Gyéri Balett élére, nyilvan més-mas indokbol
és kortilmények kozott, de ezt az életkort a generdci6valtas
szempontjabdl akar optimélisnak is nevezhetnénk. Csakhogy
Juronics 1993-t6l, Kiss 1991-tél tolti be a funkciot — elébbi
vezetd koreografusként és miivészeti vezetéként, utdbbi igaz-
gatoként —, azaz nem kevesebb mint 26, illetve 28 éve. Hozza-
juk képest Vincze Balazs - el6bb igazgato, 2017-t6] muvészeti
vezetd a pécsi tarsulatnal — még jécskan le is van maradva
a maga 14 évével. Es mikézben minden tiszteletem a Pécsi
Balettnél maholnap 60 éves tarsulati tagsagat tinneplé kivalo
tancos-tancpedagégus Uhrik Déraé, meg nem értem, hogy
a notdrius dllashalmozé Vincze Balazs (koreografus, miivé-
szeti vezetd, kurdtor, polgdrmester,” a pécsi Zsolnay Orokség-
kezelé Nonprofit Kft. iigyvezetje, legtijabban pedig a Pécsi
Nydri Szinhaz ,istdpoldja” stb. egy személyben) ,,megiirese-
dett” igazgatdi posztjat miért neki kellett betoltenie. Ez vala-
hol nonszensz, és hangsulyozom, nem Uhrik Déraval vagyok
tiszteletlen. Amikor tehdt a nemzedékvaltas lehetetlenségérdl

2 Vincze Baldzs 2010 6ta a Baranya megyei Nyugotszenterzsébet fiiggetlen
polgarmestere.

Magyar Nemzeti Balett: Menyegz6 (koreografus: Bozsik Yvette). Fotd: Mezey Béla




beszéliink, ezekrdl a rendszerbe kodolt massziv anomalidkrol
is beszéliink. Ascher Tamas, a Katona Jozsef Szinhaz férende-
z6je egy kerekasztal-beszélgetésen azt mondta: ,Lehet, hogy
szerencsésebb dolog, ha 10 év utdn elmegy egy igazgatd, és
jon egy masik, de az is lehetséges, hogy egy igazgaté maga te-
remt 4j lehetGséget Gj emberekkel, hogy 1j szinhdzat csindlja-
nak” De ha mar nemzedékvaltist nem, latunk ebbdl barmit is
megvaldsulni a hazai professzionalis tanctarsulatoknal, az un.
»hagyoknal”? Az utddlast sajat zart kozegiikbdl oldjak meg,
ez a maximum (lasd Velekei Laszl6 Gy6rben). Kiviilrél senki.
Legaldbbis hazai palyardl nem. Bozsik Yvette az egyetlen, akit
~befogadtak’, akivel kivételt tettek — koreografusként. O ese-
tenként alkot Pécsett (A hattyiik tava, Csipkerdzsika), vagy el-
jut a Magyar Nemzeti Balettig (ez is milyen rég volt: Menyeg-
206, 2008), ahova ez idaig Frenak is csak egyszer tévedhetett be
(A fabol faragott kirdlyfi). Az Operahdz évente egyszer nagy
galansan kiszdrja a fiiggetlenek szemét a TidncTrendekkel, és
biztos benne, hogy a maga részér8l mindent megtett a ,,kor-
tarsakért”. Néptanc vonalon Kovacs Gerzson Péter még meg-
csinélhatta a Magyar Allami Népi Egyiittessel a Bartok-trils-
gia masodik részét, a nagyszabasa Labirintust (2008), aztan
mintha elvagték volna. Még egyes vidéki tanctagozatok hiv-
nak hébe-hoba fiiggetlen koreografusokat (Gergye Krisztian,
Grecs6 Zoltan, Mészaros Maté), és ennyi. Ezért is gondolom
azt, hogy Juronics ma nem kapna meg Szegedet. Es nem
azért, mert nem érdemelné meg, hanem mert ma nincsenek
Imre Zoltanok, akik a tarsulatokhoz csabitandk a fiatal, tehet-
séges Juronicsokat.

L. K.: Igen, de ndlunk mar a Wayne McGregorok sem
olyan koriilmények kozott prébalkoznak (valnak szabad
szemmel lathatovd), mint az altalad emlitett példdk. Amikor
az 1990-es évek masodik felében McGregort egy remekiil fel-
szerelt angol ,vidéki” tanckozpontban lattam probateremben
dolgozni (Leeds), akkor még mint frissen felbukkant ,kor-
tars tancost’, tobben voltak (a hivatasos balett vilagabol),
akik fenntartasokkal fogadtak, de leginkabb nem is ismerték.
Meégis hat hetet kapott rezidens alkotéként egy olyan helyen,
ahol az altala vélasztott tdncosok élén mélt6 korillmények ko-
z6tt dolgozhatott. Nalunk sajnos — az elmult kb. 10 évben - az
sem nagyon deriilhetett ki, kiben van annyi, hogy generdacio-
valté lehessen.

Ezt a hidtust igyekszik amugy ,t(izoltani” az IZP° (az a
program tehat, amely az egészen fiatal probalkozokat segi-
ti pénzhez, paripahoz, fegyverhez egy eldadas létrehozatala
céljabol), csakhogy ez valdjaban feliileti tizoltds. Nem a hét-
koéznapi, kitartd, ,,csendes” munkafolyamatokat, az egyenletes
fejlédés lehetdségét tamogatja meg, hanem - jelen formaja-
ban - egy komplex produkcié kényszerét generalja. Ennek
hatuliitéibe (vagyis sok esetben kudarcra itéltségébe) most
nem mennék bele, de azért mégsem akartam elhaladni az
IZP mellett emlités nélkiil, ha a generacidvaltas lehetSségeire,
modjaira fékuszalunk. Volna étletem egyébként: ha példa-
ul ezt a tipusd tdmogatast még kordbban, még intézményes
képzésiik idején palydzhatnak meg a fiatalok, hogy jobb ko-
rilmények kozott alkothassanak egymassal, egymasnak, és
egyben megismerkedhessenek egy eléadas létrehozataldhoz
sziikséges olyan ,,rafinériakkal” is, mint a palyazas... Csak hat
ehhez a képzési rendszert kellene megreformalni. Nagyon bi-
zom abban, hogy ezt a ndlam fiatalabbak is latjak, és ki fogjak
brusztolni. En mindenesetre erre nevelem 8ket.

3 Imre Zoltan Program

F. L.: Egyre inkabb tgy érzem, két probléma kériil csapon-
gunk. Mert a gondoknak csak egyik vetiilete a generaciovaltas,
amitdl dltalaban a bemerevedett, megfaradt vagy kiiiresedett
miivészeti munka megujitdsat reméli az ember. De hat hol 1é-
tezik a stabil tarsulatoknal rendszeres mithelymunka? Melyik
tarsulatnak van sajat studidja, ahol kiprébalhatja magat, aki
alkotokedvet érez? (Ezért is torzit er6sen az IZP, mert nem egy
valdban 1étez6 igényt segit, hanem olyanoknak is lehetdséget
kindl, akiknek e bels6é miihelyekben kellene elészor kiprobalni
magukat.) Hol vannak az ifju titinok Pécsett, Szegeden vagy
Gy6rben? Es a harom hivatdsos néptancegyiittesnél? Es azt se
feledjiik, hogy a generacidvaltas igénye nem jelenti csupdn azt,
hogy a fiatalabbakat hianyolom. Nem, a szemlélet frissességét,
bator, Gj hangot, kisérletez6kedvet, sajat miivészi elképzelést
varnék: fennallasanak sok éve alatt példaul az operahazi Balett
Stadioban mindez egyszer sem jelent meg, mig a Kozép-Eu-
répa Tancszinhazat a folyamatos ttkeresés és megujulds jel-
lemezte akkor, amikor 4llandé koreografus és egyben sajatos
miivésziirany nélkiil maradt. Vagyis jo, ha kiillonbséget tesziink
a tarsulatok kozott annak alapjan is, hogy egyetlen alkotéhoz
kotédnek-e, mert akkor szerintem természetes, hogy amig tart
az alkotdi lendiilet, a kreativitas, senki sem hidnyolja a genera-
ci6valtast. Az igazi probléma azonban az egész hazai tancvilag
mérhetetlen rugalmatlansaga, a tdmogatottak merev elzarko-
zasa a fliggetlenektdl, akik kozott pedig igenis ott vannak a
McGregorok - ha mar az 6 neve jelzi itt az igéretes tehetséget.
De ha sosem keriilnek igazi helyzetbe, profi koriilmények kozé,
hogy deriil ez ki réluk? Ha kiszamithaté timogatds, megfeleld
probahely, képzett és sokféle tancos, rendszeres fellépési lehe-
t6ség nélkiil, a fennmaradasukért kiizdve, projektrél-projektre
kényszeriilnek dolgozni? Mikor tud, mondjuk, Pataky Klari,
Duda Eva vagy Mészéros Mété egyszer ugy tiz tancossal dol-
gozni, hogy azok nem egyik darabbél a mésikba rohannak? Es
akkor még nem is a fiiggetlenek experimentélis mez6nyébdl
hoztam neveket, de hogy az is miikodhet, méghozz4 nagyon
is jol, azt Fulop Laszlé és Hod Adrienn, valamint a Magyar
Tancmivészeti Egyetem tavaly végzett moderntinc szakos
névendékeinek taldlkozésa bizonyitotta a vizsgakoncerten. Es
igen, essen itt sz6 a képzésrdl, mert valdban ez a dolgok alfdja
és 6meggdja: ha egy iskola tancosokat nevel, méghozza abban a
szellemben, hogy mindenekel6tt jo, sét, kimagaslé technikaju
el6adok, a meglévo repertoar pontos atorokitdi és a koreogra-
fusok alazatos ,kiszolgal6i” legyenek majd, akkor ezekbdl a
tancosokbdl késdbb sem lesz koreografus. Kreativitdsra is kell
nevelni a képzés legels6 pillanatatdl kezdve — és ma mar az
improvizacié sem mellézhetd, mert egészen mds a tancosok és
a koreografusok viszonya, mint akar csak egyetlen generacio-
val korabban az még dltaldnos volt —, meg persze onallosagra,
nyitottsagra, onreflexiéra, a hétkéznapok kitarté pedagdgiai
munkdjaval.

L. K.: Tudom, hogy nem én kovetkezem, de muszaj rea-
galnom: persze! Tobbirdnyu a probléma, és koszonom, hogy
igazabol pontosan ugyanazt mondod (a McGregorok felbuk-
kandsa, valamint a hazai példak/hidnyok stb. témakoreiben),
amit én, csak persze sokkal pontosabban. Es az mér tényleg
kirajzolédni latszik, hogy generaciévéltas oktatasi paradig-
mavaltas nélkiil nemigen létezhet, f8leg egy olyan orszégban,
ahol jelenleg nem csupan a dontéshozo helyzetben 1évék ol-
daldrdl nem érkezik erre 9sztokélés, de — ett6l nem teljesen
fiiggetlentl - a tdrsadalom részérdl sem nagyon.

K. Cs.: Egy masik probléma, vagy hat nem is feltétleniil
probléma, inkdbb jelenség (problémaként a hazai nemze-




dékvaltas szempontjabol jelentkezik), hogy egyre erdsebb a
kiilfold elszivé hatdsa: a mostani palyakezdék — és nem csak
a palyakezd6k! - szdmdra mar teljesen természetes, hogy
nemzetkozi szinten is képezzék és/vagy megmérettessék ma-
gukat, ha pedig lehetéségiik adddik, ott is dolgozzanak. De
mit is tehetnének mast, ha a fiiggetlen 1ét idehaza mar j6
harmincvalahdny éve egyenld a teljes 1étbizonytalansaggal,
és mindemellett a permanens szakmai kiizdelmekbél fakadé
frusztracidval, kiégéssel, elfaradassal?! Bizonyara kiilf6ldon
sem mindenhol rézsas a helyzet, és az is igaz, hogy a m(vé-
szetcsindldsnak altaldban jot tesz, ha van egyfajta undergro-
und, a kortilményekkel mit sem t6r6dé, lazado stichje (nincs
rosszabb a biztos pozicidjuk tudatdban miivészileg eltunyult,
oOnelégiiltté valt miivészeknél). De hosszu tavon azért az sem
jarhat6, hogy mar bizonyitott fiiggetlen koreografusok alol
azért csusszon ki a talaj, mert ez a struktdra a szakmai ered-
mények (Ldban-djj stb.) ellenére sem kindl szdmukra semmi
perspektivat. Egy darabig elmegy, ha valaki az alkotds mellett
eladd egy cip6boltban vagy felszolgal6 egy kavéhazban, egy
bizonyos id6 utan azonban az alkotéi kiteljesedés gatja lesz ez
a tudathasadasos kétlakisag.

Feloldhatatlan fesziiltségforrasokkal van tele az egész
tancszakma. A nagy tdrsulatokndl (balett és néptanc) lett
életjaradék, mert bizonyos korok kilobbiztédk, a fiiggetlenek-
nél nem (eleve nonszensz egyébként tarsulatokhoz, és nem
egyes tancosok szolgalati idejéhez kétni az életjaradékot, am
ez alig csipte valakinek a szemét). A nagy tarsulatok folyama-
tosan jatszanak egymds fesztivaljain (ez is megérne egy misét,
mennyire belterjesek ezek a rendezvények), a vidékiek soroza-
tosan szerepelnek a févérosban, a fiiggetleneknél viszont alig
van mobilitds, Budapesten kiviil gyakorlatilag nem latszanak.
A tehetségesebbje el6bb jut kiilfoldre, nemzetkozi fesztivalokra,
mint hogy idehaza meg- és elismerjék. A vidék a kortdrs tanc
tekintetében halott. Es az IZP itt is rosszul vizsgézott: messze-
menden elhibazott ugyanis kezdd, gyakran elsémiives alkotok
dontd tobbségében kiforratlan, ha éppen nem csontamatdr
darabjait megturnéztatni szerte az orszagban (csak azért, mert
most van ra pénz), amikor figyelemre mélto, s6t korszakos fiig-
getlen tdncmivek sora nem kap kell8 nyilvanossagot.

F. L.: Sosem hittem volna, hogy egyszer majd a felel6s
kultarpolitikat hidnyolom... Valéjdban most sem teszem, de
egy normalis tarsadalmi kozegben valamiféle kulturalis stra-

tégianak a lerohasztdson versus kitartottsagon tul mégiscsak
léteznie kellene. Mert az el6tolulé problémahalmaz is - bar
ezekb6l sokat a generacidvéltds hivoszé alapjan épp csak
érintettiink — azt mutatja, mara tarthatatlan az a struktura,
ami nagyjabdl harminc éve alakult ki, s kozel masfél évtize-
dig tart6 lendiilet és kiteljesiilés utdn, az utébbi évtizedben
totalisan megmerevedett: mintha a résztvevok két 6ssze sem
vethetd pélyan jatszanak ugyanazt. Csak egyetlen példa erre,
ami szorosan kapcsolodik az 0j nemzedék kérdéshez is: a mai
palyakezd6 generdci6 zome eleve nem is intézményesiilt ke-
retek kozott képzeli el az el6adoi és alkotoi palydjat. Latjak
ugyanis, mennyire hianyzik a tdmogatott ,nagyok” miikodé-
sébdl a kockazatvallalas, a miivészi kutatas, hiszen a ,,nagyok”
gyakorlatilag az Gjabb és Gjabb darabok gydrtasara és utédnjat-
szdsara vannak berendezkedve. Aki ellenben a sajat kifejezési
eszkozeit keresi, csakis fiiggetlenként prébalkozhat, ahol vi-
szont az egzisztencialis ellehetetleniilés fogadja. Ezért ha meg
is szeretne élni, kettds létre kényszeriil - egyittesi munkdja
mellett probal fiiggetlen produkcidkkal jelentkezni, vagy pin-
cér, eladd lesz -, kiilfoldre megy vagy a kilatastalansag miatt
egyenesen feladja 6ndllo elképzeléseit. Rdadasul a miivészi
munka egyetlen ,mércéje” csak a vallalasok mennyisége,
mert ez az iréasztalok mellett, a papirokbdl is egyértelmt. Ki
mer - a Traf6t mint lassan az egyetlen bator helyet most ne
emlitsiik -, melyik tarsulatvezetd, befogadoéhely, fesztivalszer-
vezd igy kockdzatot véllalni? Holott tudhatd, Béjart-t eleinte
kifutyiilték, Bauscht éjszakai telefonokkal zaklattdk a felha-
borodott nézék, Graham elsé eurdpai turnéjan pedig tobben
voltak a szinpadon, mint a nézétéren.

L. K.: A jelenlegi ,kulturdlis stratégidban” (és mar évek
oOta) talan a legelszomoritdbb a kiszamithatatlansag, vagyis
hogy teljesen vératlanul hoznak egy teljességgel el6készitet-
len dontést, hogy aztdn a nyilvanossag, sé6t, ezen beliil gyak-
ran még a ,kitartottak” részérdl is érkezé felmorajlds nyoman
gyorsan valami mas (megint csak el6készitetlen) 6tlet legyen
a ,,kompenzaci¢”

Ott tartunk tehat, hogy generaciovaltast kivanunk, és
kozben azt is kivanjuk (én legaldbbis, és nem csupan a tanit-
vanyaimra, de sajat huszonéves gyermekeimre is tekintve),
hogy az arra képes generdcié menekiiljon kicsit biztonsago-
sabbnak tin6 helyre. J6 lenne valami reménykeltébbel fejezni
be ezt a beszélgetést. ..
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