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Fritz Gergely: Ken Kesey kultikus regénye nem ismeret-
len a magyar néz6 szamara. A Kakukkfészek az elmult évtize-
dekben tobbszor is miisorra kertilt vidéki és f6varosi szinha-
zakban egyarant, Milo§ Forman filmje pedig nemcsak a mi
népszertiségét mélyitette, hanem vélhetden maig érvényes
nézdi elvarasoknak dgyazott meg. Az 1977-es vigszinhazi Ka-
kukkfészek-bemutatét Kapas Dezs6 rendezésében a korabeli
kritika is nagyra értékelte, kiilon kiemelve Béres Ilona els6-
rangu alakitasat Ratched névér szerepében. Bar Almasi Mik-
16s a Szinhdz 1977. jiliusi szaméban a modern kapitalizmus
logikajaval latta analdgnak az eléadéasbeli bolondokhazat, és
éppen azt hangsulyozta, hogy a tapsrendkor Béres Ilonat alig
honoralta a kozonség, hiszen az altala jatszott F6néni minden
nézd szémara tulontul ismerds volt. Eletkori okbdl nem volt
esélyem latni a 77-es el6adast, de negyven év tavlatdbdl nézve
kiillondsen beszédes, hogy a Zsotér Sandor rendezésében ma-
jusban bemutatott Kakukkfészek ma is milyen mértékben al-
kalmas a kelet-eurdpai valdsag parabolisztikus abrazolasara.
Zso6tér rendezése rég nem latott minéségu politikai szinhaz.
Keze alatt egy rendkiviil pontos, finoman rétegzett el6adas
sziiletett, amely ritkan tapasztalt természetességgel igyekszik
intellektualisan aktivizalni néz6jét. Ez a politikai szinhaz te-
hat nem a napi politikai ligyek szovegtartalmi kommunika-
lasara épit, tovabba a néz6t nem az esetleges athallasok ész-
lelésére szeretné kondicionalni. Eloljaréban ezért is allitom,
hogy kivételes, a mai magyar szinhazi iizemhez képest pedig
igencsak bator el6adas sziiletett a Radnéti szinpadan.

Varga Aniko: Egyetértek a politikai szinhdzként valé ér-
telmezéseddel — ami érdekes, hogy milyen reprezentacids esz-
kozokkel, gesztusokkal éri el az el6adds, hogy ekként gondol-
junk ra. A metaforikus olvasatba vetett bizalommal gyakran
taldlkozni kozéleti vonatkozasu eldaddsokban: ez féként az
athallas erejére épiil, arra, hogy a nézé érti a tarsadalomkri-
tikai célzast, fliggetleniil a dramai torténet szoros kozegétol.
Mindez olajozott, az {izenet atmegy, viszont a jaték tobbnyire
a parabola zart keretében marad. Ha van kiszolas ebbdl, az
inkabb informativ, kevésbé performativ; vagyis leirja, amiben
éliink, visszatiikrozve megerésiti az errdl valé tudasunkat, de
ritkdn vezet el megrézo dilemmakig. Es mindettd] keletkezik
egy olyan benyomasa az embernek, hogy kellemes kérnye-
zetben, tehetséges alkotok munkaja révén megint elfogyasz-
tott egy értelmiségi szempontbdl felel6s kulturterméket,
de az egyetértd, picit azért unott hiimmaogésen tdl nem sok
tortént vele. Miként lehet ezt a tehetetlen, megkdvesedett
konszenzualitast megakasztani? A tartalmin tdl ez szinhaz-

nyelvi kérdés is. Zs6tér megcsinalhatta volna a Kakukkfészket
ugy is, hogy nem fiiz kommentart, nem noveszt mas kontex-
tust hozza - igy is siman ra tudnank vetiteni arra, amiben
éliink. Csak ez hatdsként mar nem biztos, hogy elég. A meta-
forakkal szembeni kételyt tartom, azt hiszem, az egyik alapve-
t6 alkotdi erénynek: a Radnoti eléadasa pedig mast sem tesz,
mint szétszereli a bolondokhdza toposzat, hogy megnézziik,
az részleteiben miként épiil fel és miikodik. Mert nem feltét-
leniil ugy miikodik, ahogy elsére gondolnank. Zsétér rende-
zése rendszerelemzés, és ebbe bevon minket: egyszer csak egy
szintre helyezi a szinpadot a nézétérrel. Szamodra nem volt
meglepd, hogy ezt egészen direkt kiszoéldsokkal éri el? (Az
olyan mondatokra gondolok, hogy ,,szeretlek, Magyarorszag”,
vagy ,én bolond vagyok, mert a kormanypartra szavaztam,
és ti is bolondok vagytok, mert a kormanypartra szavaztatok,
de én még bolondabb vagyok, mert a kovetkezd valasztason
is rajuk fogok szavazni”. Vagy amit a massagrél mond, hogy
mit jelent egy elutasité tarsadalmi kozegben, mint amilyen
a magyar, leélni egy fél életet — és ezeken az életeken szinte
lehetetlen mozditani, ilyesmiknek koszénhetden ragadtunk
ebben a burokban, szocializdlédtunk a feltételeihez.) Illetve
azzal, ahogyan elhangzanak. Bar nem pontos ezeket kiszo6-
lasoknak nevezni. Mert nem valamihez, nem a paraboldhoz
képest félrék: hianyzik beldlilk a cinkossag, az onfelmentd
Osszetartozas édes makonya.

E. G.: Pontosan ezt éreztem én is. Nem emlékszem az
utébbi évekbdl olyan eléadasra, amelyik ilyen kifejezéen lett
volna képes bevonni a nézdteret, mégis keriilve a didaktikus-
sagot. A direkt kiszolasok ugyanis olyan dramaturgiai kons-
tellaciéban hangzanak el, amelyek részletesen bemutatjdk az
onkéntes elnyomas dinamikajat. Szamos politikusnak cimké-
zett el6adas kapcsan lathattuk mostanaban, hogy a nézétérre
mutatva elhangzik a szoveg, ,,]Jam, itt a nép, mégsem tesz sem-
mit”. Etté] azonban a nézék még nem fogjak hirtelen népnek
érezni magukat. Ellenben a kiszélasokat a sziinetben jol meg
lehet csdcsalni a biifében vasarolt bor mellett, és kozben elme-
rengeni azon, hogy valéban milyen tragikus, amit a hatalom
mivel, és mi mégsem tesziink ellene. En ezt szinhdzi oldalrél
paternalista gesztusnak érzem, és Zsotért abban latom rendki-
viill progresszivnek, hogy valasztott elnyomasunkra fékuszal.
Arra, hogy a helyzet nem irhat6 le az erés politikai hatalom
versus kiszolgaltatott egyén képletével. Ratched n6vér nem a
miniszterelnokét allegorizalja, hanem barki belelathatja azt,
akinek a mindennapokban nem mer nemet mondani. Akivel
szemben azonnal alarendelt szerepbe helyezi magat. Zsotér
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Kakukkfészekje a felelsség szinhaza. De menjiink bele a rész-
letekbe is: a lényeg ugyanis az, hogy miként miikddik ez a
dramaturgiai rendszer. Egyfel6l meghatarozd a diszlet, az els6
jelenetben felfjodé matracburok. (Maga a burok is kitting
metafora.) Szamomra itt az volt a leny(ig6z6, ahogyan ebben
a vilagban a szinészek léteznek. Egy kozbevetés azonban a
szereposztas kapcsan fontos: tobbek szdmara - fleg azoknak,
akik a filmélményiik fel6l nézik az eléadast — problematikus
volt Csomds Marit latni Bromden szerepében. Ezzel kapcso-
latban neked mi a meglatdsod? Szerintem Zs6tér megprobalja
lehdmozni a torténetre raégett értelmezéseket. Nagyon érde-
kes, ahogy a rendezés jelként kezeli a regénybeli karakterek
hatterét, identitdsat, vagy akar a helyszineket. Amerikdban
vagyunk, ugyanakkor az is elhangzik, hogy McMurphy a koé-
zelbél jott, a péceli dllami gondozottaktdl.

V. A.: Sokféle asszocidciot el6hiv a felfijhaté nejlonburok,
az el6adds mind mozgatja is ezeket: a puha védettséget, amely
ald a szerepl6k — onként — bemenekiilnek; a megfigyelés és el-
lendrzés attekinthetd rendszerét; az emberi elmét. Egy kozos
mentdlis térrél is sz6 van, amelyet jelenlévévé tesz az elGadas.
Nevezhetjiik ezt az adott este kozonségének, Magyarorszagnak
is. Pontos, ahogy irod: a Kakukkfészek a felel6sség eléadasa,
amely - hidba van ott Ratched névér, aki Kovats Adél jaté-
kaban egy szikrazé megsemmisitdgép — nem azonositja be a
t6égonoszt. Nincs megnyugtato valasz arra, ki a hibas a kialakult
helyzetért, mikozben a hiba, és igy a felel6sség kérdései nagyon
is 1étez6ek. Amikor Martini (Martin Marta) elmondja, hogy

Csomoés Mari

valdjaban évtizedek 6ta halott, vagy Harding, hogy azért ma-
rad az intézetben, holott elmehetne, mert kint a valo élet durva,
ezek ambivalens érzéseket ébresztenek, hiszen tarsadalmi di-
agnozisként olvassuk, a karakterek helyzete miatt ugyanakkor
nehéz itélkezniink fol6ttitk. Mert az, hogy valaki feladja, vagy
sem, nem csupan erkolcsi kérdés, hanem érzelmi, idegrendsze-
ri is. Nem mindenki bir ki mindig mindent. Az eladasnak van
ismerete arrdl, hogy a tarsadalmisag vagy tarsadalmi felel6sség
kérdését soha nem tudjuk végérvényesen megvélaszolni, vi-
szont ez olyan kérdés, amely jbdl és ajbol - bizonyos korsza-
kokban fokozottan - kikényszeriti, hogy feltegyiik.

Ami Bromdent illeti, a gyarmatositds problémadjat nehéz
egy az egyben leforditani magyar kontextusra, és att6l, hogy/
ahogyan Csomos Mari jatssza, lesz egy lebegé jelentése a fél-
vér indian karakternek: azok reprezentansava valik, akikre
kisebbségiként gondolunk, akik a jogfosztottsag vagy vala-
miféle sériilés nehezen elbeszélhet6 torténetét hordozzak.
Adodik, hogy a romakra vagy akdr a nékre gondoljunk, de
a direkt utaldsokat okkal keriili a rendezés. A szereposztds is
része annak az elvnek, amelyrdl a jelszerliség miikodésével
kapcsolatban irsz, és amely az el6adas rétegeit létrehozza egy
tobbes referencialitast mozgatva.

Nyilvan nem a sztori egyszer(i Gjramondasa a cél: koz-
ben meginog a regényrdl, a kultfilmrél valé (sokszor csak a
zanza, hivoszavak, ikonok szintjén mozgo) ismeretiink, és igy
masként latunk ra. Zsotérnal ez altaldban is a munka kiindu-
l6pontja, de a Kakukkfészekben erésebb a kibillentés a meg-
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szokott ,,zsOtéros” atiratokhoz képest. Ezt az 6 megjelenésé-
hez, jatékahoz kotom. Van egy plusz jelentése annak, hogy a
rendezd megjelenik az el6adasban, ami itt nem atelier-gesztus,
hanem szintén a felel6sséghez kapcsolddik: kiviszi a borét a
vésarra. Ugy is, hogy éles mondatokat mond. Sokszor azt
érezni, hogy személyes, vallomasos helyzetbdl — mikozben ez
a kozvetlenség nem személyeskedd; az intondcion, a gesztu-
sokon, a karakterrel-onreprezentacidval valé kifinomult jaték
moédjan mulik ez. Nem egységes kiilonben az eléadas abban
a tekintetben, hogy a szinészek koziil ki miként gondolja el,
valdsitja meg a karakterabrazolast: van, aki jelként hordozza
magan a karaktert, és performativabb viszonyban van vele,
engedi magat attinni rajta, jatszik a mezzel; van, aki inkabb
teljesen belebujik, elttinik mogotte, mondhatni atlényegiil, és
ezt hagyomanyosabb szinészi eszkozokkel éri el (mint Laszl6
Zsolt — példaul a dadogasra gondolok itt eszkozként). Széval
az el6adds egyik rétege kilép a szokasos rendez6i adaptacié
keretébdl. Es ez kipattint egy valésagos helyzetet. Tétje lesz an-
nak, hogy ,,j6, itt vagyunk — de mégis mi koziink egymashoz?”.

E. G.: A felftjhaté nejlonburokrol szol6 értelmezésedhez
kapcsolddnék elGszor, miszerint ez egy kozos, mentalis tér, az
adott alkalom kozonségének titkorképe. Ezért is van jelentd-
sége annak, hogy a szinészi karakterabrazolds nem egységes, s
a mélyebb, hagyomanyosabb szerepformalas mellett elrajzolt,
eltavolitott szinészi munkdra is latunk példat. Zsotér szerintem
igy teszi markanssa a kiillonboz6 szerepldk jellembeli hetero-
genitasat. A burokbeli élet természetességét a metaforikus és
a valos egymadsba jatszasaval éri el: igy még kontrasztosabba
valik, hogy ebben a térben hus-vér emberek, személyiségiikben
rendkiviil eltérd egyének vannak jelen. Ez a lebeg6 természe-
tességet sugarzo allapot kell ahhoz, hogy az ,,abnormalitashoz”
ko6tddo jelek is elrajzoltta valjanak, s hogy valdban titkorként
tekintsiink a burokbeliek életére. Hiszen konkrét, magunkra
vonatkoztathatd referencidlis jelentése lesz annak, amikor a
McMurphy inditvanyozta szavazasnal senki sem meri felvallal-
ni a véleményét, vagy ahogy az el6adason végigvonul a vagyak
megélésének letiltasa. Amikor normalissd, otthonossa valik,
hogy Ratched névér jobban tudja, mi a jé. Igy lesz valéban tétje
a szinpad és a néz6tér osszefonddasanak, ezért is mikodik az
a Zsotéri kiszolas (amikor a nézétérre tekintve mondja), hogy
wvan koztiik néhany hiilye, de 6k is normalisak”

Zso6tér kommentjei és teljes szinészi jelenléte valoban rést
iitnek a reprezentacion, én tobbszor ugy lattam 6t, mint aki
nemcsak kommental, hanem egyben sajat rendezését is értel-
mezi, s ez meglehet6sen ironikus gesztusnak hatott. Példaul
amikor megjelennek a prostitualtak az intézetben, s Zsotér
mintegy kiilsé6 szemléléként mondja: ,,Ez nem torténik. Ez
Kafka, Mark Twain és Martini kollaboraciéja” Az allanddan
interpretalé Harding egyfajta értelmiségi szerep allegéridja-

ként is olvashatd. De Zsotér iités mondatainak kontextusa-
ban még arra is utalhat, hogy az éles intellektus vagy a pontos
helyzetelemzés nem zaloga a véltoztatni képes cselekvésnek.
Eppen azt mutatja meg a Kakukkfészek, hogy a kozdsségi be-
idegz6déseket és reflexeket nem lehet egy szempillantds alatt
atirni. Hogy nem lehet — Kantot parafrazedlva — egyhamar
kildbalni a magunk okozta kiskortasagbol.

V. A.: Szerintem a nem egységes jatékmod abbol fakad,
hogy nem mindenki rezonal ugyanazzal az értéssel a zsotéri
gondolkodasra. De lehet, hogy ez természetes. Izgalmas, mi-
ként bontja le az el6adas példaul a Forman filmjébél ismerds
patoszt. McMurphy karakterének macs6 konttrjat megtart-
ja, am Vilmanyi Benett alakitdsa és alkata ezt valami fius,
bizonyos tekintetben tudatlan és természetes lazadassal tolti
meg. Ennek is tarsadalmi jelentése lesz: egy fiatal srac be-
csOppen a magukba zarult, a rendszerrel kibékiilt feln6ttek
korébe, és sikertil felpiszkalnia Gket, csakhogy ohatatlanul
felaldozzak 6t a konfrontaciéban. Menet kozben érti meg, és
vele egylitt mi is, hogy a hdsiesség kegyetlen csoportjatszma.
Nincs ra magyarazat, hogy miért folytatja ezutdn a provoka-
Ciot, és ez szép titokka valik. Annak a titkdva, milyen rejtett
tartalékai lehetnek az integritas utdni vagyunknak, még ugy
is, ha ennek az dra a teljes onfelszdmolas. De mivel ez ta-
nuldsi, tehat reflexiés folyamatként jelenik meg, mas megvi-
lagitasba helyezi, amit ennek a hésiességnek a tragikumardl
gondolunk, vagy arrdl, hogy mi jon ezutan: mit jelent a sza-
badsag, amibe Bromden kiszokik.




