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UJRAFORDITANI A NEMZET!
DRAMAT: SZIMPATIKUS TETT
VAGY SZENTSEGTORES?

Megjelent Nadasdy Adam Bdnk bdn-Gjraforditasa. Bar lllyés Gyula atigazita-
saban ismertunk mar egy korabbi valtozatot, mégsem volt hosszu ideje példa
arra, hogy valaki atultesse kortars nyelvre Katona J6zsef hiresen irodalmias
sorait. Kérkérdésiinkben SPIRO GYORGY irét és SZARKA ESZTER magyartanart
kérdeztuk Nadasdy forditasarél, ANDREW HAYDON brit bloggert pedig arrol,
mi a helyzet az angolok ,,Bdnk badnjaival”, Shakespeare darabjainak ma mar
hallas utdn sok esetben érthetetlen fordulataival.

SPIRO GYORGY

Szinhazi szovegekkel altalaban nem szokott baj torténni:
olyan nyelven beszél a szinhdz, mint a nézé, killonben meg-
bukik. Probléma akkor sincs, ha egy szinhazi széveg tul jo, és
tobb évszazadot, netalan évezredet is tulél; a szoveget atigazit-
jak, az érthetetlen szavakat és kifejezéseket kicserélik, késébb
az egészet leforditjak a holt nyelvrdl az eleven nyelvre - példa-
ul 6gorogrél ujgorogre —, és minden megy tovabb.

Baj csak akkor van, ha az illeté drama valamely nemzeti
dramairodalom kivaldsaga, és a szoveg hitelességét — szentsé-
gét, tehdt valtozatlansagat — a hatalomkozeli esztétak szamon
kérik a szinhdzon, s6t még a kozonségen is.

Nemzeti dramairodalmak nem léteznek nagyon régen,
és a nagy nyelvek ezt a kifejezést nem is ismerik. Nincs an-
gol, francia, német, spanyol nemzeti dramairodalom, hanem
egyes szerzOk vannak, ilyen-olyan korszakok, stilusok, sikerek
és bukdsok. Ha Shakespeare dramainak nyelvét nem teljesen
értik az anyanyelviek, akkor vagy beleverik a tanuldifjisag
fejébe, hogy hajdan nem létezett a yes, csak az ai, az O pedig
nem azt jelentette, hogy 0h; hanem a n6i nemi szervet, vagy
pedig leforditjék mai angolra-amerikaira. Oregon édllamban
évtizedek Ota létezik egy Shakespeare-fesztival, a részvétel fel-
tétele, hogy amerikaiul jatsszak a darabokat. Anglidban sem
tiltjak, hogy barki elkészitse a maga forditasat, és a koz sza-
mara elérhet6vé tegye. Hemzseg a net az atiratoktol, Shakes-
peare pedig nem tiltakozik. Persze lehet disszertacidkat irni a
spanyol dramarél, de ettél Lope de Vega vagy Calderén nem
keriil a mas szerz6k szdmdra tiltott gytimolcsok kozé; nagy
szerencse ez, kiilonben Az dllhatatos hercegnek nem késziti el
alengyel forditésat az 1840-es években Juliusz Stowacki, ame-
lyet el6adva t6bb mint szaz évvel késdbb Grotowski és Jozef
Szajna megkezdheti a szinhazi forradalmat.

A modern szerz6i jog sok mindent tonkretett, mert meg-
nehezitette az el6dok nagy miiveinek djrateremtését, vagyis a

hagyomany apoldsat, mas széval a lopast; de azért a 20. sza-
zadban is akadt egy Brecht, aki ellopta egy finn irénd, Hella
Vuolijoki teljes darabjat, és Puntila iir és szolgdja, Matti cimen
vilagsikert csindlt bel6le. Eljarasat nem helyeslem, nekem
tulsdgosan posztmodern, de hdlds vagyok a pofatlansagaért,
mert enélkill ezt a remek darabot én sem ismerném.




A nemzeti drama, ez az alig kétszazharminc-kétszaznegy-
ven éve létez6 (természetesen német) fogalom Kelet-Eur6pa-
ban okozta a legnagyobb bajokat. Az egyik baj az, hogy a né-
met (peddnsan miivészetellenes) magas és alacsony irodalom
értelmében voltak darabok, amelyeket kitiintettek a nemzeti
cimmel, és voltak, amelyeket nem. Amit nem, azt t6bbnyire
elfelejtették (joggal vagy sem). A masik baj az, hogy jobbra ér-
demes szerz6k elkezdtek nemzeti tragédiakat gyartani. Ezek-
rél igen konnyl kimutatni, hogy nem tragédiak, hanem szo-
morujatékok (e két fogalmat Lukdcs Gyorgy vilagitotta meg
a nagy dramatorténetében). A szomorudjaték lényege, hogy
valaki valamit el akar érni, és nem sikeriil neki; a kelet-eu-
ropai élet nem is all egyébbdl, de ez az errdl sz0l6 darabokat
nem menti. A tragédidban a hés valamit nem akar elkovet-
ni, és mégis megteszi; a Bdnk bdn kortilményesen ugyan, de
megfelel a tragikum alapfeltételének. A tehetséges dramairok
6sztondsen védekeztek a nemzeti dramaba valo besuvasztas
ellen, és irtak 9sszevissza mindenfélét, mint a mar emlitett
Juliusz Stowacki; neki nemzeti drdméja is van, a Kordian, ki-
tliné jelenetekkel, de a tobbi sem akdrmilyen Oriilet. Katona
Jozsef nagyon tehetséges volt, irt hat mindenfélét, amit el6ad-
haténak gondolt; még egy ilyen dramaird Gstehetségiink szii-
letett, a Munkacsy Mihdlyhoz hasonléan asztalosként indult
Csepreghy Ferenc, és minden bizonnyal kibujt volna partfo-
gdja, az okos Rakosi Jend sdgori 6lelésébdl, de harmincnyolc
évesen meghalt (éppen annyi évet élt, mint Katona).

Katona miivei koziill hozzdm a Jeruzsdlem pusztuldsa all
a legkozelebb, amire nem lehet rafogni, hogy nemzeti drama
volna. A szinhdzi emberek a fogalom elterjedése utan is azt csi-
naltak, amit el6tte, példaul Balog Istvan; a zsenialis Csokonai
aligha nemzeti dramanak szanta a Karnydnét, probalték is a fel-
kent kritikusok a feledés fatylat boritani ra, mégis kibujt aléla.

A Bdnk bdn igen lassan valt nemzeti dramava, és nem is
kénnyt megmagyarazni, hogy miért. Az alapképlet bonyo-

lult, tal sok szereplérél kellene tudnunk, honnan jétt, és hova
megy; németek, spanyolok, magyarok zajonganak és zagyval-
nak, a maganéleti szél krimije gyonge labon all. A bugatépor,
amelyet Ndadasdy partidrognak nevez, talan csak a mesében hat
ugy egy emberi lényre — plane nére —, ahogy azt Katona szeret-
né elhitetni, csak hogy Melinda artatlansagat e kacifdntos moé-
don megérizze. Katona a baratja, Barany Boldizsar tanacsara
erGsitette fel a hevitépor-motivumot a darab elsé valtozatahoz
képest; nem Nadasdy feladata volt, hogy a kiilonbségre felhivja
a figyelmet, és az els6 valtozat el6vételét szorgalmazza. Ha a re-
formkori itészek ram hallgattak volna, a Czillei és a Hunyadiak
valt volna kotelezé olvasmannya - igaz, benne van az a zse-
nidlis jelenet, amelyben Hunyadi Janost egyetlen ember siratja
el a gytilésben, egy német, mert a magyarok mind 6riilnek a
haldlanak; egy nemzeti drima ne legyen mar destruktiv.

A Bdnk bdnnal azon kiviil, hogy els6 helyen 4ll6 nemzeti
draménak kenték fel, nincs nagy baj, pontosan olyan, mint
amilyen darabokat abban a korban egész Kozép-Eurdpaban,
igy a magyar varosokban is sikerrel jatszottak németil. (Mi
lett volna vajon, ha Katona leforditja németre, és tigy adja be?
Szerintem el6adték volna a Pesti Német Szinhazban, jatszot-
tak 6k magyar targyt német darabot eleget.) Akit érdekel ez
a téma, olvassa el Pukanszkyné Kadar Joldn meg Staudt Géza
kivalé tanulmanyait. Theodor Korner, Iffland, Grillparzer és
féleg Kotzebue, a 19. szazad legnépszerlibb dramairdja (ma-
gyarul huszkotetnyi dramdjat adtdk ki mar Katona életében)
oridsi hatast gyakorolt a nemzeti nyelvii cseh, szlovak, ma-
gyar, horvat és szerb dramara; a francia szerzok a vigjatékok-
ra, az osztrakok a népszinmiivekre nyomtdk rd a bélyegiiket.
A Bdnk bdn a dramaturgidjaban els6 vonalbeli német drama,
csak éppen magyarul; nagy igazsigtalansag, hogy a szerzd
életében nem adtak eld.

Van azonban a Bdnk bdnnak egy javitott kiadasa, a legna-
gyobb 19. szdzadi szerb koltd, Dura Jaksic Jelisaveta, knjeginja
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crnogorska cimii remekmiive, amely monumentalisabban old-
ja meg a Bdnk bdn problematikdjat. Velence és Montenegro
a torok ellen szovetséget kot, a montenegréi fejedelemhez
velencei nét adnak feleségiil, aki szépségével és unalmaban
bajt okoz; felldzadnak ellene, az idegen né ellen a monteneg-
réi férfiak, polgarhaboru tor ki, a hazafiak bossztiszomjukban
maguk vezetik be a torokot a jarhatatlan hegyi utakon, és a
végén majdnem mindenki meghal, csak a meg6riilt velencei
né marad életben. A Jelisaveta nagyszer(i tragédia, a szerbek
nem is kedvelik tulsagosan, noha ez az elsé szerb jambikus
drama, de még ezt a babért is a kozépszert Laza Kosti¢nak
ajandékoztak. A Bdnk bdn méar magyar nemzeti dramanak
szamitott, 1845-t6] a Nemzeti rendszeresen jatszotta, ezért
egyszertien lehetetlen, hogy Jaksi¢ ne latta volna, mivel a for-
radalom kit6réséig Pesten a fest6akadémian tanult. (Errél a
szerb torténészek hallgatnak; vagy ugy tesznek, mintha nem
tudnak, vagy tényleg nem tudjak; nem nagyon kovetkezete-
sek, mert a Pet6fi-hatast becsiilettel elismerik.) Evtizedek 6ta
kiizdok azért, hogy ezt a javitott Bdnk bdnt magyarul is bemu-
tassak egyszer; bevallhatom, lankadok.

A kotelez6 olvasmannya emelés a legnagyobb muvektdl is
elidegeniti a tanuldifjisdgot; ma ez mar nem igy van, mert az
ifjusdgot nem tanitjak. (Schiller Mariann, a Radnéti Gimna-
zium vezetd magyartandra, aki még tanit, remek biralatot ko-
z6lt Nadasdy teljesitményérdl a Revizoron, ezért amirdl 6 ir,
azt én nem targyalom, olvassdk el a neten.! Margdcsy Istvan
tomor, pontos utdszava is pompas, melegen ajanlom.)

Nadasdy nem akarta modernizalni a darabot, csak meg-
mutatta prozaban, hogy mi van benne. Ez az eljaras a nagy
nyelvekben egyaltaldin nem szokatlan, évszazadokon at

1 ScHILLER Mariann, ,Magyarrdl magyarra — Egy drama tulélési esélyei”,
Revizor, 2019.05.02., https://revizoronline.com/hu/cikk/7868/katona-
jozsef-nadasdy-adam-bank-ban/?cat_id=&first=0.

Shakespeare-t is prézaban vagy legf6ljebb alexandrinusban
forditottak francidra, nem drtott neki. Az sem drtott, hogy a
tragédidit hepienddel adtak el6 a németek, a nyomukban pe-
dig a magyarok is a 19. szdzad elsé felében. Romeo és Jilia
egymasé lett, a kozonség boldogan tavozott.

Az persze elébb-utébb feltlint a hivatalossdgnak, hogy a
Bdnk bdn szinrevitele nem hozza lazba a kozonséget a 20. sza-
zad mésodik felében, ezért is engedték meg Illyés Gyulanak,
hogy atigazitsa. Megtette, amit megtehetett, csak hat az 6 dra-
maturgiai képzelete korlatoltabb volt, mint Kotzebue-¢é, amely
Katondra - és a térségben mdsokra is — hatott. Igen szinvona-
las volt a 18-19. szazadi német nyelvi szinjatszas Kozép-Eu-
répaban, sok szinész kezdte Zagrabban vagy Lembergben, aki
aztan nagy német karriert futott be, és akdrcsak a Monarchia
szinhdzépiiletei, a dramaturgia is azonos volt a nemzeti nyel-
veken. Illyés ezt mar nem kapta meg, 6 a harmincas évek po-
ros, naturalisztikus hagyomdnyan nétt fel, akdrcsak Németh
Lészld, és 6k mar nem tudtak, amit Molnar Ferenc igen, hogy
egy-egy Uj darabjuk elétt Kotzebue-t kellene olvasgatniuk,
hogy belejojjenek a formaba.

A Nédasdy-féle forditdsnak — meg a szép szdmu jegyze-
teknek - az a hozadéka biztosan megvan, hogy mar azel6tt
végigbogarasztam a kotetet, miel6tt a felkérést a Szinhdztol
megkaptam volna. Erdekes volt igy szembesiilni ezzel a dra-
maturgiaval. Voltak évtizedek, amikor magyar szakon a felvé-
telin az egyik professzor rendszeresen azt a kérdést tette fel a
jelentkezbéknek, vajon a Bdnk bdn klasszicista-e, vagy roman-
tikus. Barmit is felelt a jelolt, ki lett rigva, mert a mésik valasz
volt a helyes. (Es hét valéban, mindkét stilus jelen van benne.)
Ez a két iranyzat a Nddasdy-szovegbdl nem latszik. A nyelv
nem vonja el a figyelmet a cselekményrél, amely igen derék
moédon van bonyolitva, és csak az 6todik felvonas elhuzédé
befejezése tlinik farasztonak. (A szinhdzaknak van egy nagy
fegyveriik, a huzas, szoktak is alkalmazni szorgosan.)
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Lattam néhany Bdnk bdnt életemben, de csak az egyik
volt rdm elementaris hatdssal. Mohdcsi Janos els6 kaposvari
rendezésérdl van sz6, még a feldjitas elStt adtak el6 a probate-
remben 83-ban vagy 84-ben. Gyuricza Istvan volt Bank, Kris-
tof Kata Gertrudis, Dunai Karoly a kiraly, és az Gigynevezett
csoportos szereplok jatszottak még benne. Egyetlen hatalmas
kerek faasztal volt a jatéktér kozepén, koriilotte néhany szék.
Mar az elején részeg volt mindenki, és ezt fokozni tudtak. Az
alakok nem voltak maguknal, nem tudtak, mi torténik veliik,
és az a sok korrekt mondat egyszerre igazi emberi értelmet
kapott. Leskelédtek is, meg nem is, be-beestek a szinre, nem
tudtdk, hol vannak, miben és miért, a bort végiglocsoltak az
asztalon, felmasztak rd, Bank a gyilkolasi jelenetben az aszta-
lon meg is erészakolta Gertrudist, akinek a vére sszefolyt a
borral. A hullat gy tiintették el, hogy az asztalt felforditottak,
és Kristof Katat kidobtak a masodik emeleti ablakon. Akkor
tényleg megallt bennem az ité. (Eléadds utan odarohantam:
legyartottak még egy ugyanolyan ablakot, és a kett6 kozott
volt vagy negyven centi a szinésznd részére.) II. Endre kicsi
volt, riadt, hatarozatlan, semmire sem alkalmas — nagy farce
volt az egész, és komoly torténelmi tapasztalatrdl adott sza-
mot. Mohdcsinak jobb el6adasat azota sem lattam. Nagy pil-
lanat volt.

Rendkiviil hasznos, hogy a Bdnk bdn immar nehézségek
nélkiil olvashato, van mirdl tlinédni. Hatha valakiknek szin-
hézilag is esziikbe jut réla valami.

SZARKA ESZTER

Az olvasdva nevelés vagy az olvasasrol vald lebeszélés segéd-
eszkOze ma egy magyartanar kezében Katona Bdnk bdnja? Be
kell-e vinni ,.els6 szdmu nemzeti drimankat” minden kozép-
iskolas csoportba a kulturdlis autizmus terjedésének koraban,
amikor a magaskultira befogadasa a didkok szamara sokszor
nem 6rom vagy kihivés, hanem értelmetlennek téiné szenve-
dés? Ne tanitsunk a Bdnk bdn helyett inkdbb egy-két kortars
magyar dramat, ne forditsunk inkabb a didkokkal egytitt — az
angoltanart is bevonva - Sarah Kane-t, Anthony Neilsont?
Izgalmasabbnal izgalmasabb szakmai kérdések ezek,
amelyek folyamatos — inspirdl6 vagy kétségbeejt6 — dontési

fesziiltséget teremtenek a magyartanitas valsagjelenségeivel
nap mint nap szembesiilé kollégakban. A Bdnk bdn tanita-
sanak sziikségességérol és lehetséges mddozatairdl azonban
nemcsak a szakmai férumokon zajlanak beszélgetések, ha-
nem fel-fellingoléan kozéleti vita is alakul a téma koriil.

A médianyilvanossagot kapd kerekasztal-beszélgetése-
ken t6bbnyire nivés szakmai meglatdasok hangoznak el, de a
nyomukban kialakul6, szélesebb korben terjedd kommentvi-
takban elkenddnek a valddi problémak, magardl a dramardl,
az iskolai keretek kozé szoritott befogadas és atadds nehézsé-
geirdl nincs sz6. A hozzaszdlasokbol inkdbb ,a nemzeti rut
gyUlolet, mint az igazsag beszél”; sokan nemzetfélté indulat-
tal kezdik védeni a Bdnk bdnt egy vélt ellenségtél, azoktol a
magyartanaroktol, akik Ggy dontenek: nem tanitjak Katona
nehezen érthetd, a nyelvujitds intenziv szakaszaban sziiletett,
ugyanakkor archaizald, komplex stilushatdsokkal operal6
dramajat.

Mivel a szévegek mélységelvii tanitasat és a tananyagva-
lasztas adott csoporthoz valé igazitasat elsédlegesnek tartom,
én is tobbszor dontottem mar ugy, hogy kihagyom a Bdnk
bdnt, maskor csak részleteket olvastunk bel6le az éran, de
idén példaul egy fakultacids csoporttal hetekig id6ztiink a
drdmanal, egy kozosen megtekintett szinhazi eléadast is be-
vonva az elemzési folyamatba.

Kivéncsian vartam Nddasdy Addm az eredeti szoveggel
parhuzamos kiadasu prézaforditasat, mert Nadasdy ,igazi”
(masik nyelvrdl magyarra) forditdsaival nagyon jo tanari ta-
pasztalataim vannak. Aztan amikor kézbe vettem a bilingvis
kiaddsokra emlékeztetd Bdnk bdnt, zavarba jéttem, mert va-
ratlanul a konzervativ, kultirafélté énem lépett miikddésbe.
Mir a szoveg képe sem tetszett, a prozava iras brutdlis sz6veg-
mutétnek hatott, erés veszteségélményt éltem at, mintha el-
vettek volna t6lem valamit, és ez csak er8s6doétt a beleolvasas-
nal. Milyen nevetséges is a ,,Ban!” megszolitas helyett a ,,Grof
ur!’, a ,nagyur” helyett a ,nador”. Olvasoként Petir lettem
én is, az indulati energidim miikodtettek: zavart az ,El6ver-
sengés” elGjatéknak nevezése — h6borogtem: miért kell félte-
niink a régies szdalakoktdl didkjainkat, nem termékeny-e a
megértésnek az a mechanizmusa, amikor az analdgias nyelvi
gondolkodas és a kontextus segitségével konnyen kitaldlhato-
va valik egy kifejezés? Bantotta a stilusérzékemet sok egyéb



aprosag is, példaul hogy Gertrudis els6 megszolalasaban az
ikes igeragozasi paradigma szerint a mai irodalmi nyelvben
helyes ,,leereszkedem” helyett Nadasdy megtartotta a Katona-
féle ,leereszkedek” alakot. Tandrként tobbszor tapasztaltam,
hogy a tizenévesek mélyen megbdntott 6nérzettel utasitjak el,
ha nem a sajat értelmi és miiveltségi szinvonalukat veszi alap-
nak egy eléadé vagy tarlatvezetd; ilyenkor gy érzik, hiilyé-
nek nézik éket. Ehhez hasonld sértett olvasdi magatartassal
kezdtem én is az olvasdst, aztdn észrevétlentil formalddott a
befogaddi attitidom, elmeriiltem néhany izgaté és az eddigi
Bdnk bdn-olvasasaim soran rejtve maradt részletben. Katona
sok nyelvi eljarasat sikeriilt tudatositani, egyaltalan észreven-
ni, ha atpillantottam az eredeti szovegrél a forditasra. E16bb-
utébb aztan automatikusan - az eredeti forditdi intenci6 sze-
rint — puskanak haszndltam az 0j sz6veget.

Olvasas kozben egyre inkabb bekapcsolt a tanari kivancsi-
sagom is: milyen lehetGségeket kindl ez a szovegjaték, a kettds
olvasas ajanlata a didkoknak? Feladatotletek fogalmazddtak
meg bennem. A szoros olvasas, a reflektiv szévegértelmezés,
a filolégiai munka modellezésének egyik kival6 utja lehet, ha
az eredeti dramaszoveg egy részletét el6szor a tanulokkal irat-
juk 4t prozaba (a Beke Jozsef szerkesztette Bdnk bdn szotdrt
segédeszkozként ajanlva), és csak ezutan vetik egybe a Nadas-
dy-féle megoldast a sajatjukkal. Ha mindezt a dramaolvasas
el6tt négy-ot jol vélasztott jelenettel végeztetjilk, motivaltta
tehetjiik a miiegész befogadasat, hiszen a mai magyar prézara
torténd atiiltetés kozben a didkok onkénteleniil is felfigyelnek
a kommunikacioképtelenség alakzataira (a hianyos kozlések-
re, a rengeteg indulatszéra, a monologikussagra), amelyek
nehézkessé teszik ugyan az olvasast, de ha funkcidjukban
latjék ezeket, talan mar a szoveggel vald elsd talalkozasnal is
segitenek nekik megérteni, amit Sandor Ivan ismert egzisz-
tencialista elemzése meggy6zben kifejt: a ,,hibas” nyelv a dra-
ma vilagszemléletét kifejez6 1ényegi jegy. Leginkabb a szinta-
xis szintjén volt revelativ Gjrafelfedezni Nddasdy puskajanak
segitségével a Bdnk bdnt. A drama szerz6i instrukciéinak
dramavilag-konstituald és karakterépité szerepe példaul je-
lentds, ezért az drai miielemzésnél vizsgalni szoktuk ezeket is.
Altalaban - félreérthetdségiik miatt — kozds nevetésbe csap-
nak az ilyestéle Katona-utasitédsok: ,, Tiborc homlokdt megolel-
vén, melléhez szoritja, majd egy erszényt nyom markdba’, vagy
~Fejét a foldhoz nyomva gorgeti”. A prézai forditas ezeknek a
szoveghelyeknek a tisztabb befogadasit is segitheti.

A kétnyelvii kiadds koveteli a figyelmes, elmélyiilt olvasast,
provokalja, hogy Ujra- és Gjrafogalmazzuk a sajat nyelvi izlé-
stinket, segitséget nyujt a szovegértési elakaddsokhoz, 6sszetett
labjegyzet-apparatusaval pedig az értelmezéshez is tamponto-
kat ad. Ezért érdemes hasznalni az iskoldban, és belelapozni
azoknak is, akik mar kiléptek onnan. A Nadasdy-puska segit-
ségével talan tobbet megérthetnénk Katona Osszetett idegen-
és magyarsagabrazolasabdl, és nem elégednénk meg azzal,
hogy a témazaré dolgozatra anno tudtuk a Bdnk bdn kassai 6s-
bemutatéjdnak idépontjat meg a memoritert: ,O csorda szém-
ra tartja gytilevész / Szolgait!” Talan a diak és feln6tt olvasok is
felismernék a drama mai vilagunkra - koz- és maganéletiinkre
- vonatoztathat6 relevancidjat: a kvazidialdgusokban kimerii-
16 beszélgetéseinket, panaszkodasunk kiilonféle mintazatait.
Talan véltozhatna a kommentel6k dithében vagy a kozbeszéd
mas teriiletein megjelend kételyek és mélyebb ismeretek nél-
kiili vagdalkoz6 magatartas.

A kotet megjelenése kapcsan tobb kollégéban is felmeriilt
az aggodalom: mi t6rténik, ha tanitvanyaink mostantdl csak a

Nadasdy-féle Bdnkot olvassak? Csupan annyi, hogy a didkok
érteni fognak valamit a dramabol. Kétségtelen, hogy jo érzés,
ha mindenki tudja fejbél Tiborc panaszat, 4m keveset ér, ha
senki sem érti, mirdl szdl a hatalombirdlatnak ez a drdmai
alapszovege.

~Csordaszam” meg ,,gyiilevész”. Az mi? A szovegekhez, a
tuddsszerzéshez értelem és értelmezési igény nélkiili kultikus
viszony kialakitasa elavult oktatasi rendszeriink egyik legs-
lyosabb biine. A Nadasdy-forditas segithet kijavitani, djra-
gondolni ezt a rossz tanari gyakorlatot.

Kozhelyes megallapitas, de Anglia, Shakespeare sziil6helye az
egyetlen olyan orszag a vilagon, ahol nincs misoron egyetlen
Shakespeare-forditas sem. Leny(igoz6nek talalom példaul,
hogy - miként a Szinhdz szerkesztéségétdl értesiiltem rola —
Magyarorszdgon Nadasdy Addm elkészitette Katona Jézsef
19. szazadi Bdnk bdnjanak modern nyelvii valtozatat. Batran
kijelentem, hogy nem ismerem a miivet, és ezért nem is tud-
hatom, hogy ennek az egyébként Shakespeare utan harom-
szaz évvel irott sz6vegnek mennyire nehézkes a nyelvezete.
De még ennél is jobban lenytigdz az a mindebbdl logikusan
kovetkezd kérdés, hogy miért nincs nekiink, angoloknak egy
becstiletes Shakespeare-forditasunk sem.

Par éve egy németorszagi latogatas alkalméval a kovetke-
z0re eszméltem ra: ,A tegnap esti Orlando utan hatalmaba
keritett a felismerés: »Ez jobb volt«, gondoltam magamban,
»legalabb annyit értettem bel6le, mint amennyit egy atlagos
Shakespeare-darabbol szoktam...« (durvan a felét). Es akkor
leesett a tantusz: vajon az sszes szinhdzba jaré nemzet koziil
mi, britek szoktunk a leginkabb ugy el6adast nézni, hogy nem
beszéljiik, és gyakran nem is értjitk annak a szovegét? Vajon
azért engedem 6rommel, hogy a szinészek mondandéja mint
valami zene mosson 4t, mert otthon is gyakran ez torténik,
vagyis mar megszoktam? Tovabba lehetséges, hogy van vala-
mi a német nyelv tisztasdgdban és struktirajaban (az Gsszes
Duval meg Sie-vel meg a kora modern mondatszerkezetei-
vel), ami mélyen rezondl a brit emberekben?”?

Hadd legytink igazan §szinték: az angol nyelv egyre tavo-
labb kertil att6l a kora modern nyelvtél, amelyen Shakespeare
megirta a dramait, a szoveg ezért évrél évre egyre nehezebben
érthet. Nemcsak azért tanitjak Shakespeare-t az iskolaban,
mert kanonikus, hanem mert musz4j tanulni, ha szeretnénk
eredeti formajaban is érteni. Egy Shakespeare-drama stan-
dard tanuldkiaddsat bongészve azt latni, hogy az oldalaknak
csak fele a tulajdonképpeni szoveg, a masik felét a magyara-
26 jegyzetek és a kiilonbozé kifejezések forditasa teszik ki.
Mindezt pedig hosszt bevezet6k és 6sszehasonlitdasok el6zik
meg, és még hosszabb fiiggelékek zarjék, amelyek a kiilonféle
kvartok és foliok szamos véltozatat ecsetelik.

Természetesen nem foltétleniil sziikséges a szinpadon el-
hangzé minden szot érteni. En példéul biztosan nem értek
mindig mindent, de megszamlalhatatlan Shakespeare-muvet
feldolgozo6 produkciot lattam, és ha az el6adas jo volt, akkor
ez sosem zavart. Ugy gondolom, hogy az angol anyanyelvii-
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ek mind hasonl6 felkésziiltséggel jarnak szinhazba: felisme-
rik, hogy valdszintileg nem minden szét fognak érteni, de j6
eséllyel eleget ahhoz, hogy ez ne legyen zavaré. Es biznak ab-
ban, hogy az el6adds alkotéfolyamata soran valaki mar meg-
értette helyettiik a tobbit is.

De ha jobban belegondolok, elég fura ilyen viszonyban
lenni a sajat nemzeti koltéddel. Széval miért is nem forditjuk
le a munkait?

Azt gondolom, hogy elsésorban a hitelesség miatt.
Shakespeare-t mégiscsak ugy tartjuk szamon, mint Anglia,
s6t, valoszintleg a vilag egyik legkivalobb dramai koltéjét.
Es pontosan ez a probléma. Ha csupén a cselekményt szeret-
nénk benne, akkor sima tigy volna. A BBC tulajdonképpen
készitett is néhany kortérs Shakespeare-adaptaciot: modern
forgatokonyvirdkat kértek fel arra, hogy modern dialéguso-
kat hasznalva (és azokat modern kontextusba agyazva) irjak
Ujra a torténeteit. Az emberek tobbsége valdszintlileg nem
latta ezeket a feldolgozasokat, és nem is hallott fel6lik, és ez
nem véletlen. Ugy tlinik ugyanis, hogy Shakespeare géniusza
nem a cselekményeiben van. Es nem is a szerepléiben. Ha-
nem darabjai nyelvezetében. Viszont ez sem elég pontos. Mi-
vel a) zseninek tartjak olyan orszagokban is, ahol (elsésorban)
forditdsban olvassak a miveit. Es mert b) a céljaik elérése ér-
dekében az angliai rendez8k azért megvéltoztatnak ezt-azt a
shakespeare-i nyelvezetben.

Nézziik csak meg a Guardian koztiszteletben allé szini-
kritikusa, Michael Billington kritikdjat a 2016-ban Benedict
Cumberbatch fészereplésével bemutatott Hamletrdl: ,Nem
ellenzem a radikalis Shakespeare-megkozelitéseket. Viszont
ez az el6adas mast sem tesz, mint Gjrafiiti azt a régi elgon-
dolast, miszerint Hamlet egy korrupt 6nkényuralom 4ldoza-
ta, illetve telerakja a darabot vacak szoveggel. Csak hogy egy
apr6 példat mondjak: Gertrud itt azt mondja, hogy Ophelia
ott fult vizbe, ahol egy flizfa »shows his pale leaves in the
glassy stream« [Nddasdy Adamndl: sziirkén mutatja lombjdt
lent a vizben, Arany Janosndl: sziirke lombjdt visszatiikrozi],
mintha tal bénak volnank ahhoz, hogy megértsiik az eredeti
szoveg leird jelz6jét, a hoar (deres) sz6t”>

Lehetne ez Gjabb bizonyiték arra, hogy miért is nem for-
ditjdk Shakespeare-t angolrél angolra. Oszintén nem tudndm
megmondani, hogy Billington csak ,,béndzik’, vagy tényleg
elfelejtette, hogy az elsédleges ok, amiért mar nem mondjuk
angolul a szinhdzban azt, hogy ,hoar leaves”, az az, hogy a
kozonség 99%-a azt fogja hallani, hogy ,,whore leaves” (a hoar
kifejezéssel dsszecsengd whore jelentése: kurva). Es lehetsé-
ges, hogy Shakespeare pontosan ezt a poént akarta elsiitni, de
amikor a szojatékbol egyértelmii félreértés lesz, akkor taldn
jobb azt a szét félretenni. Es mégis, 2016-ban még mindig ugy
folyik errél a vita, hogy a kritika szerz6je tudomast sem vesz
errél a tokéletesen ésszerti okfejtésrél, s6t, a haszndlatban
1év6 Hamlet-verzidt ,vacak sz6vegnek” tituldlja.

Persze mindenkinek van kedvenc mondata Shakespeare
zavaros és archaikus életmivébél, és Michaelé talan pont ez
volt. Az enyém pedig ez volna, ugyancsak a Hamletbdl: ,,I'll
have prepard him a chalice for the nonce” (Nddasdyndl: ,,én
el6készitek egy poharat neki”, Aranyndl: ,egy pohdr leend kész
ez alkalomra”), amit Robert Icke hatdsos 2017-es produkcio-
jaban (amelyben a Sherlockban Cumberbatch szerepl6tarsa,
Andrew Scott jatszotta a ddn kiralyfit) ugyancsak atirtak abbol

az érthet6 okbdl kifolydlag, hogy ma madr senki sem arra gon-
dol, ha a nonce sz6t hallja, hogy egyelére’ vagy ’jelenleg) ha-
nem annak mai értelmére, ugyanis a szlengben ezzel a szdval
illetik a gyermekbantalmazdkat, a mondat pedig igy nagyon
mas értelmet nyerne. Az a helyzet ezekkel az angol ,,Shakes-
peare-forditasokkal”, hogy darabosak is, meg ideiglenesek is.
Bar az dltalam idézett mondat egyik eleme sem hasznalatos
a modern nyelvben, Icke mégsem forditotta le az egész sort,
egyediil ezt a tragikusan kompromittalt szot (nonce) cserélte
ki. (Icke sajat eldadasszovege ehhez a Hamlethez egyébként
szamos létez6 fOliobdl és kvartobol dsszegyirva sziiletett, te-
hat lehetséges, hogy az 6 behelyettesité ,,forditdsa” ugyancsak
~eredeti Shakespeare” volt.) Rdadasul ez a sz6 kizardlag Icke
el6adasaban cserélédott ki. Szamtalan killonféle kiadasban
olvashato(k) az eredeti Hamlet-sz6veg(ek), vagyis nincsen
egyetlen végleges forditas sem, mikozben Icke Hamlet-el6-
adasszovege idékozben bekertiilt a Hamlet-kiadasok soraba.

Lathatjuk tehat az ellentmondast: egyrészt ellenezziik
Shakespeare tjangolra ,forditasanak” mar csak a gondola-
tat is, masrészt belatjuk, hogy szinte minden angliai Shakes-
peare-el6adasban sziikséges valamennyit forditani.

Es akkor feltevddik a kérdés: milyen hatdssal van mindez
Shakespeare-re?

Sajnos az a gyanum, hogy a brit kozonség nagy része
Shakespeare-t mind a mai napig kemény diénak érzi, pont
ugyanannyira, mint tizenhdrom évesen, amikor kisiskolas
koraban el@szor talalkozott vele, és egy halom stirti szévegen
kellett magat atverekednie ahhoz, hogy eleget tegyen a makacs
vizsgakévetelményeknek, amelyekben hazafiasan el8irtak az
ifji elmék szdmdra nemzeti koltdnk ismeretét. Es tették ezt
attol fiiggetleniil, hogy ennek kdszonhet6en Anglidban szinte
biztosan senki sem kedveli meg a nagy szerz6t. (Egy nemrégi-
ben készitett kutatds szerint a megkérdezettek csupan 59%-a
szereti tényleg Shakespeare-t; ennél is kevesebben értik ezeket
a dramakat, és még kevesebben vannak azok, akik relevans-
nak is tartjak oket.*) Szerintem ez a szam is gyanusan magas.
Raadasul Shakespeare neve nyilvanvaléan és kitorolhetetle-
niil 6sszefonddott a fels6kozéposztalybeliséggel (posh) is, ez
pedig ellenszenvet eredményez, hidba a folyamatos igyekezet
ennek letagadasdra. De ahogy Billington Hamlet-kritikaja-
ban is lattuk (amelyet a jomodu, kozéposztalybeli organum,
a Guardian publikalt, ezért elitizmusa direkt felhdborodast
nem is kelthetett), ha néz6ként nem ismered az archaikus,
kora modern angol kifejezéseket, akkor ,,béna” vagy (ahol a
béna butét jelent, nem pedig kényszerti mozdulatlansagot).

Ugy tlinik tehat, a Shakespeare-forditdsok kérdése Angli-
aban tokéletesen példazza az orszag legéllhatatosabb vétkét:
az alszentséget. Kereken elutasitjuk akdr egyetlen sz6 lefordi-
tasat is, mikozben dllanddan forditgatjuk azokat a szavakat,
amelyeket muszaj megvaltoztatni. Szenvedélyesen bizonygat-
juk, hogy Shakespeare-t mindenki érti és mindenki szereti. Es
mindezt ugy, hogy nem vagyunk hajlandéak korszerusiteni a
nyelvét, és bénanak nevezziik azokat, akik nem értik az ere-
detit. Es mégis, mint minden m4s 4lszent dolog Anglidban, ez
is a lehetd legjobb szandékkal torténik. Csak kar, hogy ezt a
szandékot szétfeszitik a feloldhatatlan bels6 ellentmondasok.

Forditotta: Adorjdni Panna

4 https://www.britishcouncil.org/sites/default/files/all_the_worlds.pdf



