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UJRAMONDOTT
TORTENETEK

Az élet(iink) yjramondott torténetekbdl all. A modernitas
el6tt az eurdpai kultira szébeli és irdsbeli regisztereiben is-
mert torténeteket meséltek jra. A tudds az ismétlésben allt,
az eredetiség pedig az Ujramondas mikéntjében. Amikor a
modernitas — a szétrepedezd korabbi egységes vilagképet ko-
vetden — megteremtette az Ujdonsag, a névum iranti igényt
(mely a nagypréza megnevezését is adta: novel), az hozta el
egy idére az ,ilyen még nem volt” kovetelményét a megszii-
letd 4j mivekkel szemben. Majd pedig az utémodern sok
mindennek a halalhirét koltotte, a szerzéét, a nagy elbeszélé-
sekét, szlikebb teriiletiinkdn a tragédidét, a dramai karakterét
stb. Az ismétlésben pedig az ujrahasznositas (recycling) esz-
kozét megteremtve a barkacsolas, széttordelés, a részek folt-
varrassal vald Osszeillesztésének gyakorlatat valositotta meg.

Salamon Andras, aki — konyve alcime és tartalma szerint
— az okori gorog szinhaztdl a rokoko koraig (annak végéig)
meséli el az eurdpai szinhdaztorténet f6bb korszakait, Szin-
haztorténet cimi munkdja els6 mondataval arra figyelmezteti
az olvasot, hogy az ,korszeriitlen konyvet tart kezében” Es
a konyv masfél oldalas prolégusaban fel is sorolja e korsze-
rlitlenség ismérveit. Els6ként azt, hogy ,torténetiink kerek
egésznek, egységesen mikodo, €16 organizmusnak latja és lat-
tatja a mivészeteket (tehat a draimaird és a szinész miivészetét
is)” (5). Ezzel az organikus, holisztikus szemlélettel azonban
csak abban az esetben volna korszertitlen, ha a targyba vett
miivek és folyamatok kozott nem volndnak meg az évszaza-
dokon étivel szerves kapcsolatok.

A szinhaztorténet-iras természete és hagyomanya szerint
az Ujramondds mufaja. A konyv targya a modernitas el6tti ko-
rok szinhaztorténete. Ismert torténetet mesél el tehat, erede-
tisége a szemlélet- és elbeszélésmodban all. Salamon Andras
a megszakitottsag altalanos narrativéjaval szemben folyamat-
ként mutatja be az eurdpai szinhdz (és drama) a kezdetektél a
tizennyolcadik szazad végéig tartd torténetét. Egy masik sa-
jatossaga mivének, hogy eltér az oly gyakori, egy-egy foga-
lomra, jelenségre torténd redukciotol, attol, hogy valamilyen
kiemelt kategérian keresztiil mutassa be, elemezze a targyalt
korpuszt. Ez utébbira szamos példat talalunk a szakmankban.
Robert Brustein a lazadds gesztusaban, Peter Szondi az epikus-
sa valasban, Erika Fischer-Lichte az dtmenet ritusanak identi-
tasformal6 szerepében taldlja meg azt a szempontot, amelyre
felftizheti a drama- és/vagy szinhaztorténet alakulastorténeté-
nek atfogo vagy a 19. szazad végétdl attekintett folyamatat.

Salamon Andras szinhaztorténetét leginkabb eszmetorté-
neti munkanak lehet tekinteni, mely a targyba vett nagy eurd-
pai miivészettorténeti korszakok uralkodé vilagképébdl kiin-

dulva, arra alapozva mutatja be az egyes korszakok sajatossa-
gait, és ezen beliil a reprezentativ alkotokat és f6bb miveiket.
A reprezentativ névsorral nehéz volna meglepetést szerezni,
anndl érdekesebbek azok a megéllapitasok, amelyekkel a szer-
28 egy-egy iddszakrol, miifajrol altaldnos kijelentéseket tesz.
Ime, egy példa a kotet elejérdl: ,Homérosz hdsei még nem
ismerték a szorongast. [...] Egilakdk és halandok kozt még
zavartalan a kommunikacié. Ezzel szemben a tragédiak hései
szoronganak. Dontéseiket isteni segitség nélkiil, sajat felelds-
ségiikre kell meghozniuk. Valsagos helyzetekben az istenek
hallgatnak, vagy taldnyos, nehezen értelmezheté iizeneteket
fogalmaznak meg” (11).

A kotet az ismertetésre, elemzésre kivalasztott dramakrol
plasztikus képet ad, az értelmezés élén a szereploket tablazat-
ba rendezve konnyen attekinthet6 szerkezetben mutatja be a
kapcsolati viszonyokat. Amikor az dkorrdl szold fejezetben
Osszeveti a gorog és a rémai korszak sajatossagait, kiemeli,
hogy ez utébbiban a fizikai test keriil a fékuszba, és ,,a tragé-
dia elsésorban a test felszamoldsara, erészakos szétbontasara,
a boncolasra figyel” (58). A fejezet zar6 passzusaban a szin-
hazépiilet megvaltozasardl ir, szembeidllitva a gordg szinhaz
korkoros szerkezetét a rdmaival, mely utébbiban a lineari-
tas és a szinpad-nézétér elkiiloniilése valik meghatarozova.
Mindezt teszi abba a tagabb folyamatba agyazva, amely a
szenttdl a profan felé torténé fokozatos atalakulasként irhaté
le. A fejezetet Ionesco A légbenjdré cimii darabjara valo hivat-
kozassal zarja, mintegy felvillantva e profanizal6das végpont-
jat, a fels6 vilagszint teljes kitiresedését.

Peter Simhandl Szinhdztorténet cimt 560 oldalas kote-
tében a kozépkorrodl szolo hétoldalnyi fejezetet igy kezdi:
»A rémai szinjatszas letlinése utdn a szinhaz torténetében
félezer éves lir tamad” (57). Erika Fischer-Lichte A drdma
torténete cimii 740 oldalas konyvében i. e. 386 utan a tizedik
szazad elejével folytatja a miinem torténetét (69-70). Sala-
mon Andras is ugy kezdi kényve ,, A kozépkor szinhaza” cimd
fejezetét, hogy az dkor utan ,,legalabb ezer évet kell(ene) ugor-
nunk” (75; kiemelés télem). O azonban nem teszi meg ezt az
ugrast, hanem nyomon koveti ,,a szamiizott szinhaz”, ,,a meg-
talalt szinhaz” és ,,az elveszitett szinhaz” cimi alfejezeteken
keresztiil ezt a tobbnyire a hidanyaval megjelenitett évezredet.
A keresztény vilagkép kialakulasanak, f6bb jegyeinek, ezek
emberabrazolasban megmutatkozd sajatossagainak az atte-
kintése soran kitér a harmadik szazadtol elterjedd szinhazel-
lenes megnyilatkozasokra, melyek - alldspontja szerint - ,,ép-
pen a szinhdz eleven jelenlétét bizonyitjak” (83). Idézi Szent
Agostont is, aki a Vallomdsokban bevallja, hogy fiatal koraban
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(a negyedik szazad utols6 harmadéaban) rabul ejtették a szin-
hazi jatékok. Az el6bb szamuizott, majd Gjra megtalalt szinhaz
), a kozépkori szinhdzhoz vezet6 eredetét a (bencés) kolosto-
rokban kialakulé feltimadasi szertartasokban fedezi fel.

Itt mutatkozik meg talan a legerésebben a konyvnek az
a sajatossaga, hogy Salamon Andras egységben lattatja az
el@adast és a szinre vitt szoveget. A kozépkoros fejezetben
feltarja a moralitasjaték liturgikus jellegének eltinését és
ennek okait. Ennek kapcsan az Isteni szinjdtékot hozza fel
viszonyitasi pontként. A Commedia alapos elemzését kove-
téen levont kovetkeztetés szerint, ,amikor az eléadés lera-
gad az evilagi szinten, a jaték tobbé nem felel meg a liturgi-
kus drama kovetelményének” (138). Innen pedig a folyamat
elvezet a szertartasjelleg elveszitéséhez és az egyhazi drama
marginalizalodasahoz. E fejezetet az a megallapitas zarja,
hogy ,,1578-ban a parizsi, a kovetkez8 évben az angliai ha-
tésagok is betiltjak a valldsos és a mar szemi-liturgikussa
higult jatékok bemutatasat” (146).

A reneszansz fejezet képzomiivészeti alkotasok elemzésével
kezd8dik, bemutatva azt a hataratlépési folyamatot, amelynek
soran a templomi szobrok mint az épiilet szerves részei fokoza-
tosan fiiggetlenednek az épiilettdl, és valnak ezaltal koriiljarha-
t6 s egyben autoném muvekké. Ugyanez a folyamat jatszodik
le az egyhazi kontextustol elszakadé szinpadi jatékok esetében
is. A fejezet a commedia dellarte, de Rojas Celestindja és Balassi
Szép magyar komédidja mellett Shakespeare-rel foglalkozik a
legrészletesebben. Réla megallapitja, hogy ,,az emberi léleknek
azt a szédité mélységét latja és lattatja, ahol menny és pokol,
sOtét és fény egymasba csavarodva vonaglik, egyidejiileg van

jelen. Ez a kiismerhetetlen, tehat félelmetes kozéppont vezérli a
shakespeare-i hésoket” (199).

A barokk (spanyol, francia, olasz) és a rokoké (francia,
olasz) fejezetek mind t6bb — korabeli — elméleti muvet tekin-
tenek 4t, az el6bbi Lope de Vega A komédiairds 1ij mesterségé-
r6l cimii mlivét, a francia klasszicistdk drdmaelméleti nézeteit,
Boileau Koltészettanat, az utdbbi Diderot Szinészparadoxonjit,
és végiil érinti Lessing Hamburgi dramaturgidjat. Lessing Emilia
Galottijaval ugyanis véget ér az egységben lattatott torténet. A
tizenkilencedik szdzaddal olyan 1j id6szak veszi kezdetét, mely-
ben mar nem beszélhetiink eurdpai, csak nemzeti korstilusrol,
és a dramdk ,.egységes vilagképét is darabokra torték” (414).

Ehhez a felbomlasi folyamathoz kapcsolodik az elméleti
munkdak ardnyanak megnévekedése, ami a korabban magatol
értet6d6 és magyarazatra nem szorulé mavészi gyakorlat el-
bizonytalanodasa kovetkeztében teoretikus apoldgiara szorul.
E mindenkori kortdrs drdma- és szinhdzelméletek mellett,
melyekkel a kotet bevezet a drama és szinhdz alapvetd elméle-
ti fogalmaiba, és bemutatja az adott kor poétikai, dramaelmé-
leti, dramaturgiai, szinhazi elképzeléseit, van egy, a konyvben
mindvégig hivatkozott elmélet, melyet Salamon Andras bevon
a dramak elemzésébe, ez pedig Bécsy Tamds dramamodel-
lekkel kapcsolatos elgondolasa. A Bécsy 4ltal felallitott harom
dramamodell (konfliktusos, kozéppontos, kétszintes) a struk-
turalizmus szemléletében fogant elképzelés, mely a drdmai
szituacid (a szereplok kozotti viszonyrendszerben bekévetkezd
valtozas) 6 tipusait hatarozza meg. Salamon Andras bemutatja
és rugalmasan alkalmazza Bécsy elméletét.

A modellek el6nye alapvetéen pedagégiai. J6l tanithatd,
viszonylag egyszertien atlathaté a hdrom tipus. Hatranya,
hogy a drdmatorténetben csak néhany idealtipikus példa
talalhatd, melyekre az egyes modellek maradéktalanul al-
kalmazhatok. Mig a Hamlet Bécsynél egyértelmtien a konf-
liktusos modell példdja, addig Salamon Andras bizonyos
fokig dekonstrukei6 ala vonja Bécsy értelmezését, amikor a
Shakespeare-mi elemzése soran azt irja, hogy ,a konfliktu-
sosnak indul6 drama kozéppontosként kezd miikodni. A ko-
zéppontban a gyilkossag, a titkokban elkovetett biin all”, majd
egy bekezdéssel késdbb hozzateszi, hogy ,a Szellem beavat-
kozasaval a kétszintes drama egyik fontos eleme is megjelenik
a dramaban: a szinpadra barmikor besétalhat egy nem evilagi
szerepl§” (250). A dramaelemzések utols6 szdz oldalan pe-
dig szinte valamennyi darabot kdzéppontosnak mindsiti. Ez
részben arra vezethet vissza, hogy keveredik a strukturalis,
dramaturgiai szempont a vilagképivel, tematikussal.

Bécsy Tamas pécsi kozépiskolai tanarként irta meg a dréa-
mamodellekrél sz6lé konyvét. Negyvenot évvel annak elsd
kiadasa utan most Salamon Andrés sepsiszentgyorgyi liceu-
mokban tartott szinhaztérténeti, vilagirodalmi érdinak par-
lataként vetette papirra Szinhdztorténet cimi kotetét, mely-
rél a prolégus végén megemliti, hogy ,,kozépiskolds didkok
szamadra késziilt a kdnyv, de érzésiink szerint tobb lett ennél.
Ezért bévitettiik ki a cimet” (6). A konyvében és konyvével
yjramondott (szinhaz)torténet kétségtelenil joval tobb, mé-
lyebb, inspiralébb és legféképpen eredetibb egy kozépiskolai
olvasnivalénal. De annak is kivaléan megfelel, amihez segit-
séget nyujt a 450 oldalas kotet végén talalhat6 irodalom- és
képjegyzék, név- és targymutato, valamint szinhazi kisszotar,
melyek megkonnyitik a konyvben torténé eligazodast.



