nikritika allapotardl értekezett mindkét kotetben. Sajnos az
irodalomkozpontt ismertetések nem alkalmasak arra, hogy a
szinhdzi el6adas rekonstrukcidjat segitsék, de tanit6 kritika-
nak sem lehet nevezni ezeket a biralatokat, mert a szinészhall-
gatok jatékat sablonos jelzékkel, kozhelyszerti mondatokkal
értékelték. Csép Zoltan két kisérleti eldadasrol szold biralatok
részletes elemzésérél szolva pedig leszlrte: ,,a kritikai gondol-
kodds még nincs felkésziilve arra, hogy nyelvileg megbirkoz-
zon a formabont6 esztétikakkal, a szévegkozpontu elemzés
mellett a fényhatasokrdl, gesztusokrdl, egyéb vizualis elemek-
r6l nem tud részletezéen beszélni” (II:113). S tegyiik hozza:
emiatt aztdn a szinhdztorténész sem tud meg szinte semmit
ezekrdl a szinjatékelemekrél.

A komoly, nagy tudomdnyos apparatust megmozgatd ér-
tekezések utdn jolesé a Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti
Intézet meghatdrozo tanarainak portréit olvasgatni. Maguk a
szerz8k is felszabadultabban fogtak munkdhoz; lelkesithette
Gket, hogy tobb esetben els6ként rajzolhattak meg az erdélyi
magyar szinhazi élet egy-egy elfeledett alkotdjanak palya-
képét. Mert ugyan ki emlegeti ma mar Szabd Lajost, Szab6
Ernét, Kémives Nagy Lajost, Eghy Ghyssat? Tompa Mikl6s,
Tarr Laszlo, Gergely Géza, Lohinszky Lorand és Csorba And-
ras neve joval ismerésebben cseng Erdélyben, Marosvasar-
helyen, Budapesten, de ez nem jelenti azt, hogy joval kony-
nyebb szinészpedagogusi tevékenységiikrél szdlni. Albert
Miaria, Kovécs Levente, Lazok Janos és Ungvari Zrinyi I1diké
azonban dacolt az elmulassal, s az irott és a szébeli forrasok
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felhasznalasaval késziilt irasaikban sikeriilt a jeles alkotok
személyiségét megragadva életitk és miivészetiik titkaiba be-
avatni az érdeklédéket. Az Eghy Ghyssa életmiivét targyal6
dolgozatot, Lazok Janos miivét, kiilonosen érdekessé teszi,
hogy idézi a mozgasmiivész tanarné feljegyzéseit, melyek
felbecstilhetetlen értéki forrasai a szinmiivészeti fiskola ko-
rai korszakanak. Mig Kovacs Levente egykori tanartarsairdl,
Tompa Mikldsrol, Lohinszky Lorandrdl és Csorba Andrésrdl
készitett miniatirai a személyesség révén vélnak élvezetes ol-
vasmannya. Az életrajzokat bibliografia, a szerepek és rende-
zések jegyzéke kiséri.

A Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem Szinhaztudoma-
nyi Tanszékének oktatdi és kutatdi nem kotelezd feladat-
nak tekintették az egyetem torténetének feldolgozasat, nem
diszalbummal tisztelegtek az el6dok emléke el6tt. Kivételes
oOsszedllitdsuk nem csupan a szinészképzés zart vilagaba
kalauzolja olvaséit — szinre lépnek benne Erdély legjelentd-
sebb miivészegyéniségei, a hattérben pedig ott liktet a kor
minden ellentmonddsaval egyiitt. J6 volna, ha munkajukat
folytatnak!

A BELSOVE TETT
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Ot roma alkot6 beszéli el személyes vagy belsévé tett tor-
ténetét ebben a kotetben, amely drama-, narrativa- és kulttr-
torténeti szempontbol egyarant egyediilallé. Nemcsak azért,
mert ez az elsé ilyen antoldgia a szinhazi irodalomban, ha-
nem azért is, mert a szemiink lattara, a kibeszélés hatasara
valnak aldozatbdl hdssé az elbeszéld figurdk, atkeretezve,
atirva azokat a sztereotipiakat, amelyekkel a szinhazi hagyo-
many - ha van is kivétel, elenyészé - a romakat mindeddig
reprezentalta. A ,tobbnyire hélatlan gyermekeket, lanygyer-

mekiiket teherbe ejté apakat, lelketlen anyakat, néhany szal
cigarettaért alazatot tanusito figurakat, ciganyosan beszéld és
ugrabugralé alakokat”, ahogyan Balogh Rodrigd, a Fliggetlen
Szinhaz miivészeti vezetdje irja a kétet bevezet6jében, felvalt-
jak azok a dramai h6sok, akik az aldvetettséget, meghunyasz-
kodast, megbélyegzettséget, kirekesztést, hiperszexualizalast,
azaz: a tulfiitott szexualitasrdl szott gadzso vagyalmokat és
egzotizalast onmaguknak (is) szegezett kérdésekkel forditjak

at valami massd. Valami massa, szokatlanna, idegenné.




KONYV

Es ez a massdg/idegenség ezuttal nem rajuk iranyul mint
t6link, nem romdktdl kiilonbozékre, hanem 6nmagunkra.
Karcos, humoros, szelid, dacos és szenvedélyes kérdéseket
kapunk, az 6nvizsgalat kiilonboz6 ténusu kérdéseit, olyano-
kat, amelyek a sajat életiinkbdl is ismerGsek lehetnek (példaul:
Hogyan valjak le a csalddomrél?, Hogyan legyek szabad?, Mi
a szerelem?), csakhogy mi, olvasok, magunkon kiviil mdsokra
mindeddig nem vagy csak ritkdn vonatkoztattuk, illetve olyan
kérdéseket, amelyek mogott minket messze elkeriilé problé-
mak huzédnak. Hiszen melyikiinknek kellett megkiizdenie
azzal, hogy korai hazassag helyett igenis jarhasson iskolaba,
hogy a csaldnra szards know how-jit a gettoban elsajatitsa,
hogy nyilvanos bocsdnatkérésre kényszeritsen példaul egy
regnalé miniszterelnokot. A kettd - az ismerds és ismeretlen
problémék - kombinacidja kényelmetlen feszengést okoz,
hiszen az ismer6s kérdések egy csapasra kozel hozzak az is-
meretlent is, a komfortosnak hitt viligunk pedig, amelyben
a sztereotipidink az ismeretlen kérdések megvalaszolasara

is kapaszkodokat jelentettek, hirtelen megrendiil. El is szé-
gyelljiik magunkat. Elsésorban azért, mert a kérdések hang-
nemében hire-hamva nincs annak a hierarchikussagnak (és
az ebbdl fakadd agresszionak), ami a mi sztereotipidinkban
viszont benne van. Pedig ezek a monodramak béven elénk
tarnak olyan tuddst is, méghozza nagyon rafiniltan, amely
révén folénk rendelédhetne a beszéld. Es épp ettdl valunk mi
magunk is mdssd - idegenné. Radébbeniink a sajat kisérteti-
es szokasainkra. Arra, hogy a beszélé poziciéjabol mar-mar
eleve adott fels6bbrendiség — hogy, hogy nem - itt nem valik
kioktatdva, s hogy ezzel az 4j hangnemmel felszamolddik az
a retorika is, amely tobbnyire kijelent, allit, végkovetkeztet,
intellektualizal, kérdezni viszont alig kérdez. Elszégyelljiik hat
magunkat azért is, mert oly kevésszer kérdeziink. Es mert a
kérdéseink hidnya tulajdonképpen olyan minta, amit azok-
nak is tovabbadunk, akiket univerzalisnak vélt megallapita-
sainkkal - legtébbszor onmagukrél - tanitani akarunk. Es
akkor itt van 6t ember, aki megmutatja nekiink, hany kérdés
bonyolitja és érvényteleniti ezeket a megéllapitdsainkat.

Mihaela Dragan (A n)d beszél cimii darabjaban példaul
részvételi interjuk alapjan beszéli el dokumentarista részletes-
séggel a kornyezetében él6 roma lanyok dilemmijat, amely ha-
zassag és tovabbtanulds kozott fesziil. S mikozben egy komplett
néjogi aktivistacsapat bérébe bujik, és egy balladai hds szen-
vedélyességével kiizdi 4t magat - interjialanyaival egytitt — a
ciganylanyokat egzotizald és szexualizdlé nem roma macsok
és a férjhez kényszerités patriarchalis tradicidin, elénk tir egy
roppant gazdag és biiszke szokasrendet is — ugyan ki tudott
példaul arrol, hogy a szoknydkba fejen at bujik bele az ember,
kiilonben a ruhadarab tisztdtalannak mindsiil, vagy hogy ha-
sonlé okokbol nem keveredhetnek a szoknyédk a nadrédgokkal
a mosas soran —, amelyrél ugyanakkor iszonyt nehéz lemon-
dani, levalni. Mert mi marad az identitdskérdéssel? A biisz-
keséggel? Elvégre ahhoz, hogy legy6zzem éldozat voltomat,
biiszkének kell lennem arra, aki vagyok. Tovabbmenve: akkor
jarom-e a sajat utam, ha megtartom a kozosségem évszazados
szabalyait, vagy pedig akkor, ha szembemegyek veliik? Vagy
csak bizonyos ponton fordulok szembe. Van-e élheté arany
az is-is lehet8ségében? Es egyéltaldn: hogyan legyek biiszke,
hogyan tiszteljem az identitdsomat, ha ahhoz a tobbségi tarsa-
dalom sztereotipidinak kévetkeztében egy csomo bels6vé tett
stigma is tapad? Hogyan dobjam le ezeket, megmaradva an-
nak, ami vagyok? Ami lenni szeretnék. Hogyan szeressem ma-
gamat? ,[M]ert én, Mihaela Drégan, félig roman, félig roma,
szeretem mindkét identitdsomat.”

Michael Collins Kulturdlis kérdés vagy sem? cim(i drama-
ja egy hosszq, fiktiv dialégusba rejtett epikus szoveg, amely a
20. szazadi urbanizacié hatasat taglalja az ir traveller (vandor-
cigany) kozosségekre. A vallomasszer(i aradat valdjaban egy
meghitt és kimerevitett apa-lanya pillanatot hasznal tirtigyként
— és a kotet szerkesztési elvét dicséri, hogy ez a pillanat épp a
tanulds fontossagara épiil -, hogy megismerjiik az iskolai szeg-
regacidt, a tanari agressziot, a kényszermosdatésokat, a lakha-
tasi és higiénés szegénységet, a kirekesztést. Mindezt kalandre-
génybe ill6 fordulatokkal és a mesél6kedv oly sodré ritmusaval
adja el6 a szerz6, ami eleve fesziiltséget teremt, és ami valdja-
ban a szoveg ars poeticdjat is jelenti: ,,A mentdauto hatuljaban
sziilettem, mindig igy mesélem, a mentd hatuljaban sziilettem,
ezért van, hogy mindig sietek, de sose érek oda idében” (40).

A vallomasban az az emberfeletti kiizdelem is megjelenik,
amellyel az ir travellerek az egyre kegyetlenebb rendeletekre
és torvényekre keresnek kiutat csalddjaik, gyerekeik szdmara,



am ebben a kiizdelemben egyre-mdsra alulmaradnak, mivel
tényleges megoldast sem az dllam, sem a maguk barkacsolta
menekiilési terv nem biztosit. S mikdzben a csaladok min-
dig csak néhany kilométerrel odébb mernek gondolkodni -
Dublinba kéltozni eleinte csehovi vagydlom csupan -, alig
hallhat6an, de anndl figyelmet parancsoldbban sejlik fel az
anyak elmagianyosodasa, elnémuldsa, a patriarchdlis hagyo-
many megkérddjelezhetetlensége, amely egy ilyen szoron-
gatott helyzetben eleve életidegen. Az anyak az utolsok, akik
férjeik dontéseirdl értesiilnek: ,, Anyus meg aszongya, deritsd
ki, hova koltoziink. [...] Mondom, apu, anyus kérdi, most
hova koltoziink?” (51). A darab valdjaban az elnémult anyak
melletti kiallasnak is tekinthetd. A traveller lanyok emanci-
pacios kialtvanyanak. Egy olyan folyamatabranak, amelynek
a végén a lanyoknak mar nem kell szavakat keresgélniiik az
Gket éré megalaztatasra, kirekesztésre, sem az azt kovetd ér-
zéseikre. Mert az apaik mar megtanultak, és megtanitottak
nekik: ,,Széval tanultunk egy sz6t arra, ami veliink tortént,
s ez a diszkriminacié volt. Ez volt az a gorcs a gyomromban,
amikor nem engedtek be a kocsmaba a kupainkért” (68).

Farkas Franciska Levél Brad Pittnek cimt 6rokbefogadasi
kérelme a kotet kozponti darabja. Tulajdonképpen annak az
utnak a felezdje, amelynek kiindulépontjaban az aldozatisag,
a célegyenesben pedig a hdssé valas all. A monodrama egy al-
landé oda-vissza mozgast kovet a két végpont kozott. A f6hds
maga Farkas Franciska. Aki sajat nevében beszél. Beszéde oly-
kor toredezett, maskor balladisztikus: hol dithdésen, hol 6nal-
litéan szemléli az ént, aki ezt a hatalmas utat bejarta. Akkor is
kérdez, amikor kijelent. Mar-mdr hamleti self-fashioninggel
(Stephen Greenblatt kifejezése a tarsadalmilag elvdrt identitds
kialakitdsdra - a szerk.) probal tékét kovacsolni a szenve-
déstorténetbdl. Megteremteni — a vallomassal valds id6ében
- magat a personat. Célja van 6nmagaval, célja van a sz6veg-
gel, veliink. Nehéz kitérni eléle. A néi 1ét legsotétebb poklait
tarja elénk, beliilrél nyitja ki el6ttiink a pokolba vezet utat.
Gyertek velem, kovessetek! — mintha ezt mondana. Ugyan-
akkor minden kérdés és kétely ellenére ott van a remény, és
egyaltalan nem naiv, hogy ki is hoz benniinket ebbdl a po-
kolbol. A hiperszexualizalas, prostitacid, drogfogyasztds, haj-
léktalansag, iskolaelhagyas, elmegyogyintézet, csalddszétesés
poklabol: ,,Fel akartam allni. Azt akartam, hogy én legyek az,
akinek sikerdl. [...] Szeretem az Gjrakezdést. Akartam min-
dig az ujat. Szeretem az iires lapokat. Szeretem az illatukat.
A béarmi lehet még érzését. Széval direkt basztam el” (91).

Es aztdn ki-kiszologat ebbél az oda-vissza nyargalasbol.
Amikor a cigdnyozas legkisebb jelével taldlkozik — és ilyen ci-
ganyozas az is, amikor osszetévesztik Danis Lidia szinészn6-
vel -, megereszt egy passzent ,cigdnyos” cirddat. Az ember
felnevet kinjaban. Fanyarul és karcosan épp akkor enged a
torténet szoritasabol, amikor belekényszerit az 6nmagunk-
kal valé szembenézésbe. Csak a legnagyobb drdmai hdsok
és drdmairdk tudjik ilyen elviselhetetlen helyzetbe hozni a
publikumot.

Dijana Pavlovi¢ szovegét én forditottam. A Beszélj, életem!
egy felszOlitas, egy etikai parancs, sok szdz miértre adott va-
lasz. Miért torténhetett meg Svéjcban, Eurdpa egyik legcivi-
lizéltabb orszagaban a jenisek 6tven éven at tart6 ildozteté-
se, faji alapt népirtasa? Miért hallgatott a vildg arrdl, hogy a
Pro Juventute svajci gyermekvédelmi szervezet ,Kinder der
Landstrasse” programja keretében sok szaz jenis nét sterili-
zaltak, a gyerekeiket elszakitottak téliik, majd ,kezelhetet-
lenség” okan elmegydgyintézetbe zartak a lehet6 legkegyet-

lenebb kinzasoknak alavetve 6ket? Miért nem kért bocsana-
tot a svajci hatdsag? Miért titkositottak harminc évre a Pro
Juventute dossziéit? Miért tették ezt velem? Miért tették ezt az
én anyammal? Miért alaztak meg? Miért erészakoltak meg?
Miért 6riilt bele? Miért halt bele? Miért nem szlinik bennem
ez fajdalom?

Erdemi valaszokat azonban nem kapunk. A szdveg csak
az elkoveték propagandaszélamaihoz enged hozzaférést.
»A jenis anyak szeretete dllati és primitiv, csiszolni kell rajta,
mondtéak, ennek érdekében a masodik gyereked utdn téged
is sterilizaltak. Egyetlen fivérem tizenkét évesen felakasztot-
ta magat egy értelmi fogyatékosokat elzard intézetben, mert
nem birta mar az életet ebben a dermeszt6 hidegben. Ahhoz
azonban, gy latszik, mégsem volt elég fogyatékos, hogy a
lazadasnak egy aktivabb formajat vélassza” (114). Ez pedig
egyre nyomasztobban, egyre koévetelddzébben kényszerit
benniinket arra, hogy kilépjiink a reflektalatlansagunkbdl,
még ha valaszt nem is tudunk adni arra, hogy honnan az em-
berben ennyi részvétlenség, gytilolet, aljassag.

Pavlovi¢ a svajci ir6, Mariella Mehr Kékorszak cimt 6n-
életirasat hasznalja fel, aki maga is a pogrom aldozata volt.
A darab egy dokumentumfelvétel bejatszasaval indul, amely-
ben Mehr néhany jenis tarsasdgaban rajtatitésszertien megza-
varja a Pro Juventute egyik sajtotajékoztatojat 1986-ban, azt
kovetelve t6litk, hogy kérjenek bocsanatot. ,,Kérjenek bocsa-
natot!” - mondjak szdrdsan, szikdran, egyhangulag. Ezt kove-
ti egy masik bejatszas, amikor az iré-aktivista 1998-ban atve-
szi a bazeli egyetem diszdoktori cimét. A hés tehat héssé valt.
Innen pereg vissza az élete, hol vallomdsszertien, vérfagyaszté
koltéiséggel feltépve a lelki és fizikai sebeket, hol pedig doku-
mentarista szikdrsaggal tarva elénk azt a pusztulast, amit csak
a legelszantabbak - és 6k is sok szerencsével - éltek tul. Akik
pedig kiallnak, beszélnek rola, jogot kovetelnek a bocsanat-
kérésen alapul Gjrakezdésnek, duplan is hésnek szamitanak.

De ott ez a sok miért, ami oly gyermeteggé, esendévé teszi
a hdsoket. Es ettdl az esenddségtél lesz szinhazi értelemben is
dramai a szoveg és a hés egyiittesen. Utobbi akkor valik vég-
érvényesen azza, amikor ugy dont, nem cipeli tovabb édes-
anyja fajdalmat. Elengedi, 6 maga pedig az emlékezet erejét
fogja hasznalni tovabbi kiizdelmei sordn. Azaz: intézményesi-
ti az emlékezést. ,,Sziiletésnapot iinnepelek ma, a hatvanadik
sztllinapodat, anyam. Neked nem adatott meg, hogy megiin-
nepeld. Lacio drom!, mamikam, Bachtalo drom!, bator anyu-
kam, kivanok neked jé utat, hozza boldogsagot, békét és hosz-
szu, nyugodt halalt. Emlékeznitik csak az él6knek kell!” (116)

Richard R. O'Neill A legnehezebb sz6 cimt révid darabja-
val kulmindl ez az antoldgia. Az ir6, koltd, polgarjogi aktivista
Jess Smithnek irt szoveg, tul a személyes érintettségen, mar a
konkrét politikai cselekvést mutatja be, amelyben az asszony
a polgari engedetlenségtdl a birdsagi targyalason at akar a
bortonig is kész elmenni.

A szoveg eleve egy nekiink szegezett kérdéssel kezdddik:
,Szavak, szavak, szavak? Eszrevették mar, hogy a megfeleld
pillanatban milyen kénnyl kimondani némelyiket?” (121).
Ezzel O'Neill be is inditotta benniink a drukkot, hogy apja-
nak tett igéretét bevaltva igenis mondja el, amit nem bir mar
magaban tartani, ami gy morgolddik benne, mint ,,romlott
curry’. Vagyis: beszéljen a kényszerkitelepitésekrdl, a kirekesz-
tésrol, az abuzusrol, amit a skot travellerek szenvedtek el az 41-
lam rasszista, ciganyellenes intézkedései kovetkeztében. ,, Arra
mar nem emlékszem, mit vacsoraztam tegnap, de a gyerekko-
rom minden részletét fel tudom idézni, minden egyes aprdsa-




got” (121) - mondja, és az 4j miniszterelnok beiktatasaval, aki
népének sokszintségére hivatkozva igér prosperaldst, felbato-
rodik, és mindjart levelet is ir a miniszterelnoknek, hogy - ha
mar sokszintség — kérjen bocsanatot a skot travellerektol.

Aztan ott talalja magat egy sor ismeretlen helyzetben: a
miniszterelnokkel valé talalkozoéban, idegenek leveleire vala-
szolva, a kérés legitimitasat igazolva, a dolgot elmismdsolni
akard hdgéaval szembefordulva, nyilvanos televizids vitaban,
torvényszéken. Azaz: politikai hdssé valik.

Am a bocsdnatkérés elmarad. Az legalabbis, akinek azt a
bizonyos legnehezebb sz6t ki kellett volna mondania - 6n-
maga és masok nevében -, nem mondja ki. De az elvaras és
varakozas miatt a bocsanatkérés szikségessége oly erdsen
tematizalodik, ugy beveszi magat a koztudatba, hogy azt
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Balint Orsolya (1978) Ujsagird, Budapesten él
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kénytelenek vagyunk mi megtenni. Helyette és megannyi mas
politikai vezetd helyett.

Itt van hat egy kotetnyi torténet arra varva, hogy elmesél-
jék 6ket. Fontos pillanat ez a magyar szinhazi és kozéletben.
Am még ennél is fontosabb, hogy a Fiiggetlen Szinhéz alko-
t6i korantsem tekintik ezzel lezartnak a feladatukat. Amig
ezt irom, és 6nok olvassik, 6k bejarjak Magyarorszagot, és
tobb szdz roma és nem roma fiatallal egyiitt torténeteket és
torténelmet irnak. Mert ,,[a]mig nem a tigris irja meg a sajat
torténetét, mindig vadaszni fognak rd”.
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Andrew Haydon (1976) szabadUsz06 szinikritikus, a The Guardian bloggere, Manchesterben él
Hermann Zoltan (1967) irodalomtérténész, Budapesten él

Kiraly Kinga Julia (1976) iré, mGfordito, Budapesten él

Kovacs Natalia (1989) szerkesztd, kulturalis Ujsagiro, kritikus, Budapesten él
Krall Csaba (1964) tanckritikus, a Szinhdz folybirat szerkeszt6je, Budapesten él
Lengyel Lea (1986) szociologus, szocialis munkas, Budapesten él

L8rinc Katalin dr. (1957) tdncmivész, egyetemi tanar, Budapesten él

Nanay Istvan (1938) kritikus, tanar, szinhaztorténész, Budapesten él

Néder Panni (1987) rendezd, Berlinben és Budapesten él

Oravecz Orsolya (1974) jégaoktatd, tréner, coach, Budapesten él

P. Muller Péter (1956) egyetemi tanar, Pécsett él

Proics Lilla (1967) kritikus, tornatanar, Budapesten él

Spir6é Gyorgy (1946) iré, Budapesten él

Szarka Eszter (1977) tanar (E6tvos J6zsef Gimnazium), Budapesten él
Szemessy Kinga (1989) tanar, kommunikaciés munkatars (Budapest Kortarstanc Fdiskola), Budapesten él
Thomas Irmer (1962) a Theater der Zeit (Németorszag), a Didaskalia (Lengyelorszag), a Shakespeare (Norvégia)

és a MASKA (Szlovénia) allandé szerz8je, Berlinben él

Torok Akos (1969) Ujsagird, kritikus, Budapesten él

Upor LaszI6 (1957) dramaturg, egyetemi oktatd, Budapesten él

Varga Aniko (1981) kritikus, Budapesten él

Varga Kinga (1987) doktorandusz (ELTE), Budapesten él




