EVILAG, MASVILAG

A Bécsi Unnepi Hetek 2019 majusaban és juniusaban 6t héten at zajld
rendezvénysorozata az idegen és az ismeretlen iranti nyitottsag, kivan-
csisag jegyében szervezddott. A hivészavak nem ideologikus és nem
tematikus valogatast jelentettek, hanem elsésorban kilépést a megszo-
kott mufaji keretek kozul. Szerkesztoségunk tagjai két el6adast lattak
k6zb6sen, Romeo Castellucci 2015-ben bemutatott Metopék a Partheno-
non és Milo Rau Oresztész Moszulban cimU idei rendezését. A két pro-
dukciénak objektive semmi kdze egymashoz, néhany vonatkozasban
mégis egymasra olvashatok. BOROS KINGA, HERCZOG NOEMI és TOM-

PA ANDREA beszélgetett réluk.

Herczog Noémi: Mindkét eléaddsnak van kapcsolodasa
a tragédiahoz. A Metopék... hat halalesetet mutat be, és — leg-
alabbis a szinlap szerint - a tragédia feldl kozelit hozzajuk.

Tompa Andrea: Az ékori gorég hagyomanyhoz valé vi-
szonyt érzem elsGdlegesnek, amelyet mindkét mt mar a ci-
mében jelez.

Boros Kinga: Szdmomra a halal reprezentacidja volt a
kozos nevezd. A Metopék... hat erGszakos, rendkiviili halalt
mutat be ugy, hogy a tragikus eseménybdl csak az agdniat és
a sikertelen megmentési kisérletet latjuk. A zsigeri hatast pa-
radox modon nem csokkenti, hanem fokozza az el6készités: az
etlidok kezdetén egyiitt 1épnek be a sminkesek és a haldoklot
alakit6 el6ado, szemiink elStt zajlanak az effekt elékészitésé-
nek utolsé mozzanatai, példaul ahogy akkuratusan kilocsolnak
tobb kancs6 mitivért. Milo Raunal is eljatszott, szinpadi haldlo-
kat latunk, ami azért valik feltinévé, mert az eléadas rengeteg
moszuli videofelvételt hasznal, de szerencsére nem a haldl szin-
revitelében. Az Oresztész Moszulban egymasra simitja az antik
tragédia és a mai Irak haboru sujtotta vilagat, mely utébbirdl
sok-sok dokumentumértékd felvételt is mutat. Kézenfekvo és
persze bantén koézhelyes lenne, ha Rau lefejezds videdkkal, a
haldl valésagat rogzit6 képekkel rakna tele az eldadast, mert
akkor egyértelmten a katasztréfaturizmus teriiletén maradna.

H. N.: Szemben az antik szinhazzal, amely elzarkézott a
haldl megmutatasatol, ebben a két eléaddsban latjuk a halal-
eseteket, és tulajdonképpen mindkettdben nagyon hasonlo,
stilizalt aktusként.

T. A.: Raut a haldl és a bosszt korkoérossége érdekli a tra-
gédiabdl, Castelluccit pedig a pillanat, amelyben bekévetke-
zik az elkeriilhetetlen haldl. Szamomra sokkal sorsszertibb a
Castellucci altal megragadott halal, mert annak nincs megol-
dasa. A korkorosségnek volna: a kor megszakitasa. De mi van
a haldl utan? Raut csakis az evildg érdekli, Castelluccit meg
mindig a masvilag.

H. N.: Bar a Metopék... szinlapja a tragédidra hivatko-

zik, az el6adas szinhdzi nyelvét éppen azért érzem batornak,
mert ersen épit a bohdctréfara: hatszor egymas utén, ujra
és Ujra megtorténik a halal. Es az ember ott 4lI, és nem tudja
eldonteni, hogy elbégje magat, vagy inkdbb rohogjon ezeken
a commedia dellartéba illén elrajzolt, szerencsétleniil jart fi-
gurakon. Az etidok mésodik része viszont csupa falra vetitett
talalos kérdés, ezek emelhetnék 4t a metopékat tragikus, kol-
t6i regiszterbe, de mert mindegyik taldlés kérdés barmelyik
halalra vonatkozhat, végiil levalnak a konkrét esetekrdl — ne-
kem ez a rész hatasvadasz volt.

T. A.: A legkevésbé sem jutna eszembe errdl a bohoctréfa.
Az ismétlés a sors elkeriilhetetlenségét jelentette szamomra.
Folyamatosan megerésitett abban, hogy a halal mindig beko-
vetkezik, hogy az minden emberi eréfeszités, segité szandék, az
igazi mentGsok profizmusa ellenére elkeriilhetetlentil megtor-
ténik. A test szétbomlik, ennek nincs ellenszere. Egy pillanatra
sem volt konnytiségérzésem. Castelluccit a nagyon erds keresz-
tény hivatkozasi rendszere miatt is tragikus szemlélet(i szerz6-
nek latom, aki emellett tud transzcendencidban gondolkodni.

H. N.: Nem feltétleniil a konnytiségre értem a nevetést.
Szerintem a bohoctréfaban sokszor van tragikum. De itt az
elrajzoltsag mellett taldn a sajat katasztréfaturizmusom is ko-
mikus volt: szeretem kézelr8l megnézni a baleseteket.

B. K.: A Metopék... onvizsgalatra kényszerit: hogyan vi-
szonyulok a halalhoz mint valés térténéshez, mennyire me-
gyek kozel a haldokléhoz, mennyire erds, és mire iranyul a
kivancsisagom? Hidba mutatja fel az el6adas, hogy itt a halal
csak szimulakrum, attrakcio, mert a testkozelbe hozott halal-
élmény - tagolatlan térben vagyunk, egy ipari csarnokban -
kilok a néz6i poziciombdl, és embertarsi, felebarati viszonyu-
lasra késztet, kegyeletre. Folyamatos reflexi6 targya a nézéi
identitasom ebben az eseményben.

T. A.: A hala] utan feltett taldlos kérdés olyan szamomra,
mintha azutan, hogy ebben a brutalis fizikai pusztulasban el-
mélytiltiink, az ég meghasadna. A falra a magasban kivetitett
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irast Ohatatlanul elkezdjiik nézni és értelmezni, és ez olyan,
mintha kapnank egy lehet8séget, hogy kapcsolddjunk vala-
mihez, ami 6rok, és tul van a testen. Ennekem megnyilt az
ég. De lehet, hogy ez csak egy személyes vagy, nem az el6adas
sikerének fokméréje, sem esztétikai kategoria.

B. K.: Szamomra az adja a taldlos kérdések személyessé-
gét, hogy a gordg antikvitas vonatkozasaban a rejtvény meg-
fejtése — a kérdés megvalaszolasa, amelyet a Szfinx tesz fel
Oidipusznak - élet-halél kérdése. Es én egyik rejtvényt sem
tudtam megfejteni. Minden alkalommal azzal szembesiiltem,
hogy noha megnyilik az ég, kevés vagyok a megvaltashoz.

T. A.: Egyaltalan nem éreztem sziikségét a személyességnek.
Az el@adas tartos hatassal van ram. Ahogy Gjragondoltam a ha-
lalokat és a taldlos kérdéseket, arra jutottam, hogy semmilyen
kapcsolat nincs koztiik. Vagy ha a szerzé, Claudia Castellucci
fejében van is, nem biztos, hogy elvarja t6liink, hogy az ben-
niink ugyantugy megképzédjon. Azért mondok le a személyes-
ségrél, mert nem gondolom, hogy amikor a transzcendenciat
faggatjuk, az csak személyes lehet. Az ég megnyilasat tényként
is kezelhetjiikk. Mintha a 1ét ilyenségérél volna sz6. Nem fruszt-
rélt az sem, hogy nem tudtam megfejteni a rejtvényeket. Nem
éreztem, hogy az lenne a feladatom, hogy megfejtsem 6ket. In-
kabb az volt a feladatom, hogy megkapjam és elfogadjam, amit
az el6adas kinal: hogy nem résztvevdje vagyok az eseménynek,
hanem lenyomata, titkr6z6dése.

H. N.: Mégis érezhet6 ebben némi alinterakci6: Castellucci
feltesz egy kérdést, de igazabol nem vér ré vélaszt. Igy a gesztus-
nak van valamiféle konnytisége is (mint a talalds kérdéseknek
altalaban — mondom én, aki hiresen rossz vagyok a talalos kér-
dések megfejtésében), tulajdonképpen barmit lehetne kérdezni.

T. A.: Romeo Castellucci metopéként, frizként hatarozza
meg a jeleneteket. A frizek harci jeleneteket, kiizdelmeket ab-
razolnak, és egy olyan vilagbol valok, amelynek hatarozott 4l-
litdsai vannak arrol, hogy mi van az emberi léten tul. A talalds
kérdések megfejtései nem konkrét dolgokra utalnak, példaul
a szem nem az emberi szemet jelenti, hanem a szem idedjat,
a latas képességét.

B. K.: Az Oresztész...-r6l is ennyire kiilonb6z6 a vélemé-
nyiink? Bécsben kozvetleniil az eladas utan a kultdrimperializ-

mus és a kulturalis kisajatitas, illetve az eurdpai fels6bbrendu-
ség kérdései mentén vitatkoztunk az el6adasrol.

T. A.: Eltelt bizonyos id6 azéta, és most jol lemérhetjiik,
mivé valt benniink hossza tavon az eldadds, mi maradt meg
beléle.

H. N.: Engem lenytigoz6tt még azzal egyiitt is, hogy latom
a valoban felmeriild moralis aggalyokat, példaul hogy Rau ve-
szélyezteti a benne dolgozd emberek életét, amikor haborus
Ovezetbe viszi Oket. Esztétikai értelemben igazolva érzem az
Oresztészt, bar azt nem latom at, és nem is tudom megitélni,
amirdl Rau rengeteget nyilatkozott, hogy mit tettek a helyi em-
berek emancipéacidjaért. Az is vitathat6, hogy egy utdpia va-
lésulna meg a szinpadon, hogy sikeriilne helyretolni valamit,
ami a vilagban kizokkent. Szerintem nem sikertil, és pont ett6l
lesz ez egy tragédia: a nyugati értékek globélis megvalositha-
tatlansaganak a tragédidja. Eszembe jutott az Ubii és az Igazsdg
Bizottsdg Kentridge-t6] a dél-afrikai Igazsag és Megbékélési
Bizottsagrol: a rasszizmus ilyen rettenetes bosszudramdira, a
korkorosség berekesztésére abban az eladasban sincs — mert
politikailag nem is 1étezik igazan j6 — vélasz.! Ahogy a megbé-
kélés, amelyre az Oresztész Moszulban egy bosszidrama-tri-
légiaval vallalkozik, lehetetlen, agy a szinhazi megvalositasa
is lehetetlen, mégis ugy érzem, hogy Rau pont ezért nyer esz-
tétikailag, mert ezt a lehetetlenséget meg tudja mutatni. Azon
gondolkodtam, hogy mennyire képes nem ideologikusan
megmutatni. Es lehet, hogy tdl ideologikus. Az egyik meleg
szerepld kerek perec kimondja, hogy mi ezt nem fogjuk tudni
innen, Eurépabdl atérezni. Szamomra ez a kérdés koti ossze
Castellucci és Rau haldlait: 4t tudjuk-e érezni mi Bécsb6l mas
emberek halaldt? En mindkét esetben falba iitkdztem.

T. A.: Mikozben néztem, a rétegzettséget iidvozoltem én
is. Nagyon nehéz tragédiat érvényesen szinpadra vinni. Valé-
ban lenytig6z6é az a kompozicié, amelyben egy személyes és
egy dokumentarista réteg mellett megjelenik egy gorog anyag,
a tragédia mély ismerete. Megddbbentett, amikor arrdl olvas-
tam, hogy Milo Rau tud gorogiil, és forditott gorog tragédiat.
Es mindez az el6adésban egy olyan kontextusban keriil elénk,
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amely nagyon jelenvald, de mogotte ott van Ninive, a mai
Moszul, a pusztulas képe. Bennem szellemileg elhalvanyodott
az el6adas élménye, és az kezdett érdekelni, hogy miért. Csak
most, utdlag, téged hallgatva jutott eszembe az el6adas utolsé
képe, egy korkérdés a Moszulban él6, miivészetet tanul fia-
tal férfiakhoz arrol, hogy mi a megbocsatas, meg lehet-e bo-
csétani. De valéjaban nem latunk be amogé, hogy miért ilyen
az ember. Mert hiszen ez az Emberrel torténik, nem veliik, a
tavoliakkal. Ha ez sorsszerti, marpedig amit nem tudunk el-
keriilni, azt sorsszertinek kell nevezniink, akkor azt kell meg-
érteniink vagy elfogadnunk, hogy ilyen az ember. Ez a jelenet
tulsagosan gyorsan kijelenti azt, hogy nincs méd a korkorosség
megszakitasara. Azt akarom ezzel mondani, hogy az eléadas
szamos tekintetben kicsit feliiletes. Elfogadjuk, hogy azok a ké-
pek, amelyeket Rau mutat, dokumentumképek, mert 6 elhiteti
veliink, hogy az a valésdg. De én arrdl is szeretnék vitatkozni,
hogy mi a valésag. Mert hiszen hidba latjuk a Metopék...-ban,
hogyan hozzak létre a maszkmesterek a sebeket, azokat mégis
valdsagként éljiik meg, mert ez a szinhaz természete. A masik
fura ellentmondas az, hogy ott vannak ezek a majdnem bibliai
képek a pusztul6 Ninivérdl vagy Moszulrdl, amelyeket valdsag-
ként tarnak elénk. Mikozben azok is alkotott képek.

B. K.: A vetitett kép ebben az el6adasban éppen azért va-
lik problematikussa, mert kozvetlen valdsagként akar megje-
lenni, holott médiakozvetitett valdsag. Pedig Rau lenytigozd
profizmussal hasznalja egyébként a videdt: az é16 szinpadi ak-
ci6 és az eldre rogzitett videofelvétel egymasra jatszasa tech-
nikailag tokéletes, és mint kifejezésmod igen gondolatgazdag.
Az intermedialitdis mondhatni a nyelv, amelyen a rétegzett
dramaturgia megszolal.

H. N.: Azt én is az Oresztész... korlatjanak érzem, és valoban,
feliiletesnek, hogy az egyik szerepld tételszertien mondja ki,

hogy tudja, ezekre a kérdésekre nincs valasz. Igy mi nem éljitk
meg a kérdések dilemmait, csak a végeredményt kozlik veliink.
Mindekézben az eléadas — tobb masik Rau-rendezéshez hason-
léan - persze arrdl szol, hogy miért nem tudjuk mi Eurépabél
atélni masok szenvedését, és ehhez mi sem tokéletesebb eszkoz,
mint kizarolag felvételen szerepeltetni az iraki szinészeket.

T. A.: Azért itt van egy kompozicids probléma. Minden
fészerepld ,elit test™: a szinpadon nyugati embereket 14-
tunk. Kozéjiik sorolom az iraki sziilékkel rendelkezé Susana
AbdulMajidot is, aki tulajdonképpen német szinésznd. Pedig
ez a technika lehet6vé tette volna, hogy ne csak hattérfigu-
raként jelenjenek meg azok az emberek, akikkel az el6adas
szandéka szerint empatikussa kell valnunk.

H. N.: Rau mintha azt az utat vélasztana, hogy felmutat-
ja ezt az egyenl6tlenséget: az eurépaiak mehetnek Irakba, az
irakiak Eurépaba nem.

B. K.: A vizumhelyzet egy Raun kiviil 4116 tény. Az viszont
az 6 rendez6i dontése, hogy milyen szerepekben lattatja az
iraki szinészeket: statisztak az Eurdpaban él6 szinészek altal
jatszott Aiszkhiilosz-tragédiaban. Ilyen értelemben nem na-
gyon tesz mast, mint a tévéhiraddk, amelyek az iraki habo-
ru borzalmainak képeivel szérakoztatnak: a nyugati ember
szemével konstrualt képeket mutat a tdvoli Moszulrél. Kul-
turdlis produktumot, eurdpai szinhdzat csindl a kozel-keleti
nyomorbdl.

T. A.: A Gyililoletrddié szintén a harmadik vilagrol tu-
désit, és ennél sokkal Osszetettebben gondolkodik rasszrdl,
genderrdl, magardl az ottlétr6l.”

H. N.: Két dolog: én a Gyiiloletrddioban is érzem ugyanezt

s

a — kicsit leegyszerisité — tételszertiséget, mert bar valéban
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felmutatta, hogy fekete né is lehet elkovetd, szerintem nem
sikeriilt megvaldsitania a nézé észrevétlen azonosulasat ezzel
az elkovetével. A masik: ha Milo Rau azt allitja, hogy neki a
szinpadon sikeriilt ,kijavitani” a valésagot, szerintem is té-
ved. De ez a ,,javitds” taldn inkabb egy amerikai filmnek lenne
a feladata. Ugyanakkor a tragédia atjon, és ez pont abbdl ko-
vetkezik, hogy a korrigalds nem sikeriil, mert nem sikeriilhet,
hiszen egyenldség a vilagban sincs.

T. A.: Azt érzem problémadnak, hogy nem reflektdl erre.

B. K.: Az Oresztész... a sajat kudarcanak torténete. A mak-
ing of jelleg az el6adas egyik dramaturgiai rétege, és taldn ez
egyben a reflexid is. Az el6adashoz késziilt kotet idézi az Ai-
giszthoszt alakité Bert Luppes belga szinészt: ,,A kérdés nem
ugy vet6dik fel, hogy miért mennénk oda [Moszulba], hanem
hogy hogy tehetnénk meg, hogy nem megyiink” Rau elé-
adasaira jellemzd, hogy a lehetetlent tlizik ki célul, a legjobb
példa erre a Kozgyiilés.® Ez a teljesen hiabavalo viligmegvaltd
lendiilet, a kudarc vallalasa mtikodteti az Oresztész...-t is.

T. A.: A viéllalds, a szandék, a gondolkodas arrdl, hogy
mi a dolga a szinhdznak, mi a dolga egy nemzeti szinhaznak
- hiszen az NTGent nemzeti szinhaz! -, mindez leny(ig6z6.
Lenytigoz, hogy odaviszi a szinészeit, lenyligoz, ahogy a szi-
nészek err6l mint sorsfordité élményrdl beszélnek. Beterit
mindennek a primer hatdsa. Viszont amikor masodszor is
végiggondolom, tobbet latok a kudarcbol, mint a véllalasbol.

H. N.: Egyetértek azzal, hogy sok szempontbdl felszines
marad az el6adds, de ez a felszin annyira gazdag, hogy sza-
momra a pozitiv iranyba billenti a mérleget. Az, hogy valami
ekkora erébefektetéssel siklik ki, az mégiscsak vagany.

B. K.: Az el6adds szandékait és problémait Osszevetve
az a kérdés meriil fel, hogy lehet-e szinhazat csindlni az
imperializmusrdl, a kizsakmanyolasrdl, a hatalommal val6
visszaélésrdl gy, hogy az alkotds és az alkotofolyamat ne
ismételje meg ugyanazokat az elnyomé gesztusokat, ame-
lyekr6l nemes szandékkal szolni akar. Rau el6addsiaban
nagyon tud bosszantani az a jelenet, amelyben felvétel-
rol latjuk az okos fehér szinészt, amint a probak kezdetén
megtanitja a miiveletlen irakiaknak Aiszkhiiloszt. Felt(ing
nemcsak a fehér testek szdmbeli folénye, hanem az is, hogy
bar sokat beszélnek az alkotas kollektiv jellegérél, a plaka-
ton nagy bettikkel ott all a rendezd neve, és ez a rendezd
véletlentl sem iraki. Erés felinduldst kelt bennem az is,
hogy az el6adast kovets beszélgetésen AbdulMajid szinte
sirva beszél a csaladja Irakban maradt tagjair6l, mik6zben
a belga szinészek higgadtan értekeznek a feje folott az els-
adas felvetette esztétikai és moralis kérdésekrodl (akdrcsak
mi most). Az én szinhdzi miveltségem sajnos csak odaig
terjed, hogy egyetlen olyan szinhdzcsinalérol tudok, aki az
egyenlStlenség kérdéseit ugy tudja tematizdlni, hogy egy-
ben meg is sziinteti azt: Jéréme Bel.

T. A.: Jérome Bel nagyon politikus, Milo Rau meg nagyon
politikai. Bel sohasem egy konkrét kisebbséghez, egy konk-
rét tarsadalmi csoporthoz viszonyul, és mindig horizontalis
viszonyokat allit fel a szinpadon, illetve szinpad és néz6tér
kozott. A kérdések mindig akkor valnak iszonydan bonyo-
lulttd, amikor nem a maguk altalanossdgaban vizsgalom dket,
hanem ezekben az egészen konkrét helyzetekben és ezeken az
egészen konkrét helyszineken, ahogy Rau teszi, és ahol olyan
gyakorlati kérdések is felmeriilnek, hogy kapnak-e vizumot a

szinészek. Bel és Rau nem esztétikailag valnak el egymastol
teljesen, hanem ideologiailag.

B. K.: Rau és csapata vilagmegvaltasbol elrepiil a vilag
masik felére szinhdzat csinalni, Bel és csapata vilagmegvaltds-
bdl nem repiil tobbet sehova szinhazat csindlni.

T. A.: Talan mindkett6t - bar ellentétes dontések — ugyan-
az a szandék vezérli: felhivni valamire a figyelmet. Ahogy az
is figyelmeztetd, hogy a moszuliak viszont nem repiilhetnek,
mert nincs hozza engedélyiik. A két alkotonak teljesen masok
a szandékaik azon kiviil, hogy el6addsokat hoznak létre. Rau
tényleg bele akar nyulni a valésagba. Bel legfeljebb nagyon
attételesen formalja a vildgot. Rau a brechti hagyomanybdl
jon, 6 alakitani akarja a valdsagot, de legalabb a néz tudatat.
A feladat mds, amit maguknak kijel6lnek, és a szinhaz ezért
mas eszkozként all a keziikben.

H. N.: En érzem Rauban a tdrekvést, hogy politikus le-
gyen a reprezentaciot illetéen: vagyis szerintem 6t éppen-
séggel szinhdzi, esztétikai szempontbdl foglalkoztatjak a
tarsadalmi kérdések. Bar a konyvében valéban brechtianus
alkotoként irja le magat, aki felteszi magénak ezeket a kér-
déseket, és konkrét megoldast keres — ami akkor is szimpa-
tikus, ha nem talal. De mivel az Oresztész...-t én pont politi-
kus sikon tartom értékesebbnek, mert megmutat — bar talan
valéban nem elég reflektaltan - egyfajta egyenl6tlenséget,
egy id6 utan félretettem az el6adashoz megjelent kis kony-
vet, elvégre nem biztos, hogy a rendezé tudja a sajat el6ada-
sarol a legtobbet.

T. A.: Nekem nagyon rokonszenves, ahogy a konyvben
Rau folyamatosan azt hangsulyozza, ez az eléadds egy ki-
sérlet, és nem azt mondja, hogy egy megoldas. A Jové vdrosi
szinhdza cimi kidltvany* is inkabb csak egyfajta szandék arra,
hogy a dolgok masképp legyenek, nem recept. Kell hogy le-
gyen valamilyen vélasz arra, hogy mi a médja annak, hogy ne
kizsakmanyol6 és elnyom¢ tekintettel nézziik masok szenve-
déseit. Ertem azt a gondolatot, hogy lehetetlen megszélalni a
mdsik nevében, lehetetlen a masikat reprezentalni, viszont a
mivészet folyamatosan azt kérdezi, hogy hogyan lehet mégis.
A szinhdz annak az eszkoze, hogy ami tavoli, az kozel tudjon
jonni. Az egyenldségnek az volna a mdédja, hogy amennyit te
beszélsz, annyit beszélek én is, amennyire te megtarthatod az
idegenséged, annyira én is. Gayatri Spivak szerint a masikat
nem ismerhetem meg véglegesen, teljesen: beszélhetek a ne-
vében, de meghagyom az idegenségét. Ha van el6adas, ami
megmutatja ezt az egyenlGséget, az a Pichet Klunchun és én.®
Amikor a Rimini Protokoll meghivja a varos szaz lakéjat, és
felkinalja nekik a lehetdséget, hogy a sajat neviikben beszélje-
nek,® annak ugyanakkora kockazata van: vajon te nem leszel
elnyomo a sajat csoportoddal szemben? Vajon te vagy a leg-
jobb tigyvédje onmagadnak?

H. N.: Mintha Milo Raunak ez a lehetetlenség lenne
a tételmondata, ezzel is ér véget az eléadés. Es ott végre a
moszuliaké a sz6, nekik kell valaszolni a kérdésre, hogy mi
legyen az ISIS harcosok sorsa, halalbiintetés vagy megbocsa-
tas. Ez akkor is az el6adas egyik legreflektaltabb része, ha a
vivédasba nem lathatunk bele, készen kapjuk a moszuliak
dontését. Azt, hogy lehetetlen valasztani.

4 A szoveg forditasat a Szinhdz 2018. novemberi szamaban kozoltiik.

5  Azel6adasrol és Bel tetralogidjarol l. DARIDA Veronika, ,,Tul a tincon...,
Szinhdz, 2018. februar.

6 A 100% City cimii el6addsrdl I SZABO-SZEKELY Armin, ,Valdsagtarta-
lom”, Szinhdz, 2017. februar.



