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MI A SIKER?

Tulajdonképpen a véletlennek kdszonhetjuk ezt a fokuszt. A gondolkodast Baluja Petra megkeresése
és irasa inditotta be, aztdn a téma csak terebélyesedett, terebélyesedett, alig birtunk leallni. Ezt a

magunk kis szerkeszt6ségi midhelyében sikerként konyveltik el. Lam, ez is egyfajta siker. Nekiink nagy

dolog, masnak semmi. Attél fugg ki, honnan nézi, és mit jelent szamara a fogalom. A szinpadi el6ad6-
mivészetben sikerrél beszélni olyan, mint a vilag legmagatolértet6d6bb dolgardl beszélni. Ez az itt kdzolt
irasokbdl, beszélgetésekbdl vilagosan kitetszik. Az elkdvetkezd oldalakon mégis szamos sikerdefinicioval

talalkozik majd az olvasé, amelyek nemcsak eltéré megkdzelitésrdl arulkodnak, de meglehet, hogy

kdszond viszonyban sincsenek egymassal. Mert a legfontosabb kérdés, ugy tlinik, mégsem maga a siker
mibenléte, hanem siker és teljesitmény, siker és érték, siker és népszerliség viszonya. Ami aztdn nemhogy
megkonnyitené, sokkal inkabb bonyolitja a réla sz6l6 diskurzust. Sikeres olvasast kivanunk!

ADORJANI PANNA - TASNADI ISTVAN

NEM A SIKERNEK VAN
RECEPTJE, HANEM A

NEPSZERUSEGNEK

A kotet a Libri Kiadénal jelent meg 2018-ban, fllszévegében tébbek kdzott
igy ir a szerzd: ,Miel6tt lehetségunk nyilt volna a nagy mennyiségl adatok
elemzésére, azt feltételeztuk, hogy a szerencse, a lelkiismeretes munka vagy a
tehetség valamilyen magikus, ismeretlen aranyu keveréke a kulcs a sikerhez...
Ma mar tisztaban vagyok vele, hogy a teljesitmény, noha tagadhatatlanul fon-
tos, csak egy valtozd a sok kozul a siker képletében.”

Tasnadi Istvan: A képletet olvasva ugy tlnhet, a mavé-
szettel az a nagy baj, hogy nem mérhetd teljesitmény. Annak
semmi értelme, ha azt mondjuk: ,Nem értek egyet a 100 méte-
res férfi sikfutds eredményével” De hanyszor halljuk azt, hogy
pocsék a POSZT-vélogatas, és gyakran az Oscar-dijat sem az
a film kapja, amelyet nagyra tartunk. Eddig gondolhattuk azt,
hogy benniink van a hiba, nem elég kifinomult vagy épp tual
egyedi az izlésiink. Barabdsi megnyugtat minket, hogy ez nem
igy van. Az egész cirkusz végteleniil szubjektiv, és nem feltét-
lentll a teljesitmény szamit. Vagy nem csak az szamit. Hogy
ki kap meg egy irodalmi, képzémiivészeti, zenei, filmes vagy

szinhdzi dijat, azt akar egy kalapbdl is kihtzhatnak. Ez azért
sokkolo.

Adorjani Panna: Tényleg sokkolonak taldltad a konyvnek
ezt a felfedezését? Ami a dijazasokat illeti, Barabasi tulajdon-
képpen azt mondja, hogy a legjobbak koziil mar nem lehet
objektive kivalasztani a legeslegjobbat, és azt is allitja, hogy
létezik az ,alkalmassag” fogalma, amelybdl kideriil, hogy mi
az, ami valamiért nagyon sok embernek tetszik egymastol fiig-
getleniil. De azt szerintem nem allitja, hogy kalapbol hizzdk,
ki kapja meg a dijakat. Egy fesztival valogatasaban példaul a
valogatdkra is hat az alkalmassag, de nekik kell hogy legyenek



mas szempontjaik is. Az viszont tény, hogy ezek az értékek sem
univerzalisak, de ez a miivészeti diskurzusban egyaltaldan nem
uj felfedezés: a feminista, gender-, illetve posztkolonialista el-
méletek példaul ugyanezeket mondjak, mindegyik mas-mas
szemszOgbdl. Hogy a(z érték)rend, amelyet egyetemesnek és
megkérdGjelezhetetlennek tételeziink, még ma is nagy sza-
zalékban a heteroszexualis, eurdpai/fehér, gyarmatositd férfi
rendjét jelenti, ennélfogva pedig rendkiviil specifikus. Nemrég
lattam egy el6adast, a bukaresti roma szinhaz, a Giuvlipen csi-
nalta (a cime Sexodrom), amelynek a végén az egyik performer
lehengerl6 elannal osztja ki a fehér kulturat, amely konnyedén
olvashat6 visszaélések, igazsdgtalansagok, kirekesztések tor-
téneteként is, és felrdja a nézének, hogy szdmon Kkéri rajta a
»kultaraltsagot” Majd a monoldg végén — és ez egyben az el6-
adds zaromondata is - kimondja azt, amitdl egyszerre féliink,
de amit én személy szerint reménykedve vartam: hogy szarok
a kultaratokra. Nekem ez rendkiviil felszabadit6 pillanat volt,
ahogy Barabasi laza kijelentése is, miszerint nincs abszolt
mérce a miivészetben. Hat persze hogy nincs! De szerintem ez-
utan nem anarchia és giccs kovetkezik, hanem kemény munka.
Mert ezutan mindig meg kell tudnod fogalmazni azt is, hogy
honnan nézel, milyen poziciobdl birdlsz. Ez nem jo fejlemény?

T. I.: Ha igy vessziik, Barabasi konyve valoban a ,,eurdpai/
fehér férfi” szemszogébdl beszél, bar szamos ndi karriert is
taglal. Abbdl a szempontbdl viszont mindenképpen ,,ameri-
kai” a konyv szemlélete, hogy a sikert valami abszolutumnak
tartja, és a hirnevet (ami szerinte ugye nem azonos a sikerrel)
valami mindenképpen elérendd jonak tételezi. Mi itt, Eurdpa
kozép-keleti fertdlyan valahogy bizalmatlanabbak vagyunk a
hirnévvel kapcsolatban, hiszen még elevenen él benniink a
gyaniis sikerek emléke, mikor példaul a Kadar-korban a ha-
talom 4ltal timogatott szerz8k jutottak aranytalanul nagyobb
nyilvdnossaghoz. Es itt ériink oda, ami szdmomra leginkabb
hidnyzik az egyébként rendkiviil szellemesen megirt és érde-
kes példakkal illusztralt konyvbdl. Barabasi egy szdéval sem ir
a politika éltal torzitott sikerrdl. Talan ez azért is van, mert a
szoveg angolul sziiletett egy évtizedek 6ta az USA-ban tani-
t6 szerz6 tollabdl. Ott valdszintileg nem relevans ez a kérdés.
Itt azonban igen, folyamatosan igen, Gjra igen. Harminc éve
a palyakezd6 kutaté Barabasit épp a politika penderitette ki
Erdélybdl, igaz, 6 ezzel jol jart.

A. P.: Még egy pillanatra muszgj visszatérnem a nékhoz:
a kutatds tudomanyos jellegének tudhaté be az, hogy a
példak tarhaza csak kivételesen tartalmaz néket. Kivételeket
természetesen mindig lehet talalni, de végiil is a lényeg itt azon
van, hogy csak mar lezarult sikertorténeteket lehet mérni,
a fellelhet6 anyagok tehat tobbnyire mult idejiek. Amit irsz,
hogy a kényv nem mér politika éltal torzitott sikert: persze,
mert anépszertiségre valé alkalmassagot méri, és a politika csak
annyiban érdekli, hogy ez a faktor mennyiben torzithato. Azt
irja, hogy bizonyos mértékig igen, de egy teljesen alkalmatlan
slagert nem lehet mesterségesen feltornazni a ranglistak
élére. Egy kozepeset viszont mar igen. Viszont nekem olvasas
kozben mindvégig emlékeztetnem kellett magam arra, hogy
egy tudds konyvét olvasom, akinek dolga mérni a sikert, de
nem dolga megitélni, hogy az illeté megérdemli-e, vagy sem.
Egyébként pedig a kiilonbség a rendes meg a gyanus sikerek
kozott csak az volna, hogy mig az elébbi alanydnak szakmai
fellendiilését és sikerét, mondjuk, egy szerinted relevans
szakmai dij erdsiti, az utobbiért egy dltalad nem elfogadott
kozosség oszt babérokat. De a siker egyetemes torvényei, ha jol
értem, nem tesznek kiillonbséget a Nobel-dij meg az Instagram
kozott, ahogy azt sem garantaljak, hogy van valami (barmi!),
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ami mindségileg egyetemesen megsziiri azokat, akiknek kijar
a siker. Bér elvileg a bl6ffol6t kidobja magabol a rendszer - de
a rossz kolt6t? Megint a miivészet szubjektiv voltdhoz érkezem
vissza: Barabdsi megkiilonbozteti egymastdl a miivészeti és a
tudomanyos sikert. Persze azért Oriiltem volna, ha Barabasi
kétes alakok sikerét is felhozza példdnak. Lehet, hogy te is, én
is valamilyen politikussagot kériink szdmon a koényvon, bar
nekem elég lenne, ha a félelmetes sikerek megmutatasa altal
az valna még hangsulyosabba: nemcsak a muvészetben, a
sikerben sincs feltétlen mindség.

T. I.: Az el8szdban beigéri, hogy beszélni fog a celebségrdl,
a talmi vagy teljesitmény nélkiili sikerrdl, de aztan ez valahogy
elmaradt. Pedig leginkabb ez hatarozza meg a kort, amelyben
éliink: a valésagshow celeb sztarja sikerben, pénzben, ismert-
ségben lazan leveri, mondjuk, egy muvészszinhaz vezetd fiatal
vagy épp rangidds szinészét. Persze itt két kiillonboz6 kozon-
ségrol, valosagszeletrdl beszéliink: az el6bbi tomegsiker, az
utdbbi egy joval szolidabb, szakmailag rangos, de mégiscsak
rétegsiker. Barabasi tobbnyire a csupan az adott szakmaban
elért ismertséget nem tekinti mérhetd sikernek. ,,A siker és a
hirnév kiillonboz6 éllatfaj” A valddi elismertség szamara ott
kezdédik, amikor az ember kilép a szakmai keretek koziil,
és mar tomegekre hat. Mint Einstein, Steve Jobs vagy Nelson
Mandela. De hét ezekkel a példakkal nem tudunk sok mindent
kezdeni, ha a sajat szakmai életiinkre probaljuk vonatkoztatni.
Szamomra az sokkal érdekesebb volt, mikor sajat szakteriileté-
nek, a hélozatkutatasnak megfigyeléseit tette kozzé a sikerrel
kapcsolatban. Példaul hogy kulcskérdés, hogy a palyakezdé al-
kot vagy kutat6 a halézat melyik pontjan ttinik fel el6szor, egy
fontos csomdponton vagy egy kevésbé szamon tartott hélozati
ponton. Hogy maga a kezdés, a feliités mennyire meghataroz-
za, szinte determinalja a késdbbi karriert, akdr egy algoritmus-
sal bejosolhaté mddon.




Tasnadi Istvan.
Fotd: Reviczky Zsolt

A. P.: Ugy érzem, Kicsit elvesztem. Nem talalom azt a részt
a ,Bevezetés’-ben, amelyet emlitesz, és az sem rémlik, hogy
hol beszél arrdl, hogy a siker az adott szakman kiviili megjele-
nésre vonatkozna. Az altaluk felallitott algoritmusok ugyanis
olyan sikereket vesznek alapul, mint példaul a Nobel-dij, amely
a tudomanyos (és irodalmi) elismerések non plus ultraja. Azt
mondod, hogy a siker egyetemes torvényei mégsem egyeteme-
sek? De miért nem? Szamomra a valésagshow kontra mtivész-
szinhaz olyan leegyszer(isit6 parhuzam, amivel nem tudok mit
kezdeni. Te latod magad alkotoként ebben a dichotémidban?
Tény, hogy az adott celeb a sajat kozossége szempontjabdl sike-
res, és az is tény, hogy nem én vagyok az, aki megszabom, hogy
milyen szabalyok szerint biraljanak a valdsagshow-nézék. De
akkor milyen alapon itélem meg, hogy az § sikere legitim, vagy
sem? Az én olvasatomban ebben a kdnyvben nem volt sz6 ab-
szolut értékrendekrol. A félreértés abbol johet, hogy Barabasi
altala tisztelt életmtveket foglalt bele a konyvbe, és nem Kim
Kardashianrél irt, és ez mar csak az 6 elitizmusarol arulkodik,
arrol, hogy - valodszintsitem - ,érzelmileg nem tudja elfo-
gadni”, hogy az, amit Kardashian csindl, teljesitmény is lehet.
De attol még a siker egyetemes torvényei az altalad emlitett
celebekre is igazak kell legyenek, ha a konyv rajuk mar nem
tér is ki. Vagy varjuk meg, hogy Kim Kardashian is befejezze a
palyafutasat, hogy igazan mérhet6vé valjon a sikere, mint Ein-
steinnél, s utana nyilatkozzunk rola.

T. I.: Igazad van, nem a sikerrdl irta, hogy az adott szak-
man kivili ismertségrdl szol, hanem a hivnévrél. Es id6koz-
ben arra is r4jottem, hogy nem az ,Bevezetés’-ben beszélt a
celebekrdl, hanem szeptember végén a PIM-ben a PesText
fesztivilon egy pdédiumbeszélgetésen. Erdekes moédon épp
Kim Kardashian kapcsan emlitette, hogy majd mindenképpen
szot kell ejteni a ,,teljesitmény nélkiili sikerrdl”, de ugy latszik,
ez aztan nem fért bele az id6be. Mondjuk, az is tanulsagos,
hogy az igazi bulvarsikerek sem érnek el mindenkit, példaul
én nem tudtam, kirél van szd, meg kellett kérdezni a linyomat.
Ezen a beszélgetésen mondta Barabasi azt is, hogy a nulladik
torvény: a siker és a teljesitmény két kiilonb6z6 dolog, azaz
ha nem vagy haldzatban, a teljesitmény nem vélthato sikerre.
A teljesitmény a sajatunk;, a siker a kiilvilagrol szol, a tobbiekrol,
hogy mit jelent nekik a teljesitményiink. Leegyszertsitve az itt
a {6 allitas, hogy minden arrél sz4l, milyen ,kapcsolatépits”
vagy, azaz ,hogy adod el magad”. A recept az, hogy nyiizsdgni
kell, partikra jarni, diszbemutatdkra, és vacsorazni hivni fontos
embereket. Széval minden, amit utalok.

A. P: De hiszen te sikeres vagy! Hogy lettél az, ha utdlod
a nyiizsgést? Es hogyan olvasod a sajét sikered a konyv éltal
felajanlott 4j tudds ismeretében? En ugyanis minduntalan azon

Adorani Panna. Foté: Szarka Zoltan

kaptam magam, hogy probalom 6sszevetni az olvasottakkal a
sajat torténetem. Eddig is tudataban voltam annak, hogy azok a
sikerek, amelyeket eddig elértem, nem csak hozzam kothet6ek,
nem csak nekem koszonhetdek, de ezt tobbnyire a privilegi-
zaltsigomnak tudtam be. Nem csodélkozom, hogy a politikai
szempontokat éreztem erésebbnek, engem ezek a kiillonbségek
foglalkoztatnak inkabb, bar most mar a kényvnek héla azt is
latom, hogy milyen egyéb képességek és lehetdségek segitettek
ezen az tton. Es igen, ahogyan ezeket {rom, el is bizonytala-
nodom, ahogy elbizonytalanodtam olvasas kozben is: vajon
én sikeres vagyok? De azt hiszem, inkabb a sikeres emberek
kozé tartozénak tartom magam, és ez remélhetéleg nem tiinik
nagyképiiségnek, bar az én sikerem kisvarosi siker, undergro-
und babér, turizott méarkacipd.

T. I.: Nagyapam falusi kantortanito volt, késébb iskolaigaz-
gat6, megbecsiilt polgara a kozosségének, a megyei lap tobb-
szdr irt réla, egyszer még egy orszagos lap is. O nyilvan sikeres-
nek élte meg magat, Ggy tartottak szimon a kozegében, hogy
egy »hires ember”, mig van olyan sztarszinész, aki frusztralt és
elégedetlen, mert csak itthon ismerik, a nemzetkézi porondon
teljesen ismeretlen. Ilyen szempontbol teljesen viszonylagos ez
az egész, mindannyian egy belsé értékméré szerint éljilk meg
a sajat sikeriinket vagy sikertelenségiinket. Az Oscar-dijas Ne-
mes Jeles Laszl6 vagy Deak Kristof felért a csticsra a szakmaja-
ban, de ha megszolit egy zoldségest a Bosnydk téri piacon, az
tutira nem ismeri fel. (Itt is megragadhaté a siker és a hirnév
kozotti killonbség.) Ha bemegyek egy szinhazba, ahol az utdb-
bi években tobb darabomat is jatszottak, a portas megkérdezi,
hogy ki vagyok, és kihez jéttem. Szinte mindannyian valami-
lyen szubkulttira local heréi vagyunk, még ha az a szubkulttra
egy komplett nyelvteriilet is. A képlet arra ad tippeket, hogyan
lehet esetlegesen szintet 1épni (bar ugye nem kecsegtet vérmes
reményekkel, hisz a hatokérodet meghatérozza, hogy a halézat
mennyire fontos pontjan tlintél fel el6szor). Irodalmi Nobel-
dijra is csak akkor esélyes egy magyar prozair6, ha van ismert-
sége német nyelvteriileten, ha van egy er6s német kiadéja meg-
felel6 lobbierével.

A. P: Relativ, hogy mi a siker, A képlet szabadlyai kicsiben is
miikodnek szerintem, az un. local hero tipusu sikeres emberek
szamdra is. Engem nem keseritett el a konyv, de a mondataidbol
igy érzem, mintha téged igen. En szérakoztaténak éreztem,
olvasményosnak, tobbnyire tanulsdgosnak is. Es annak, aminek
Barabasi leirja: tudomanyos kvazi onsegité konyvnek, amin
ugyanakkor gyorsan tulteszi magat az ember, hiszen vannak ennél
fontosabb dolgok is. Engem egyébként 6nmagéaban a siker nem
érdekel, bar felismerem 6nmagamban azokat a tulajdonsagokat,
amelyek altal mégis odaférek néha a mézesbodonhoz. Ezekért a



felismerésekért élvezetes volt olvasni. A nagynevii dijak szintén
nem érdekelnek, s hogy felismerjenek a piacon, az szamomra
plane nem tartozik hozza a siker fogalmahoz. De mindegyre gy
érzem, hogy fogalmakat kell tisztaznom, elcstisznak a mondata-
im, mikdzben egymasnak irunk, és ebben a mi beszélgetésiink-
ben nekem ez a legtanulsdgosabb, hogy a gyakran olyannyira
egyértelmiinek tiing szavak is elhomalyosodnak, s megrekesztik
a gondolatmenetet. Ezért a felismerésért meg neked jar koszonet.

BALUJA PETRA

T. I.: Engem sem érdekel, hogy felismernek-e a piacon, sét.
Meég attdl is kellemetleniil érzem magam, ha egy hiresebb szinész
baratommal betiliink valahova, és nem lehet két mondatot végig-
mondani, mert mindig odajon valaki szelfizni és jopofizni. Széval
a hirnév mds tészta, az egyaltalan nem érdekel, de a szakmai si-
ker hidnyat rosszul viselném, az hosszu tavon elbizonytalanitana.
A konyv egyébként nem keseritett el, inkabb felvillanyozott, mi-
vel érthet6vé tett néhany eddig irracionalisnak tind jelenséget.

L ETEZIK-E A SIKERESSEG

RECEPTJE?

Mit jelent a szinészi siker? Hogyan vizsgalhat6? Milyen mérdeszkdzokkel mér-
het6? A kdznapi nyelvhasznalatban sikeren egyarant értunk pillanatnyi 6rom-
érzetet, keményen befektetett munkaval elért sikert, de akar a kurdarcokbol
valé felallasokat is. A siker elérésére mar csak ezért sem adhat6 altalanos, pati-
kdkban kivalthaté recept. A szinészi siker szintén tdbb 6sszetevébdl all, arnyalt
képet mutat, tehat nem targyalhato a siker-kudarc dichotomiaban.

A szinhazi szakmaban a sikeresség kovetelménye elsédleges.
A mivész a prébafolyamatban, az el6addson, a dijazasokkal,
a kritikai irasokkal azonnali és folyamatos visszajelzést kap a
kiils6, objektiv sikerérdl, avagy sikertelenségérél. Emellett sajat
szinészi teljesitményérél, vagyairdl 6 is képet alkot, igy alakitja
ki sajat szubjektiv sikerérzetét. Lehet biiszke a szépségére, vagy
szoronghat annak elvesztésétdl, belsé kiizdelmei lehetnek te-
hetsége hullamz6 édllapota miatt, pillanatnyi j6 vagy rossz ér-
zéséhez hozzajarulhatnak a fiiggony mogotti élethelyzetek, de a
szinhazon kiviili privat élet is.

Miért valt érdekessé a szubjektiv siker és a jol-1ét a valsag utan
a tarsadalomtudosoknak, de még a kozgazdaszoknak is?

A sikert szamos tudomanyteriilet probalta feltarni, példaul a
kozgazdasagtan, a pszicholdgia vagy a tarsadalomtudoményok.
Komplexitasa miatt nehéz definidlni és vizsgélni: tobbértelm
fogalom, amely fiigg a tarsadalom értékpreferenciaitdl, siker-
ideoldgiaktol, az egyén személyes attitidjétSl. A tarsadalmi cse-
lekvés kiilonboz6 teriiletein killonb6z6 sikermintak jellemz6k:
igy példaul masok a mérnoki vagy a miivészi sikeresség krité-
riumai. A kortars kutatasokban azonban felértékel6dik a siker
mint az élettel valo elégedettség és jol-1ét értelmezése. Induljunk
a Stiglitz-Sen-Fitoussi-jelentéstdl,' amely a kétezres évek elsd

1 Joseph E. STIGLITZ — Amartya SEN - Jean-Paul Frroussl, ,,A Bizottsig
jelentése a gazdasagi teljesitmény és a tarsadalmi fejlédés mérésérdl”,
Statisztikai Szemle 88 (2009): 3:305-320.

felében késziilt, és a tarsadalmi fejlddés pontosabb indikatorait
volt hivatott l1étrehozni. Ez azért volt indokolt, mert az elemzék
ramutattak arra, hogy a tarsadalmi fejlettség mérésére altala-
nossagban alkalmazott, GDP adatokra épiild mddszerek nem
képesek lattatni olyan jelenségeket, amelyek példaul az emberek
jol-létére (szlikebb értelemben véve sikerérzetére) nagy hatassal
vannak. Egyes kutatok mar korabban is kétségesnek tartottak
a gazdasagi teljesitmény kizarélag a GDP-n alapulé statisztikai
mddszereit. A szubjektiv valtozok - jelen esetben ez a sikert/
sikerességet jelenti — bevezetésével pontosabban meghataroz-
haté a tarsadalmi fejlédés irdnya, és az emberek jol-1étének
szélesebb kord, mélyebbre haté megismerésére van lehetGség.
A jol-1ét jelenleg a gazdasagi forrasokhoz kapcsolodik, tovabba
a jovedelemhez vagy az emberek életének egyes dimenzidihoz:
példaul hogy érzik magukat, milyen kornyezetben élnek. A jol-
1ét mérésének kiemelése azért egyre inkabb bevett gyakorlat,
mert a GDP-bél szarmazé eredmények és a szubjektiv jol-1étek
kozott egyre nagyobb szakadék tatong. Példaul az utobbi évek
gazdasagi és politikai téren sziiletd krizisei is kevés Osszefiiggést
mutatnak az anyagi jolét csokkenésével. Eppen ezért van sziik-
ség olyan statisztikai méréeszkoz kidolgozasara, amely az em-
beri jol-1étet helyezi a kdzéppontba. Mivel a jél-létnek szamos
dimenziéja van, ugynevezett ,multidimenzionalis” fogalom-
ként utalnak ra, méréséhez komplex modszerre van sziikség.
Kulcsfontossagi dimenzidi a kovetkez6k: anyagi életszinvo-
nal (jévedelem, fogyasztds, vagyon), egészség, oktatas, egyéni
tevékenységek (a munkat is beleértve), politikai képviselet és
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kormdnyzés, tirsadalmi és személyes kapcsolatok, kornyezet
(jelenlegi és jovbeli feltételek), gazdasagi és fizikai jellegti bi-
zonytalansag. A szubjektiv szempontok szamszert mérése op-
ciot ad arra, hogy az anyagi és jovedelmi helyzeten tilmenden
az emberi életmindséget meghatdrozo tényezdket drnyaltan is
megérthessiik (Stiglitz—Sen-Fitoussi, 2009).

A nagy szokés cimii kotet (2013) szerzGje, Angus Deaton
2015-ben kozgazdasagi Nobel-dijat kapott. Konyvének cimét egy
masodik vilaghabords filmdramatdl kolesonozte, amely német
hadifogolytdborbdl szabadulé rabok menekiilésérdl szol. A film
torténetét Deaton asszociativan hasznalta fel mivében. Ertel-
mezésében a szOkés az emberiség menekiilése a szegénységbdl,
a nyomorbdl a jobb élet reményében. Elemzésében a vilag orsza-
gait figyelembe véve vizsgdlja a jolét, a jovedelem és az egészsé-
gi allapot korrelaciojat. A siker megkozelitésére tobbféle modot
haszndl, vizsgalatat orszagok kozott, tehat makroszinteken végzi,
és innen vezeti le a sikeresség fogalmat. Mindekozben szigordan
elkiiloniti egymastol a boldogsag és az élettel vald elégedettség
terminusét: a boldogsag egy érzés, az élettel vald elégedettség vi-
szont megfontolason, racionalitdson alapszik, az élet értékelése.

Ebben a témakorben az OECD is készitett felmérést, ez volt
a ,Better Life Index — Country Reports”. A Better Life Index
egy Osszetett mérdszam, amely tizenegy jol-léti (well-being)
dimenziét vizsgalt harminchat orszagra vetitve, nyolcvan-
nyolcezer fével, 2011-2016 kozott. Ennek alapjan az OECD -
Deatonnal ellentétben - az élettel valé elégedettséghez sorolja
a pihenés érzését, a biiszkeséget és az 6romot is. Néhany kuta-
tasban megfigyelték, hogy a szubjektiv boldogsag, az élettel valé
elégedettség és az egészségi allapot egyre meghatdrozobbak, és
a rangsorolasok legelején szerepelnek. ,,A siker tehat mast és
mast jelenthet eltéré korok, kultarak, rétegek, csoportok és
egyének szamara: egybeolvadhat anyagi sikerrel, jelentheti a
tarsadalmi pozicionalis emelkedést, a magasabb statuszt, az ez-
zel Osszefliggd vagy ettdl fliggetlen tarsadalmi elismerést, vagy
a teljesitménnyel val6 bels6 elégedettséget, a feln6tt szerepek
megvalosulasat s még sok egyebet” (Icheiser és Mannheim is
ezekre jutnak alapvetden a pszicholdgidban.)

Kisérlet a szinészi siker ,anatomiajara”

Az utébbi években a tarsadalomtudomanyok jol-1ét vizsgala-
taiban a fentiekkel sszefiiggésben elmozdulas figyelhet6 meg
a kvantitativ (objektiv) vizsgilati mddszerek iradnyabdl a kva-
litativ (szubjektiv) jellegi mérési modszerek felé. Tovabba a
korabbi vizsgalatoktdl eltérGen, amelyek elsdsorban a makro-
szint( sikert vizsgaltak, ma mar jellemz6bb a siker mikroszint(i
vizsgalata. A szinhdz sok tekintetben sajatos szervezeti kultura-
jaban ez azt jelenti, hogy a kiilsédleges elismeréseken, dijakon,
kitiintetéseken, szerepajanlatokon, a népszeriiség novekedésén,

2 VARINE SzILAGYI Ibolya — SoLymosI Zsuzsanna, szerk., A siker lélektana
(Budapest: Uj Mandétum, 1999), 56.

a szinészek kozotti, statuszokban leirhaté rangsorokon feliil
vizsgalandé a szinészek bevallott elégedettsége, sikerérzete is.
Tehat a miivészeti sikert is az emlitett szubjektiv valtozokkal le-
het pontosabban leirni.

Az élettel vald elégedettség Deaton és Kahnemann értelme-
zésében’ egy racionalizalhatobb fogalom. Ez a ,,kiils6” vagy ,,ob-
jektiv” sikert jelenti, hiszen ezek sziikségesek a palyan val6 ver-
tikalis emelkedéshez (példaul népszertiség, filmszerepek, dijak,
szakmai és kritikai elismerés, kozonség visszajelzései). A siker-
nek ez a vetiilete tehat a ,masokhoz valé viszonyitason” keresz-
tiil fogalmazodik meg. A Deaton altal meghatarozott boldogsag-
hoz, vagyis a szubjektiv érzelmi jol-léthez viszont ,belsd” vagy
»szubjektiv” sikerérzet is sziikséges. Vagyis harmonia, egyenstly,
a munkaval valo belsé elégedettség, a szinész sajat elvarasainak
torténd megfelelés, példaul a csalad és a munka 6sszhangjanak
megvaldsitasa, a szinpadi szerepekben valo feloldddas, szerepek
altal szerzett onismereti fejlédés, szinhazi hivatastudat. Deaton
harmas tipologidgja mentén mondhatjuk, hogy a kiilsé sikernek
(life-evaluation) a szakmai siker mellett szamos mds Gsszetevdje
is van, ezért az Osszevetendd az érzelmi jol-1éttel, a hivatastudat-
tal, de 1ényegében barmivel, ami a szinésznek bels6 boldogsagot
hoz és okoz. A skala a pillanatnyi sikertél kezdve a szakmai elé-
gedettségen és az Onismereti fejlesztésen at a teljes értéki életig,
tehat az 6nmegvaldsitasig - mint a Maslow-piramis cstcsaig
- tart. A kiils6 siker és a belsd sikerérzet 6sszehangoltsagat jel-
zi a munka és a csalad/parkapcsolat egyenstlya, a baratokkal,
kollégakkal valé 6romteli szeretetkapcsolatok kore is. A szinészi
szakma (de természetesen nem csak erre a munkdra érvényes a
kijelentés) mentdlisan, érzelmileg megterhel, igy a bels6 elége-
dettségnek tovabbi feltétele a megfeleld regeneracio és relaxacio.
Ez tartalmazhat egyéni megolddsokat, de kollegialis, barati kor-
ben is zajlik, adott esetben eldadast kovetden a szinészbiifében.
A bels§ siker elvitathatatlan része az alapvet6 anyagi biztonsag
érzete, a kudarckezelés és az abbol valo épitkezés képessége.
A szinész sikeréhez tehat az alabbi hivdszavakat kapcsolom: a
szinhdz 6romet és inspiraciot ad, érzelmi biztonsagot nyujt, me-
legséget, otthont jelent. Intimitas, bizalom a tarsas és kollegialis
kapcsolatokban, 6nmegval6sitas, hivatds, kiildetéstudat, az élet
céljanak és értelmének definidlasa. Ennek mentén a life-long
learning, vagyis az élethosszig tart6 tanulas tekinthetd a siker
egyfajta karrierdefinicidjanak nemcsak szinészetben, de minden
szakmaban egyarant. Ezért a siker eredményesebben irhato le az
objektiv és szubjektiv mérési szempontok és modszerek egyiittes
alkalmazasaval. A szinészek érzelmi és objektiv sikerei komplex
jelenségek, amelyekben egyforman értékes a pillanat euféridja,
az érzelmi jol-1ét és a kitarté szakmai munka, valamint a men-
talis onfejlesztés.

3 Daniel KAHNEMAN - Angus DEATON, ,,High income improves evalu-
ation of life but not emotional well-being”, Proceedings of the National
Academy of Sciences of the Unites States of America, September 21, 2010;
https://doi.org/10.1073/pnas.1011492107.

Kuls6 siker
(life-evaluation)

Szempontok

Asszociaciok szakmai sikerérzet, vertikalis emelkedés,
presztizs, szinhazi kollektiva
(Yalom-féle ,mi tudat”)

hagyomanyos karrierfogalom

(emotional well-being)

life-long learning, 6nismeret, siker/
kudarc megélése, Gromérzet,
boldogsagérzet, lelki harmonia,
hivatdstudat, tarsadalmi hasznossag
Uj tipusu karrierfogalom

Kiilsé és belsé siker
(life evaluation + emotional well-being)

Belsé siker

szinhazi és emberi életszerepek egylttes
sikerei

kvantitativ, adatok, statisztika,
jovedelem, makroszintek

Mérési
modszerek

kvalitativ, interjuk, beszélgetések,
mikroszintek

kvantitativ és kvalitativ, objektiv és
szubjektiv, makro- és mikroszintek




JOBB, HA VAN,
MINT HA NINCS

Milyen értelmezései lehetnek a sikernek? Kit milyen siker motival? Mik a si-
ker fokmeérdi egy vidéki kbszinhazban, egy budapesti m(ivészszinhazban és
egy kortars 6sszmivészeti befogadohelyen? Lehet-e sikeresnek nevezni egy
el6adast, amelyrdl felhaborodott nézdk vonulnak ki? Kinek all érdekében az
olcson vasarolhato elemekbdl 6sszetakolt siker? Es miért ilyen sikerorientlt a
fenntarté allam? A kerekasztal-beszélgetést KOVACS BALINT moderalta.

- Unalmas a definiciéval kezdeni, mégis muszdj megkérdez-
nem: szdmotokra mit jelent a siker? Szerintem taldn kétféle siker
jut az ember eszébe elbszor: az egyik a szakmai siker, ha valami
az alkoték szerint jol sikeriil, a mdsik, ha egy elbaddsra sokan
bejonnek, az sok pénzt termel, és nagy a taps a végén.

Béres Attila: Hogy egy el6adasra sokan bejonnek, sok
pénzt termel, és nagy a taps, az maris a siker nem egy, hanem
harom, egymastol kiilonb6z6 fajtaja.

Szabé Gyorgy: Valoban nagyon sokféle siker van, mar
csak azért is, mert mind mast csindlunk. Szamomra az a si-
ker legfontosabb formaja, amikor a mi és a kozonség kozott
kontaktus tud létrejonni. Nem a tapsra gondolok, hanem arra,
hogy akik ott vannak, képesek kapcsolatot teremteni azzal, ami
el6ttiik folyik. Ezt soha nem kotottem Ossze a nézdszammal,
nem véletlen, hogy mindig is taoellenes voltam, mert ha a né-
z6szamra figyeliink, és nem erre, akkor az az ilyen fajta siker
ellen hat.

Macsai Pal: A siker tul tag fogalom, szerintem beszéljiink
most csak az el6adoi sikerrél. Ha az ember a nyilvanossag elé
all, akkor sziiksége lesz a tetszésre, a kozosség igenlésére. Ak-
kor is, ha csak 6t ember latja. Az, hogy a produkcidja tessen
masoknak, kell ahhoz, hogy 6 maga is érdemlegesnek, fontos-
nak és valamirevalénak érezze, amit csindl, és viszont: ha neki
nem fontos, masnak sem lesz az.

Sz. Gy.: Fontos kérdés, hogy milyen utakat nyit meg a si-
ker, és azokon végig tudunk-e menni. Fel tudjuk-e hasznalni a
kozonség a siker altal elnyert figyelmét arra, hogy kiprobaljunk
valami mdst? A siker ttjelz6, ami, ha j6l tudjuk kiaknazni, se-
githet a céljaink elérésében.

- Szokds egydltaldn nyiltan a sikerr6l beszélni a miivészszin-
hdzakban? Elfogadja a miivelt kézonség, ha az Orkény Szinhdz
azt mondja, »a sikerre toreksziink”? Nem koti ezt a sz6t inkdbb
a kommerszhez?

B. A.: Nem. Sznob attitid, hogy a siker szar. A siker és a
kudarc velejardja annak, amit az ember csinal.

M. P.: Szinészként kiilon venném a sikeres és a miivészi-
leg hasznos feladatokat, mert ezek csak félig fedik egymadst.

Volt olyan munkdm, amelyik egyaltalan nem volt sikeres, sét,
bukads volt, szakmailag mégis roppant hasznosnak éreztem: a
belsé térképemen kiemelkedik, pedig alig akartdk nézni. Es
olyan produkcié is volt a palyamon, amit szivesen elfelejte-
nék, mégis sokan akartak nézni, igy akar sikeresnek is lehetne
nevezni. A szinész minden esetben szereti, ha az embereknek
tetszik, amit csindl: ha pozitiv érzelmekkel, elfogaddlag, sét,
akar lenytigozotten viszonyulnak hozza, elismerik a kivéte-
lességét. Azt hiszem, ebben nincs kivétel, ezt minden szinész
igényli, még akkor is, ha idér6l idére részt vesz olyan 6népité
produkcidkban, amelyekkel ilyesmi nem jar egyiitt.

Néhany extrémen 6ngyotro esetet és igazan koldoknéz6 mi-
helyt kivéve nehéz elképzelni, hogy egy szinhazi produkcié bar-
milyen konstrukciéban - fiiggetlen, allami, magan-, befogadé-,
miivész- vagy népszinhazi — ne akarna tetszeni. Ha pedig tet-
szik, az tisztdn érezhetd az el6adasszamban, nézettségben, a taps
hangerejében, a nézével valé kommunikacié intenzitasaban.
A sikert az el6ad6-miivészet minden aga igényli, mert az el6-
adasokat nem magunknak csindljuk, hanem valamit el akarunk
mondani veliik, és mindenkinek fontos, hogy a nézé tetszése, ra-
gaszkodasa, elismerése és orome visszaigazolja, amin dolgozik.

Szamomra az a kérdés, hogy valami miért sikeres: egy mi
finom, mélyrehat6 elemzése, a szinpadi kapcsolatok rétegzett-
sége, a megvaldsitas gondolatgazdagsaga, a szinészi jelenlét
intenzitasa — és igy tovabb - miatt, vagy egyszerlien azért,
mert kész patentekkel, a szakmai trafikban vasarolhatd hatas-
elemekkel érzelmeket kelt a nézétéren. Ez pedig izlés kérdése.
Sokszor hallottam azt a mondast, hogy ,.a sikerrel nem lehet
vitatkozni”. De lehet, s6t kell. Van nivds és nivétlan siker, van
olcsd és megszenvedett siker. Eszembe jut Az arab éjszaka
cim, szinészileg igazan nehéz el6adasunk. Felhaborodott né-
z6k mentek ki a néz6térrél, lefelezett néz6tér eldtt jatszottunk,
nekiink mégis mérfoldké volt.

- De a sz6 legegyszertibb értelmében azt mondandd, Az arab
éjszaka nem volt sikeres el6adds?

M. P.: Nem. Es de. Egyesek utdltak, a mi szimunkra pedig
fényes siker volt.




Macsai Pal

Szabé Gyorgy

- Beszéltél a trafikban vdsdrolhato panelekbdl felépitett sikerrdl.
Lehet azt mondani, hogy van olyan siker, ami a francnak sem kell?

B. A.: Nem, ilyet nem lehet mondani. Az argentin szappan-
operak nézettsége is tiszteletre méltd. Pintér Tibor lovas szin-
héza valdszintileg nem az én gondolkoddsmddomat tiikrozi,
nem érzek vagyat, hogy megnézzem, de tisztelem, hogy sok
tizezer ember nézi meg. A szinhdz halala, ha csak az elitizmus-
ra koncentralunk. Egy sportarénaban rendezett el6adas tizen-
négyezer embernek okoz valamiféle 6romaét. Nem biztos, hogy
ez ugyanaz az 6rom, mint amit Az arab éjszaka nézdje érez, de
az is valdszind, hogy az Aréna kozonségének az utobbi nem is
okozna 6rémet. A siker kategérianként és teriiletenként mast
és mast jelent. Mast jelent a siker Budapesten és Miskolcon.

~ Es mi van a dolog mordlis vetiiletével? Ha egy bikaviadalt
vagy akdr egy hdboriis kizvetitést néznek sok szdzezren, azt a
sikert is tisztelni kell?

B. A.: Torténetek szinpadi sikerérdl beszéliink, és nem
redlis katasztrofahelyzetekrdl. Egy csupa giccs, hatdsvadasz,
borzadaly zenés el6adds kozonségsikere sajnos ma mar csupan
marketingkérdés. Nyilvan nem szabad lenézni azokat a nézé-
ket, akiknek ez tetszik, de természetesen az eléadasrél maga-
16l szigort véleményt szabad és kell is megfogalmazni. Es ez
a vélemény valdban az, hogy kell a francnak. De az is fontos
kérdés, hogy mi a szakmai siker. Sajnos sok esetben az is elére
boritékolhatd, hogy szakmailag mi lesz sikeres, és mi nem, de
ez inkabb az Gjsagirokat jellemzi.

M. P:: Fontos lenne, hogy az tjsagirdk se legyenek sznobok.

- Azok vagyunk?

M. P.: Hol igen, hol nem. Gyakrabban azok. Ugyanakkor
az altalam sem szeretett tao (megjegyzem, azt sem szerettem,
ahogyan megsziintették) is 6sszemosta a szinhazmivészetet és
a szdrakoztatdipart, holott a kettd, még ha a szorakoztatoipar
hasznal is szinhdzi eszkozoket, csGppet sem azonos. Ez prob-
léma, és itt felel6ssége lenne a politikanak, hogy finanszirozas-
ban is megkiilonboztesse a kvalitast a bovlitol.

B. A.: Egy vidéki nagyvarosban bevetheted az 6sszes mar-
ketingeszkozt, kitehetsz tiz 6riasplakatot, reklamozhatsz a liftek-
ben és a villamoson, és irhat az eldadasrél barmit az jsagird,
mindez semmit nem szamit. Kizarélag az a fontos, hogy a néz6
azt mondja a szomszédjanak, hogy ez jo, ezt nézd meg. A si-
ker mércéje a kozonség, amelyik megnézi az eldadast. A fontos
az, hogy az a kérdés, amelyet feltettiink az el6adassal, valassza
érett-e azokban a néz6kben, akiknek elmeséltiik a torténetet. Ha
igen, az siker. Az el6adds milyensége a befogaddéban mérhetd.

- Ha nem vagyunk sznobok, azt is mondhatjuk, hogy
ugyanannyit ér a kommersz bulvdrel6adds sikere, mint Az arab
éjszakaé?

B. A.: Nem ezt mondtam, hanem azt, hogy aki a kommersz
el6adast nézi meg, ugyanolyan éhes valamire, mint a masik
el6adas nézdje, de 6 valamiért ezt kivanja.

M. P.: Hogy ki melyik sikerre vagyik, alkat és izlés kérdése.
Az izlés bizonyos dolgokat enged, mésokat nem, egyes eszko-
zOket vonzovd, masokat kinossa, gyakran egyenesen rohejessé
tesz szamodra, mikozben lehet, hogy masok szivére meg épp az
hat. Ilyenkor jobb énmérsékletet tanusitani, nem pedig lenéz-
ni, aki azt az el6adast szereti: az én sorsom, neveltetésem, isko-
ldim masok, mint az 6véi. Mindenesetre a sikerrdl azt el lehet
mondani, hogy jobb, ha van, mint ha nincs. Ahogy pénziigyi
siker is jobb, ha van: a miivészszinhazak harom labon allnak,
az allami timogatason és a taopotlékon kiviil a jegybevétel is
fontos. Persze a telt haz sem mond el mindent egy eléadéasrdl.
A taps is érdekes kérdés: Magyarorszdgon a szinhazi kultara-
nak része az iitemes halalkodhatnék a néz6téren.



Sz. Gy.: A kontaktus nagyon fontos a kozonséggel: sokat el-
arul egy el6adasrdl, hogy le tudja-e kotni a kozonséget. Amikor
még a Pet6fi Csarnokban dolgoztam, onnan tudtam, jo-e az el6-
adas, hogy recsegett-e a tribiin, fészkelddtek-e a néz6k. Ha nem,
akkor jé uton voltunk. Ugyanez miikodik a Traféban is.

M. P.: Az Orkényben nemrég volt nézétércsere, pont azért
is, mert a székek nemcsak kényelmetlenek voltak, de recsegtek
is. Folyamatos zajszemétben jatszottunk, csak a legstir(ibb pil-
lanatokban volt igazi csend: el6adasonként kétszer-haromszor
néhdny masodpercig, amikor minden nézé mozdulatlanul ilt.
Amikor beszerelték az 4j, fémbdl késziilt, recsegésre eleve kép-
telen székeket, eleinte nem értettiik, mi tortént; olyan élmény
volt minden eléadds, mint a f6proba, ahol még nem il bent
senki. Mintha hianyzott volna egy érzékszerviink. Ujra kellett
tanulnunk a nézétérhasznalatot, a visszajelzések értelmezését.

- Attila, emlitetted, hogy mdst jelent a siker Budapesten és
Miskolcon. Mire gondolsz?

B. A.: Az orszag Budapest-kozpontisaga hatvanyozottan
igaz a szinhazi vilagra. Csak példaként: a végzss egyetemistak
Budapestre akarnak szerzddni, a vidéki varosok jelentds sziné-
szei kozil sokan Budapestre vagynak. Ilyen helyzetben nehéz
egy vidéki nagyvarosban szinhazi mihelyt épiteni. Mindennek
ellenére mi Miskolcon ezzel prébalkozunk. Es ha mér a siker-
rél beszélgetiink, mondhatom, hogy a prébalkozasunk mutat
sikeres jeleket. Ezért is fontos visszaigazolas szamunkra az, ha
Budapesten siker egy-egy bemutatott eldadasunk. Hiszen pél-
daul a kritikusok nagy része is csak Budapesten tudja megnéz-
ni az el6addsainkat.

- En ugy ldtom, a magyar kultirpolitika alapvetden sikerori-
entdlt: a készinhdzak normativ tdmogatdsdnak egyik legfobb ele-
me a nézbszamot illetd elvdrds teljesitése. Mdshol is ez a jellemz6?

Wessely Anna: A német nyelvteriileten tgy hasznaljak a
siker szot, ahogy mi. Amerikaban viszont tisztan gazdasagi-
lag tekintenek a ‘success’ szora, két fontos tanulmany is elem-
zi a Broadway sikertényezdit: csak az szamit, mennyit hoz be
az el6adds, és ez tobb-e, mint amennyit belefektettek. Bar ott
is felmeriil, talan van olyan is, hogy szakmai siker, viszont a
New York Timesnak, hidba nevezik a kritikusait a ,,Broadway
henteseinek’, semmi hatdsa nincs: a kdzonség tetszését csak a
New York Daily News jelzi. De a sikerrdl azért is nehéz beszélni,
mert a tarsadalmak tagoltak, er6s muveltségi és tapasztalatbeli
kiilénbségekkel — persze hogy mindeniitt mast jelent a siker.
Nemcsak abban a dimenziéban, hogy vidéki vagy budapesti
szinhdzrol van sz6, hanem abban is, hogy egyaltalan ki jar szin-
hézba, és mit var téle. Es akkor az egyéni izlésrél még nem
is beszéltiink. Vagy arrdl, hogy akarmilyen vacak egy eléadas,
ha egy koriilrajongott szinész vagy szinészné szerepel benne,
mégis mindenki oriil, hogy lathatta, és az is nagy siker lesz.

Sz. Gy.: A siker cimkéz: a sikeres helyre érdemes vissza-
menni, mert ott kaptam valamit. Viszont a sikerorientaltsag
miatt — amit a tao is megkovetelt — az a teriilet kezd el nove-
kedni, ahol kénnyen le lehet aratni a sikert. Igy a tao miatt a
kommersz sokkal jobban fejlddott, mint a szinhaz tobbi aga.

- Midta olyan a magyar kultirpolitika hozzddlldsa a siker-
hez, mint ma?

W. A.: Nagyon sokaig nem ez volt a jellemz6. Az allamszo-
cializmus idején minden megyei tanacselnok presztizséhez és
elfogadottsagahoz kellett, hogy ne hagyja beddlni a szinhazat,
és kiharcolja a pénzt a folyamatos mitikddéséhez; inkabb min-
denhonnan vonjuk el a pénzt, csak legyen szinhaz. A kultirpo-
litika moralisan gyakran nehezen igazolhaté dontésekbdl all.
Gondoljunk arra, hogy a magyar lakossag jelent6s szazaléka
életében nem tette be a ldbat a Magyar Allami Operahdzba,

Béres Attila

Wessely Anna. Fotok: Greskovits Andras




és nem is fogja, mikozben hihetetleniil koltséges a fenntartdsa.
Milyen megfontoldsbdl gondoljuk mégis ugy, hogy elfogad-
hatatlan lenne a magyar operajatszds megsziinése, és pont az
Ybl-épiiletre van hozzd sziikség? Az ilyen dontések mindig azt
mutattdk, hogy senki sem mer igazan kulturpolitikat csindlni,
mindenki csak talélésre jatszik, a dontéseket senki sem vallalja.

Mivel lehet igazolni, hogy nem kérhazakat vagy iskoldkat,
hanem szinhdzakat vagy alanyi koltéket tdmogatunk? Meg le-
hetne indokolni, de soha nem teszik meg. Vagy lehetne azt is
mondani, hogy mindenki megfizetheti maganak azt a kulta-
rat, amilyenre sziiksége van. Es aki igazén szereti az operit, az
csindlja azt, amit az amerikaiak, ahol a montanai csaldd egy-
szer az életben elutazik New Yorkba, két évre elére megveszi
a jegyet annyiért, amennyibdl egy autét is vehetett volna, de
utdna elmondhatja, hogy volt a Metropolitan Operaban. Ez is
egy stratégia. A Magyar Allami Operahdznal a koltségek sz4-
zalékaban valamivel kevesebbe keriil az allamnak a Volksoper
tamogatasa, még kevesebbe a Scala, és egészen minimalis a
Metropolitan Opera allami timogatdsa.

M. P.: A Metropolitan a jegyarak miatt miikodik?

W. A.: Igen, az irgalmatlanul draga jegyek miatt. Azaz
mondhatjuk, hogy kizarunk nagyon nagy embercsoportokat,
és mondhatjuk azt is, hogy Magyarorszagon ennyiért senki
sem jonne be.

B. A.: A rendszervaltds legnagyobb tovébbvitt eredménye
pont az, hogy megmaradt az allami kultdrafinanszirozas. Csak
az a nehéz benne, hogy sosem taldlni olyan vezetdt az allam ré-
szérdl, aki nem 6nmegvaldsitani akar, hanem csak biztositani
akarja a kultdra mikodését. A kelet-eurdpai szinhazak hala-
la lenne a nyugati rendszer. Lehet demagég médon mondani,
hogy azt a pénzt, ami miatt egy szinhdzjegy nem harmincéot-
ezer forint, csak haromezer-6t, miért nem a kérhazaknak adja
az allam, de az erre szant pénz mindenkié.

W. A.: John Rawls igazsagossag-elmélete szerint kozpénzt
csak olyasmire lehet kiadni, ami a legrosszabb helyzettiek po-
zici6jan is javit. Javithat a tobbiekén is, de az 6vékén is javitania
kell. A szinhaztdmogatas nem ilyen.

M. P.: Miért?

W. A.: Mert a legrosszabb helyzetiiek soha nem mennek
szinhazba, és soha nem is fognak tudni szinhdzba menni.

B. A.: De lehet, hogy eljon az a szocialis munkas, aki a leg-
rosszabb helyzettiekkel foglalkozik, és attdl, hogy latja a Ham-
letet az Orkényben, masnapra gazdagabb lesz a gondolkodasa,
vagy egyszerten csak 4j impulzusokat kap, és tjult erével tudja
végezni a munkdajat. Ami azokra is kihat, akik soha nem fogjak
latni a Hamletet.

W. A.: Ezt szeretjiik igy gondolni. De nem igy van.

Sz. Gy.: Azt mondjak, Magyarorszagrdl elment egymillio
ember. Es ezek kozott nagyon sok olyan van, akiknek szélna
a szinhaz. Kérdés, hogy ha a siker valamennyire kapcsolatban
van a nézészammal, akkor emiatt mennyire mozdul el a szin-
hézvezetéi stratégia. Ugyanannak a vékonyodé rétegnek szo-
lunk, vagy megprobalunk nyitni egy masik réteg felé?

- Része a sikerre torekvésnek a kozonségrétegek tagitdsa? A
tdjolds elmaradottabb térségeken, a hdtrdnyos helyzettiek elérése?

M. P.: Az elmult években anyagi okokbdl nem tudtuk el-
vinni az eléadasainkat, bar varok véltozast a tao megszlinésé-
t6l: eddig muszaj lett volna dragan adni az el6adasainkat, mert
nem fért bele szimunkra a bevétel- plusz taokiesés — ezt igy
egylitt viszont senki nem tudta volna megfizetni. Vidéki, hat-
ranyos helyzet( feln6ttkozonséggel nincs kapcsolatunk, de ko-
zépiskolasokkal nagyon is van, az IRAM programon keresztiil.
A hatranyos helyzetii kozosségek nagyon kis szazalékat jelen-
tik a kozonségiinknek. A kozépiskolasok természetesen sokan
vannak, az éves kozonség tiz-tizenot szazaléka all kozépiskolas
csoportokbol, és ezeknek alig 6t-tiz szdzalékarol tudom, hogy
nem elitgimnaziumokbdl jonnek - de barmilyen kozépiskola-
ba jarni még mindig messze van az igazi hatranyos helyzettdl.

B. A.: Toreksziink a kozonség tagitasara. Példa volt erre a
Chicago, amelynek Ullmann Moénika és Szinetar Déra jatszot-
tak a fGszerepeit. Ennek hire ment Miskolcon, és azok is el
akartak jonni az el6adasra, akik nem igazan jarnak szinhdzba:
az Avas tavolabbi része, a szamozott utcak lakoi. Illetve nalunk
is erds a kozépiskolas jelenlét, abbdl is addddan, hogy a nyilva-
nos féprébakat eladtuk a legnagyobb miskolci gimndziumnak,
és ebbdl fakadoan még tovabbi iskoldk jelentkeztek, hogy ne-
kik is kell. Kétszer annyi diakbérletiink van, mint ahany fel-
nétt. Emellett Miskolcon volt kisérlet elérni a hatranyos hely-
zetlieket, de nem jart sikerrel a kezdeményezés. Ellenben ez a
torekvésiink az elmult id6k tapasztalatat lesztirve hatvanyozott
erével folytatddik idéntdl.

— Lehet a sikernek negativ oldala?

M. P: Lehet. Régi szoveg, hogy ,ne hidd el a rossz kritikat,
mert akkor elhiszed a jot is”. Es valoban: lttam mar tonkremenni
tehetséges szinhdzi embert egyetlen tul koran jott, tul lelkes kriti-
katol. Meghilyiilt téle, és sosem jutott vissza eredeti 6nmagahoz.
A sikert kétkedéssel és onfegyelemmel kell kezelni. Es sehova
nem visz, ha magara a sikerre torekszel — az biztos zsdkutca.

A beszélgetés résztveviirdl: Béres Attila rendezd, a Miskol-
ci Nemzeti Szinhdz igazgatéja, az Operettszinhdz vendég-
rendezdje; Mdcsai Pdl szinész, rendezd, az Orkény Szinhdz
igazgatéja; Szabdé Gyorgy a Trafé menedzser-igazgatdja;
Wessely Anna szociologus, miivészettorténész.

HIRDETES

KRITIKAK: Kurazsi és gyerekei (Narrativa), Angels in America (Miipa), INtra-EXtra (Kolibri), Janos vitéz (Budapesti Operettszinhaz),

Amit akartok (Szkéné), Lady Chatterley szeretdje (Dollar Papa Gyermekei), A legyek, Lot - Szodomaban kévérebb a fi (Orkény), Bank
ban, Tartuffe (Katona), Anya szeme fénye (Pintér Béla és Tarsulata), A vagy (Radnéti), Koldusopera (Budaérsi Latinovits Szinhaz); tanc:
Wonderland (Duda Eva Tarsulat), Sacre (Badora Tarsulat), Rémed és Jalia / Carmina Burana (Pécsi Balett), IZP- és IKF-tancestek
INTERJUK: Kaszas Gergd, Rajkai Zoltan

DRAMA: Elfriede Jelinek: Allatokrél (Halasi Zoltan forditdsaban)




PRESBEN

Milyen tipusu kényszerek terhelnek ma egy fuggetlen tarsulatot? Ha ezt a
kérdést feszegetjuk, 2019-ben a k2 csapata lehet az allatorvosi 16. A tarsulat
él, mUkadik, de er6sen fugg a ma bizonytalan palyazatoktél és a meghivasok-
tol. Mennyiben eredményez ez bemutatokényszert, és mennyiben limitalja

a nyilt szinpadi fogalmazast? Hogyan lehet 6sszeegyeztetni a termelést és

a kisérletezést? Szabad-e ma palyakezd&ként visszautasitani egy felkérést?
Mit jelent a k2 el6adasaiban a politika: hatalmi kérdéseket, aktualpolitikai
gegeket, Uj szinhazi latdésmodot? PROICS LILLA interjdja.

- Egyiitt végeztetek Kaposvdron, majd megalapitottdtok a
k2-t, egyre ismertebbek vagytok — egy olyan (szinhdz)torténeti
pillanatban, amikor fiiggetlen szinhdzcsindloként pdlydn ma-
radni is nehéz, nemhogy elindulni egy tarsulattal. Mi a titkotok?

Fabian Péter: Nincs titkunk, egyszertien belevagtunk. Uta-
na mar csak mel6zni kellett. A belevagas killonben nem egy
hirtelen tamadt elhatarozds volt, hanem ugy alakult, hogy az
egyetemen lehetdségiink volt kitalalni és kiprobalni, hogyan
dolgozunk egytitt. Ez abszurd mdédon abbdl fakadt, hogy at-
menetileg nem mikodott a képzés, ugyanis amikor harmad-
évesek voltunk, lecserélték az egyetemi szakunk vezetését. Ak-
kor egyébként nem is terveztiink hosszu tavra, csak jobb hijan
kezdtiink el magunk dolgozni, aztan azt vettiik észre, hogy
egészen Osszeszoktunk. Es igen, egyetértek, a fiiggetleneknek
nagyon nehéz. Ha diplomaszerzés utan éveken at szabaduszo-
ként rendeztiink volna, és most akarnank megalapitani egy tar-
sulatot, sokkal nehezebb lenne, ha egyenesen nem lehetetlen.

Benko Bence: A tarsulat megalapitasanak megvolt az a
konnyedsége, hogy vettiink egy lendiiletet, dolgozni kezdtiink
azzal a tudattal, hogy ha nem megy, ha nem érezziik magunkat
jol, barmelyik pillanatban abbahagyhatjuk — az egyetem utan
természetes érzés a lesz, ami lesz. Es ez a szabadsag nemcsak
nekiink volt fontos, hanem a tarsulat tobbi tagjanak is, bar ép-
pen most torténtek meg az elsé jelentds valtozasok azzal, hogy
Boros Anna és Horvath Szabolcs tavozott, amit nehezen éliink
meg, ugyanakkor ez afféle feln6tté valast is jelent.

~ Es miért nem akartatok valamelyik készinhdzba menni?

E. P.: Mert nem hivtak minket.

B. B.: Hozza kell tenni, mivel Kaposvaron szinészosztalyba
jartunk, nem is voltunk ismert palyakezdd rendezdk, amikor
végeztiink. Igaz, ez Budapesten maig igy van, itt még egyet-
len szinhdztdl sem kaptunk felkérést, ami aligha személyes,
inkabb a két egyetem helyzetébdl adddé ,,leosztasbol” fakad.
Egyébként sokkal nehezebb dolgunk lett volna, ha tarsulat
nélkiili rendezékként vagunk neki a palyanak; raadasul annak
a szabadsdgnak, amit a munkaban kerestiink, plane igy volt
realitdsa. Es ez azdta is igy van: magunk tervezhetjitkk meg, mi-
kor, hol, hogyan és mirél szeretnénk el6adast csinalni.

E. P.: Kezdésként irtunk egy miikodési szabalyzatot — nem
tudom, kinek az iroasztalfidkjaba keriilhetett —, aztan az id6k
soran spontan modon alakult ki, kinek mi a kotelessége és a
joga ebben a csapatban. Bar igyeksziink minden taggal tar-
tani a folyamatos parbeszédet, ha mi ketten kilépnénk, a k2
megsziinne.

B. B.: Ami nem azt jelenti, hogy mindent mi dontiink el
- igy példaul az évadterveket, a vendégrendezdket, a vendég-
szinészeket is megbeszéljiik a tarsulat tagjaival. Csaladiasnak
mondhat6 viszonyok kozt miikodiink, aminek kialakult a
rendszere.

- Mitél lennétek jobb helyzetben?

B. B.: Szerintem erre te is tudod a valaszt.

- Ha lenne egy biztos és nagyobb koltségvetésetek?

B. B.: Az idei évad pénziigyileg végiil jol alakult. Viszont
nagyot lenditene a tarsulat mtikodésén, ha azt a két lanyt,
akik most baratsagbdl egyeztetnek és végzik az adminisztra-
ciénkat, teljes munkaidében foglalkoztathatndnk. Ok jelenleg
nem kapnak fizetést, nélkiiliik viszont végiink van. Borzaszt6
helyzet, és egy id6 utan tarthatatlan.

E. P.: A masik, ami ugyancsak az anyagiak fiiggvénye,
hogy eleinte hét szinész alkotta a térsulat magjat, most csak
Oten vannak. Nagyon jot tenne, ha Gjra heten lennének, ami
pillanatnyilag elképzelhetetlen.

B. B.: Ezt akkor tudnank megvalésitani, ha legalabb két-
szer annyi tdmogatast kapnank, mint amennyit most.

E. P.: Raadasul, ahogy sok hasonlé formaciét, minket is
nyomaszt a bemutatokényszer — nyilvan mi dontjiik el, hany
bemutatdt vallalunk, de ha keveset, akkor végiink van.

B. B.: Mindezek kovetkeztében minden jatszohely tulte-
litett, egyre nehezebb szinpadra jutni a kész munkakkal, és
egyre fesziiltebb és konfliktusokkal teli helyzetben mozgunk
mindnyajan.

- Mit éltetek meg sikernek?

B. B.: A legnagyobb sikernek azt a tytklépésekben els-
rehaladast gondolom, amelynek koévetkeztében még mindig
vagyunk és dolgozunk. Ugyancsak sikernek gondolom, hogy
kdszinhazakba hivnak minket, plane ha odaengedik az egész




csapatot. Persze ezek 6nmagukban talan nem is sikerek, csak
jO visszajelzések arra, hogy masokat is érdekel, amit csindlunk.

F. P.: Vannak olyan sikerélmények, amelyek olyanok, mint
a drog: ha rendesen atdolgozzuk a prébaidészakot, és az adott
el6adas gy hat a kozonségre, ahogy azt varjuk, netan még
jobban is. Ezen tul pedig igyeksziink nem konzervalni ma-
gunkat és azt, ahogy dolgozunk - vélhetéleg ez az oka, hogy
még mindig miikodiink tarsulatként —, mert van benniink
egy olyan szandék, hogy provokéljuk magunkat is valami
tartalmi vagy formai ujdonsaggal. Ez lehet, hogy a kiilvilag-
nak nem észrevehetd, de nekiink fontos ez a torekvés, hogy
ne ismételjilk 6nmagunkat. A legnagyobb siker, hogy ez még
mindig ambicional minket. Es akkor a kudarcokrdl is kellene
beszélniink... Mi egy pici tarsulat vagyunk, ugyhogy amikor
elmegy egy szinész, azt magamra veszem. Hidba tudom az
agyammal, hogy ez a dolgok rendje, de amikor a tarsulat egy
régi tagja felall, az valahogy mégiscsak veszteség, mégiscsak
azt mutatja, hogy nem éreztem meg idében, mi a baj.

- Es ki jut eszetekbe a tdrsulatbol, ha egyvalakinek a sikerét
kellene megnevezni?

F. P.: Az eddigi r6vid palyamon a legcsodalatosabb, amit
megfigyeltem, Piti Emoke fejlédése. Kordbban nagyon zér-
kézott volt, ami sok mindenben gatolta is. Az els6 két évad
probait jégpancélban toltotte, és mindig csak a f8probahé-
ten mutatta meg, hogy beliill mit probalt addig. Ez rengeteg
tesziiltséggel jart, de egyszer csak eldontotte, hogy valtoztat
ezen. Elétte is erteljes szinésznd volt, de amit azdta csinal,
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Benkd Bence és Fabian Péter. Fotd: Eder Vera

az egészen dobbenetes. Azel6tt példdul nem tudtam, milyen
fergeteges humora van.

B. B.: Ugyanezt mondtam volna, csak révidebben.

- Hdny eléaddst tudtok megcsindlni egy évadban?

F. P.: Az el6z6 évadban volt az eddigi legtobb. Ha csak a
k2-r6l beszéliink, akkor hat bemutaténk volt, ha azzal egyiitt,
amit mashol is csinaltunk, akkor tiz. Ez nagyon artalmas volt,
nekem sok minden rament.

- Nem lehet nemet mondani?

F. P.: Hat, nyilvan ugy alltunk hozz4, hogy fiatalok va-
gyunk, miért pont ennek vagy annak mondjunk nemet -
pedig meg kell tanulnunk, mert ezt igy nem lehet kibirni.
Ugyanakkor azért ott a dilemma, hogy ha nemet mondunk,
mert bar szivesen mennénk, csak éppen nem ériink rd, ak-
kor vajon hivnak-e minket Gjra. Tovabb4 az is megneheziti a
dontést, hogy amikor kapunk egy meghivast, akkor az az els6
kérdésiink, hogy johet-e a csapat. Es ha elsére nem johet is,
ha a munka soran minden j6l megy, akkor masodszorra mar
igen — igy hosszu tdvon a tarsulatrdl is szl egy ilyen dontés,
nemcsak a személyes teherbirasunkrol.

- Utasitottatok mdr vissza munkdt?

B. B.: Nem.

- A tavalyi tizb6l volt olyan, amit jobban lehetett volna csi-
ndlni, ha nincs ilyen feszitett temp6?

FE. P.: Hat hogyne.

- A bemutaték szdma és a ldthatosag milyen reldciéban van
egymdssal?




B. B.: Ez fontos kérdés, de nem tudom a valaszt, mert pél-
daul egészen eddig nem tortént olyan, amiben éppen most
vagyunk, hogy évad kozben két hénapon 4t ne lett volna
bemutaténk. Ez egyrészt nagyszer(i alkalom fellélegezni az
el6z6 évad utan, masrészt van abban valami félelmetes, hogy
januar-februdr koriil lesz legkdzelebb bemutaténk. Most azon
gondolkodunk, tudunk-e olyan nyitott kozosségként miikod-
ni, ami nemcsak szinhdzi el6addsokat jelent.

F. P.: Ugyanakkor az id6tartam sincs feltétleniil egyenes
aranyban a munka minéségével, illetve a sikerességével. Az
Ordégkatlanon példaul jellemzden egy hetiink van dolgozni,
de az egy olyan mifaj, amire talan nem is kell tobbet szanni,
mert ott a helyszinspecifikussag a fontos.

B. B.: Illetve Celldomolkon mindig csak harom hét van,
irassal és probakkal egyiitt — és azt ott eddig mindharom alka-
lommal imadték, ami bizonyos értelemben a siker egy fajtdja.
Az elmult évadban egyébként nem is az volt a rémalom, hogy
sok munka volt, hanem az, hogy a munkak egymadsra csusz-
tak, és volt, hogy szimultan kellett egyszerre kett6ben lenni.

- Mi a minGség és a siker viszonya?

F. P.: Nekem kérdés, ronthatja-e a mindséget, ha tekintet-
tel vagyunk arra, hogy kik fogjak megnézni az el6adast; és az
is kérdés, hogy ha sikeres valami, kellett-e érte kompromisz-
szumot kotni a minéség rovasara; avagy lehet-e valami na-
gyon magas mindségt ugy, hogy sikeres is.

- A kérdés akkor az, hogy tudjdtok-e, melyik eléaddsotok
milyen mindségti, elvégre azt taldn konnyebb megmondani,
melyik sikeresebb.

B. B.: Gyakorlatiasan mondom: amikor egy évadot terve-
ziink, akkor tudjuk, hogy egy Ziifec tipust el6adas sikeresebb
lesz egy Pentheszileidhoz képest, min8ség ide vagy oda. Es ha
a szakma jonak tart egy rétegszinhazi el6adast, de 6t ember-
nél tobb semmiképpen nem nézi, akkor szimomra kérdés,
hogy az sikeres-e, vagy inkabb sikertelen.

F. P: En a bemutatdig csak bizonyos dolgokra latok r3,
és az el6adas mindségét komplex mdédon csak akkor latom
meg - fliggetleniil att6l, hogy az kozonségsiker, vagy sem -,
ha tobbedszerre is megnézem.

- Mondandl arra példdt, ami sikeres, de neked mindségi ki-
fogdsod van vele?

F. P.: A Rettegés és inség a Harmadik Birodalomban lehe-
tett volna jobb el6adads. Persze azt is tudom, hogy a prébaidé-
szakban voltak olyan, szinészekkel vivott harcok, amelyekben
elbuktunk, mert nem talaltuk meg a pedagogiat, illetve az al-
talunk kitalalt koncepcié nem passzolt mindegyik jelenethez
azonos mértékben. Ennek kovetkeztében meglatdsom szerint
valtakoznak az erGs és gyengébb jelenetek. Ett6] még ima-
dom, és a néz6k is szeretik. A Néré probaiddszaka alatt pe-
dig konkrétan azt éreztem, hogy dilettans vagyok, és rettent
6cska lesz, amit csindlunk, és most mar a sokadik visszajelzés
sz0l arrol, hogy mennyire j6, rdadasul Domokos Zsolt olyas-
mit csindl, amit eddig még nem lattunk téle.

B. B.: Van olyan, hogy egy munka nem sikertil elég jol. Ezt
az ember latja és érti is, és én példaul arra szoktam gondolni,
hogy jol van, akkor most megtanultam, hogy maskor nem igy
oldok meg egy hasonlé helyzetet — és nem d616k a kardomba.

F. P.: Ha ezt nem igy élnénk meg, mar nem lenne tarsu-
lat, mert akkor elveszne a munka jatékossaga és 6rome, és az
egész valami végletes kiizdelemmé vélna.

- Hogyan vilasztjdtok ki az eléaddsaitok alapanyagdt?

B. B.: A tantermi el6addsainkhoz a didkoknak ajanlott
szovegekbdl valogatunk, de kozben a sajat érdeklédésiinket

is érvényesitjiik. Ha nem csinalndnk ezeket az eléadasokat,
soha eszembe nem jutott volna Az apostolt elévenni - pedig
menet kozben igen megszeretettem. A kdszinhazi meghivasa-
ink jellemz&en gy szélnak, hogy ,irjatok valamit” - és talan
ezekbdl deriil ki leginkabb, mi foglalkoztat benniinket -, il-
letve a magunk érdeklédése szerint keresiink olyan szoveget,
amellyel szivesen dolgozunk. A szempontunk nem az, hogy
vajon mi érdekelné a nézdket.

F. P.: Ez utébbira példa a Karnevdl, amivel én nagyon
tudtam azonosulni, minden kompromisszum nélkiil. Ugyan-
akkor barmelyik tipusi munkaban gy dolgozunk, hogy a
probléma fel6l kozelitiink, nem pedig valami format talalunk
ki teoretikusan.

- Kell-e a nézék kimozditdsa okdn a szinhdzi nyelven vdl-
toztatni?

F. P.: Igen, mindig kell. Az ember nem tudja atlépni a sajat
arnyékat, de van erre iranyulé torekvésiink: az lenne a termé-
szetes, ha mindig kitalalnank valami olyan mtifajt vagy prob-
lematikat, ami altal véltozik ez a nyelv. A siker szempontjabol
ez elég kockdzatos, hiszen ha annyira kimozditjuk a nézét,
hogy haza is megy, akkor esélyes, hogy nem jon vissza.

- Milyen tapasztalataitok voltak a vidéki készinhdzakban?

F. P.: Miskolcon nagyon motivalt szinészekkel taldlkoz-
tunk, aminek az az oka, hogy figyelnek rajuk, mindenki kap
kisebb és nagyobb feladatot is — ami énmagdban is jol kon-
diciondl. Es a miiszak is figyelemremélté gordiilékenységgel
miikodik.

B. B.: Amikor Pécsen egy vendégjaték utan meghivott
benniinket Razga Miklds, kicsit aggédtam, hogy nem tudja,
hogyan dolgozunk, és milyen az izlésiink, de az els6 pillanat-
tol fogva minden segitséget és bizalmat megkaptunk, sét, a te-
nyeriikon hordoztak. Az felszabaditott minket, j6 is volt dol-
gozni. Cseppet sem zavart benniinket, amint az a beszélgeté-
sek kozben kideriilt, hogy sok mindenben nem értiink egyet,
mivel tudtunk agy vitazni, hogy abbél nem keltek indulatok.

F. P.: Kecskeméten viszont nem volt kénnyti. Minden tul
késén dertilt ki, mert nem mitikddik jol hazon beliil a kom-
munikdacid, emiatt nehézkesen torténik minden.

- Ezzel fiigg Ossze a szerencsétlen POSZT-iigy, hogy az
Allami 4ruhdzat bdr jelslték, a fesztivdl idejekordn lemondta
a bemutatdsdt?

F. P: A mai napig nem tudjuk, mi tortént, csak talalga-
tunk. Az én megfejtésem az, hogy mar akkor meghivtak, ami-
kor még nem tudtak, mi az eléadas vége, és Cseke PétertSl
kértek ajanlatot, aki ezt javasolta. Amikor kideriilt, hogy va-
lami miatt ez nem fér bele a programba, akkor azt a valamit
mar nem akartdk nyilvdnossagra hozni, hanem egy mondva-
csinalt technikai okra hivatkoztak.

B. B.: Kecskemét sajatos abbol a szempontbdl is, hogy ott
nagyon figyelnek arra, mit szélnak a nézdk, és mit sz6l az 6n-
kormanyzat.

- Hat, ilyesmi nemcsak Kecskeméten torténik, csak mdshol
legfeljebb a mértéke és a modja ms.

B. B.: Természetesen oda kell figyelni a visszajelzésekre,
hiszen egy-egy el6adas j6 esetben a nézéknek késziil, az 6n-
kormanyzat meg pénzt ad ra. Viszont iszonyatosan fontosnak
gondolom az altalad is emlitett mértéket. Amikor nekiink
egyébként életiinkben el8szor beleszéltak az eladasunkba, és
valtoztatnunk kellett a végén, akkor indulatossd véltunk, for-
rongtunk, mert egyszertien nem fér bele a szinhdzrol alkotott
eszményiinkbe ez a fajta cenzura-helyzet. Bonyolult kérdés ez,
és természetesen Cseke Péterrel is beszélgettiink arrdl, hogy




merre és hogyan kell megfelelni egy szinhdznak vagy egy el6-
addsnak, és ha nem értettiink is vele egyet mindenben, azt
megértettiik, amit mondott. En azt hiszem, térédni a nézéink-
kel, parbeszédben allni velitk nagyon fontos feladat, ugyanak-
kor érzékeny egytittmikodés és tarsasjaték is, amelyben oda-
vissza dobdljuk a labdat, amelyben tanitjuk és neveljiik egy-
mast - mar amennyiben egy alkoténak van arra hajlanddsaga
és szandéka, hogy kezdeményezze ezt a jatékot az 6t koriilve-
v6 kozeggel. Kell hogy legyen. Viszont ha atbillen a mérleg,
akkor a szinhaz teljesen elveszti azt a funkcidjat, amelyet egy
tarsadalomban be kellene toltenie. Akkor pusztan kiszolgald-
ja lesz bizonyos igényeknek, alarendeltje annak a kozegnek,
amelyik koriilveszi, nem pedig alakitéja és parbeszédre és fris-
sességre Osztonzé foruma. Ez veszélyes jaték, mert ebben az
esetben pénzek, évek, alkotok munkai, energiai mehetnek a
levesbe pusztdn azért, hogy minden este telt haz legyen. Egy
szinhdznak nem ez a feladata. A telt haz jarulékos jo. Torek-
vésekkel, bevallalt harcokkal, konstruktiv vitdkkal, pontos
alkotoi szandékokkal, hossza tavu tervezéssel ugyanugy mi-
kodhet kielégitéen egy szinhéz. Es ebbe bele kell hogy férjen
a kisérletezés, a szdlas szabadsaga, az iroi és rendez6i szabad-
sag. Szabad beszélni problémakrol. Szabad tévedni és szabad
bukni. Ezért ha meghivok valakit a szinhdzamba rendezni,
nem fogok beleszélni abba, hogy mit csindl, és hogyan, hiszen
azért hivtam meg 6t, hogy 6 dolgozzon ott legjobb tudésa és
szandéka szerint. Vagy nem hivok valtozatos mddszerekkel
dolgozo, kiilonboz8ségiikben izgalmas alkotdkat, és gy min-
den el6adas hasonl6 lesz: az én izlésemnek és az altalam vélt
kozizlésnek megfeleld. Ez utébbi mindenképpen fals folyamat,
és inkabb valami csendes, nyugodt, békés dllapotot konzerval,
ami minden, csak nem a szinhdz lényege. Rdadasul ez hosszt
tdvon irtdzatos kdrokat tud okozni az adott tarsulatban is, amit
egy ponton tul beliilré] nagyon nehéz észrevenni és kezelni.
Félreértés ne essék: ez a veszély mindenhol ott lehet, tudom,
Kecskeméten éppugy, mint Miskolcon, Pécsen, Celldomolkon
vagy barhol. S6t, a k2-ben is. Szeretném hinni, hogy mi 6szin-
tén és jol csindljuk, amit csinalunk, frissen tartjuk magunkat,
és szépen fel is pofozzuk egymast, ha kezdenénk belestippedni
az elvarasok és megfelelések futbhomokjaba.

- Ahogy figyelem a munkditokat, be tudok azonositani po-
litikai dllitdsokat, szimpdtidkat, ugyanakkor mértékletességet is
vélek felfedezni ebben. Ez tudatos?

F. P.: Igen, igyeksziink a vélekedésiinket is feliilvizsgalni,
ahogy iras kozben is kritika ald vonjuk a magunk allaspontjat
- taldn ez tinik mértékletességnek.

B. B.: Ha nem lenne ez az ellenpontozés, akkor kénnyen
belecsuiszhatndnk abba, hogy az eléadasunk egyetlen indula-
tos felszolalassa valjék, ami nekiink nem tul izgalmas. Nem-
csak nekiink szimpatikus figurakat {frunk. De nézni imad-
tam példdul Urban Andras Magyar cimii el6adasat, amely
nem volt sem mértékletes, sem drnyalt. Csindlni viszont
nem ilyet szeretnék. Nem vitatom a létjogosultsagat az ilyen
rockkoncert jellegii szinhdznak, minket viszont nem ez izgat,
hanem példaul az eltérd néz6pontok dramai fesziiltsége, illet-
ve az, hogy az ember konfliktusba keriil 6nmagaval. A rende-
z06i és ir6i hatasok hasznalata nyilvan izlés kérdése.

- Illetve annak a kérdése, hogy ki mit gondol a szinhdzrdl,
arrdl, hogy az mire vald. En a kozdllapotokhoz képest hidnyo-
lom a diihét a magyar szinhdzbol, pline egy fiatal fiiggetlen
csapattol.

B. B.: Nekiink tényleg ilyen az izlésiink - lehet, hogy tul
jol neveltek vagyunk. Mellékesen pedig még az is van, hogy

ha csindlnank a dithos el6adasainkat, akkor néhdny évad utan
elkopna a timogatas, aminek a tarsulat sem Oriilne. Szoktunk
arrol beszélgetni, hogy mit lehet, mit nem, illetve arrdl, hogy
mennyire reélis ez a félelem. Ormoétlan kompromisszumokat
soha nem érzékeltem, hiszen nem is volt szdndékunk a mar
emlitett modon falrengetd szinhdzat csindlni, de muszdj jo-
zanul nézni a dolgokat - alighanem madsok is pont igy mér-
legelnek.

F. P.: En soha nem éreztem azt, hogy csindlnék egy ko-
pos-hanyos eléadast, csak nem merek. Egyszertien nem ez
érdekel.

B. B.: Az aktudlpolitika rdadasul nagyon atmeneti: ha
reflektdlunk valamire, ami egy hénappal késébb mér nem
érdekes, akkor egyszertien pillanatok alatt értelmét veszti az
egész. Persze észleliink 6rok érvényl jelenségeket, tiineteket,
amelyekkel foglalkozunk is.

- A tantermi el6addsaitok egyébként sokkal politikusabbak,
mint a tobbi. Mi ennek az oka?

F. P.: Szerintem is igy van. Ezeket mindig egyediil rendez-
ziik, igy meglehet, a dialogusunk hidnydban kevésbé vagyunk
meggondoltak, moderaltak, illetve alapvet6en szdndékosan
fogalmazunk élesebben a kozépiskolai kozonségnek, hiszen
az iskolakban leképez8dik, sét gyakran durvan felerésodik a
magyar valosag.

- Kevésbé kalandos létrehozni egyszeriibb, de élesebb eld-
addst az adott alapanyagbdl, mint egy titeket érdekld, tetszéle-
ges tartalmii és formdji munkdt?

F. P.: Ha éveken at csak ilyen el6adasokat kellene csinal-
nom, akkor lehet, hogy nem lennék ttl lelkes, de egyrészt iz-
galmassa lehet tenni egy ilyen prébafolyamatot is, masrészt
szeretiink iskoldban jatszani, mert ott impulziv, jellemz6en
nyitott kozegbe 1épiink be.

- Tobbszor megfogalmaztdtok mar, hogy igyekeztek ,oldal
nélkiiliek” lenni. Tarthato-e ez?

B. B.: A mi terepiink a szinhdz, elsésorban el6adasokat
csindlunk. Es ha valahol dolgozhatunk (ami nem eleve vallal-
hatatlan valamiért), akkor j6 esetben odavisziink egy szelle-
miséget. Ha pedig valaki meg akarja mondani ,,oldali” alapon,
mit és hogyan csinaljunk, akkor nyilvan felallunk. Egyébként
aki latja az el6adasainkat, annak lehet benyomasa arrol, mit
gondolunk, és melyik oldalhoz tartozunk érzelmileg. A pécsi
munka jé példa erre: a szinhdz igazgatdja és én is vilagosan
tudtuk, hogy a masik az ellentétes politikai oldallal szimpa-
tizdl, de 6 szakmai alapon azt gondolta, hogy a szinhaznak
dolga, hogy ott megjelenjen ez is, az is. Fel sem meriilt, hogy
korlatozzanak, netan befolyasoljanak minket. Miért is ne dol-
goznank ilyen kondiciok mellett?

F. P.: Szeretném, ha nem oldali szimpatidkhoz képest itél-
nék meg a munkankat, és szeretném, ha nem minden mast
kizaré ideoldgiai pecsét lenne rajtunk, mert az negativan hat
vissza. Bele fogunk merevedni, egyszer(isodni, ha az egyik
oldal irdnt megsziintetjiik a kritikdt mondvan, mi is ide tarto-
zunk, és szépen befeksziink a mi l6vészarkunkba. En nem va-
gyom erre. A szimpdtidnk szerintem is nyilvanvald, ugyanak-
kor azért kritizaljuk elészeretettel a sajat oldalunkat is, mert
van rajta mit kritizdlni. Nem szeretném, ha azért csinalndnk
valamilyen el6adast, mert az egyik oldalhoz tartozunk. Sze-
retnénk fiiggetlenek lenni, és fiiggetlen el6addsokat csinalni.

B. B.: Most az van, hogy minket idetesznek, a fiatal
Vidnyanszky Attilaékat meg oda. Tudom, hogy ezt 6 is utalja.
Es j6 lenne ezt megbontani mar. Ertem, hogy vannak oldalak,
de miért ne férhetnénk meg egymds mellett?
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Az apostol; Ki vele, Néré!

NI

Gybngy Zsuzsa a Ki vele, Néro!
cimd eldadasban. Foté: Toldy Miklés

Ritka az olyan alkalom, amikor a k2 Szinhaz rendezdparosat kulon-kulon lat-
juk dolgozni. Kivételek ez aldl a tarsulat tantermi el6adasai, és ezuttal Benkd
Bence és Fabian Péter két egymast kdvetd napon mutatott be egy-egy tanter-
mi szinhazi el8adast. igy azt is megfigyelhettiik, milyen komponensekbdl &ll
0ssze a k2 el6adasainak komplex latasmadja.

Elére kell bocsatanom, hogy a két rendezé gondolkodasmodja
kiilon-kiilon is elég kreativ és eredeti, Fabian Péter és Benkd
Bence tehetséges, autondm mivészek. Es bar biztosan sokat ta-
nultak egymastdl is az elmult években, mégis szembeszokdek
az egyéniségitk kozti kiillonbségek, féleg ha egy nap eltéréssel
latjuk Az apostolt és a Ki vele, Néré!-t. E16bbi igen friss és ener-
gikus, remekiil illeszkedik a tizenévesek ritmusahoz és izlésé-
hez, és nem utolsésorban éatjarja a forradalmi heviilet — amit
latunk, tisztan politikai szinhdz, amely egy vildgosan megfo-
galmazott kérdésre fut ki: felléphetiink-e erdszakos eszk6zok-
kel a minket elnyom¢ hatalom ellen?

Es politikai szinhdz a Ki vele, Nérd! is, de kiilonbség a két
kiindulépont koézott, hogy Kosztolanyi Nero, a véres kolté
cimi regénye joval Osszetettebben tekint hatalom és tehetség
viszonyara, mint Pet6fi mtive. Fabidn Péter rendezése nagyon
sokrétlien agyazza ezt fiatal felnéttek — palyakezdd, fliggetlen
szinhazi alkotok — kozegébe. Bar az el6adas nem torekszik ki-
fejezetten arra, hogy a koézépiskolds kortak nyelvét beszélje,
szamukra is atélhet6vé teszi a torténetet. Feltting viszont, hogy
mindkét produkcié a hatalom, az egyén és a tehetség tenge-
lyén gondolkodik, errél akar valami érvényeset mondani a di-

akoknak, és ez — ha a NER altal megfélemlitett felnéttekre és az
emiatt egyre apolitikusabba valé fiatalokra gondolunk - eléggé
id@szert. A Ki vele, Néro! és Az apostol pedig mar témajabol
adodoan is Osszetetté valtoztatja az ezekrdl valo gondolkodast,
hiszen az egyik a nép, a masik a hatalom szemiivegén at tekint
nagyjabol ugyanarra a dologra — és gondolom, nem éarulok el
nagy titkot, ha azt mondom, mindkét perspektiva elég borus
képet fest mualtunkrol, jelentinkrél és jovénkrol.

A MU Szinhdzban késziilt, de kiils6 helyszinen (a Lagyma-
nyosi Bérdos Lajos Altaldnos Iskola egyik tantermében) jat-
szott Az apostol legfontosabb kelléke egy loop station, vagyis
egy olyan digitalis hangfelvev6, amely kiillonb6z6 hangmintak
rogzitésére, vissza- és egymasra jatszasara, azok effektezésére
képes. Nem nagyon bonyolult szerkezet, de jokat lehet vele
jatszani, segitségével a noise zenétdl egészen a szimfonikus
zenekari hangzdsig akdrmit felvehetiink teljesen egyediil, akar
otthon, a szobankban - feltéve, hogy egy szimfonikus zenekar
Osszes hangszerét képesek vagyunk megszdlaltatni. Az apos-
tolban inkabb a beatbox, a tébbszélamu kitartott hangok és
némi zorgés szolgaltatjak az alapot, erre rappelnek/verselnek
a jatszok.




Mi? Pet&fi Sandor: Az apostol

Hol? MU Szinhaz

Kik? Kiraly Daniel, Piti Em&ke, Paloczi Bence / Rende-
z8: Benko Bence

Mi? Ki vele, Nérd! (Kosztolanyi Dezsd Nero, a véres
koltd cimU regénye alapjan)

Hol? Benczlr Haz

Kik? Domokos Zsolt, Forman Balint, Gyongy Zsuzsa /
Latvany: Horvath Jenny / Rendezd: Fabian Péter

Hérom szinész (Kiraly Daniel, Piti Emoke és Paléczi Ben-
ce) jatssza az Osszes szerepl6t — ez hagyomadny a tantermi el6-
adasoknal, hiszen nem is igazan férnének el tobben egy osz-
télyteremben. Am a tér kialakitdsa — félkérben foglal helyet a
kozonség, kozépen megy a jaték, a szerepl6k kozottiink iilnek,
onnan beszélnek, vagy onnan lépnek be kozépre - és a ren-
geteg epizodszerep kozti gyors valtdsok eszembe juttatjak a
Krétakor emlékezetes tantermi Hamlet. WS-ét, amely ugyan-
ilyen energiaszinten és sebességgel tette Shakespeare dramajat
fogyaszthat6vd a tizenévesek szamara.

Sokat segit ugyanebben a jelmezek és a szoveg kialakita-
sa is: a szereplSk piros, fehér és zold, cipzaros melegitdfelsot
viselnek, a f6szerepld, a felnétt Szilveszter (Kiraly Daniel) pe-
dig, akivel mar eléggé elbant az élet, kap egy ,,fuck life” felira-
ta baseballsapkat is. Mindez elég hiien tiikrozi egy atlag fiatal
nemzeti érzelmeit — nemzeti alaptanterv ide vagy oda. A sz6-
veget pedig egészen minimalisra redukaltak az alkotdk, csak a
lényeges részekre koncentralnak - bele is halnank persze, ha
végig kéne hallgatnunk az egész miivet.

A sz616szem-metafora azért elhangzik, s6t, késziil rola egy
hevenyészett rajz is a tdblara. Ahogy a bemutatd utani beszél-
getésen az egyik tandrnd fogalmaz: ebbdl a rajzbdl biztosan
megtanuljak a didkok a sz8l6szem-metaforat — ez valoban igy
van, az epizdd iszonyu vicces, de nemcsak azért mert a rajz
olyan, mintha egy tigyetlenebb elsé osztalyos készitette volna
a napkoziben, hanem mert teljesen vilagos lesz belGle az is,
micsoda értelmezhetetlen korszerttlenségnek téinik ma mar
mindaz, amit Szilveszter a vilagrél gondol. Ez egyben az el6-
adas legfontosabb gondolatkisérlete: megérthetjiik-e ma Pet6fi
didaktikus parabolajat, tudunk-e egyiitt haladni ezzel a hurra-
optimista vilagjobbitd szandékkal, elhissziik-e azt, hogy egy te-
leologikus fejlédés egyik allomasan vagyunk? Mindettél pedig
szimpatikus lesz-e Szilveszter, vagy sem?

Ha egy tetsz6leges didk elkezd a neten nézelédni, ugyan-
azt taldlja, mint mi: klimakatasztréfit, Kim Dzsongunt,
Donald Trumpot, kozel-keleti konfliktusokat, mélyszegény-
séget, elnyomott tarsadalmi csoportokat. Ebbdl pedig helye-
sen kovetkeztet arra, hogy nem sokat érett az a sz6l6szem a
napsiités hatdsara az elmult kétszaz évben. Bizonyos szem-
pontbdl jogos lehet az az 6tlet is, hogy kicsit radikalisabban
kellene fellépni az elnyomé hatalmakkal szemben. Benkd
Bence rendezése valamivel el6bb és masképp ér véget, mint
Pet6fi miive: Szilveszter a szinpadon addig fojtogatja az arra
jaro kiralyt, amig az ki nem leheli a lelkét. A sikeres merény-
let utdn pedig az a kérdés a feldolgozé foglalkozason, hogy
helyesen cselekedett-e. Az eléadas és f6leg PetSfi szovege
ugyanakkor addigra mar Szilveszter mellé allitott minket:
egyrészt Kiraly Daniel Szilvesztere elég jo fej, masrészt annyi
szenvedés megmutatdsa utan szeretnénk, ha valamiféle elég-
tételt kapna. De reméljiilk, mindig lesz par tudatosan gon-

dolkodé didk, aki az erészakmentesség mellett érvel majd
ezeken a foglalkozasokon.

Kevésbé kelt forradalmi hangulatot a Ki vele, Néré! a Ben-
czlr-hazban, am anndl Osszetettebben adaptdlja Kosztolanyi
muvét. Fabian Péter egy szinhaz a szinhazban metaszituaciot
teremt, amely egyben Nero a Néréban helyzetté is valik. Két szi-
nész (Forman Balint, Gyongy Zsuzsa) probalna a Nero, a véres
koltét, de a rendez6, Fabian Péter nem jelenik meg a préban. Az
asszisztens (Domokos Zsolt) hozza a hirt: Petya elment 6szton-
dijjal a Schaubiihnébe dolgozni, és 6t bizta a meg a rendezéssel.
A Kkét szinész nem sokat néz ki ebbdl a sracbol - és valéban, Do-
mokos Zsolt frusztralt, iigyetlenked6 figurat jatszik, am el tudja
érni azt is — és ez mar Domokos nagyszerti szinészi munkaja
—, hogy némi lappangé tehetséget, rendez6i potencialt lassunk
benne a néz8térrél. Az viszont az elsé pillanattdl fogva vissza-
tetszést kelt, hogy lathatéan azonosulni kivan Néré karakteré-
vel, minden helyzetben neki ad igazat, és igy eléggé félreolvassa
Kosztolanyi mivét. Nagyon jo rendezdi 6tlet viszont Fabian Pé-
tertdl, hogy a korabban Petyaval beprobalt jelenetek, amelyeket a
szinészek megmutatnak 4j rendezéjiiknek, szintén elég kinosak.

Az el6adds hiven koveti a mivet: a melankolikus (itt inkdbb
szorongo), tehetségtelen srac rajta kiviil allo okok miatt keriil
vezetdi szerepbe, egyetlen célja, hogy tehetséges mivésznek
tartsak, hatalomra keriilése utdn pedig ennek eléréséért bar-
milyen eszkozt — legyen az korrupcié vagy erészak — hajlandé
bevetni. Mindkét mtiben azért rohanunk a tragédia fel¢, mert
Néré valddi tehetséget szeretne, valddi elismerést, amelyet
sem pénzen, sem fenyegetéssel nem tud megvasarolni. Nem
nagyon lepédiink meg tehat azon az aprésagon sem - amit a
kozépiskolas osztalyok kevésbé fognak érteni —, hogy Domo-
kos Zsolt Néroja legkozelebb mar a Nemzeti Szinhazban fog
rendezni. Az a folyamat viszont a didkok szamdra is vilagos,
hogyan vélik Domokos figuraja elnyomott és megalézott cset-
16-botld asszisztensbdl egyre magabiztosabb és agresszivabb
rendez6vé, és azt is érzik talan, hogy a két szinész pokhendi és
lenézd, igy kicsit talan megérdemelnék a sajat magukkal vald
szembestilést, bar nem igy és nem ilyen keményen, mint ahogy
az az el6adasban megtorténik. A Ki vele, Néré!-ban benne van
a rendszervalto értelmiség arisztokratizmusa, valamint az a
rengeteg frusztraci6, amit ez okozott, és ami aztan hozzajarult
a mai politikai elit cinizmusahoz, gégjéhez és erGszakossaga-
hoz, a ,most mi joviink” kultara- és tarsadalomrombol¢ atti-
tlidjéhez. Ettdl fiiggetleniil az el6adds a legkevésbé sem menti
fel Nérot cselekedetei aldl, csak segit megérteni a hatteriiket
— ahogy telik az id6, egyre visszataszitobbnak latjuk a cimsze-
replét, és ahogy a fikcids eldadasnak minél tobb prébanapjat
kovetjiik végig, annal fenyegetettebbnek és visszafordithatatla-
nabbnak latjuk a két szinész helyzetét.

Az el6adés legszebb jelenete, amikor Domokos Zsolt és
Gyongy Zsuzsa figurdja probdlja Nér6 és Britannicus jelenetét.
Ekkorra a rendez6 mar teljes mértékig azonosul Nér6 figurdja-
val, és arra kéri a szinésznét, olvassa fel a versét, amellyel f6dijat
nyert egy rangos irodalmi palyazaton. A verset hallva a rendez6
megsemmisiil, hiszen szembesiil a lany tehetségével, egyuttal
onnon tehetségtelenségével is, feszitd kognitiv disszonanciaja
pedig csak egyetlen médon redukalhatd. Az utolsé jelenetre a
Forman Balint altal alakitott szinész is észhez tér, felillemelke-
dik sulyos anyagi kiszolgaltatottsagan, gitarral jon be probara,
és elénekli a ,Nem vagy te Nérd” kezdeti régi magyar slagert.!
Elhtilve hallgatjuk, mert tudjuk, hogy elkésett vele.

1 http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/46424/kesmarky-marika/nem-
vagy-te-nero-zeneszoveg.html
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Duskalnak filmadaptacidkban a magyar szinpadok. De mi értelme szinhazra
adaptalni egy filmet? Reklamfogas vagy inspiraciéforras? Gyenge vagy jelen-
tos filmbdl lesz jobb el6adas? Mi a kiindulépont: a forgatokdnyv vagy maga
a film? Esetleg a film népszerlsége és felhajtbereje? Kell-e eredeti otlet, vagy
megteszi a masolas is, hogy legalabb Uj kdzdnségrétegekhez jusson el egy
térténet? HUNGLER TIMEA és LICHTER PETER filmkritikusokkal, illetve NAGY
V. GERGO filmdramaturggal ZSIGO ANNA szinhazi dramaturg beszélgetett.

- Nemrégiben hdrom filmadaptdciét is bemutattak buda-
pesti szinhdzakban: A fehér szalagot a Katondban (Michael
Haneke/Ascher Tamds), a Rocco és fivéreit a Nemzetiben
(Luchino Visconti/Vidnydnszky Attila), A kiraly beszédét a
Jozsef Attildban (Thomas Hooper/Hargitai Ivin). Kiilonbozé
vagy hasonlo adaptdcios szemléletet mutat ez a hdrom eld-
adds?

Hungler Timea: Engem ez a viszony a szinhaz, a film és
az irodalom kozott mar régéta valamiféle parazita létformara
emlékeztet, és most probaljunk eltekinteni a sz6 pejorativ ér-
telmétSl. Az egyik miivészeti ag — eredeti 6tletek hijan — tap-
lalkozik a masikbdl, és viszont. Azt gondolom - és talan ezzel
a kollégak is egyet fognak érteni -, hogy abban az esetben
nem sok értelme van megcsindlni valamit, ha nem tesziink
hozza semmi Ujat, vagyis nem értelmezziikk at az eredeti
mivet. Bennem a hasonlé adaptacids torekvések kapcsan
mindig felmeriil, hogy a bemutatand6 mi kivalasztasaban
valdszintileg kékemény marketingszempontok dontottek.
Megnézi elézetesen a szinhdz, hogy mi az, amire bejonnének
anézok: Oscar-dijas, ismert film, egyszer mar sikeres volt stb.
De igazsagtalansag lenne, ha nem jelezném, hogy ez visszafe-
1¢ is ugyanigy miikodik, tehat egy sikeres Broadway-darabot
késébb megcsinalhatnak filmen, ahogy nem véletleniil ké-
sziilnek bestseller konyvekbdl is filmadaptaciok.

Lichter Péter: Amikor adaptacié torténik, az a lényeges
kérdés, hogy valamit hozzd tud-e adni az Gj médium a fel-
hasznalt nyersanyaghoz. Ennél a harom darabnal szerintem
ez kétségesen sikeriilt. Erdekes médon szdmomra pont az
az el6adds volt a legsikeresebb ebbél a szempontbdl, ame-
lyik egyébként nem tetszett, és faraszténak is taldltam. Ez
Vidnyénszky Attila rendezése volt, amely azért érdekes, mert
a Rocco és fivéreit Vidnyanszky a maga képére formalta. Azt
éreztem, hogy ott tortént valami. A masik két el6adas viszont
mintha csak megtiikrozte volna a filmet. Ez leginkabb A fehér
szalagon érz6dott. A monokrom diszlettel a fekete-fehér film
vildgat és hangulatat szerette volna visszahozni, ami titdni

vallalkozasnak ttinik, mert a filmet nem lehet reprodukalni a
szinhazban. Ez az el6adas akar allatorvosi 16 is lehetne olyan
szempontbol, hogy az a fajta dramaiatlansdg, ami filmen mii-
kodik, a szinhdzban mér nem feltétleniil él meg. A szinpa-
don elveszett a film sajatos naturalizmusa és kozvetlensége,
a rendezés ellenben nem adott hozza semmit, hanem uta-
nozni probalta Haneke filmjének elfojtott hangulatat. A ki-
rdly beszédének adaptacidja pedig egy kommersz kudarcnak
mondhaté. Erdekes, hogy mindharom esetben a szinhézi
vilag gondol valamit ezeknek a filmeknek az értékvilagardl,
ezért keriilnek be a szinhazba, mikozben pont az lehetne az
érdekes, hogy olyan filmeket allitanak szinpadra, amelye-
ket nem lehet. Szélsdséges példa lehetne a Die Hard vagy az
Alien, ahol akkora a szakadék film és szinhaz kozott, hogy ott
biztosan valami plusz adédhatna hozza a szinpadon. A kirdly
beszéde legalabb nem akart egy kritikus, magasértelmségi
pdzba beledllni, nem akart semmit sem allitani a vilagrdl,
hanem a néz6k szérakoztatasa volt a célja.

Nagy V. Gerg6: Nekem A kirdly beszéde nem tiint kudarc-
nak. Ebben az esetben a szinpadra allitas termékenyen értel-
mezte a filmet, mivel kiemelte és megerésitette annak egyik
dimenzidjat, méghozza a diszlet révén. Eleve nem érdektelen
ez a fura drakkal vagy fémkorokkel hatdrolt tér: mintha fo-
lyamatosan az apatsag belsejében lennénk, azon a helyszinen,
ahol elhangzik a kirdly elsé (amikor beég) és utolsé beszéde
(amikor mar tud beszélni). Be vagyunk zdrva ebbe a mentalis
térbe, a trauma terébe, ahogy egy traumatizalt ember folya-
matosan a traumaja jelenvaldsagaban éL.

L. P: En inkdbb egy éltalanosabb londonsagnak mon-
dandm.

H. T.: Hangulatfesté elemként, ami a torténelemre utal.
Javaban zajlik a torténelem, megy el6re az id6, Hitler mar
kopogtat az ajton. Tik-tak.

N. V. G.: De nem is erre akartam utalni, hanem arra a
lépcsére, amely a diszlet kozepén all. Ez a 1épcsé egy igazan
markans rendezdi értelmezést kozvetit, hiszen emiatt min-
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den kettds jelenet a fel-le mozgasokrol, a folé- és alarendeld-
désrdl, a hatalmi reldcidkrol szol. Minden vertikalis dimen-
zioban, a tarsadalmi-hatalmi poziciok fel6l értelmezddik.
Beszédes, hogy a deklasszalodott Lionel Logue lakdsa lent
van az alagsorban, a trén pedig a magasban talalhaté. Ala
kell szallni a prolikhoz, a tréonhoz pedig fel kell emelkedni.
Ezért igazan hatdrsért6 az, amikor a darab végén a proli feliil
a tronra, és ezért erGsebb ez a jelenet itt a szinpadon, mint
a filmben. Tulajdonképpen azt allitja az el6adas, hogy csak
akkor lehetsz kiraly, ha magad folé engeded szuperegoként
az alattvalodat. Tedd a csicskadat egy ideig az uradda, akkor
lehetsz ar igazan. Mert a kiralyi statuszhoz kell egy ironikus
hozzaallds, a tarsadalmi statuszok ironikus reflexidja. Ezt a
darabban ugy fogalmazzdk meg, hogy akkor lehetsz kiraly,
ha elhiszed, hogy az vagy. Ré kell rajonnie a kiralynak, hogy
ez egy szerep, és ez ugy torténhet meg, hogy kizokkentik a
szerepébdl. Csak akkor jatszhatja el jol a kiralysagot, ha sze-
repként azonositja azt: akkor hiheti el, hogy 6 a kiraly. Azt
latjuk, ahogy egy rossz szinész megtanit egy masik rossz szi-
nészt jatszani, s ennek a tanuldsnak az az eléfeltétele, hogy a
feliil 1év6 alarendelje magat az alul 1évének. Ennek van egy
onreflektiv olvasata is, hiszen a foliilrél lefelé beszélés a szin-
hdznak is sajatja: néz6ként alarendeljiik magunkat a szerzé-
nek, a mialkotasnak, vallaljuk, hogy megsziinik a hatalmi
poziciénk. Erre az dnfeladdsra biztat A kirdly beszéde. Ugy
allegorizalja mt és néz6, szinhaz és befogadé viszonyat, hogy
anéz6i alarendel6dés hasznat hirdeti a populdris kultiraban.
Azt javasolja, adjuk at magunkat az alantas miivészetnek, en-
gedjik, hogy hatalmi helyzetbe keriiljon fol6ttink, mert ez
telszabaditd lehet.

L. P.: Az is érdekes jaték volt, amikor a Lionel Logue-ot
alakité Mucsi Zoltan az egyik jelenetben, amikor a III. Ri-
chdrd castingjara érkezik, a néz6tér feldl jon be a szinpadra.
Ez hatdsos eszk6z volt arra, hogy én nézéként sokkal jobban
atérezzem a figura megaldzottsagat. Ugyanigy az elsé jele-
net is jol kihangsulyozta ezt, amikor pedig radiohallgatokka
valtunk.

A kirdly beszéde esetében egy olyan probléma is megje-
lenik, hogy amennyiben az adaptalt film egy fiatal alkotds,
akkor még elevenen él az emberekben, miikédik benniik a
film élménye.

H. T.: Mint ahogy az sem mindegy, hogy melyiket latod
elGszor: a filmet vagy az el6adast.

- Tetten érheté a mdsik két eléaddsban is a hozzdadott ér-
ték?

H. T.: A fehér szalagban példaul a lengyel idénymunka-
sok komoly hangsulyt kapnak a darabban, valéban felmeriil
az érintettségiik a bilintettekben, mig a filmben ez a szal tel-
jesen jelentéktelen.

Emellett tgy lattam, hogy a rendezés probal filmes eszko-
zOkkel is élni, ezaltal idézve meg a film hangulatat. Az abu-
zus témaja a #metoo-mozgalom és a papi pedofiliardl sz6l6
hirek miatt nagyon aktudlis, ahogy a migracids szal a lengyel
vendégmunkasokon keresztiil szintén beletalal valamiféle
korszellembe. Atértelmezés szempontjabél a darab viszont
nem tdl erds.

N. V. G.: Szerintem A fehér szalagban a hozzaadott érték
nem feltétleniil tudatos. Ez a Haneke-film - mint a rendezd
legtobb filmje — némi tulzassal egy szadomazo gyakorlat,
amelyben az eurdpai fehér kozéposztaly jol arcul csapja ma-
gat a sajat bilineivel. Haneke megmutat egy rakas borzalmat,
és mindezt egy kriminarrativaba agyazza, igy azt a trivialis
kérdést szegezi nekiink, hogy ki a tettes. S erre végiil is nagyon
vilagos a valasz: a blinds az az elnyomd patriarchalis tarsa-
dalom, az a fajta tarsadalmi rutin, amelyet Haneke érzékien
meg tud mutatni. Ascher Tamasnak erre az érzéki felmuta-
tasra nem nagyon volt lehet6sége — vagy meg sem prébalta. A
filmbél kozvetleniil atemelt jelenetek nem birnak ilyen érzéki
igazsaggal, és nem a 20. szdzad elejét, tarsadalmi-torténelmi
val6sagat idézik meg, inkabb egy adott szinhazi beszédmo-
dot allitanak elénk. Az elnyomo apa kozhelyét 1atjuk, nem egy
egyéni alakvaltozatat. A karakterformalds jobbara generikus
megolddsokra épit, a figurdk tulsdgosan is tipizaltak, a sziné-
szek rutinszer(i gesztusokkal dolgoznak. De igy pont ezekrél
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a gesztusokrol kezd szolni az el6adas. Ezekrdl a fenyeget6 ujj-
mutogatasokrol, tekintélyeskedé manirokrol, ezekrél a trap-
pold 1éptekrdl. Arrdl a polgari realista szinhazrdl, amelynek
szamtalan gesztusa épp a targyalt korszak 6rokose. A tarsa-
dalmi rend horrorja helyett a polgari szinhaz horrorjat latjuk.
Haneke a patriarchalis viszonyok borzalmaban mutatja meg
a vilaghaborik és az eljévendd fasizmus talapzatat, Ascher
a polgari szinhaz gesztusaiban mutatja fel ugyanazt. Mintha
azt mondand: a tettes a szinhdz, a tettes én vagyok. Mond-
juk, kétlem, hogy ezt akarna mondani. Pedig ebben lenne
igazsaga: a polgari szinjatszasban bizonyosan detektalhato
annak a beszédmoddnak a kdaros 6roksége, amelyrél Haneke
beszél.

H. T.: Engem mindig nagyon foglalkoztatott, hogy mi-
ért pont ezt a két gyereket kinozzdk meg a torténetben, és
arra jottem ra, hogy azért, mert 6k azok, akiket szeretnek.
Az egyik a baroné kisfia, a masik Wagnerné sériilt gyereke -
Oket szeretik egyediil ugy, ahogy egy gyerek elvarhatna, hogy
szeressék. Tehat nem véletleniil 6ket bantjak. Az anyak pedig
jol dontenek, hogy elmennek a kornyékrol, vagyis kozhelye-
sen fogalmazva a szeretetet vélasztjak. Azért épp ezeken a
gyerekeken dllnak bosszit, mert az § létezésitk demonstralja,
hogy lehet pozitiv is egy sziil6-gyerek kapcsolat.

- Az egy erds dllitas és kiilonbség is egyben, hogy a Katona
el6addsdban felnéttek jatsszdk a gyerekeket.

N. V. G.: Ez egy markans dontés, ahogy az is, hogy majd-
nem mindenki tobb szerepet jatszik. Egymasban tiikro-
z6dnek gyerekek és sziil6k. Ez azt a politikai allitast erdsiti,
amely a nevelés jelent6ségét feliilfogalmazza. Ha bizonyos
értelemben a gyereked ujraalkot téged, akkor még inkabb
felel6s vagy érte.

L. P:: A filmben ezek a gyerekek sokszor nagyon fenyege-
téek, amit a film a csendekkel, a tekintetekkel, a képekkel ké-
pes megteremteni. Ezt a fenyeget allitast a szinpadon a feln6tt
erésebben tudja létrehozni, mert egy id6 utan hozzaszoksz.

N. V. G.: Nekem példaul a fogyatékosok miikodtek a
legjobban: Rudi (Danké Istvan) és Karli (Bezerédi Zoltan).

Van ebben valami hatarsértés, hogy feln6tt jatszik egy sériilt
gyereket, ott lesz az egésznek egy kényelmetlen, egyedi mi-
nosége.

- A filmnek van egy hatdrozottan antidramatikus jellege
attél, hogy rejtve maradnak a titkok és konfliktusok. Ezek a
megolddsok a szinhdzban mindenképpen ujak, szokatlanok,
szembesitenek a sajdt nézoi elvdrdsaimmal is, mds hatdsok
mitkodnek.

L. P.: Az volt az érzésem, mintha a forgatékonyvet egy az
egyben atraktak volna a szinpadra, ami mdr 6nmagéban is
radikélis allitds. Méghozza az, hogy hogyan lehet egy nem
tulzottan széles amplituddja filmet szinpadra rakni. Mert
ami a filmben az érzelmi hatasok szintjén mtikodik, az pont
a filmszer(iség, és nem a szovegszertiség miatt hat. Kérdés,
hogy ez a szoveg hogyan miikodik a szinpadon.

N. V. G.: Erdekes, hogy a film néhdny stlyos, dréamai
jelenete a szinpadon komikusnak hatott. Példaul amikor az
orvos abuzdlja a sajat lanyat.

H. T.: Illetve pont az a jelenet a filmben sokkal kevésbé
egyértelmd, mert tobbféleképpen is értheted, ha akarod. Es
emiatt, hogy mégsem teljesen egyértelmd, sokkal ijesztébb
is. A masik jelenet, amelyik szdmomra levalt az egészr6l, az a
biciklis jelenet volt. Azt darabidegennek éreztem.

L. P.: Haneke sajatos stilusara pont az jellemzd, hogy
ezeket a felkavar6 dolgokat is tdvolsagtartassal mutatja meg.
Emiatt lesznek még inkdbb, mas médon felkavaroak ezek az
események. Ilyen példaul az elsé jelenet, amikor az orvos le-
esik a 16rdl: van egy bels6 égése az egésznek, érzed a fenyege-
tettséget. A darabban idétlennek éreztem a megoldasokat. A
filmben muikddik a voyeurizmus, a szinhazban mar kevésbé,
hiszen tudatdban vagy annak, hogy ott iilsz kétszaz emberrel,
és nézel egy teret. A film tudja igazan kozel hozni a dolgokat
ugy, hogy kényelmetlentil érezzem magam.

H. T.: Err6l a Rejtély jut eszembe (szintén Haneke film-
je), ahol hosszan-hosszan nézel egy alloképet, és mar egy-
re kinosabban érzed magad, hogy arra kdrhoztatnak, hogy
leskelddj, hogy valakivel, akir6l nem tudod, kicsoda, egytitt
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nézd ezeket a felvételeket. Haneke igy mtikodik, dllanddan a
fenyegetettséggel operal.

L. P.: Ott van példaul egy masik filmje, a Funny Games,
amelyik tényleg iivolt a szinpadi adaptacié utan, mert négy
ember beszélget egy szobaban, és egymast kinozzak. De
Haneke azt mondta, hogy bar sokszor megkeresték ezzel
az Otlettel, mégsem engedi adaptdlni, hiszen a film tele van
olyan onreflektiv filmes gesztusokkal, amelyek a szinpadon
banalissa valnanak. Példaul hogyan tekernének vissza a szin-
padon egy jelenetet?

N. V. G.: Az ajtékhoz mit szdltatok?

H. T.: Sokszor azt éreztem, hogy a szinpadi rendezés le
akarja képezni a filmes eszkozoket, példaul a vagast. Egyrészt
ott voltak a kimerevitett képek, masrészt az ajtok és a forgo-
szinpad, amelyekkel az 1j szcénakat jelezték, az allando jaték
az elsotétitéssel meg az atttinésre volt példa.

L. P.: Ha a filmszertiséget érzékiséggel azonositjuk, akkor
ennek a Rocco felel meg a legjobban.

- Visconti filmje, a Rocco és fivérei erds ellentéte A fehér
szalagnak. A Nemzetiben egy olyan eléadds késziilt, amely a
nézd minden érzékszervét egyszerre bombdzza informdcidk-
kal. Ez a megvaldsitds akkor hii maradt a filmhez?

N. V. G.: Koriilbeliil olyan a kiilénbség a Rocco meg a
masik két el6adas kozott, mint a mozifilm és a tévéfilm ko-
z0tt.

H. T.: Szkeptikusan {iltem be az el6adasra, de a szinpad-
kép rogton lenyligozott. Az mas kérdés, hogy egy id6 utan
idegesiteni kezdett, és 6ncélunak éreztem ennyi 6tletet be-
lezstfolni egy el6adasba. J6 lett volna, ha valaki kicsit hatart
szab a rendezének.

L. P.: Elég lett volna egy felvonas is.

H. T.: Ennek ellenére volt ebben a nagyon latvanyos el6-
adasban egy teljesen 4j gondolat. Mashova keriiltek a hang-
sulyok is a filmhez képest. Az volt az érzésem az elején, mint-
ha egy Brueghel-képet néznék, annyi minden volt egyszerre
a szinpadon.

N. V. G.: Ez benne a leggyonyoriibb, hogy nem vezeti a

tekintetet. Ez a fajta radikalisan mellérendel$ szinrevitel fel-
szabaditja a néz6t. Nincsen butan iranyitva a figyelmed.

H. T.: Oda nézel, ahova akarsz, és mindenhol térténik
valami.

L. P: Es ha mér a filmszerliségrél beszéliink, ez az in-
geraradat, az, hogy egyszerre beszélnek sokan stb., bizonyos
szempontbdl faraszté és tulhajtott is tud lenni, de egy ideig
teljesen lekotott. Mikozben nem tudndm elmondani, hogy
mi torténik a darabban.

H. T.: Szerintem el lehet mondani, értelmezhet6 volt.
Amikor kideriilt, hogy mindenféle manifesztumokat, ars
poeticdkat idéznek, avantgard meg futurista kialtvanyokat
hallgatunk Udvaros Dorottya tolmacsolasaban, azonnal el-
kezdett érdekelni, hogy mit akarnak mondani, hogyan kap-
csolhaté mindez a sztorihoz. Nemcsak utdna, hanem mar
el6adas kozben elkezd6dott esetemben az értelmezési folya-
mat. Amit én nagyon pozitivnak talaltam, hogy az én Rocco-
képem, vagyis a filmértelmezésem teljesen mas volt, mint
ennek a darabnak az értelmezése. Az eléadasban eszmérdl,
urbanus 1étrél volt sz6, mikozben a film sokkal inkabb egy
kékemény csaladi drama. Ott az a kérdés van szamomra a
fokuszban, hogy hogyan tudnak a fiatalabb fitk mashogyan
donteni, masként értelmezni csalddi értékeket, mint Rocco,
aki egy szent figura, és hagyja, hogy bedardlja a csalad ha-
gyomanyos értékrendje. Ebbél tor ki Ciro végiil azaltal, hogy
feldobja a batyjat, Simonét.

L. P.: Nekem van egy tippem, és ha tényleg igy van, akkor
ez tényleg csak egy kozépiskolds szintd allitas a vildgrol. Szo-
val: nagyvaros egyenl6é dekadens, rossz, avantgard, fura, lila,
miivészet, dadaizmus, vidék egyenld tisztasag.

N. V. G.: Mikozben pont a rendezés sajat apparatusa for-
dul szembe ezzel az allitassal, mert az el6adas igencsak deka-
dens és avantgardisztikus.

L. P.: Ez maga a 22-es csapddja.

H. T.: Mint amikor a kritikusok szérnytilkédve nézik
végig 6tvenedszerre a pornéfilmet, hogy kielemezzék, miért
olyan szorny...
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L. P.: Vagy amikor az avantgard az avantgardot kritizalja.
Egy széttarto, avantgard formaban éllitjuk azt, hogy az avant-
gard rossz. Mindezt a Nemzeti Szinhazban.

N. V. G.: Azért komplex a jelentésstruktira, mert lehet,
hogy ez egy tézis az el6addsban, de valdjdban az egésznek az
érzékisége sokkal radikalisabb ellenallitast fogalmaz meg. Ha
ilyen dekadens a vidékiséget felzabalé nagyvaros...

H. T.: ...akkor kéltozziink fel a varosbal

- Az persze kérdés, hogy mit jelent ma az avantgdrd a szin-
héazban. Mennyire ujszerti vagy progressziv?

H. T.: Mivel az avantgard szinhdz egy sokkal nehezeb-
ben befogadhaté miivészeti 4g, mint a polgdri szinhdz, ezért
mar magaval az avantgardsagaval sziiri a kozonséget. Példaul
sokkal egyszer(ibb megérteni egy atlagnézd szamara egy ro-
mantikus festményt, mint egy kubistit.

N. V. G.: Itt nem arr¢l van sz6, hogy Vidnyanszky tiszte-
legve beledll az avantgardba. Vagy hogy ha avantgard, akkor
megsiivegelendd, ha klasszikus, akkor elvetendé. En pont
Peti véleményével vitatkoznék. Nyilvan nem a filmszeriiséget
kérjiik szamon, hanem a szinhdazszertiséget. A Rocco izgal-
masan és kreativan hasznalja fel a szinhdzi kifejez6eszkozo-
ket: példaul fest6i hatdsokat ér el a fényhasznalattal, a testek
mozgasaval pedig zeneiséget teremt.

L. P.: Az is szinhazszer(, ha harom ember kitil beszélget-
ni. Vagy valaki elmond egy monolégot.

N. V. G.: Persze, az is lehet szinhaz, hogy valaki kibelez
egy macskét a szinpad kozepén. En a masik kettével dsszeha-
sonlitasban allitom azt, hogy a szinhdzi kifejezéeszkozoknek
inventivebb felhaszndldsa valosult meg. De nyilvan nem azt a
kreténséget allitom, hogy ez volna a szinhdz idealis formaja.

L. P.: Ett6] onmagaban még nem lesz jobb vagy rosszabb.

H. T.: De sokkal hatasosabb lesz.

L. P.: Normative Fellini nem lesz jobb, mint Bresson, csak
azért, mert van benne ornamentika.

N. V. G.: Annak van esztétikai értéke, ha valaki agy old
meg barmit egy filmen beliil, hogy a mozgokép legsajatabb
kifejezéeszkozeit mozgdsitja.

L. P: En csak annyit éllitok, hogy nem tudom, hogy ez
szinhazszerii-e csupan attdl, hogy sok minden torténik, és
nagyon érzéki.

N. V. G.: Evidensen az, mert olyasmit latsz, amit a film
nem tud. Az a kérdés, hogy instrumentdlisan hasznalod-e
ezeket a kifejezéeszkozoket — példaul a fénnyel dinamizalod
az elbeszélést, imitalod a filmes vagasokat —, vagy pedig va-
lamilyen esszencialisan szinhazi hatast teremtesz veliik. Ez
persze az is lehet, hogy egy ember iil a szinpad kézepén. De a
Rocco is ezt keresi ezzel a kakofon mellérendeléssel.

- Visconti maga is sokat rendezett szinhdzban. Ezek sze-
rint a Rocco szerencsés alapanyag szinpadi adaptdciéhoz?

H. T.: Van csom¢ olyan klasszikus film, amelyik mar
kevésbé hat ram, és a Rocco is ezek kozé tartozik. Van ben-
ne egy-két nagyon erds szcéna nagyon jé kameraallasokkal,
de bizonyos szempontbdl szamomra ez mar a Papa mozija.
Emlékszem, amikor huszéves koromban el8szor lattam An-
tonionit6l a Nagyitdst, teljesen odavoltam érte, majd amikor
b6 tiz évvel késébb véletleniil Gjra megnéztem, azt gondol-
tam, hogy roppant maniros, kiilondsen az utolsé jelenet, a te-
niszmeccs. Nyilvanval6an nem a film valtozott. Lehet, hogy
meg kéne néznem tjra, hogy ma mit gondolok réla. Erdekes
befogadaselméleti beszélgetés lenne, hogy miért tavolodunk
el bizonyos alkotasoktol, vagy miért keriliink hozzajuk ko-
zelebb az életiink soran.

L.P.: Hafilmesalapanyagrol beszéliink, akkor Vidnyanszky
jol valasztott, mert az tény, hogy az sszes koziil ez a film van
a legtavolabb a kollektiv emlékezettSl. A cim még megvan, de
nincs benne a tudatunkban.

H. T.: Er6s képsorok maradnak meg beldle, példaul a szé-
kesegyhaz vagy a megerdszakolos jelenet, de keveseknek jon
vissza az egész film.

L. P.: Az is érdekes, hogy a filmtorténeti kdinonban hova
lehet ezt a filmet helyezni. Alapvetden modernista alkotas,
mégsem kertil el6 a modernizmus fésodraban.

H. T.: Klasszikus, olyan értelemben, mint egy kotelezd
olvasmany.




L. P.: Igen, de annak a dontésnek, hogy valaki ezt adaptal-
ja, még sincs olyan stlya, mintha, mondjuk, az Aranypolgdrt
vagy a Nyolc és felet tette volna szinpadra. Ez utébbiak tényleg a
husz leghiresebb film koézé tartoznak, a kanon cstcsan helyez-
kednek el. Lehet, hogy Vidnyanszky dontése mogétt van egy
olyan szempont is, hogy igy szabadabban tudta szétszedni és a
maga képére formdlni az anyagot, és belenyomni ezt a gonosz
véros kontra szliz vidék értelmezést - mikozben a filmben ez
nem annyira hangsulyos. Ilyen alapon barmilyen mas filmet is
vélaszthatott volna, amelyik jobban tematizalja ezt a kérdést.

H. T.: Visszatérve a kiindulégondolathoz, itt pont ezért
fel sem meriilhet a marketingszempont. Mert nem arrdél van
sz0, mint A kirdly beszéde kapcsan, illetve Haneke esetében,
aki egy bizonyos kornek a kultrendezdje. A Rocconal valdszi-
ntileg nem a film miatt mennek be az emberek a szinhazba.

L. P.: Viszont a cim kisugarzasa nagyon is illik a Nem-
zetihez, mert klasszikus, felrakhat6é egyfajta kdnonpolcra.
Tehat mégsem a Gyorsabban, cicababa, 6lj, 6lj! keriilt bemu-
tatasra. Persze az is kérdés, hogy egyaltalan miért az a cime,
hogy Rocco és fivérei, mivel az eldadds annyira eltdvolodik a
filmt6l, hogy akar a Vidéki szentek a nagyvdrosban cimet is
kaphatta volna. Tehat nem mindegy, hogy az adaptacié so-
ran mennyire tavolodunk el az eredeti mit6l, vagy mennyire
akarunk htiek maradni hozza. Itt az deriilt ki, hogy ha hiek,
vagy Gerg6t idézve gyavak vagyunk, akkor nem jon létre az
a bizonyos plusz. Engem a Roccdban a szinpadon egyediil az
ostoba ideologizélas zavart, miszerint a szinhaznak akkor is
politikusnak kell lenni, és direktben kommunikalni a jelen-
rél, ha az eredeti alapanyagban ez nincs meg.

N. V. G.: Engem a zenehasznalat idegesitett.

H. T.: Ezzel egyetértek. A Rammstein még oké, de a
rapbetétek teljesen levaltak, nem értem, hogy mit tesznek
hozza. Mintha csak azért kertilt volna be az el6adasba néhany
dolog, mert jo otlet, és kész.

- A fehér szalag is politikus szinhdz?

H. T.: A Zeitgeist miatt igen.

L. P.: Intelligensen politikus, kicsit 6sszekacsintds. Mind-
annyian tudjuk, mir6l beszéliink. A gyerekek a bindsok, akik-
bél késGbb a ndcik lesznek — ezt mutatja meg az utolsé kép.

H. T.: Hasonld ez a szcéna a Kabarénak ahhoz a jelene-
téhez, amelyben a sorkertben a Hitlerjugendek elkezdenek
énekelni, és az egész sorkert csatlakozik hozzdjuk.

- Szamomra ez a fajta nem egy az egyben politikussdg a szin-
hdzban azért érdekes, mert hagy feladatot a nézének is. A sziné-
szi jdték hogyan illeszkedett az egyes darabok gondolatisdgahoz?

N. V. G.: Messze a Rocco volt szimomra a legérdekesebb.
A Roccoban ebben a szinte musicalszerli szinészi jatékban
megvalésul egy koherens formalas. Udvaros Dorottya és
Barta Agi kiugréan erések ebben a jatékmodban. A fehér sza-
lag is koherens, csak onnan hidnyoltam a stilizaciét, amely a
rendez8i szandékra ramutatna. Vannak azért nyomai ennek,
példaul Mészaros Blanka robotszert jatéka a Lelkészné szere-
pében, de a tobbség egyfajta generalmodorban jatszik.

L. P.: A Katonaban mindenki csinalta a legjobbat, amit
tud, de nem volt atfogo vizié. A Nemzetiben mindenki egy-
mashoz volt igazitva, nem voltak kil6gé figurak.

- Végiil beszéljiink egy kicsit arrdl is, hogy mi a helyzet for-
ditott esetben, amikor a szinhdz hat a filmre?

H. T.: Egyik kedvenc rendezém, Baz Luhrmann példaul
komoly szinhdzi rendezd is. Szerintem & tokéletesen meg tudta
valdsitani mind a két mifajt: remek filmrendez6 és remek

szinhazrendezd egyszerre. Vannak példék itthonrol is arra, hogy
lehet gylimolcs6z6 ez az atjaras, példaul Gothar Péter esete.

L. P:: A filmtorténet els6 néhany évtizede alapvetéen arrol
szolt, hogy a film emancipalddjon, elvaljon a szinhdztol. Ett6l
fiiggetleniil nagyon sok filmrendezd jon a szinhdz fel6l. Az Uj-
Hollywoodbdl példaul Mike Nichols, aki eredetileg Broadway-
rendez6 volt. Ez f6leg Eurépaban jellemz6 amugy, de Ameri-
kaban is talalunk ra példat. Nyilvan sok atjarasi lehetéség van
szinhaz és film kozott, szinészileg is. Elia Kazan fél életmtive, a
brit Free Cinema fele arrol szol, hogy kiilonb6z6 szindarabokat
adaptdlnak filmre. Tulajdonképpen egy recycling kulttrdnak
lehet ezt felfogni, ahol tjra és Gjra felhasznalnak alapanyagokat.

- Szdmit az, hogy mit ldtunk el6bb: a filmet vagy a szinhd-
zat? Nyilvan ahhoz viszonyitok, amit el6bb ldttam, de vajon
ugyanolyan erds jel-e a szinhdz, mint a film? Akdr 1igy, hogy a
filmet ugyan késbb lattam, mégis a film irdnydbol értelmezem
az elséként ldtott szindarabot?

L. P.: Szerintem nincsen abszolut értéke egyik miivészeti
agnak sem, attdl fiigg, hogy mi a film és ki a néz6. Ennek
ellenére a film sokkal konnyebben magaba tud olvasztani
minden mast, tehat Timea korabbi hasonlatdra visszatérve a
legnagyobb parazita maga a film, mert mindent le tud nyulni.

N. V. G.: Mindenesetre ez az emancipacios torekvés még
ma is érvényes. Beszédes, hogy az egyik legfontosabb forga-
tokonyvir6i szakkonyv a dramairdsrol szol.

L. P: A film, plane a mi kozép-kelet-eurdpai kulturko-
zegiinkben még mindig alacsonyabb polcon van, mint a
szinhaz meg az irodalom.

H. T.: Mondjuk, ha csak iizleti szempontbdl nézziik, ak-
kor ez nem igaz.

L. P.: Ez nem az allami tdmogatasrél szol, vagy hogy meny-
nyibe keriil megcsinalni egy filmet, hanem arrol, hogy a Kato-
naban fé] éven keresztill telt hazzal megy, haromszaz f8s néz6-
szammal per este, egy filmadaptaci6, mikozben a filmet nagy-
jabdl ezerotszazan nézték meg annak ellenére, hogy Arany Pal-
mat kapott. Ezzel persze semmi baj nincs, ez egy értéksemleges
kijelentés. Az itthoni kultdra erésen irodalmi kultdra.

N. V. G.: Ha megnézziik a hetilapok kulturalis rovatat, ak-
kor azt latjuk, hogy a szinhdz egyszertien térben is kozelebb
van az irodalomhoz, a film pedig a radiéhoz meg a popzené-
hez, ami maris egy kulturalis hierarchiat tiikroz.

L. P.: Egy szinhazi kritika akar egy-masfél oldal hossza is
lehet, mikozben soha nem olvastam még ilyen hosszu film-
kritikat, maximum akkor, ha egy hires filmrendezé meghal,
és nekrolégot irnak réla. Es azok a magyar filmek is, ame-
lyek megjartdk Cannes-t, és amelyeket imadnak a kritikusok,
itthon par hét alatt kifutnak. A magyar film, ami a rendez6i
szinhdz (Katona, Orkény stb.) mellé rakhatd, egyaltalan nincs
ugyanazon a lapon.

N. V. G.: De nézészamban nem biztos, hogy lejjebb van,
mint a szinhaz.

H. T.: Vagy azt is mondhatnank, hogy a szinhaz a perc
mivészete, a film meg 6rokre ott marad.

N. V. G.: Ez kérpotoljon hat minket?

L. P.: A kritikai diskurzus kiilonbsége lattatja jol ezt a
problémat. Egy szindarab koriil tud botrany lenni. Magyar
film korul ilyen nem alakul Kki.

H. T.: Egy szindarab viszont nem tud olyan latvanyosan
megbukni.

N. V. G.: Ezért j6 magyar filmesnek lenni, mert ezzel leg-
alabb lehet bukni.



GAIDO TAMAS

SZINHAZAT FILMRE,
FILMET SZINHAZRA

A film megjelenésekor szamtalan iras elemezte, értelmezte,
de inkabb csak talalgatta, hogy milyen hatassal lesz az 4j ta-
lalmany a szinhdzra. Vajon a kozonség nem érzi-e majd sziik-
nek a szinpadi teret, s nem gondolja-e ugy, hogy a szinészek
jatéka természetesebbnek hat a vdsznon, s végre a kozonség is
megcsodalhatja a finom arcjatékot, azokat a lelki rezdiilése-
ket, melyeket a néz6térr6l sohasem latott. S6t, Bardos Artar
1913-ban a Nyugatban azt is feljegyezte, hogy vannak ,,szin-
hézi emberek, kik a szinhaznak nemcsak tizleti versenyképes-

il'és J&ko Amalia a Lyon Lea cim{ némafilmben
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nsty Emil

ségét, hanem jovobeli 1étét is féltik a mozitol, és egészen ko-
molyan panaszoljak, hogy a mozi teljesen ki fogja pusztitani
a szinhazat™!

Hevesi Sandor azonban mdr 1911-ben meger§sitette,
hogy ett6l nem kell félni, mert a mozi csak egy 4j szinhaz, és
nem az 4j szinhaz. Hevesi azt is szemléletes példaval vilagitot-
ta meg, hogy miben kiillonboézik a szinhaz és a mozi lényege:

1 BARDpoOs Artur, ,,Film-esztétika”, Nyugat, 1913/1, 377.




»A 19. szazad folyaman a szinhazak sokszor azt hitték, hogy
akkor produkalték a legnagyobbat, amikor egy siillyed hajot
tudtak a deszkdkra vardzsolni. Ebb6l a rogeszmébél a mozi
alaposan kigyogyithatott minden szinhazat” Ugyanakkor
egyvalamiben alaposan tévedett: azt hitte, hogy a filmtech-
nika el6rehaladasaval a szinhazakban nem keriilnek szinre
latvanyossagok, s végre a szinhdz elsdsorban a dramat ,kul-
tivalhatja’, mert a drdmdhoz a ,,mozi sohasem férhet hozz4”

Hevesi Sandor okfejtését akkor irta, amikor dramabdl,
operettbdl, s6t operabdl még nem készitettek filmet. Ez a for-
dulat azonban alaposan megvaltoztatta a film és a szinhaz vi-
szonyat. Ekkoriban ugyanis a filmforgatékonyvek nagy része
drdmai alkotdsokbdl sziiletett, s a filmcsinalok szinhazszeri-
vé akartdk tenni a filmeket.

Csepreghy Ferenc A sdrga csiké cimi alkotdsa volt a leg-
elsé szinpadi md, melybdl Kolozsvaron némafilm késziilt.
Janovics Jend a kolozsvéri tarsulat igazgatojaként jo tizleti
érzékkel észrevette, hogy a filmgydrtassal szinészei kitorhet-
nek a vidéki 1ét elszigeteltségébdl, sét, nemzetkozi sikereket
is arathatnak. ElGszor a francia Pathé cég segitségével lattak
munkahoz, majd Janovics 6ndllé filmstadiét alapitott, s a
sziiletd magyar filmmiivészet jelentés fiataljait: Kertész Mi-
halyt és Korda Sandort vonta be a munkaba. A kolozsvari
mithelyben sziiletett meg példdul Katona Jozsef Bdnk bdn-
janak, Téth Ede A tolonc cimt mivének és Csiky Gergely
népszert darabjanak, A nagymamdnak a filmadaptacidja.
Az emlitett filmekben Fekete Mihaly, Szakacs Andor, Berky
Lili, Szentgyorgyi Istvan kitind kolozsvari szinjatszok mellett
a magyar szinhdzmiivészet jelent6s alakjai is szerepet kap-
tak. Jaszai Mari A toloncban és a Bdnk bdnban, Blaha Lujza
A nagymamdban tint fel a mozivésznon. Janovics nemcsak
azért szerzddtette a legnagyobbakat, hogy portékajanak rek-
lamot csapjon; gy vélte, hogy a film segitségével legendas
szinészi alakitdsokat rogzithet. A Szinhdzi Elet Gjsagiréja fon-
tosnak tartotta megerdsiteni, hogy Blaha Lujza ,miivészete
teljes fényében ragyog” filmen is. Bar a némafilmek tobbsége
elveszett, a Blaha-filmbdl fennmaradtak részletek, s a késéi
szemlél6k meglepetéssel veszik észre, hogy a szinpad nagy
egyénisége kudarcot vallott a mozivasznon. ,,Bizony, mozog
a szaja, megallas nélkiil, mondja Csiky-féle szinpadi szovegét,
eszébe sem jut, hogy nem hallani, csupan egy-egy felirat fog
majd sommadsan tuddsitani réla, mirdl is van szd” - ezeket
a sorokat Magyar Balint szinhdztorténész irta A magyar né-
mafilm torténete cimii munkajaban.® Szerencsére a film ren-
dezéje, Korda Sandor nem mert szolni Blaha Lujzanak, igy
filmje egyuttal egy darabka szinhaztorténetet is magaba rej-
tett, hiszen Blaha Lujza 1908-ban a Népszinhaz-Vigoperaban
jatszotta el Csiky Gergely miivének cimszerepét.

Az emlitett példa ellenére a némafilmek mégsem alkal-
masak arra, hogy segitségiikkel a 20. szazad els6 évtizedeinek
szinjatszostilusat megismerjiik, hiszen a moziszinészek tel-
jesen mds mddon fejezték ki érzelmeiket, mint ahogyan azt
a szinpadon tették volna. Szavak nélkil illusztraltak a ben-
niik lejatsz6do lelki folyamatokat, a filmfeliratok pedig arra
szolgaltak, hogy a nézék attekinthessék a szereplék kozotti
viszonyokat, tudjék, hogy éppen melyik helyszinen jatszodik
a cselekmény, s a korszakban oly fontos, gyakorta sorsdon-
t6 levelek szovegével megismertessék a nézéket. De hidba

2 Hevesi Sandor, ,,A j6v6 szinhdza’, Vildg, 1911. augusztus 6.
3 MAGYAR Bilint, A magyar némafilm torténete. Némafilmgydrtds, 1896-
1931, Palatinus filmkényvek (Budapest: Palatinus, 2003), 77.

arasztottdk el a szinpadi muivek adaptacioi a mozik miisorat,
az 4tlagemberek nem keriiltek kozelebb az irodalmi mihoz,
noha a drama cselekményével nagy vonalakban azért megis-
merkedhettek.

Arra is akadt példa, hogy a szindarab befejezését a film
kedvéért megvaltoztattdk. Brody Sandor Lyon Lea cimt mi-
vének az a vége, hogy a rabbi megoli leanyat, amikor az meg-
mondja neki, hogy megszerette a herceget. A filmen a befejezés
- Brédy jovahagyasaval - egészen mds lett: Konstantin herceg
megszokteti Leat, s az 6t iildoz6 Josuanak, Lea vélegényének
célt tévesztett golydja végez a cimszereplével. A herceg, ami-
kor latja, hogy nem menekiilhet, 6ngyilkos lesz. Ez az erételjes
dramaturgiai beavatkozds azt bizonyitja, hogy a filmkészit6k
latvanyos, lovas iildozési jelenetekkel fokoztak a fesziiltséget,
nem elégedtek meg azzal, hogy a filmet a szinpadrdl ismert,
megrazo, de nem tdl fordulatos jelenettel zarjak.

A kritikusok inkabb azért lelkesedtek, ha a film hliségesen
masolta a szinpadot. Drégely Gabor A szerencse fia,méra el-
feledett, de egykor vildgszerte jatszott szinmtivébol 1917-ben
késziilt feldolgozas: ,,A kittind Uher filmgyar [...] keresve
sem kereshetett [sic/] volna jobb szereplket a film szamadra
azoknal, akik a szindarabot annak idején a Magyar Szinhdz
hires kitin6 eléadasaban sikerre vitték. A legidealisabb sze-
replé a cimszerepre a kitliné Csortos Gyula. Paratlan 6tletes-
sége és szinészi alakito ereje a filmen éppen olyan sikerre van
hivatva, mint az eleven szinpadon”*

Habar ugy vélnénk, hogy a film formanyelve egyaltaldn
nem hatott a korszak szinhdzara, egy kiilonleges, kisérleti
el6adasrol mégis értesiiliink. Mdrkus Laszl6 irta meg, hogy
»Németorszagban végre megjelent a szinpadon a filmdarab.
Ugy tessék ezt érteni, hogy valéségos filmdarab, gyorsan
valtoz6 képekbdl réva, viziokkal, premier planokkal, tarka
vizazsokkal - elszant igyekezettel, hogy a nézé ne eleven szin-
padnak, hanem fotografidnak érezze azt, amit a szinpadon lat.
A szinpadnyilds 15-20 apr6 kockara van osztva, és ezekben
a sejtekben csupa aprd diszlet, és mindig masik vilagosodik
meg gyors egymasutdnban, messzire nyulé vonatkozasok
szerint, akdrcsak filmet latndnk, és a derék német valdszint-
leg azt is hiszi, hogy sikeriilt neki a szinpad elfilmesitése, ami
folottébb hasonlit a kor négyszogesitését célzo geometriai bii-
vészkedéshez”

Markus annyira szdnalmasnak taldlta a kisérletet, hogy
(sajnos) sem az el6adds cimét, sem a bemutato helyszinét
nem taldlta mélténak feljegyezni, viszont arrdl részletesen
elmélkedett, hogy a szindarabok filmre vitele milyen tanulsa-
gokkal szolgdl: ,,A film vaskoraban, Asta Nielsen és Psylander
kiviragzasakor lathattuk a film nosztalgidjat a szinpad felé.
Szinhazszer( akart lenni a film, és nagyképtien igyekezett el-
feledtetni, hogy a néz6 nem szinhazban van, hanem egy uj,
egy keletkezd, egy még semmilyen mivészet formalddasat
szemléli”® Aztdn mintha megfordulna a tendencia - folytatta
gondolatmenetét az ird-képzémiivész-filmrendezd-kritikus,
s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,film fogja kisegiteni
az irodalmat a naturalizmus utolsé békly6ibdl, és az igazi
koltéket segiti a publikumndl, hogy egy 1j romantikat egész
pompajaban kiviragoztassanak”. Markus tehat — ahogyan cik-
kének végkicsengése mutatja — azt gondolta, hogy a film csak
egyetlen modon gyakorolhat hatdst a dramadra: gy, ha egy

4 A szerencse fia - filmen’, Szinhdzi Elet, 1917/6, 35.
5  MARKUSs L4sz16, ,Uj vagyak a szinpadon’, Szinhdzi Elet, 1922/35, 2.
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kolté olyan szindarabot ir, amelyben ,,az iizlet, a biin, a szere-
lem, a politikai intrika és a szocidlis nyomorusag abban a re-
gényes, felcsigazott formaban jelentkezik, amit a film hozott”’

Ha a szinhazi szakemberek filmmel foglalkoz irasait ta-
nulmanyozzuk, kideriil bel6liik, hogy mar akkor foglalkoztak
a hangosfilm lehet6ségével, amikor még hire-hamva sem volt
az 4j talalmanynak. Bardos Artur gy vélte, hogy a ,,szinpad-
ra irt draméanak a beszél6 filmen nincs mit keresnie; éppen
ugy, mint ahogyan a némafilmhez sem volt, még akar a dra-
mabdl irt filmnek is, semmi kéze. Csak annyi bizonyos, hogy
a jo beszéléfilmet is valamiféle ird fogja irni, olyan ird, aki a
beszélofilm kifejezési lehetGségeit — és korlatait is — felismerni
és vallalni tudja” Ugyanakkor azt is megjosolta, hogy a film
»a szinhazat akarja utdnozni és pétolni’, s az a kérdés, hogy
ezt sikeriil-e messze elkeriilnie.®

Magyarorszagon kezdetben egyaltalan nem sikeriilt, hi-
szen ,1931 és 1944 kozott a magyar hangosfilm jelentés mér-
tékben - kozel egyharmad ardnyban (!) - a szinhazbdl vette
at a miiveket vagy a témakat, a szindarabokat kisebb-nagyobb
atalakitassal vitték vaszonra, igy ezek a filmek - furcsan hang-
zik, de igy igaz: a magyar szinhdzkultaranak is elidegenithe-
tetlen részei”® Bar ez utdbbi megallapitds némiképp tulzas,
abban igaza van Juhdsz Istvannak, aki a jelenségrél Szinhdz a
moziban cimmel irt konyvet, hogy ezeknek a filmeknek egyes
részletei ,,lefényképezett szini el6addsoknak tekinthet6k”.'

Hevesi Sandor részletesen irt errél a kérdésrél, és megal-
lapitotta, hogy a szindarabbol késziilt filmnek sok valtozata
él, ,,mert a filmkonyvek iréi és szerkeszt6i némelykor szoro-
san ragaszkodnak az eredeti m(ihoz, megtartjak a szerkezetet,
parbeszédeit inkabb csak megroviditik, de nem alakitjdk at
illandan konnytvé és megdobbentSen sekéllyé, munkdjuk
joforman arra szoritkozik, hogy a szindarabot felhigitsak, tér-
ben és idében felszabaditsdk, s annyi latnivaléval fiszerezzék,
amennyit a film megkivan. Ha ez a munka sikeriil, akkor a
vasznon voltaképpen szindarab-médsolatot lathatunk”"

A két vilaghaboru kozotti idészak egyik legsikeresebb
filmalkotdsa azonban nem szinpadi siker nyoman keriilt a
filmvaszonra. Az 1931-ben bemutatott Hyppolit, a lakdj Za-
gon Istvan szindarabjabol sziiletett, s regényes tton jutott
Székely Istvan Berlinben dolgozé filmrendezd kezébe: ,,Meg-
jelent az életemben Herr Albert Samek. Samek ur cseh szar-
mazdsi német filmkereskedd volt, valahol Diisseldorfban,
és a filmgyartas volt a becsvagya. Hogyan keriilt hozzd, nem
tudom, hogy mi volt az eredeti cime, arra sem emlékszem, de
tény, hogy Samek ur atnyujtott nekem egy magyar nyelven irt
darabot és egy német szinopszist, hogy olvassam el.”*?

A sz6beszéd szerint a furcsa vigjatékért nemigen lelkesed-
tek a szinhazigazgatok. A Magyar Szinhaz ugyan 1930-ban
misorara tlizte, de csak néhdny probat tartottak, mert unal-
masnak talaltak a darabot. Egy masik verzi6 szerint — maga
a szerz6, Zagon Istvan irta meg 1965-ben a Pesti Miisorban
— azért nem jatszottak el, mert Csortos Gyula lett volna a cim-
szerepld, de a szinész 1927-ben a Nemzeti Szinhazba szerz6-
dott. Székely Istvan azonban meglatta a témaban rejlé lehetd-
séget, s Noti Kéroly kozremiikodésével forgatékonyvet készi-
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2000 Kiado, 2002), 65.
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11 Hevest Sandor, Szinhdz (Budapest: Singer és Wolfner, 1938), 128.

12 SzEKELY Istvan, Hyppolittdl a Lila dkdcig (Budapest: Gondolat, 1978), 83.

tett a torténetbdl. A Csortos Gyula, Kabos Gyula, Haraszthy
Mici, Gézon Gyula, Erdélyi Mici és Javor Pal fészereplésével
késziilt filmet 1931. november 27-én mutattak be Budapes-
ten. Eleinte a kozonség idegenkedett a magyar alkotdstdl -
inkabb francia, német és amerikai filmekre valtottak jegyet —,
de aztan megtort a jég.

A Hyppolit egyike volt azoknak a Horthy-korszakban ké-
sziilt filmeknek, melyeket az 1960-as években is jatszhattak a
hazai mozikban, hiszen egyetlen olyan szinész sem szerepelt
benne, aki politikai multja miatt nem felelt meg a hatalom-
nak. A film népszeriisége nyoman 1965-ben a Viddm Szin-
padon - harom évtizedes késéssel - eldadtak Zagon Istvan
eredeti miivét. A premiert szinte ,titokban” tartottak meg,
a Film, Szinhdz, Muzsika cimi hetilap minddssze kétsoros
kozlemény kozolt réla, s csupan egyetlen lestjtd kritika jelent
meg a Magyar Nemzetben. Gabor Istvan frasa szerint azért
nem lehetett a vallalkozas sikeres, mert a nézdkben élénken
éltek a film legendas alakitasai, ezeket pedig sem Kibédy Er-
vin (Hyppolit), sem Kazal Laszl6 (Schneider Matyds) nem
tudta feledtetni. A korszellemre jellemz8, hogy az jsagiré azt
is kifogasolta, hogy a szinhaz vezet&sége a ,,jo tolld szerzét”
miért nem bdtoritotta darabja atdolgozésara, ,,igy csak egy
kedélyes cselekményt latunk megelevenedni a szinpadi disz-
letek kozott™"?

Az els kisérlet tehdt nem sikeriilt: Zdgon Istvan darab-
jat nem fogadta be a szinpad, am két évtizeddel késébb az
eredeti miibdl és a filmforgatokonyvbol késziilt zenés szinja-
ték diadalt aratott. Volt, aki kritikdjdban musical comedyként
emlegette a vallalkozast. Els6 izben tortént meg, hogy egy
kultikus film szinpadra kerilt, sét, csakhamar része lett a
magyar szinhazi repertodrnak. A Jatékszinben - Vajda Ani-
ko és Vajda Katalin 4tdolgozasaban, Verebes Istvan rende-
zésében — 1984. marcius 22-én volt a Hyppolit, a lakdj cimt
haromfelvonasos komédia bemutatéja. Ezt kévetden a dara-
bot huszonot alkalommal vitték szinre szerte az orszagban,
sot a hatdron tul is. Legutobb 2011-ben a Szabadkai Népszin-
hazban jatszottak.

Masféle filmadaptaciok flizédnek Telihay Péter nevéhez,
aki 1994-ben és 1995-ben a Miskolci Nemzeti Szinhdzban
- Nénay Istvan szavaival — ,két olyan el6adast rendezett,
amely egy-egy ismert és nagy siker( filmen alapul. A Paris,
Texas Sam Shepard dramair6 és Wim Wenders filmrendezé
ko6z6s munkdja volt, a Sorgydri capricciét pedig Jiti Menzel
Bohumil Hrabal irdsaibol készitette”* A két bemutatorol
szolva a kritikus azt is megfogalmazta, hogy melyek azok a
jegyek, amelyek mindmaig jellemzik a mozifilmek szinpadra
allitasat. Leszogezte, hogy nem pusztan arrdl van sz6, hogy a
forgatokonyvekbél szinpadi adaptacié késziilt: a rendezd és
Farag6 Zsuzsa dramaturg az irdk szellemiségét is atplantaltak
az el6adasokba. ,,Ettél - és persze a miifajvaltasbol adédoan
- mas hangsulyok keletkeztek, mas jelenetek, figurdk valtak
fontossa, mas atmoszféra sziiletett”'>

Szinhdz és film évszazados kapcsolata ezzel tjabb fordula-
tot vett. Az 4j tendencia bemutatasat Nanay Istvan reflexiobdl
kiindulva, az azéta megsziiletett bemutatok nyoman megfo-
galmazott jabb szempontokat figyelembe véve lehetne foly-
tatni. Ez azonban mar egy masik irasra tartozik.

Szinpadon”, Magyar Nemzet, 1965. december 15.
14 NANAY Istvén, ,Ez is, az is — Miskolci el6adasok’, Szinhdz, 1995/10, 26.
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LECTURE PERFORMANCE

A Trafé Close Reading sorozataban harom estén at lathattunk un. lecture performance-
okat. Ez a nalunk szinte még ismeretlen mUfaj ebben az esetben harom egyszemélyes
szerz@i estet jelentett, amelyek bonyolult gondolatisaga végtelentl minimalista, mégis
igényes vizualitassal parosult. Az elmélet és a gyakorlat kozotti hatart lebonto lecture
performance a mUfaj indulasakor alapvet6en a tudomanyossaggal valo leszamolast
jelentette, most azonban a harombdl két esetben inkabb autobiografikus szinhazat
lattunk, ugyanakkor a harmadik este sem bizonytalanitott el minket a tudomany
lehet8ségeiben. Nincs kébe vésve semmi. Csak valtozas van.

PROICS LILLA

NYOMASPROBA

Jaha Koo: Cuckoo

A sorozat els6 estéjén latott Cuckoo egyszemélyes produkcio.
Sajat koncepcidja alapjan Jaha Koo maga rendezte, a szove-
get és a zenét is 6 irta, illetve a videdanyagot is 6 szerkesztet-
te. Az 6 gondolat- és érzelemvilagan keresztiil nézhetiink és
fulelhetiink bele egy olyan Osszetett tarsadalmi problémaba,
ami nemcsak Dél-Koreaban teljesedett ki egy gazdasagi val-
sag utan, hanem a vilag sok orszagaban. A dél-korai torténet
nekiink talan azért megrazo, mert a mi meglehetésen zart

kozegiinkben ezt az orszagot leginkdbb mintaként hallottuk
emlegetni: hasit a gazdasag, az iskoldkban hatékony és komoly
munka folyik, a fiatalok képzetten lépnek a munkaerdpiacra
- ami a mutatok és adatok szerint meg is felel a valdsagnak.
Az este kiilonlegessége viszont éppen az a szomort felismerés
volt, hogy ténylegesen mi van az adatok mogoétt. Jaha Koo sze-
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meélyessége altal sokkal drnyaltabb képet kapunk arrél, hogy
az egyes ember, jelen esetben 6 hogyan éli meg azt a rendszert,
amely szerint a vilag egyik fele mikodik — és amelyhez a masik
fele (mar amennyire) igyekszik csatlakozni. Az el6adas, ahogy
gyanithatéan az autobiografikus miifaj ereje is abbdl fakad,
hogy az, aki kiall elénk, az életébdl neki fontos dolgokat oszt
meg veliink, ismeretlenekkel. Elemi erejti, hogy 6nmagat kép-
viseli, és atgondoltan felépitett mondanivaldjat gy adja at ne-
kiink, hogy érezziik annak koncentraltsagat, a helyzet tinnepi
kiilonlegességét. Fegyelmezetten és batran 1épi at azt a hatart,
amellyel az ember altalaban védi magat, nemhogy nyilvano-
san ilyen mélységben beszélne az életérél. Jaha Koo raadasul
egy olyan kultardban nétt fel, amelyben ez a hatar még sok-
kal szilikebbre zarja az egyén személyes terét. Es ez ki is deriil
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az el6adasbol. Lehet, hogy tévedek, és egyszerti technikai oka
van annak, hogy a nagyszinpadon olyan mélyen helyezkedik
el egy asztal mogott — ezt mégis olyan biztonsagi tévolsagnak
értelmeztem, amelynek menedékébdl kilép. A diszlet tehat
egy asztal, amelyen rizsf6z6k varnak tiirelemmel: mint harom
Mars-szonda. Izgalmas, és jelentéses, hogy Jaha Koo egyszer
csak atiil a székrél az asztalra, vagy el6re jon, kozel hozzank,
a hallgatésagahoz. Sajatos modon teszi koztes mifajja az elo-
adast az, ahogyan beszél: nem technikasan, szinpadiasan, ha-
nem személyesen szolal meg, aminek koszénhetden kénnyen
asszocidlok, mert hidba nem vagyok fiatal dzsiai férfi, azono-
sulok az élményeivel és preferencidival. Es erre mar kozben
is rdcsoddlkozom, ugyanakkor érteni vélem, mert a lemondé
Onirénidhoz, a kesernyés humorhoz azonnal tudok kapcso-
16dni, akkor is, ha mogiile olyan kultdra sejlik fel, amelyet
nem ismerek. Dél-Koreabdl sokan kivandorolnak, ahogy Jaha
Koo is megtette. Ismerjiik, milyen, amikor a rendszer szaba-
lyai, illetve egy menetrendszert gazdasagi valsag miatt tovabb
kell allni, és a személyes veszteséget nincs hova felirni. Ami-
kor azt mondja az anyja: ,,Vissza ne gyere Koredba, ilyen nehéz
kortilmények kozé, itt hamar vége a fiatalsagnak’, akkor mar
pontosan értjiik a helyzetet, hiszen elmesélte: ,Korea aldirta
a szerz6dést, és még meg is koszonte az IMF-nek. Es a koreai
piacot felzabalték az amerikai t6zsdehiénak. T6ke. Birodalom.
Gyarmat. Katasztrofa. Robert Rubin. Ebben a totalis valsagban
a koreaiak onként beszolgaltattdk sajat aranyukat és dollarja-
ikat, hogy kifizessék a nemzeti addssagot. A valésagban nem
maradt mas hétra, mint tomeges elbocsatasok és a gazdagok és
szegények kozott tatongd szakadék?” Aki ebben a rendszerben
igyekszik talpon maradni, az folyamatosan dolgozik — ember-
telen mennyiséget, és ennek kovetkeztében sziikségszertien
embertelen az oktatas is. El lehet képzelni, hogy a kizsigerelt
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munkavallalok milyen érzelmi timogatast tudnak adni a gye-
rekeiknek, akikkel alig talalkoznak, de jobb hijan kénytelenek
arra késztetni 6ket, hogy teljesitsenek az iskoldban. Egy ilyen
tarsadalomban torvényszer(, hogy brutdlisan magas az 6n-
gyilkossagok aranya. ,,Hogyan lehet valaki boldog ma, ebben
a vilagban?” - teszi fel a kérdést Jaha Koo, és megosztja veliink
az egyik bardtja halalanak torténetét. Rettenetes, de nem me-
nekiilhetiink el el6le, muszdj belehelyezkedniink abba a csak
utolag osszedllt torténetbe, amelyben egy elmaradt hivas, egy
végelathatatlan es6 végzetes kovetkezményekkel jart.

A rizsf6z6k (s ha mar itt tartunk: a rizsf6z6 ugy viszonyul
a fedés labashoz, mint a négy kerék meghajtast sportkocsi a
négyokros szekérhez) szinészként vannak jelen a szinpadon,
hosszas hallgatds utan életre kelnek, s6t 6ssze is kapnak egy-
massal, tovabba beszolnak a fészereplének. Mindennek van
egy babszinhazas hangulata - és gyanitom, nekiink gyereke-
sebbnek tlinik, mint egy, az animaciéhoz altalaban masképp
viszonyul6 kulturaban felnétt dzsiainak. Persze amennyiben
olyan formalista szinhdzfelfogassal nézziik ezt az animaciot,
amelyben a szinészek él6 emberek, akik ugyanakkor alave-
tik magukat egy rendezéi vizidnak és akaratnak, mar nem
is tinik az gyerekesnek, hogy a rizsf6z6k beszélnek - plane,
hogy a csticsmodellek tényleg ,,beszélnek”. ,,Egy tarsadalom
nyomas alatt” - mondja Jaha Koo, és kozben a Cuckooban
késziil6 rizs is megfé a nyomas alatt az el6adas egy el6re rog-
zitett pillanatara. A jelentés egyértelmtiségének megbontasa,
hogy perc-masodperc pontossaggal van Osszerakva az este,
amelynek végén a rizst gyakorlott mozdulatokkal tomoriti, s
a tombokbél kicsi siremlékekre emlékeztet$ oszlopokat rak.
Mi meg ragédhatunk a kapitalizmus tapasztalati értelmezé-
sén: ,, A vildg algoritmusokkal van tele. A céljuk, hogy elkabit-
sanak minket, zombivd tegyenek, konnyti célponttd a piacon.”

TORTENETBANYASZAT

Szinhazban jartam a minap. Bar gyanitom, sokan ezt az egy-
szer( allitast megkérdGjeleznék. Mert hat micsoda szinhdz az,
ahol egyetlen el6ad¢ all csak a szinpadon, és végig meg sem
szolal? Megmondom, milyen: tidit6en friss, izgalmas, érzéki
és okos egyszerre.

Atélhetd, felkavaro, tragikus torténetet mesél a Mining
Stories, persze humorral, mint a legjobbak, de olyan esz-
kozokkel, mint kevesen, ha egyaltalan barki. Dokumen-
tumszinhdz a javabol: egy brazil banyaszvaros katasztro-
fajarol szamol be leginkdbb érintettekkel és szakértSkkel
készitett eredeti mélyinterjukon keresztiil, ehhez kever
hozza egy-egy talalt sz6veget. A dokumentumszinhdz sz6
szerinti, jellemz&en nagy mértékben eredeti interjukbol
szerkesztett, verbatim valtozatanak egyik alapreceptje ez

szerte a vildgon, a kiillonbség az anyag szinpadi felhasznd-
lasaban van.

A Traf6 szinpadan nincs tarsulat, nincsenek jelenetek,
nincs monolég. Az egyetlen szerepld szdjabol nem hangzik
el egyetlen sz6 sem, s miel6tt még azt gondolna a nydjas ol-
vaso, hogy biztos a kortars szinhazban divatos él6 kamera
képei valtakoznak eredeti filmfelvételekkel, s igy a kép valik
az el6adas fészerepldjévé, elarulom, hogy egyetlen fénykép,
egyetlen videdfelvétel és egyetlen él6 kamera sem villan fel az
érdekfeszitd sziik raban.

Mintha a manapsig mindent eluralé képporné - lasd
példaul ,foodporn” kétszaz millio taldlattal az Instagramon
- ellen lazadva az alkotdk végre ismét a fantaziara akarnak
bizni a kép megteremtését, s ezért hasznalnanak az egy-
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szerl szinpadképen és egyetlen emberi testen kiviil csak
hanganyagokat.

A szinpad s6tétjébol eldszor hét fehér, a fekete balettszo-
nyegre rogzitett, pedansan felsorakozo villanykapcsolé bon-
takozik ki, majd egy par fehér tornacipd, amely a villanykap-
csolokra lépkedve inditja majd el és allitja le a hét szakértével
felvett és megszerkesztett interjikat. A bal oldali fékapcsol6 a
helybeliekkel felvett hanganyagot vagy épp a ,konnyen elke-
riilhetd katasztrofaért” felelés cég vidam, fiilbemaszé reklam-
dallamait vezérli. Kétségiink ne legyen: a két fiatal belga alko-
t6, a fehér tornacip6hoz egyszert sotét farmert és fehér polot
viselé Silke Huysmans és a hattérben dolgozé térsa, Hannes
Dereere letisztult szinpadi eszkozeikkel, a braziliai portugal,
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a flamand és az angol nyelv csodalatos polifénidjaval olyan
apré zenei elemekkel tarkitott szimféniat s olyan katartikus
csendeket vardzsolnak elénk, hogy azt barmely nagy zenés
mi rendezdje megirigyelhetné.

A hérom nyelven felvett szévegek angol felirata tokéletes
szinkronicitassal jelenik meg a hét szakérté nevével ellatott,
szemmagassagba fellogatott falapokon, mig az érintettek
hangja afféle korusként ellenpontozza a szélistakat: az 6 meg-
szolalasaikat kottadllvanyokon olvashatjuk, ahogy az el6adé
a szinpad két oldalarél egyre inkdbb maga koré, kozépre
rendezi Oket, ezzel f6sz6lamma emelve mondanddjukat. Ki-
bontakozik a magyar vorosiszap-katasztrofat idézé torténet:
megértjiik, hogy a Rio Doce foly6 gitja atszakadt, s a mér-
gez6 anyagokkal teli mocsokfolyam maga ald temetett vagy
két tucat embert, de még honapokkal késébb is béven taldltak
arzént és 6lmot a folyoban, amely az Atlanti-6cednba 6mélve
tobb ezer halat pusztitott el. Van, aki a kérusban halott fiat
siratja, van, aki az elveszett munkahelyét, mig a cég képviseldi
és a helyi politikus persze jobbara héritjak a felel6sséget.

Az informaciéhalmaz miatt elvileg nagyobb nézéi fi-
gyelmet igénylé, a mifajban gyakran jellemz6 didaxis ve-
szélyét magaban hordozd torténetet tragikus témaja ellenére
mindvégig varazsos konnyedséggel jelenitik meg az alkotok.
A hangorgia eszkaldlodasaval a haldlpontos koreografiat
igényl6 villanykapcsol6-tancnak tokéletesen ura az el6ado,
mikézben végig megtartott érzelmi semlegességével sok tekin-
tetben valdra véltja Gordon Craig - vagy Kleist — marionettjét:
»Csak egy olyan szinész van - nem, csak egy olyan ember, [...]
aki a kolt6 igaz és hiiséges tolmacsol6ja: a marionett” Silke
Huysmans alkotoként és performerként is igaz és hiiséges tol-
macsoldja megszdlaltatottjainak, mikozben a felvett szovegek
egyes elemeinek ismétlésével, masok nyilvanval6 kihagyasa-
val, az alkotd kezében tartott szerkesztéssel, egyaltalan a meg-
sz6lalok kivalasztasaval s a miifaj megannyi mas sziikségszer(i
dontésével folyamatosan emlékeztet a dokumentumszinhaz
egyik alapvet6 moralis és miivészi kérdésére, hogy vajon a
hitelesség latszatat keltve mennyire tudjuk kozvetiteni a valé-
sagot, s hogy dolgunk-e ez egyaltalan. Fajdalmas és szégyenle-
tes, hogy ennek a nagyszert el6adasnak a Traf6 nagytermében
csak harmincéten voltunk néz6i.
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IMRE ZOLTAN

MOZDULAT(RE)KONSTRUKCIO

Oliver Zahn Situation mit ausgestrecktem Arm cimi el6adasa
egy trilogia elsé darabja, mivel 2015-6s bemutatasat ,,a m-
vészet teriiletén jelentkezé etnikai kddok hatdrait™ vizsgald
Situation mit Doppelgdnger (2015. oktdber) és a ,,masok nézé-
sének etikajat, illetve a nézve levés vagyat™ targyalo Situation
mit Zuschauern (2017. janudr) kovette. A Zahn altal esszé-
performansznak® nevezett nyitodarab egy testtartast és egy
testet 4llit szimbolikusan és konkrétan vizsgalddasanak a ko-
zéppontjaba.

A testrél sz0l6 elképzelések a testet hossza ideig pusztan
eleve 1étez6 adottsagnak, szimpla matéridnak tekintették. Ez a
felfogas azonban — mint arra tobbek kozott Judith Butler fel-
hivta a figyelmet — megvaltozott attdl a felismeréstdl vezérel-
ve, hogy a test ,,torténeti elképzelések és lehetéségek halmaza,
amely azt jel6li, hogy (A) a percepcid szdmadra a test megjele-
nését nem valamifajta bels6 esszencia hatarozza meg, illetve
(B) konkrét megjelenése csupan a torténelmi lehetéségek spe-
cifikus elrendezéseként érthetd. Ezeket a lehetGségeket pedig
a lehetséges torténelmi konvenciok sziikségszertien korlatoz-
zak”* A testet tehdt egyrészt ugy lehet értelmezni mint kifeje-
z6 testet, amely a tér és az id6 meghatarozott pontjan kommu-
nikdl, masrészt pedig mint a test lehetséges fizikai képességei
altal megjelenitett torténeti és tdrsadalmi konstrukciét. Zahn
el6adasa szigoruan egyetlen fizikai poziciora koncentrélva azt
vizsgalja, hogy a figgélegesen 4ll6 test és a vizszintesen, kb.
negyvenot fokos szogben el6renyujtott jobb kar pozicidjahoz
az évszazadok soran milyen jelentéseket rendeltek. Azaz hogy
ehhez az inak, csontok és izomcsoportok egyiittes miikodése
altal létrehozott fizikai pozicidhoz milyen torténetileg és tar-
sadalmilag konstrualt jelentések tartoztak és tartoznak.

Ennek megfelel8en az el6adas a fizikai pozici6 szemlélte-
tése utan a hozzarendelt kiilonb6z6 értelmezéseket mutatja
be a francia Jacques-Louis David festményeitél kezdve szin-
hézi (Ben Hur, 1899, Broadway) és filmes (Cabiria, 1914; Der
Sieg des Glaubens, 1933; Olympia, 1938) megjelenitésein ke-

1 Martin JosT, ,Exihibitionismus und (Daten)schutz’, https: //www
nachtkritik.de/index.php?option=com_content&view=article
&id=13525:situation-mit-zuschauern-das-kuenstlerkollektv-
hauptaktion-mit-einer-essayperformance-beim-kongress-
sensible-daten-die-kunst-der-ueberwachung-an-den-muenchner-
kammerspielen&catid=99:muenchner-kammerspiele&Itemid=100190;
hozzaférés itt és a tovabbi internetes forrasoknal: 2019.10.10.

2 https://www.muenchner-kammerspiele.de/en/staging/situation-mit-
zuschauern; sajdt forditds.

3 Az esszé-performansz miifajat Zahn a Harum Farocki, Chris Marker és
Hito Steyer] altal miivelt esszéfilm alapjan hozta létre (1. HACSEK Zsofia,
»Létezhet-e olyan karlendités, ami nem naci?” Interju Oliver Zahn ren-
dezével, https://librarius.hu/2019/09/24/letezhet-e-olyan-karlendites-
ami-nem-naci-interju-oliver-zahn-rendezovel/.)

4 Judith BUTLER, ,Performative Acts and Gender Constitution: An Essay
in Phenomenology and Feminist Theory”, Theatre Journal 40 (1988): 4:
521.; sajat forditds.

resztiil - mikozben targyalja azokat a pillanatokat is, amikor
a gesztus, kilépve a miivészet keretébdl, a politika szinpadan
kertilt felhasznalasra (D’Annunzio, Mussolini, Hitler) — egé-
szen kortars Ujrahasznositasdig mind a mtivészetben (Jona-
than Meese, 2013), mind pedig a politikaban (Partei National
Orientierter Schweizer, 2000). Végiil az el6adas sajat premier-
jének a nehézségeit is felidézi, miszerint a 2014. december 14-
re tervezett bemutatét el kellett halasztani egyrészt a helyszin,
a miincheni Prinzregenstheater nemzetiszocialista multja,
masrészt pedig a lehetséges nézdi reakcioktdl valo félelem
miatt. Az el6adas altal vizsgalt gesztus tehat, mint azt a miin-
cheni 4jsagird, Quirin Brunnmeier 6sszefoglalta, ,egyszerre
szimbdlum és projekcids felillet: egy tizennyolcadik szdzadi
fest6 taldlmanya, amelyet késébb visszatulajdonitottak a ré-
maiaknak , majd a szinhaz és a mozi tette széles korben is-
mertté, végil pedig a nemzetiszocialista mozgalmak intéz-
ményesitették. A gesztus mint hatalmi eszkoz, mint bizonyos
rendszerek latszolagos torténelmi legitimacidja.”

Ennek kovetkeztében az eléadasban a nézék kovethe-
tik az évszazadok sordn a testtartashoz rendelt jelentéseket,
ahogy hol romai tidvozlésnek (saluto romano), hol olimpiai
udvozlésnek, az amerikai zaszl6 el6tti tisztelgésnek (Bellamy-
Salute), vagy éppen fasiszta, illetve nemzetszocialista kdszon-
tésnek mindsiilt. A kortars német képzémiivész és performer,
Jonathan Meese példajan keresztiil pedig azt a kérdést teszi fel
az el6adas, hogy a mozdulat megszabadithatd-e ezektdl a je-
lentésektd], kiilonosen pedig nemzetiszocialista dsszefiiggése-
it6l. Ha pedig azt allitjuk, hogy nem, és betiltjuk, ahogy az Né-
metorszagban megtortént, akkor, mint arra Dohy Anna kriti-
kus ramutatott, ,,pontosan mit tiltunk be? Az inak, csontok és
izomcsoportok 9sszehuzddasanak egy bizonyos kombinacié-
jat? Lehet-e része a tiltas ellenére ez a pdz egy performansznak
vagy tancel6adasnak? Ha igen, hol valik el egymastdl muvé-
szet és politika — és meddig tarthatéak ezek a kategdriak?”

Az el6adas altal konstrudlt torténeti narracidéval azonban
egy ponton vitatkoznék. Mégpedig azzal a kijelentéssel, hogy
ahogy fentebb Brunnmeier, ugy az az el6adas is egy ponton
azt allitja: a gesztus ,el6zetes minta nélkili, David eredeti in-
vencidja’’ A David-képen lathaté Horatiusok eskiijét a klasz-
szikus szerz6k valoban nem emlitik. A jelenet, mint azt a brit
muvészettorténész, Edgar Wind megjegyezte, ,,nem szerepel
sem Liviusnal, sem Valerius Maximusnal, sem pedig Dionii-
sziosz Halikarnasszeusznal, bar az utébbi hosszan targyalja
azt a jelenetet, amelyben a Horatius testvérek apjuktdl kérnek

5  Quirin BRUNNMEIER, ,Von Saluto Romano zum Meesegruf”, http: //www
superpaper.de/vom-saluto-romano-zum-meesegrus/; sajdt forditds.

6 DoHY Anna, ,Iorténetek a hirfolyambol”, https://revizoronline.com/hu/
cikk/8041/close-reading-sorozat-trafo/.

7 Azeléadasvidedfelvétele (lasd 7°56”-nal): https://vimeo.com/130052475;
hozzaférés: 2019.10. 13.
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09. D'Annunzio in Fiume 1919

engedélyt a [Curatius fivérekkel valé] harchoz. [...] S mivel az
eskiit nem emlitik az 6kori szerzék, az nem szerepel Charles
Rollin 1738-as Histoire Romaine cimli munkdjidban sem.®
Maga a téma, a Roma és Alba Longa kozotti haborut helyet-
tesitd, a Horatius és Curiatius testvérek kozotti harc viszont
feltlinik a kortars szinpadon: ,David maga is latta Pierre
Corneille Horace-at a Comédie-Frangaise-ben [Jean Baptiste]
Brizarddal az apa szerepében” Bar Corneille szinm{ivében
az eskijjelenet nem szerepelt, 1777-ben Jean Georges Noverre
Périzsban bemutatta David Garrick Roman Father cim(i né-
majatékat (dumb show) kovetd Les Horaces cimi tragikus
balettjét (ballet tragique). Ebben pedig ,,a kardok dtadasanak
a jelenetét az eskii nagyjelenete kovette, egy olyan szinhazi
innovacio, amely valdszintileg pantomimes lehetségei miatt
szinte kinalta magat a ballet d'action médiuma szamara”'’

8 Edgar WIND, ,,The Sources of David’s Horaces”, Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes 4 (1941-42): 3/4:127; sajdt forditds.

9 Uo., 124.

10 Uo, 132.

Kovetkezésképp a kortarsaknak nemcsak a téma lehetett
ismerés, hanem Noverre balettjanak sikere kovetkeztében
még maga a gesztus is. Bar nincs egyértelmd bizonyiték rd,
még az is meglehet, hogy az eskii gesztusa is ebbdl a balettbdl
szarmazott, hiszen Davidnak nem kellett sem a mozdulatot,
sem pedig a kép altal abrazolt jelenet torténéseit ismertetnie.
Kovetkezésképp, mint arra Norman Bryson brit miivészettor-
ténész felhivta a figyelmet, ,,nincs els6 kép: hogy felismerjék,
a képnek korabbi képekre kell utalnia, korabbi jelekre, és a
bevezetés logikdja szerint az, ami késébb az elsének szamit,
visszamend hatallyal lesz az. Festek, de ahhoz, hogy a nézé-
imnek dtadjam azt, amit latok, a mar altaluk is beszélt vizualis
nyelvvel kell festenem, olyan jeleket kell taldlnom, amelyek
megel8zik a vizidmat, olyan jeleket, amelyek kozé a vizidmat
beilleszthetem abba, ami mindig is az elkésettség allapota-
ban van”!! David festészetében tehdt az invencié nem maga
a mozdulat, hanem az abrazolas. Mint azt Dorothy Johnson
amerikai muvészettorténész kiemelte, ,,David vezette be a
francia festészetbe a test Gj esztétikajat, amelynél az egész test
konfiguracidja sugallta a jelentést azaltal, hogy a test a kifeje-
zés és a kommunikacio6 helyeként szolgalt”'? A francia, majd
rovidesen az eurdpai festészetben ez az a pillanat, amikor a
korszak megszokott arckozpontt abrazolasaihoz képest az
egész testre helyez6dik at az értelmezdi tekintet. David festé-
szete pedig ennek a fordulatnak 4ll a kozéppontjaban.'

Ez az athelyezés pedig egy masik médiummal, a szinhdz-
zal van Osszefiiggésben, ahol Garrick, Noverre és mas miivé-
szek hatasara megjelent a némajaték és a tragikus balett, ame-
lyekben szintén a test és a teljes test altali dbrazolas jatszotta
a fészerepet. David gesztusdnak iménti révid rekonstrukcidja
nemcsak az intermedialitas jelenségére hivja fel a figyelmet,
hanem arra is, hogy ha a gesztus pusztan David egyedi és
egyéni invencidja lenne, egyrészt senki sem értené, masrészt
pedig ugyanilyen egyéni invenciéval el lehetne t6rolni az év-
szazadok alatt hozzarendelt jelentéseket, ahogy azt Jonathan
Meese 2013-as akcidi szerették volna elérni. Csakhogy Zahn
el6adasa mintha éppen amellett érvelne, hogy a korabbi je-
lentések teljes eltorlése nem, hanem csak azok Ujrairdsa és
Ujraértelmezése lehetséges. Ennek kovetkeztében a tizennyol-
cadik szézad utols6 harmadiban a m{ivészi dbrazolas (szin-
haz, festészet) teriiletén megjelent, de az antik rémai-gorog
kornak tulajdonitott gesztus, megtartva okori konnotaciéit,
kapott politikai szinezetet mar a francia forradalom idején,
s késébb ezt a gesztust, szintén felhasznalva korabbi jelenté-
seit, sajatitottak ki Gabriele D’Annunzio flumei/trieszti va-
rosallamaban, aztan az olasz fasisztak, majd pedig a német
nemzetszocialistak.

Az els6sorban vizualis médiumokat érintd torténeti nar-
racioét viszont az el6adds tudatosan redukalt vizualitdssal mu-
tatja meg. A térben a pdzba merevedett fizikai test, a kivetitén
pedig csak az éppen elemzett festmény/film/torténelmi pilla-
nat megnevezése lathat6. A latvany és a néz6i tekintet tudatos

11 Norman BrysoN, ,Davids Oath of the Horatii and the Question of
»Influence«’, French Studies 37(1983): 4:412.; sajdt forditds.

12 Dorothy JoHNsON, ,Corporality and Communication: The Gestural
Revolution of Diderot, David, and The Oath of the Horatii”, The Art Bul-
letin 71 (1989): 1:92.; sajdt forditds.

13 Davidtél sem 4llt tévol az antik mintédk tanulmanyozasa. Ennek céljabol
utazott 1775-ben Rémaba, ahol is antik romokat, szobrokat és reliefeket
tanulmanyozott, s ezekrdl tobb mint ezer rajzot készitett. A rajzokat Pa-
rizsba vald visszatérésekor tizenkét albumba rendezte, s egész életében
hasznalta Sket (1. JoHNSON, 105.)



szlikitése azt eredményezi, hogy a hidnyzé vizualis reprezen-
taciot a nézdi képzeletnek kell pétolnia. A tudatos gesztus
altal pedig a néz6t aktiv részvevoként vonja be az el6adas.
Amelyet narrator ural, egy férfihang (Helmut Becker). A nar-
rator egyrészt sorrdl sorra veszi a gesztushoz kothetd esemé-
nyeket, amelyek szintén férfiakhoz kotédnek, még akkor is,
ha az alkot6 éppenséggel né (Leni Riefenstahl), masrészt id6-
rél-idére kérdéseket intéz a pusztan a testére redukalt, s ezal-
tal egyre inkabb kiszolgaltatottnak t{in6 Sara Tamburinihez/
Isabell Przemushoz.

Ennek kovetkeztében az események erés maszkulinitéssal
birnak, férfiakhoz tarsitott, férfitesteknek tulajdonitott hési-
ességre, kitartsra, erére, hatalomra, életiinket és vériinket
érzésre utalnak, amit csak megerdsit a narrator autoriter
hangja. Mindez pedig éles kontrasztban all nemcsak a konk-
rét néi testtel, hanem azzal is, hogy a néi test lathatéan egyre
kevésbé képes megfelelni a poz kivanta kovetelményeknek:
ahogy az el6adas halad elére, a (n6i) test egyre jobban remeg
- latszik, hogy Saranak/Isabellnek egyre komolyabb fajdal-
mai vannak, mikézben tartja a pdzt. Ez viszont egyrészt a
narracidban, masrészt az eurdpai torténelemben és annak
évszazadokon keresztiil dominansnak tiné abrazolasaban
megmutatkozd patriarchélis logikdra hivja fel a figyelmet,
amelynek csak elszenveddje, kiszolgaltatottja, s nem alakito-
jaand ésandi test.

Az eladas, megfelelve vélasztott mifajanak, haromdi-
menzids tanulmany errdl a fizikai helyzetrél. A gesztushoz
hozzarendelt jelentéseket és hasznalatokat veszi sorba, do-
kumentumfilmszertien, bemutatva azt a folyamatot, ahogy a
gesztus a mivészet és a valdsag kozott mozog. Fontos kér-
déseket feszeget a multhoz vald viszonyra, a mult feldolgo-
zdséra, a mult felhasznalasara, valamint az emlékezés-felejtés
miikodésére vonatkozéan. Mégsem képes mindezt katartikus
élményként prezentalni. Megmarad intellektudlis tapasztalat-
nak. Ez sem kevés, de nem valik érzelmileg is atélhetd tapasz-
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talattd. Annak ellenére, hogy Sara/Isabell fizikai szenvedése
érzékelhetd, nehéz az el6addval azonosulni, hiszen ezen kiviil
nem tudunk meg réla semmit. Kérdés: miért is kellene? Miért
lenne alapfeltétele a miialkotas és/vagy egy szinhdzi el6adas
befogadasanak a néz6i atélés és/vagy azonosulas? Ez viszont
a hagyomanyosnak tekintett néz6i stratégiak atgondolasara
késztet, s a szinhdzrdl sz0610, természetesnek vett elfeltevése-
ket hozza jatékba. Tobbek kozt azt, amely az el6adast 6nma-
gaba zar6d6 komplex entitasnak tételezi.

A Situation mit ausgestrecktem Arm azonban csupan
olyan helyzetet teremt, amelyben az el6adas a dialdgus kez-
dete. A dialogus folytatdsa és a lehetséges vélaszok keresése
a nézére és a kozosségre var. Ebben a tekintetben a szinhaz
olyan tarsadalmi férumként miikodik, amelynek kozéppont-
jaban az emlékezetkultara 4ll. Mint azt Zahn egy interjuban
kifejtette, ,,mindig az 4j generacid vallat nyomja a felelsség,
hogy tjabb és tjabb modon kezeljiik a kollektiv multunkat.
Uj utakat kell véignunk magunknak, amelyekkel kapcsoléd-
hatunk ehhez a multhoz, amelyekkel emlékezhetiink a bor-
zalmakra és a kegyetlenségre, és amelyek segithetnek az emlé-
kezetbdl politikat formalni”'* Kovetkezésképp Zahn el6ada-
saban egy gesztus kapcsan tarul fel a mult. Egyattal azonban
nemcsak mualtfeltarasrél van sz6, hanem a mult Gjrairasardl
is. Annak belatasardl, hogy egyénként és kozosségként folya-
matosan djrairjuk a megvaltoztathatatlannak gondolt egyéni
és kozosségi multunkat. S ebben az Gjrairasban egyrészt az a
kérdés, hogy mire kell emlékezniink, mésrészt az, hogy mit
nem szabad semmilyen koriilmények kozott sem elfelejte-
niink, harmadrészt pedig az, hogy mindezt miért tessziik. S
mindehhez, érvel az el6adas, aktivan (fel/ki)hasznaljuk sajat
testiinket és mdsok testét, valamint a testekhez rendelt korab-
bi jelentéseket.

14 L. HACSEK, ibid.
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CZIRAK ADAM

TUDOMANYES
MUVESZET HATARAN

Epizddok a lecture performance torténetebol

Mig az eurdpai tudastorténet a miivészi és akadémiai teriile-
tek egymastdl vald éles elhatarolasan alapul, az elmult masfél
évtized egyik legelterjedtebb eladdi mifaja, a lecture perfor-
mance kifejezetten arra tesz kisérletet, hogy 6sszekapcsolja
esztétika és episztemoldgia, elmélet és gyakorlat regisztereit,
és megvilagitsa, mennyire elvilaszthatatlan egymastdl a tu-
domany és a miivészet ,nyelve”. Bar a kezdeti lecture perfor-
mance-ok néz6i altalaban egy tudos eszmefuttatasait, szak-
szert érvelését, meggy6z6 retorikai fordulatait kovethették
nyomon, az egzakt tudomanyok bizonyitasi stratégiai mogott
meghuzddé esztétikai dimenzidkra, s6t szinészi technikakra
lehettek figyelmesek. Erzékletes példa erre a magyar kdzon-
ség szdmara sem ismeretlen Ivana Miiller How Heavy Are
My Thoughts (2003) cim(i lecture performance-a, amelynek
kozéppontjaban példaul a kovetkezd (dl)tudomanyos kérdés
all: ,Ha stlyos dolgok jutnak az eszembe, akkor a fejem is

How Heavy Are My Thoughts (video-still, 2003). Foté: Nils De Coster

stlyosabb az atlagosnal?” Mivel a fellépés estéjén Miiller-
nek hirtelen mas tennivaldja akad, helyette egy bizonyos Bill
Aitchison 1ép szinre, aki masodkézbél referal Miiller , kisér-
leti kutatasai”-rol, és a cimben megnevezett dilemmajat audi-
ovizualis bizonyitékokkal prébdlja aldtamasztani: a kivetitén
lathatjuk, ahogy Miller egy fiirdészobamérlegre hajtja a fejét,
amelynek mutatoja az allitélagosan ,,konnyd? illetve ,,stlyos”
gondolatok hatasara valéban kilendiil. Egy tovabbi vide6 ar-
rdl hivatott bizonysagot tenni, hogy a trambulinon ugral6
Miiller fiigg6leges mozgasanak dinamikéjat agyanak men-
talis folyamatai befolyasoljak. Ezek az abszurd bizonyitékok,
amelyekkel Aitchison Miiller hipotézisét igyekszik igazolni,
és amelyek a gondolatok lathatatlansagat vizualizaljak, egy
tudomadnyos eléadas klasszikus dramaturgiai ivébe épiilnek
be szorosan, és csakis a szébeli kommentarnak koszénhetd-
en, illetve a tudomdnyossag konvencidinak betartdsa végett



tekinthetiink rajuk bizonyitékokként. Aitchison — mint egy
atlagos tudomanyos el6adé - tablat, pointert, post-it cetliket
és kivetit6t hasznal, hogy minél szuggesztivebb és meggy6-
z6bb modon hitesse el veliink el6addsanak szakmaisdgat, de
hidba: a tudomany demonstracids eszkozei nem elegend6k
ahhoz, hogy fenntartsak a hitelesség latszatat, és a nézo sze-
mében egyre inkabb egy szinhdzi jelenet kellékeivé vélnak.
Elbizonytalanodunk azzal kapcsolatban, hogy hol ér véget a
tényszeruség, hol kezddik a fikcid, illetve hogy egyik-masik
illusztraci6 vagy példa még a tudomany terepére tartozik-e,
vagy mar az esztétika teriiletére vezet minket. Aitchison és
Miiller kisérletei és tézisei olyannyira 6sszemossdk a termé-
szettudomany, valamint a szinhdz diskurzusait és vizualis
technikdit, hogy megbomlik episztemoldgia és mimézis azon
harmonikus szimbidzisa, amely egy hagyomanyos tudoma-
nyos el6adas sikerét garantalni szokta.

A lecture performance tehdt a tudomanyos el6adds
technikdit alkalmazva vizsgalja, hogy miként képes vala-
ki evidenciaként lattatni azt, ami érzékszerveinkkel nem
megtapasztalhaté. Es azéltal, hogy a tudomény szuggesztiv
meggy6zési konvencidira vilagit rd, egyben a szuverénnek,
szellemileg kimagaslonak tiné és elokvensnek mutatkozé
tudos (férfi) hagyomdanyos képét is alaassa. Ivana Miiller
hatarozottan eltdvolodik ettdl a klasszikus képtél, amikor a
kulisszak mogott marad, és helyettesitteti magat azzal a Bill
Aitchisonnal, aki Ivana Miillerre konzekvensen I. M.-ként
hivatkozik, tehat monogramjat akusztikailag 6sszemossa az
onjelolés angol kifejezésével (I am). Az azonos hangalakkal
rendelkezd szavak eldonthetetlenné teszik, hogy pontosan
kirél is van szd, és a tudomanyos beszéd egy megosztott,
meghasadt szubjektumat idézik meg. A meggy6z6 és megka-
po eléado szerepe hirtelen mas fénybe keriil, hiszen rédébre-
diink, hogy szavainak altaldban nem & az egyediili szerzdje,
igy tudomanyos mondanddja referenciakkal és jelen nem
1év6 egyének tudasaval van teli. Miiller lecture performance-
aban tehat Osszeegyeztethetetlen személyek, diskurzusok,
térbeli dimenziok és iddsikok olvadnak egybe, és vilagossa
valik, hogy kisérleteit elsésorban nem a kiindulé hipotézis
bizonyitasa inspiralta, hanem sokkal inkabb az a cél, hogy
ramutasson a tudomanyos eldadds tedtralis vetiileteire.

Bar a lecture performance mint szinhdzi mifaj a 21.
szazad elején kezdett elterjedni, érdemes egy pillantast vet-
ni azokra az amerikai performanszmiivészekre, akik a 20.
szdazad masodik felében a strukturalista pozicidk hegemo-
nigjanak, illetve a miivészet intézményesiilésének kritiku-
saiként 6tvozték a tudomanyos el6adas és a performansz
jegyeit, és ilyeténképpen a miifaj uttérdinek tekinthetSk.
Emlitsitk meg példdul azt az eseményt, amikor a szobrasz- és
performanszmiivész Robert Morris 1964-ben 6ltonyben és
nyakkenddben lépett a New York-i Surplus Dance Theatre
szinpaddra, és egy mikrofon el6tt felolvasta a nagy hatasa
muvészettorténész, Erwin Panofsky Ikonogrdfia és ikonolégia
ciml tanulmanydnak elsé fejezetét. A felolvasast rogzitet-
ték, majd amikor Morris végzett, még egyszer lejatszottak.
A performer ekkor ugy tett, mintha playbackelne, viszont
mig az ajkait szinkronban mozgatta az elhangzé szoveggel,
a tanulmany értelmét ellenpontozé mddon gesztikulalt: a
szemiivegével jatszott, folyton a vizespohdrért nyult, szemét
a plafonra szegezve megprobalta megbontani a felolvasott
szoveg és a felolvaso testének szemantikdja kozotti harmo-

nikus kapcsolatot. Ahogy a német miivészettorténész, Tom
Holert megjegyzi, Morris a kép és a hang viszonyanak meg-
torésével Panofsky képelméleti tézisét igyekezett megdonte-
ni, amely szerint a vizualis jelek kulturalisan olvashaték és
egyértelmiien dekddolhatok.! Hasonldan kritikus attittiddel
1épett fel Andrea Fraser is az 1980-as évekt6l kezdve azzal a
céllal, hogy performanszaiban a mtvészet és a tudomany vi-
szonyaban meghtiz6dé hatalmi reldciokat felfedje. 1989-ben
a Museum Highlights: A Gallery Talk egy klasszikus mizeumi
tarlatvezetésnek indult, amelyet Fraser egy nem létezé miivé-
szettOrténész, Jane Castleton nevében tartott, am a kiallitasi
targyak bemutatdsa helyett folyton a mellékesnek ting, de a
muzeum intézményéhez szorosan hozzatartozo jelenségekre
iranyitotta a figyelmet. Fraser bemutatta a muzeumshopot,
a ruhatdrat és a kiszolgalohelyiségeket, megvilagitotta, hogy
milyen kompozicids vagy akar ideoldgiai, nemi és gazdasagi
normdk mentén keriiltek a képek a falra, és ezdltal azt tette
muzeumi sétajanak témajavd, ami a kritikai diskurzusban és
a kuratori gyakorlatban lathatatlan marad.

De hogyan artikulalodhat egyaltaldn az intézményi kriti-
ka ma - teszi fel a kérdést Hito Steyerl —, amikor a mivészet
intézményeit olyannyira a neoliberalis gazdasag, a pénziigyi
spekulacié és az addelkeriilés mozgatja, hogy a legnagyobb
gyljtemények vammentes (légi)kik6tékben halmozddnak
fel, és a nyilvanossdg szamara mar nem is hozzaférhet6k?*
A tobb ezer Picasso-kép, amely dllitdlag egy genfi titkos
reptéri raktarban talalhatd, vagy a milliényi hozza hasonl6
duty-free miitargy, amely a luxemburgi, monacéi vagy éppen
szingapuri ,offshore muzeumokban” idézik, anélkill utazik
nemzetéllami jogtol fliggetleniil egyik kikot6bol a masikba,
hogy barki tudomast szerezhetne, képet alkothatna roluk.
A libanoni Walid Raad legutolso, 2007 ta a mai napig fo-
lyamatosan megujuld lecture performance-a, a Scratching on
Things I Could Disavow. A History of Art in the Arab World
tobbek kozott erre a szitudcidra reflektdl, amikor Raad annak
okait sorolja, hogy miért kezdenek arab sejkek sportautok
helyett miitargyakat gytjteni, és yachtkikoték helyett példaul
monumentalis Louvre-t vagy Performing Art Centre-t épiteni
Abu-Dzabiban. Egy monoldg és egy azt kovetd muzeumi séta
keretében Raad mintegy hétéves kutatdsdanak eredményeit
prezentalja, de szovevényes tényfeltaré el6adasaban sokszor
nem tudjuk eldonteni, hogy hol kezdédik az 6sszeeskiivés-el-
mélet, és hol ér véget a tudomdnyos kutatds narrativaja. Kii-
l6n6sen homalyos ebbdl a szempontbdl Raad tényfeltard el-
beszélése egy globalis kiterjedésti nyugdijpénztari halozatrol,
amelybe meghivas alapjan 1éphetnek be piacképes mtivészek,
amennyiben pénz helyett mitargyakkal vagy szakmai tana-
csokkal ,,fizetnek”. Tobb ponton felmeriil a gyant, hogy Raad
fikcionalis elemekkel tiizdeli tele el6addsat, am az elbeszélés
dinamikaja és a rengeteg valoban tényszert informaci6 krea-
tiv osszekapcsolasa mindvégig olyan szuggesztiv és meggy6z6
erével birnak, hogy a performansz ismét a tudomany és a re-
torika kereteinek szétvalaszthatatlansdgat bizonyitja.

A lecture performance azonban nemcsak a tudomany és
a szinhdz vagy a képzémtvészet és a performansz diszkurziv

rebellische Form?”, POP. Kultur und Kritik 9 (2016): 9:64-68.
2 Hito STEYERL, Duty Free Art. Art in the Age of Planetary Civil War, Lon-
don & New York: Verso, 2017.




regisztereinek Osszekapcsoldsabdl johet létre, hanem a
konceptudlis tdnc egyik gyakori megjelenési formdja is.
Juan Dominguez, Thomas Lehmen, Xavier Le Roy, Martin
Nachbar és Jochen Roller olyan koreografusok, akik az el6-
adds szitudcidjat a sajat munkajuk bemutatdsara, a koreo-
grafia elkészitésének feltételeir6l, fazisairol vald beszédre
hasznaljak. Ez azt jelenti, hogy a koreografia létrehozasa-
nak kortlményeit, és nem az elért végeredményt helyezik
a kozéppontba, s igy a munka folyamatat mutatjak meg az
eléadésban. Nem interjukban, konferencia-beszélgetéseken
vagy nyomtatott tanulmanyokban nyilvanulnak meg arrdl,
hogy az el6adast megel6zéen mi tortént a szinfalak mogott,
hanem megnyitjak a tancel6adas keretét, s ily médon a mun-
kafolyamat eredményein tul elsésorban a keresés, a vizsgald-
das és a kisérletezés fazisait ruhdzzak fel a koreografia statu-
szaval, tehat azokat a mozzanatokat, amelyek artikulacidja a
tanc torténetébdl mindig is kirekeszt6dott.

Xavier Le Roy 1998-as Product of Circumstances cimu
lecture performance-a, amely a kezd6 16kést adta a miifaj
eurdpai elterjedésének, tobb szempontbdl is kisérletet tesz
a tudomany gyakorlatdnak kritikdjara, hiszen nemcsak for-
malisan reflektalja, hanem nyiltan meg is nevezi annak ha-
talmi struktarajat. Xavier Le Roy egyetemi el6ad6teremmé
valtoztatja a szinpadot, és — mint Bill Aitchison — mozgdsitja
egy szakszer és jol érthetd eldadas eszkozeit: pultot, vetitét,
mikrofont. A molekuldris biolégia doktoraként szamol be
egyetemi kutatasairdl, amelyekben a mellrak kialakuldsanak
sejtbiologiai okaival foglalkozott. Bizonyos id6kozonként
elhallgat, tavolabb 1ép a pulttdl, és olyan tancszekvencidkat
mutat be, amelyeket a doktoranduszként toltott évek alatt
sajatitott el, és amelyek koreografusi karrierjének elsé 1épé-
sei voltak. Ahogy elmondja, ebben az idészakban ugyanis
kételkedni kezdett a természettudomanyos modszerek ob-
jektivitasaban: ,,A vitak nem tudomanyos problémak és kér-
dések koriil forogtak, hanem kizarélag a karrierrél, a hata-
lomgyakorlasrdl és a hierarchiardl széltak. Nem a kutatas,
sokkal inkabb a tudomany termelése volt a cél” Bar a lecture
performance egyértelmtien autobiografikus keretet ad Le
Roy el6adasanak, sosem lehetiink teljesen biztosak abban,
hogy a fikcio és a valosag kozotti hatart élesen meg tudjuk-e
htizni. S6t, a tudomanyos eléadds és a mozgds egyre inkabb
elvélaszthatatlanok lesznek egymastdl: a tanc mozdulatai
betiiremkednek az el6ad6 gesztusai kozé, és a beszédaktusok
egyre inkdbb részei lesznek a koreografikus jeleneteknek. Le
Roy két egymast kizar¢ diszpozitivum rendszerét nyitja meg
egymas felé abbdl a célbol, hogy reflektaljon az egyes rend-
szerek ideologikus hattérmechanizmusaira, azaz mindkettd-
bél folyamatosan ki-be 1épegetve mind a tudomany, mind a
tanc elsajatitasdanak szabalyait és normait felfedje.

Szintén a természettudomany logikéjat iitkozteti az esz-
tétika és a poétika nyelvezetével Willi Dorner a One (2016)
cimi performanszaban, amelyben két tdncos egy vizszinte-
sen elhelyezett iskolai tablara ujra és Gjra matematikai kép-
leteket ir fel krétaval, majd részben vagy egészben — mintha
csak kisérletezne - torli, varidlja és Gjrairja a szamsorokat.
Egy fentrdl a tablara irdnyitott kamera kozvetiti a néz6k-
nek mindazt, ami éppen a tablan megjelenik, tobbek kozott
olyan szamitasokat, mint az 1+1=11 vagy a 11-1=1. Bar
az algebra ,nyelve” koztudottan absztrakt és egzakt, Willi
Dornernél a szamjegyek mégis sz6 szerinti jelentéssel bir-

nak, és a matematika tertiletérél az experimentalis koltészet
birodalmaba csabitanak minket. Az algebra szabalyai sze-
rint hibasnak szamit6 szamsorok arra vildgitanak ra, hogy a
szamtan standardizalt logikaja igazabol szemitotikai rend-
szerként mitkodik. Nem véletlen ugyanis, hogy a tdncosok
- ahogy a performansz cime is sugallja - az egyes szammal
kisérleteznek. Az egyes mar az 6korban egyszerre szamitott
szamnak és nem szdmnak; bar a természetes szamok hal-
mazahoz tartozik, Euklidész felhivta a figyelmet arra, hogy
az egyessel még nem tudunk szdmolni, hiszen az kizarja a
tobbes szamot, s igy igazadbdl csak egy iires metafora, amely
nem rendelkezik a szdmok tulajdonsagaival. Hogy a deci-
malis szamtani rendszeriink mégis miikodik, az a nullanak
koszonhetd, amely bar a semmit jeloli, s igy egy tokéletesen
fikcionalis eleme a matematikdnak, mégis az az elengedhe-
tetlen jelld, amelyet Willi Dorner performerei figyelmen
kiviil hagynak, pedig mint metafora a természetes szamok
sorat elképzelhet6vé és miikodéképessé teszi a végtelen po-
zitiv és negativ iranyaba, és az egyes szam szdmtani értékét
megalapozza. Azaltal, hogy Dorner szdmitasaiban elhanya-
golédik a nulla, a szamitasok kiszamithatatlanna valnak, és
a szamok (az 1 és a 11) mar nem a nulldhoz valé reléci-
6ik alapjan értékelédnek. Egy olyan matematika sziiletik,
amelybdl hianyzik a nulla mint a tizes szamrendszer nyelvi
kozéppontja, és amely igy nemcsak egy poétikus, irraciona-
lis szamrendszert eredményez, hanem ravilagit a hivatalos
algebra mindenkori retorikai mibenlétére is, amelyet a nul-
la garantél.

Azon tudl, hogy a lecture performance felfedi a természet-
tudomanyok esztétikai és retorikai dimenziéit, és igy megmu-
tatja, hogy csak képlékeny hatar valasztja el ket a miivészetek
gyakorlati mezejétdl, az elmult években a miifaj aktudlpoli-
tikai jelentésége is egyre gyakrabban a fokuszba keriilt. Egy
kival6 példa erre a tendencidra a berlini Maxim Gorki Szin-
haz KOSMOS? projektje, amelyet a portugal kurator, Grada
Kilomba szervezett a 2015/2016-os évadban. Ez a tizrészes
lecture performance-sorozat olyan, Berlinben él6 el6adoknak
biztositott megszolalasi lehetdséget, akiknek életében megha-
tarozé mozzanat a hazajukbdl val6 elmenekiilés és az, hogy
tudasuk, illetve tapasztalataik nem artikuldlodhatnak Né-
metorszag hagyomanyos akadémiai vagy kulturalis intézmé-
nyeiben. Kilomba platformja explicit médon 1ép kritikai vi-
szonyba Alexander von Humboldt 19. szazadi KOSMOS cimt
el6adassorozataval, amely annak idején a Gorki Szinhaz épii-
letében keriilt megrendezésre, és a német tudos kulfoldi ex-
pedicidit szemléltetette a kolonializmus idején. A KOSMOS?
lecture performance-ai egyrészt felhivtak a figyelmet azokra
a hatalmi és rasszista strukttrakra, amelyek szabalyozzik a
tudashoz val6 hozzdjutas, illetve a megszdlalas lehet6ségeit,
masrészt egy dekolonializalt tudas kozvetitését tiizték ki célul.
Hogy Kilomba miért a lecture performance formatumat va-
lasztotta a dialdgus vagy a vita miifaja helyett, azt egy interja-
ban azzal indokolta, hogy amennyiben marginalizalt emberek
végre lehetGséget kapnak a megszolalasra, akkor nekiink meg
kell tanulnunk elsésorban meghallgatni 6ket.?

3 Anna MAYRHAUSER, ,Wenn Diskurs personlich wird’, Beszélge-
tés Grada Kilombaval, 2016. aprilis 22., https://missy-magazine.de/
blog/2016/04/22/grada-kilomba-wenn-diskurs-persoenlich-wird.
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Az osztrak Elfriede Jelinek egyike a ,legkényelmetlenebb”
kortars, német nyelven iré alkotéknak. Kényelmetlen, mert
olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyekr6l altaldban hallgatni
szeretnénk. Biintudatbdl, képmutatasbdl, érdektelenségbdl
vagy éppen félelembdl - de hallgatunk. Jelinek viszont beszél.
Omlik beléle a sz6; megallithatatlanul, visszafojthatatlanul
zudul bel6le a szévegaradat azokrdl a témakrol, amelyekrdl
jobb lenne nem beszélni, amelyeket jobb lenne elfelejte-
ni. 2004-ben a Nobel-dij Bizottsag a kovetkez$ indoklassal
itélte oda Elfriede Jelineknek az Irodalmi Nobel-djjat: ,[...]
hangok és ellenhangok muzikélis folyamaért regényeiben és
dramaiban, amelyek kivételes nyelvi buzgalommal fedik fel a
szocidlis klisék és azok kényszerit erejének abszurditasat.
Jelinek miiveinek allandé témai szinte mar a kezdetektél
ugyanazok: a tarsadalmi mechanizmusok, amelyek kénysze-
ritd és elnyomo ereje a média és a politika manipulacidi altal
észrevétlenek, illetve kikezdhetetlenek az elnyomottak sza-
mara. Killonosen nehéz ebben a tekintetben a nék helyzete,
akiknek egyenjogusagaért az irénd a mai napig kiizd. Politi-
kai hangvételii esszéiben és jsagcikkeiben sokszor kritizalja
az emlitett tdrsadalmi mechanizmusokat, regényeiben (pél-
daul A zongoratandrnében) mindezek kiilsé és belsé pusz-
tité hatasat analizélja érzékenyen és sokszor igen naturalista
moédon. Szokas emiatt radikélis feministanak nevezni, habar
a sz6t altalaban pejorativ jelz6ként hasznaljak vele kapcsolat-
ban - természetesen éppen azok, akik ellen a harcot folytatja.
Masik jelentds témaja Ausztria emlékezetpolitikdja, ponto-
sabban a mdsodik vilaghaborus részvétellel kapcsolatos fe-
lejtéskultirdja és a szélséjobboldal maig tart6 erds jelenléte.
Tehat amennyire hasonldak és aktualisak Magyarorszag és
Ausztria problémai a Jelinek altal felvetett témékban, olyany-
nyira fajé a hidnya egy hozza hasonlé éles kritikai hangnak a
kortars (vagy akar a 20. szazadi) magyar dramairodalomban.
Ha a miivek nyelvezetét, illetve kulturalis beagyazottsa-
gat nézziik, akkor a legmagasabb szinvonalti német nyelvi ] T | %
irodalmi alkotasokkal kell egy szinten emliteniink 6ket. Nem EechrTltz e ur.gT gel |
. L A . e -ofok: Arno Declair
linedrisak, nem szituativak, altalaban nincsenek benniik jél | [l Ll

koriilhatarolhatd, meghatarozhaté karakterek, szinmduvei- ‘ '
ben sok esetben még az sincs lefektetve, hdnyan jatsszak az
el6adast. Merthogy nem ez a lényeg. Jelinek dramaiban em-
bercsoportok, ideologiak, politikai meggy6zédések vannak.
Beszédmoddok valtakoznak, fonddnak egymasba kiilonb6z6
szolamokként, és hoznak létre egy polifonikus, mégis ko-
herens szovegfolyamot. Paradox moédon éppen ez a nyelvi,
irodalmi bravdr is tulajdonképpen provokacié. Provokal,

1 ,[...] for her musical flow of voices and counter-voices in novels
and plays that with extraordinary linguistic zeal reveal the absurdity
of society’s clichés and their subjugating power”, lasd: http://www.
nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/2004/index.html.




mert nehezen érthetd. Provokal, mert sokszor olyan beszéd-
modokat vesz at, amelyek alpariak, erszakosak, brutalisak
pontosan azért, mert a témak maguk, amelyekrél éppen szol
a szerz6 ezeket a stilusokat felhasznalva, szintén ilyenek. Aki
viszont nem érti vagy nem akarja megérteni (mivel esetleg 6
maga is érintett a kérdésben), hogy ezek eszkozok, amelyek-
kel Jelinek fel akarja hivni a figyelmet a vildgban levé kegyet-
lenségekre, egyenl6tlenségekre, manipuldcidra, hazugsdgok-
ra, az gyakran hangosan tdmadja emiatt a szerz6t.

Jelinek szovegeinek djszertisége és erés hatdsa abban 4ll,
hogy mindezeket a kortars beszédmddokat, aktudlpolitikai,
illetve emlékezetpolitikai kérdéseket bedgyazza az eurdpai,
»nyugati” kulturalis hagyomdnyok kontextusiba. Ez altal a
kulturalis és nyelvi polifénia 4ltal Jelinek pontosan azt a ta-
gabb értelemben vett européerképet provokalja, amely el8sze-
retettel feledkezik meg multjanak, kovetkezésképpen identita-
sanak s6tét oldalairdl. Mert Eurdpa és a nyugati vilag nemcsak
Schubert, hanem Natascha Kampusch is; nemcsak Aiszkhii-
losz, hanem Guantanamo is; nemcsak Euripidiész, hanem a
Holokauszt is — nemcsak a kultdra bolcs6je, hanem annak
gyilkosa is. Ezt a fesziiltséget tematizalja Jelinek tjbdl és Gjbol.

Mig német nyelvteriileten - leginkdbb Németorszagban —
ezek a dramak abszolut a szinhdzi kdnon részét képezik, dra-
mait sokszor akdr egy-egy szinhaz kifejezett megrendelésére
késziti, addig a hazai interpretacidkat még mindig szinte egy
keziinkén meg lehet szamolni. Kis tdlzassal kijelenthetjiik,
hogy Jelinek dramai a magyar kozonség szdmara idegenek és
nehezen befogadhatoak. Ennek leginkabb két alapvet6 oka
van: a német nyelvteriilet a magyartol eltér6 irodalmi és szin-
hdzi hagyomanyai, de még ennél is hangstlyosabban eltérd
tarsadalmi - ezen belil is emlékezetpolitikai — kontextusa.
Jelinek irasai egy olyan széveghagyomdnyba agyazédnak,
amely Brechttél kezdve a dokumentaristakon at (Peter Weiss
vagy példaul Rolf Hochhuth) egészen Thomas Bernhardig és
Handkéig ivel. Tobbek kozt ezeken a szerzékoén ,edzédtek”
Jelinek befogadoéi.

Ha vetiink egy pillantds az osztrdk emlékezetpolitikai
kontextusra, akkor két fontos identitasformal6 eseményt tala-
lunk. Az 1943-as moszkvai nyilatkozat értelmében Ausztriat
nem Németorszag elsé szovetségesének, hanem elsé dldoza-
tanak tekintették a szovetséges hatalmak. Ezzel megalapoztak
Ausztria (bizonyos politikai korokben mindmaig) alapvetd
hozzaallasat sajat masodik vilaghaborus részvételéhez: az
aldozatszerep valt az osztrak nemzeti identitas egyik lényegi
alkotéelemévé — innen a gyakran hasznalt ,,dldozatmitosz”
kifejezés. Ezt a képet ingatta meg a nyolcvanas évek végén a
~Waldheim-aftér”-ként elhiresiilt botrany, amelyben a frissen
megvalasztott, elvileg makulatlan osztrak allamfét vontak fe-
lelésségre nemzetiszocialista multja miatt. Az eset — amely-
nek pontos részletei meghaladjik ezen iras terjedelmét — azért
érintette olyan érzékenyen az osztrak kozéletet, és egyben
megvaltoztatta az orszag gondolkodasat sajat maltjarol, mert
Waldheim megtestesitette az eszményi osztrak allampolgart,
kivetiilése volt annak az 6nképnek, amelyet minden ,atlag”
osztrak a magaénak tudott. A botrany fontos fordulépontja a
Masodik Osztrak Koztarsasag torténetének, mivel ekkor tort
meg az osztrakok ndci multjaval kapcsolatos tobb évtizedes
hallgatas. Igy Ausztridban is elkezdddétt a masodik vildg-
haborts mdlttal valé szembenézés. Sajnos kozel sem olyan
mértékben és mélységben, mint a szomszédos Németorszag-
ban, rdadisul mddszerében is kiilonbozott: Ausztridban f6-
ként a miivészek feladatava valt a multfeldolgozas ahelyett,

hogy ezt tarsadalomtuddsok (mint Németorszagban példaul
Habermas), komoly emlékezetpolitikai bizottsagok, vagyis a
tudomdnyos és politikai élet képviseléi tették volna meg. Igy
valt tobbek kozt Bernhard és Jelinek emlékezetpolitikailag is
fontos iréva az osztrakoknak, és konnyebben befogadhatéva
a németeknek. Ezzel szemben Magyarorszag, amelynek alap-
vetben eltér a multfeldolgozashoz vald viszonya, nem tudja
ezt a kontextust (sem) ,,segitségként” hasznalni Jelinek szove-
geinek befogadasara.

De nézziik, milyen interpretécioés kisérletek torténtek a ha-
zai szinpadokon, miutan 2009-ben a Miinchner Kammerspiele
Rohonc (Az 6ldokl6 angyal) cimii el6adasa vendégségben jart
Budapesten. Az orszdgban elséként a Lengyel Anna vezet-
te PanoDrama jatszott magyar nyelven Jelineket. A Rohonc
2010-ben egy haromnapos fesztival és workshop keretében
kertilt bemutatasra felolvasészinhdzi formaban Polgar Csa-
ba rendezésében, illetve munkabemutatoként a Kézimunka,
amelyet aztan egy honappal kés6bb ,hivatalosan” is lathatott
a Traf6 kozonsége Pejo Robert rendezésében. Az biztos, hogy
ez a hdrom nap hatdrozott 1épés volt a dramairé Jelinek hazai
recepcidjanak megteremtése felé (Tandori Dezsé forditdsdaban
tobb regénye megjelent, ezek talan némileg ismertebbek), 4m
igy is szinte elhanyagolhatd azoknak a szdma, akik a Traféban
lathattdk az eléadast. De valamilyen médon diskurzus kezdé-
dott a szerz6rdl, a darabrol és az el6addsrol, és ez maris elkezd-
te beemelni Jelineket a hazai szinhazi életbe, ha mashogy nem
is, legalabb elméleti szinten.

Fontos még megemliteni Zs6tért Sandor és Ungar Julia
interpretacidit, mivel 6k voltak az els6k (és a mostani ka-
tonds bemutatdig az egyetlenek), akik bevitték Jelineket a
kdszinhazba. Egészen pontosan kett6be: 2012 januarjaban
a Mi tortént, miutdn Nora elhagyta a férjét, avagy a tdrsasd-
gok tdmaszai cimli dramat az Orkény Szinhdzba, majd pedig
2014 januarjaban a Téli utazdst a Vigszinhazba. Az el6bbi
mar az évad végén lekeriilt a szinhdz misorardl, az utébbi
egészen a kovetkez6 évad februdrjdig tartotta magat — elvég-
re a Hazi Szinpad méreteibdl adédodan tobb eléadast bir el,
mint az Orkény nagyszinpada. Tehét kijelenthetjiik, hogy
egyik el6adds sem volt igazan sikeres — amennyiben a si-
ker mércéje az eldadédsszdm. Az Orkény szinhazbeli el6adds
tulajdonképpen bukasként van elkonyvelve, a Téli utazds
tekintetében ez mar nem ilyen egyértelmd, noha nem tarto-
zott a szinhaz ,,népszertibb” el6adasai kozé. Kar. Leginkabb
azért, mert jelenleg Zso6tér dll a legkozelebb ahhoz - és vele
egylitt természetesen Ungar Julia, akinek forditasai az ir6né
stilusdnak és nyelvezetének mély megértésérél tantiskodnak
-, hogy Jelinek hiteles magyarorszagi interpretatora legyen.
Viszont aki ezzel prébalkozik, annak tobb akadalyt is le kell
kiizdenie. Egyfel6]l mindjart ott vannak a szinészek, akik
egészen mas szinhazi tradicidhoz szoktak, mint amilyenbél
Jelinek szovegei jonnek. Ezek a szovegek masfajta jatéksti-
lust kovetelnek, amely stilus korantsem magatdl értet6dé a
magyar szinészeknek. Ennek megfeleléen mindkét emlitett
el6adasban, de féleg a Mi tértént...-ben szembetiin volt a
jatszok heterogén stilusa és egyenetlen teljesitménye. Mind-
ekdzben azt gondolom, hogy ha mésért nem, Kerekes Eva
jatékaért érdemes lett volna miisoron tartani a Mi tortént...-
et: komoly teljesitményt nyujtott, abszolut megfelelt a sz6-
veg altal ,elvart” kritériumoknak. Ahogyan Bércsok Enikd
is a Téli utazdsban. Masfell a befogadas mar emlitett nehéz-
ségei is problematikussa és rizikdssa teszik egy-egy Jelinek-
darab interpretacidjat.



JELINEK

Mindezek ellenére azt gondolom, hogy egy érvényes Jeli-
nek-eléadds legaldbb olyan erésen hathat a magyar, mint az
osztrak vagy német kozonségre, még akkor is, ha nem kozvet-
leniil magyarorszagi eseményeket dolgoz fel. Jelinek hatdsa
abban 4ll, hogy az altala hasznalt beszédmddok nemcsak az
altala kivalasztott kozosségre jellemzdek, hanem akarmely-
ikre (a nyugati vilagon belill). Rdadasul a ,karakternélkili-
ség” is erdsiti ezt a hatast: ha lennének karakterek, az para-
dox médon inkébb eltavolitd volna, hiszen sokkal kénnyebb
egy karaktert idegennek érezni, mint egy mondatot. Mig egy
személyt konnyebben tévol tudunk magunktdl tartani, addig
egy-egy mondat vagy beszédmod éppenséggel telibe talalhat
benniinket - vagy mert raismeriink a kérnyezetiinkben, vagy
mert mi magunk is hasznéljuk. Az pedig kiilén 6rém, ha a
rengeteg utalasnak legaldbb a nagy részét megértjiik, mert a
darab a mi kozosségiinkrdl szol, bar azt gondolom, enélkiil is
létre tud jonni erds és kozvetlen hazai Jelinek-el6adas, elvégre
az irén6 dramai sokszor nem is a sajat orszaganak eseménye-
in alapulnak, mint az a fenti példakbdl is kidertil.

De milyen rendez6i koncepcidt, illetve jatékstilust igényel
egy Jelinek-drama? Természetesen nem egyetlen vélasz léte-
zik erre a kérdésre, ezért egy véleményem szerint jol sikerdilt
interpretacion keresztiil mutatok be egy lehetséges megol-
dast. A mar emlitett 2009-es miincheni vendégjaték az 1945-
6s rohonci mészarlas feldolgozasaval foglalkozik. Az egyik
legszembetiinébb szinészi eszkoéz, amellyel az el6adas él, a
negyedik fal lebontdsa, vagyis a ,kifelé jatszas”, a szinészek
gyakorlatilag folyamatos (szem)kontaktusa a kozonséggel.
Ez nem szokatlan eszkoz a hazai szinpadokon sem, dm ritkan
latni ennyire konzekvens és erds hasznalatat a néz6k ilyen-

fajta aktivizalasanak. Az el6adas masik fontos jellegzetessége,
hogy a szoveg és a cselekvések teljesen elvalaszthatdak egy-
mastdl, killon-kiilon is értelmesek és értelmezhetéek, egytitt
pedig egymas hatdsat felerésitve egy harmadik mindséget
hoznak létre. Adott tehat egyfeldl a szoveg, amely a maga
fragmentalt, asszociativ struktdrdjaval miikodik, és igymond
»elvan” magaban a szinészek verbdlis interpretdcidjaban.
(Ez az ,elvan” is természetesen elképesztd felkésziiltséget és
koncentraciot igényel a szinészektdl az egy és haromnegyed
oras, sziinet nélkiili eléadas soran). Masfeldl pedig ott van-
nak a szinpadon a szinészek, akik azért valamit mégiscsak
csindlnak a puszta szé6vegmondason tal. Ez a valami nagyon
is konkrét: egy diszkréten elegans, arisztokratikus térsasagot
latunk, amelynek tagjai a kulturalt szérakozastol a részeges
tivornyan - ahol az allatias 6sztonok szexudlis dimenzidja
dominal - és a menekiilésen 4t — ahol pedig inkabb a taplal-
kozd, felfal6 aspektus - eljutnak odaig, hogy mindent tagado,
elhallgatd, de titokban vagyaikat kielégiteni probal6 osztrak
kispolgarokka valtoznak at. Mindezt magabiztos, visszafogott
jatékstilusban, apré mozdulatokkal és cselekvésekkel teszik:
6vatosan feltorik a lagytojast, majd felveszik a fiilvéddji-
ket, hogy ne halljak a kint eldordiilé l6véseket, vagy éppen
alsonemtiben iilve egymds combjat simogatjak, mikozben a
zsidé munkaszolgalatosok meggyilkolasanak részletei hang-
zanak el a szajukbol. Az el6adas diszlete redukalt formaban,
de jol felismerhet6en Buiiuel Az 6ld6ki6 angyal cimt filmjét,
az események f6 helyszinéiil szolgal6 szobat idézi. A szinpa-
don latottak hol tdimogatjdk a szoveget, és egyiitt mozognak
vele, hol élesen ellenpontozzak, hol pedig teljesen fiiggetlenek
t6le, mégis harmonizalnak vele, mintha egy zenemd két kii-
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16n szélamat alkotnak, amelyek kiilon életet élnek és kiilon
is érvényesek, mégsem okoznak disszonancidt. Es valéban
megjelennek azok a bizonyos beszédmddok: a zavart, sajit
mondataiba belekavarod6, a meggy6z6 politikai, a kéjes vagy
éppen a szikar és praktikus. Ami viszont fontos, hogy soha-
sem konkrét személyeket latunk, hanem legfeljebb tipusokat.
Réadasul a szinész e tipusoknak is csak egy-egy rétegét jatssza
el, igy semmiképpen sem all ossze a fejiinkben egy egységes
személyiség, akinek barmilyen médon kévetni tudndnk a
sorsat. Mivel nem elvaras a torténet kovethetdsége és a karak-
ter integritasa — egyaltalan, ugye, a karakter létezése sem -,
lehet6vé valik a szinészek szamdra, hogy konnyen és gyorsan
valtogassak a kiillonb6z6 és tlipontos beszédmaddokat. Kiviil-
rél mindez igen virtudz teljesitménynek tiinik. Ha ez a jaték-
mod végig 6sszhangban marad a szoveggel, és a kozonséggel
is kontaktust tart, annak legaldbb olyan katartikus a hatasa,
mint bdrmelyik karakterekkel rendelkezd, torténetmeséld
szinhdzé. A vendégjaték soran egyértelmtien érzékelhetd volt
ez az elsoprd hatds még ugy is, hogy a nem tul egyszert né-
met széveget nem ért6k kivetitén olvastdk a feliratot Halasi
Zoltan egyébként remek forditasdban.

Ma mar mindenképp elérébb tartunk Jelinek magyaror-
szagi reprezentacidjaban 2010-hez képest. A kovetkezé évek-
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VAK VEZET

ben remélhetéleg folytatddik a pozitiv tendencia, mar csak
azért is, mert a miiveire nagy sziikség lenne — ahogy példaul
Bernhardéira is -, vagy olyan kortars magyar dramakra, ame-
lyek legalabb megkozelitik az emlitett két szerzé éles kritikai
nyelvezetét.

Jelinek kibillent abbdl a polarizélt gondolkodasmédbol,
amelynek mentén szocidlis érzékenységiinkben megnyugod-
va elvalasztjuk egymastdl a ,,j6” dldozatokat és a ,,rossz” elko-
vetbket. Lebontja ezt a befogadéi kényelmet, és nem engedi,
hogy a néz6 meghatddjon sajat moralis korrektségétdl, sem
azt, hogy esetleg meger6s6djon benne. Jelinek hol az egyik,
hol a masik oldalt beszélteti, mig végiil kideril, hogy nin-
csenek oldalak, csak szocidlis klisék és rendszerek vannak,
amelyek egyrészt belekényszeritenek bizonyos gondolko-
dasmodokba, elditéletekbe, masrészt maguk is dlsdgosak és
konstrualtak. Teszi mindezt ugy, hogy beemeli a szovegeibe
ezeket a kliséket, amelyek igy egyikévé valnak a szoveguni-
verzumait képz6 rengeteg beszédmodnak. Ezéltal olyan koz-
vetlen hatdst tud elérni, hogy lehetetlen kikeriilni a szemé-
lyes érintettséget. Nem a madsik valt aldozatta, amit persze
sajnalunk, hanem mi. Nem a masik kovetett el bint, amit
persze elitéliink, hanem mi. Nincs mi meg 6k, hanem csak
mi vagyunk.

VILAGTALANOKAT

Szogezzilk le mindjart a legelején, hogy Elfriede Jelineket
forditani joforman a lehetetlenséggel hataros. E megallapi-
tas az osztrak iréné esetében nem abban az egyszer és alta-
lanos értelemben érvényes, amely szerint a forditas sohasem
lehet képes a maga teljességében visszaadni az eredeti sz9-
veg stilisztikai és jelentésbeli gazdagsagat. Jelinek szovegei
azért fordithatatlanok, mert megformaltsagukat els6sorban
nem a nyelv szemantikai, hanem sokkal inkabb materiélis-
hangzasbéli jellemz6i irdnyitjak — erre a jelenségre szokas
legkésdbb a Nobel-dij atadasakor elhangzott laudacié dta
»zeneiségként” utalni. Mindazonaltal téves volna azt felté-
telezniink, hogy az eredetileg valoban muzsikusnak késziil4
Jelinek szovegkompozicidjanak poétikai jellemz6i zene-
esztétikai tavlatbol érthet6k meg igazan. Mindossze arrdl

van sz6, hogy a majdhogynem automatikusnak nevezheté
irasmodja a szavakat sokszor asszociativ médon, hangzasuk
alapjan flizi egymasba - erre a ftzids nyelvek kozé sorolt
német a maga (sokszor mulatsagosan végtelennek tiind)
szo0sszetételeivel és gazdag képzérendszerével kiilonosen
alkalmasnak bizonyul. Intertextudlis montazsainak leg-
szembeotlébb jellemzbje a részleges ismétléseken alapuld
gondolatalakzatok haszndlata, elsésorban a paronomédzia
(hasonlé hangzasu, de az azonos eredet ellenére kiilonbo-
z0 jelentést szavak) és az esetlen széviccek tartoznak a leg-
kedveltebb szovegszervezd eljarasai kozé. Az etimologikus
szojatékok altal létesitett bonyolult jelentés-osszefiiggések
»értelemszertien” csekély hatékonysaggal szakithatok ki a
németbdl, és iltethetSk at barmely mas nyelvre.



Mindez Halasi Zoltdnnak szerencsére nem szegi kedvét;
ugy alkotja Gjra magyarul Jelinek sz6jatéklancolatait, mintha
nem pusztan gyakorlott forditdja, hanem egyenesen virtudz
imitatora volna: ,Nem fognak likvidalni ezek! Es ha megint
likvid leszek, bevasarlok: megveszem az igazsagot vagy lizin-
gelem, attdl fiigg, melyik a kedvezébb konstrukeio, de ezt is
hitelre, csakis hitelre veszem, még van eszem!, mint mindent,
és én is igérek flit-fat, igérvényt adok hitelbe, mert a hitel btin-
tény, nem, igérvény arra, hogy lehet még tobb is, mért ne csi-
nalnék hat még tobb addssagot, megengedhetem magamnak,
nem?”! Halasi immaron masfél évtizede faradhatatlan elko-
telezettséggel munkalkodik azon, hogy Jelinek irasmuvésze-
te a sz0 szoros értelmében magyarul is megszolaljon, hiszen
konzekvensen a szinpadra szant muveinek étiiltetését forszi-
rozza. Bz pedig a posztdramatikussagtol gyakorlatilag érin-
tetlen hazai szinhazkultira ismeretében még a fordithatatlan
forditasanal is vakmerdbb vallalkozasnak tiinik. Ugyanis még
a korai, a név és szerepszoveg egységét formalisan 6rz6 Jeli-
nek-darabokban sincsenek pszicholégiailag vagy szociologi-
ailag motivalt szerepként korvonalaz6dé dramatikus alakok,
csak afféle intertextudlis csomdpontok, akik tobbnyire tuda-
taban vannak sajat idézettségliknek; a szerzé kifejezésével
élve ,nyelvi feliletek” (Sprachflichen). Nem is beszélve az
1988-as Wolken.Heim utan irédott posztdramatikus szoveg-
folyamokrol, amelyekben egyaltalan nincsenek elkiilonitve
szerepl6i szolamok. Ezeket a mar rdnézésre sem dramatikus
intertextualis alkotdsokat mar-madr az olvashatatlansagig me-
néen roncsoljak a fent emlitett idézési és poétikai-retorikai
eljarasok, amelyek kovetkezményként nemcsak a figurdk
tlinnek a nyelvmiikodés termékeinek, hanem az osszefiiggd
beszédfolyam eredete is elmosddni latszik. A sem dramai dia-
légusokkal, sem elkiilonithetd elbeszél6i sz6lammal nem ren-
delkezé miifajkozi kompozicidk talan azért nevezhet6k mégis
szinhazi szovegeknek, mert leginkabb egy adekvat szinpadi
olvasat tudja megszdlaltatni 6ket.

Csakhogy a Jelinek-szovegek forditasanal mar csak a ren-
dezésiik szamit nehezebb foladatnak. Mert mig ezek az egy-
értelmtien nem a jelenkor fé6sodra szinhazanak, hanem an-
nak ellenében irott darabok - eltekintve néhany 6nironikus
szerz6i utasitastol — nem kinalnak receptet a sajat szinrevite-
likre, addig arra nézvést kétségkiviil tartalmaznak utaldso-
kat, hogy miként ne banjanak veliik. Ennek ellenére Jelinek
nyilvanvaldan posztdramatikus szovegeinek is jocskan kiju-
tott a mindent kényszeresen dramatizalé rendez6kbdl, mig-
nem végil Einar Schleef, Nicolas Stemann vagy Jossi Wieler
személyében nem-dramatikus formanyelvvel bir6 szinhdzi
olvasdkra taldltak. A magyar készinhdzi szintéren egyre ki-
vételesebbnek szamité kockdzatvallalasra és kisérletezésre
vall a , kisrealista jatékhagyomanyunkat invenciézusan éltetd
Katona Jézsef Szinhaz™ részérdl, hogy ha csak a Sufniban is,
de fontosnak tartottdk 2019 6szén A kirdlyi titon bemutatasat.

Az uton-utfélen csak Trump-darabként emlegetett szo-
vegben természetesen egyszer sem fordul el az USA 2017
oOta regnalé elnokének neve. Mivel Trump figurdja egyszer-
smind dnmaga izléstelen parddidja is, raadasul a pojacasaga
minden elképzelhet6 teatralitast tdlszarnyal, gyakorlatilag

1  Elfriede JELINEK, A kirdlyi iiton (Részlet), ford. HALAsT Zoltan, ]elenkor,
2019/4, 400-412, 403-404.

2 Jakfalvi Magdolna talalé megfogalmazésat lasd ,, A kozszerep mint sze-
rep - Jakfalvi Magdolna és Szabd-Székely Armin levelezése”, Szinhdz,
2018/2,18-19, 18.

abrazolhatatlan szinhazi eszkozokkel - Jelinek nem is pré-
bélkozik ilyesmivel. Szophoklész Oidipusz kirdlyat monti-
rozza 6ssze a Pulitzer-dijas oknyomoz6 6jsagird, David Cay
Johnston nagy port kavart elnoki életrajzaval (The Making of
Donald Trump), kever hozza némi Freudot, René Girard-t
(Az erbszak és a szent) és David Graebernek az addssag kul-
tartorténetérol szold értekezését, de a kotelezé Heidegger-al-
lazidk sem maradhatnak el (ezuttal a forrast a Fekete fiizetek
jelentik). A vendégszovegek, amint az az idézetekkel zsong-
16rkodé szerz6n6tdl megszokott, ezuttal is jeldletlentl val-
nak az innen-onnan felcsippentett médiahordalékkal egytitt
a hompolygé beszédfolyam részévé. Nemhogy linedris, de
semmilyen torténetmesélés nincs, bizonyos tematikus szalak
azonban végtelen ciklusban térnek vissza: a minden képze-
letet feliilmualéan giccses Trump Tower épitése koriili botra-
nyok, az ingatlanspekuldciok, az adéelkeriilés, a néiigyek, a
kétes vagy egyenesen alvildgi kapcsolatok és természetesen a
gatlastalan hazudozas. Innen sejthetjiik, ki is lehet valéjaban
a szovegben emlegetett kiraly.

Maté Gabor rendezése azonban sok mindent nem biz a
fantdziankra, amennyiben a pacuha 6ltonyt és szalmasarga
parokat visel6 Elek Ferenc szinte végig kacsaszajjal csiicsorit
a szinpadon (majd egy ponton a diszlet részét képezé te-
leviziéban maga Trump is megjelenik). Raadasul nemcsak
a kiraly figurdjat olvassa referencialisan, hanem a szerzi
utasitast mint dramatikus miifaji jellemz6t (szokas szerint)
ironikus tavlatba helyezd jelineki megnyilatkozdst is: ,, Al-
taldban azt szeretném, ha a Muppet Show-bdl vett figurdk
lennének a szereplok. De ha ez nem megy, taldn emlékeztes-
sen rdjuk valami, egy villra oml6 elmebaj, akarom mondani,
szalmahaj, egy leveheté fej, egy helyes béka stb. Tessék a fan-
tdzidt bekapcsolni! A szereplék valamennyien vakok. Egyesek
vak ldtnokok, 6k fehér bottal jonnek, mdsok vak kirdlyok,
rajtuk korona van.” A fantazia (akarom mondani, a széveg-
értelmezés és a posztdramatikus szinhdzi gondolkodas) be-
kapcsolasa helyett a rendez8i koncepciénak egy minimalista
Muppet Show-ra futja (latvany: Katics Veronika és Simon
Ferenc Istvan). Ami nem meril ki abban, hogy a fécimdal-
to6l a manamanaig eldudolhatjuk az ismerds slagereket, vagy
néha feltinik Breki és Allat babfiguraja is, hanem péld4ul
Pelséczy Réka Topi maci mimikdjat és artikulacids bazi-
sat utdnozva mondja szovegét, Kiss Eszter pedig Miss Ro-
fit adja. (Tovabba veliink van a karzatrdl az el6adast ekéz
Waldorf és Statler szerepében Szacsvay Laszl6 és Ujlaki Dé-
nes is, noha csak felvételrol.)

A gesztus mogott rejlé jo szandékot egy pillanatra sem el-
vitatva kordntsem vagyok biztos abban, hogy Halasi Zoltan
jot tesz akkor, amikor — amint azt nemrégiben egy interjuban
elmondta’ - egy szolamokra (azaz szerepekre) bontott szove-
get talal a szinhdzcsinaldk elé, a dolgukat megkonnyitendd.
Ezzel ugyanis jorészt felmenti éket az aldl, hogy a dramatikus
paktum minden szabalyat figyelmen kiviil hagyo szoveget ol-
vasva mondatonként tegyék fel a kérdést, vajon itt ki, kinek
a nevében és mi célbdl beszél. Pedig alighanem igy lehetne
elejét venni annak, hogy a dramatikus szerepalakitas bevett
modozatai (ti. a név és a szerepszoveg egységébdl kirajzolédé
dramatikus alak megtestesitése) helyett a szinész megprobal-
ja a posztdramatikus szoveget helyzetbe hozni a szinpadon.

3 ,Tudatkérusok — Csontos Erika beszélget Halasi Zoltdnnal’, Elet és Iro—
dalom, LXIII. évf,, 36. sz., 2019. szeptember 6.




Aligha lehet véletlen, hogy A kirdlyi titonbol azok téinnek
ki alakitdsukkal, akiket nem egyenesen a Muppet Show-bol
vagy a Fehér Hazbdl szalasztottak (vagyis akiknek el8szor
ki kellett taldlni, miként kellene elmondani a rajuk esé szo-
vegrészeket). MindenekelStt Palmai Anna, a kiraly izléséhez
mérten aluloltozott és talszexualizalt pin-up girl, aki legalabb
annyira rézsaszin, mint amennyire lelkes. Hiszi, csoddlja,
vagyja a kiralyt (tiardja alapjan talan még kiralyndi babérokra
is torne), nem is érti a kritikus hangokat. Nem vak 6, csak
elvakult. Csoma Judit diszletszertien ticsorgd josanak pedig a
nyakara irott ,,Future” felirat ellenére sem hissziik el, hogy a
sok vak koziil épp 6 lenne az, aki latja a jovot.

Mértékadé értelmezdk szerint Jelinek darabjai a szinhdz
feltételeire és kovetkezményeire kérdeznek ra, nem veszik
adottnak igaz és hamis, valos és szinlelt ellentétét, ennyiben
a valds és a fikciondlis vilag megkiilonboztethetéségének
lehetetlenségét problematizaljak. Ennek tétje aligha lehetne
jelentésebb, mint napjainkban, amikor a teatralizélt politika
aktorai gatlastalan onszinrevitelek altal épitik kérénk a té-
nyeken és az igazsagon tuli vilagot. Jelinek politikus szinhaza
nem szembesit, nem tart tiikrot, nem az a hely, ahol végre
kimondatik az igazsag — ennél sokkal bonyolultabban mi-
kodik, mar amikor miikodik. Amikor nem miikodik, ahogy
példaul most a Katona Sufniban sem, az a rutinszer(i meg-
oldasokkal, a dramatikus formanyelvvel szembeni ellenalla-
sanak jele. Maté Gabor kezei kozott A kirdlyi viton gazdag

Elek Ferenc és Palmai Anna. Foté: DOm&lky Daniel

Mi? Elfriede Jelinek: A kiralyi Uton

Hol? Katona Jozsef Szinhaz, Sufni

Kik? Csoma Judit, Elek Ferenc, Kiss Eszter, Palmai
Anna, Pelséczy Réka / Forditotta: Halasi Zoltan / A
Katona Jozsef Szinhaz szovegvaltozatat készitette:
Torok Tamara / Dramaturg: Torok Tamara, Halasi
Zoltan / Latvany: Katics Veronika, Simon Ferenc Ist-
van / Koreografus: Fejes Kitty / Rendez8: Maté Gabor

nyelvi és szinhdzi utalasrendszere, formai sokszintsége egy
feltinéen kis koltségvetésti babszinhézra redukdlédik. At-
gondolt rendezéi koncepcié hijan marad bator gesztusként
Trump narancssargara cserélt piros nyakkenddje és néhany
egyéb félreérthetetlen utalds a magyar rogvalora, csak hogy
biztosan lassuk, ha fal nem is, kerités nalunk is épiil, még-
hozza ugyanabbdl az anyagbdl (az eredeti szovegfolyam kb.
harmadara huzott valtozatat Torok Tamara és Halasi Zoltan
jegyzik). Pedig Pelsdczy és Kiss abban a néhdny percben,
amikor épp nem kesztyiibabot alakitanak (ami szinészi-
leg kétségkivil virtudz teljesitmény), er8s hangu, kemény
nékként allnak a szinpadon, akiknek megvan a véleménye
a helyzetr6l, amibe keriltiink, és kell6képp dithosek ahhoz,
hogy ennek hangot is adjanak. Ervényesen, formédtumosan,
Muppet Show nélkiil.



VARGA ANIKO

VAN ES NINCS KOZOTT

»Beszélhetiink-e erdélyi (romdniai) magyar tancmuvészetrol?
Egyaltaldn lehetséges-e kizarolag az Gn. »néptancegytitteseink«
miikodése és produkcidi alapjan — a (még?) nem létezd erdélyi
(romdniai) magyar balett- és kortdrs modern tdncmiivészet
teljes hidnyaban - errdl a miivészeti agrol értekezni?” - teszi
fel a summazo kérdést egy 2004-es irasaban Konczei Csongor,
aki tanulmdnyaiban és képzési elgondolasaiban rendre felhiv-
ja a figyelmet a néptanckultura mint népmivészet és ennek a
szinpadi, koreografalt megjelenitése kozti kiilonbségre.! Bar az
azdta eltelt tizenot év az erdélyi mozgasszinhazi és tancos szcé-
nat sem hagyta érintetlentil - ha a kiilonb6z6 formaciok létre-
jottére és fejlédésére vagy a tanc felsGoktatasban val6 intézmé-
nyesiilésének mozzanataira gondolunk -, a kézelmult kortérs
tancos kezdeményezéseit szemléz8 figyelem hasonld jellegii
kérdésekkel szembesiil. Ennek oka a Konczei altal is emlitett
néptancos meghatarozottsag mellett az a tdgabb értelemben
vett szinhdzi kultura, amelynek hagyomanyaihoz a kortars
tanc elméleti és gyakorlati el6feltevéseit megalapozé avant-
gard, neoavantgard és posztdramatikus szinhazi torekvések
nem tartoznak hozzd szervesen. Egy ilyen tradicié - és ennek a
produkciéit kovetkezetesen kozvetits, nemzetkozi kontextusba
beagyazott intézmény(ek) — hianydban a legizgalmasabb talan
annak a lekovetése lehet, hogy milyen utakat talal maganak, és
hogyan integralédhat egy alkotdi és befogadéi oldalrdl eleve
szlik miivészeti forma. Ezt talan leginkdbb a mozgasmiivészeti
és tancos miihelyek miikodése, el6adasaik kérvonalazhatjak.
Erdélyben a kortars tanc egyik legfontosabb mtihelye
a sepsiszentgyorgyi M Studio, amelyet a Haromszék Tanc-
egyiittes mozgdasszinhazi miihelyeként alapitott Uray Péter
2005-ben - a kezdeti eléadasok tantsaga szerint is azzal a
céllal, hogy a néptanctdl és a dramai szinhaztdl egyarant el-
kil6nb6z6 format keressen a mozgast, zenét, tancot és vizua-
litast kisérleti médon 6tvoz6 szinhazi gondolkodas szamara.
Mig a tarsulat kezdeti periédusat meghataroztak a dramai
alapanyagbdl kiindulé mozgasos és olykor proézai szinhdzi
produkciok, az utdbbi par évben az M Studio Marton Imola
miivészeti vezetésével egyre markansabban épiti a profiljat a
kortars tanc fuggvényében. Jol jelzi ezt a Bartha Doéra, Fehér
Ferenc, Frendk Pal vagy Gobi Rita dltal 1étrehozott munkdk
sora, de a tizéves évforduldjukkal indul6 Flow fesztival fon-
tos magyar és nemzetkdzi tancos produkcidit felvonultatd
programjai — koztiik Frenak, Horvath Csaba, Nagy Jozsef,
Emmanuel Gat munkai - szintén ezt a szandékot hangsulyoz-
zak. Fehér Ferenc visszatéré alkoté az M Studiénal: a Kampf
(2014) és a Személyazonossdg (2016) teljes tarsulatot bevono,

1 Konczer Csongor, ,A szakma becsiilete. Helyzetkép az erdélyi magyar
(nép)tancmiivészetrél’, in KoNczer Addm - Konczer Csongor, Tdnc-
hdz. Irdsok az erdélyi tanchdz vonzdskorébsl (Kolozsvar: Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, 2004), 95.

az (el6addi) identitds és hatalmisdg témaira épiilé eléadasai
utan létrehozott Lift (2017) terében-ardnyaiban kisebb, de
komplexebb munka. Ebben a harom 6ltény6s tancos a koreo-
grafusra jellemz6 energikus mozgaskompoziciokat folytatja:
a 2x2 méteres , lift” semleges terében az egymassal valo inter-
akcidk a férfi-fit minéségek egymasra rétegzésével mintegy
idébeli stiritményét adjak a baratsag-idegenség-bajtarsiassag
viszonyainak. A Liftet abbol a szempontbdl is kiemelkedének
tartom, hogy tallép azon a - kézenfekvd, de kissé mechani-
kus - szerkesztésmoddon, amely a csoportos koreografiat és az
ebbdl kilépd szdlok lehetdségeit varialja. Jelentds allomas az
M Studio életében a Frenak Pal altal rendezett T_or, amely a
koreografus munkdassagat jobban ismeré nézéknek talan nem
kinal annyi Gjdonsagot - a né-férfi viszonyt erotikus harcként
leképezd tancnak, a tokéletes és tokéletlen vagy nemeket ele-
gyito test artisztikus-sziirrealis megjelenitéseinek, az ismerds
Frenak-motivumoknak itt egy hatalmas, atlatsz6 mianyag-
medence? ad képletesen is teret —, de érzékelhetGen termé-
keny kihivés volt a tarsulat szaimdra; bar a kéz6s munka foly-
tatasaként a két tarsulat koprodukcidjaban 1étrejott W_all,
amelyet kiilon-kiilon és vegyes szereposztassal is jatszottak,
mar kevésbé tlinik az M Studio tarsulatanak adottsagaibol ki-
induld, arra fokuszald szerves munkdanak. A térsulat legutdb-
bi el6adasat Gobi Rita rendezte — a Sirunk, nevetiink tidesége
a ,nagy narrativakat” lebonté koreografusi perspektivabdl
fakad, az apro, kéznapi gesztusokbdl dolgozé mozdulatokbdl,
jollehet Gobi munkdja a maga médjan az élet teljességét fogja
at a gyerekség-Oregség, siras-nevetés, kinlédds-jaték tancban
megidézett ellentétparjai altal.

Az Andras Lérant Térsulat 2014-es megalapitasat a kor-
tars tanc intézményesiilésének egyik mozzanataként is fel-
foghatjuk, hiszen részben annak a kovetkezményeként jott
létre, hogy a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetemen elindult
magyar nyelven a koreografia szak; az alapit6 szandékok kozt
szerepelt, hogy a frissen végzett koreogrifus-tancosoknak
szakmai platformot nyujtson. Bar fiiggetlen tancszinhazként
a miikodését nem biztositja folyamatos, allami vagy onkor-
manyzati finanszirozas, ez pedig a tagok fluktudcidjara is
kihat — Bezsan Noémi alkalmazott koreografusként szamos
szinhdz el6adasaban munkatdrs, Gyorfi Csaba id6kdzben a
Nagyvarad Tancegylitteshez, Dabdczi David pedig a Kozép-
Eurépa Tancszinhazhoz szerzédott —, a tarsulatnak jelentds
szerepe van a tancos szcéna kibdvitésében. Két el6adasukat,
a Bezsan altal rendezett Femme-ot és a Gyorfi altal rendezett
Fade Outot kiemelném. E16bbi a Médeia-torténetbdl inspira-
lédva egy néi tancos és egy férfi-néi ,kar” viszonyaba helyezi
a ndiség témajat. Gyorfi Fade Outja Matei Visniec Es a csel-

2 A milanyag medence Frenak Pal 2012-es Hymen cimt koreograﬁa)anak
ujrahasznositott diszleteleme. A szerk.




I6val mi legyen? cimli egyfelvondsosabol indul, és bizonyos
értelemben kortarsibb valaszt ad az abszurd szerzd (dltalam
latott, rendre zart metaforikus értelmezésekbe futd) prozai
szinreviteleihez képest. Ebben a sz6veg mell6zése sokat segit:
a varakozds helyzetét szinte koznapian konkrétta teszi a tanc,
amelynek furcsa fordulatokkal valé megtorése irénidval, jaté-
kosan érzékelteti az abszurd vilagtapasztalatot.

Bar a nagyobb miihelyek kozott harmadikként meriil fel
a 2004-ben alapitott kolozsvari GroundFloor Group neve, az
erdélyi kortars tanc és mozgds tekintetében nem kevésbé jat-
szott fontos szerepet (a mult id6t jelenlegi inaktivitdsuk mi-
att hasznalom). Az amugy is sériillékeny romaniai fiiggetlen
szinhdzi teriilet egyik legjelentésebb intézményébe, az Ecset-
gyar miikodésébe agyazva a Sinké Ferenc és Kelemen Kinga
vezette formacid sokoldald, tobb mint 10 éves aktivitdsa az
erdélyi kortdrs tanc szervezeti hidnyaira is ramutatott, amikor
magara vallalta a tdncos képzés vagy a nemzetkozi és magyar-
orszagi kortars tanc kozvetitésének feladatat: kontakt impro-
vizacids, valamint kortars tdncos fesztivaljuk tobb kiadast
megért, rendszeresen szerveztek tancos workshopokat, ahogy
nekik koszénhetden taldlkozhatott a kolozsvéri kozonség sok
magyarorszagi koreografus, tobbek kozt Hod Adrienn, Szabé
Réka, Juhdsz Kata, Ladjanszki Mérta és Gobi Rita munkaival.
Sajat el6adasaik, a Sinké Ferenc altal rendez6-koreografus-
ként jegyzett Parallel és Parental Ctrl, amelyek Budapesten
is vendégszerepeltek, nem kimondott tancel6adasok, inkdbb
miifajilag kevert, a performativitds lehet6ségeit keresd, a kor-
tars tanc megtermékenyitd hatdsat is felmutaté produkciok.

Az utdbbi években - részben a fels6fokd tancos képzésbol
kikeriilé alkotdknak koszoénhetSen — a kortars tanc felé vald
nyitds igénye a hagyomanyosan néptancot képvisel6 tarsula-
tokban is megjelent: a Nagyvarad Tancegyiittes példaul egy-
szerre torekszik a néptancel6adasok ujragondolasara és a kor-

tars tancos vonal megerdsitésére. Utobbiért Dimény Levente
mivészeti vezetéként sokat tett, de Gyorfi Csaba el6adasai
(mint az Elektra vagy a tancszinhdzi passioként szinre vitt
Idegen) és T6kés Imola az IZP programba is bekeriilt Vakfoltja
mar célzottan ebbe a vonalba illeszkednek. A mozgasszinhaz-
hoz pedig azok a prdzai tagozatok is nyitottabban viszonyul-
nak, amelyek repertodrjaba a mtifajkozi kisérletek eddig nem
feltétlenil tartoztak bele: A tavasz ébredése, Gyorfi a szatmari
Harag Gyorgy Tarsulattal létrehozott munkdja a szoveget és
mozgast a fizikai szinhdzhoz hasonléan kontrasztosan helyezi
egymas mellé, hogy a szexualitdsra raébredé kamaszok kri-
zisérdl szolo torténetnek asszociativ teret nyisson. Ugyanezt
az elvet érvényesiti a diszlet: a mizeumi kordonnal elkeritett
vOros ,tornateremben” a tornaszekrény elemei agyként és
koporsoként egyarant funkcionalnak. Gyorfi rendezése izgal-
mas megnyitasa a tarsulat f6ként prézai repertodrjanak, még
ugy is, hogy a mozgas és a beszéd viszonya nincs kovetkeze-
sen végigvezetve benne, és egy id6 utdn az asszociacids kor is
bezarul par tételgondolatot jelképpé merevitve.

A stabil tirsulatok mellett hal6zatos formdban, work-
shopok és fesztivalok révén, dtmeneti konstelldciokban és
leginkabb a periférian létezd kortars erdélyi tancszinhazrdl
tehat beszélhetiink, még ha mindezen kezdeményezések csak
toredékes képpé allnak is 6ssze. A mar emlitett koreografus-
tancos képzés mellett idén Gsszel indult el a Sapientia EMTE
marosvasarhelyi kardn a néptdnc specializacidji tancos és
probavezetd szak (a Magyar Tancmiivészeti Egyetem Nyir-
egyhazara kihelyezett hasonlé szakdra pedig a hatar menti
tanctarsulatokbdl érkeznek jelentkezdk). Az intézményesiilés
hosszt tavon bizonyara hozzdjarul a tancos szcéna mindség-
beli fejlédéséhez, még ha a kortédrs tanc tekintetében ennek
meghatarozoé hidnydban formdlddva egyelére nem tud is ki-
egyenlitettebb valaszt adni a sajat, autentikus lehetéségeire.

Sirunk, nevetlink (r. Gébi Rita, M Studio, Sepsiszentgydrgy). Fotd: Vargyasi Levente




SZERENCSES, HOGY
KALANDOZNI TUDUNK

Néhany éve dolgoznak az erdélyi szinhazi és tancszinhazi szcénan, és mun-
kajuknak kdszonhetén immar tobb varos k6zonsége talalkozhat kortarstanc-
el6adasokkal. BEZSAN NOEMI, BORDAS ATTILA és GYORFI CSABA tancos-ko-
reografusokkal VARGA ANIKO beszélgetett.

- A vdsdrhelyi koreogrdfia szak, ahol Noémi és Csaba, ti vé-
geztetek, csak pdr éve jott létre, szemben a bukaresti Szinhdz- és
Filmmiivészeti Egyetem nagyobb multi koreogrdfia szakdval,
ahol te végeztél, Attila. Hogyan keriiltetek a tdnc kizelébe, és
miként latjdtok a képzést a kortdrs tdnc szempontjabol?

Bezsan Noémi: Amikor Marosvésarhelyre jelentkeztem,
akkor indult a koreografia szak masodik évfolyama. Maga a
szak ers keresési fazisban volt, és ez a keresés valamelyest
még mindig tart. En gyerekként hobbiszinten, kiilonbé-
z6 miifajokban tancoltam, de nem volt eltokélt szandékom,
hogy felnéttként ez legyen az életem. Kamasz koromtdl vi-
szont egyre nagyobb hatdssal volt rdm a szinhdz, majd késébb
az a lehetdség, amit a mozgasszinhazban lattam. Egy szinész
baratném ajanlotta a vasarhelyi koreografus szakot, izgalmas-
nak tlint, ugy indultam neki, hogy kiprébalom.

Gyorfi Csaba: En elsés koromtél tizenkettedikes koromig
néptancoltam, amikor is az Udvarhely Tancmthely felkért,
hogy élljak be kozéjiik hivatdsos tancosnak. Az ott toltott hat
év jo felkésziilési stadium volt, progressziv alkotokkal dolgoz-
tunk egyiitt, nagyon jo technikdkat tanultam téliik. Utdna jott
a vasarhelyi egyetem, ami szakmai és emberi értelemben is
nagyon jé élmény volt.

Bordas Attila: A szinhazi és tancos vonalat én parhuza-
mosan vittem végig a liceumon, és ez a kettdsség megmaradt
bennem: a tdncban keresem a szinhdzat, a szinhazban a tancot,
tehat a dolgok osszefolynak. Szeretem is, hogy 6sszefolynak.
Mindennek, amit csindlok - el6adéként, rendezd-koreogra-
fusként, tréningek vezetdjeként - a tanc az 9sszekotd eleme.

- Milyennek litod a bukaresti képzést és az ottani kortdrs
tdncos szcéndt?

B. A.: Hivatalosan mondhatjuk, hogy a bukaresti koreo-
grafus szaknak volt hagyomanya, de amikor odakeriiltem, és
ez most sincs masként, gyerekcipében jart a kortarstanc-okta-
tas, példaul Budapesthez vagy a kiilfoldi képzésekhez képest.
Ami a roman kortars tancos teriiletet illeti, lassu és kaotikus
volt ennek a fejlédési folyamata: rengeteg a torésvonal, nagy
a szakmai szinvonal- és mentalitasbeli kiilonbség az alkotok
kozott. Viszont emiatt izgalmas is a terep, mert még nagyon
uj, felfedezetlen, igy specifikus dolgok sziiletnek, amelyek
nem egy sémat kovetnek.

- Szdmomra érdekes, hogy az erdélyi szinhdzban a tdnc és

a szinhdz mennyire kizel van egymdshoz, sokszor szoros dtfe-
désben van egymdssal. Az alapképzés utin mindhdrman a vd-
sdrhelyi rendezGi mesterin tanultatok, egyiitt a rendezdisekkel.

B. N.: Azért jelentkeztem rendez6i mesterire, mert tancos
mesteri képzés magyarul itt nem létezik. De a masik ok, hogy
a harom év utdn szerettem volna nemcsak el6adoként, de ren-
dez6ként is kiprobalni magam. A rendezdi mesterin kozelebb
keriiltem a kortars szinhdzhoz, a diszlettervezéshez, ez mind
hozzajarult a személyes palettam bévitéséhez.

B. A.: Engem gimis koromtdl érdekelt a rendezés, az Oso-
néban rendezdasszisztens voltam, és szinész, mozgasra is volt
lehet6ségem, tréningeket tartottam fiataloknak - kaptam egy
csomo6 impulzust, és mindegyiket probéltam tovabbvinni. A
bukaresti koreografia szak és a rendez8i mesteri is inkabb
reflektalds volt mindarra, amit addig éreztem és gondoltam.
Nekem nehéz megfogni, miben 4ll az intézményesitett mu-
vészeti képzés, nagyon emberfiigg az egész, sok mulik azon,
milyen tandraid vannak. Inkabb a taldlkozasokban hiszek,
hogy reflektdlunk egymasra, és ennek a folyamataban min-
denki ratalal arra, ami érdekli.

Gy. Cs.: En mér az egyetem el6tt probalkoztam sajat pro-
dukcidkkal. Az egyetem alatt-utdn gy éreztem, hogy nagyon
szeretnék szinészekkel is dolgozni, és taldn ez iirligy volt arra,
hogy megprébaljam a rendezdi mesterit. A képzés &t éve alatt
persze rajottem, hogy a szakmaroél csak annyit tudhatsz meg,
amennyit meg akarsz tudni. Az egyetemnek van ez fura el-
lentmondasossaga: beiratkozik az ember, tanul, fejlédik, so-
kat vér, rdjon, hogy nincs mire varnia, és jobb, ha nekifog és
csindlja, mert azzal tanul a legtobbet. Viszont biztonsagos te-
ret adott a kiprobalasra, bukasra.

- Sok alkalmazott koreogrdfusi munkdtok van, ardnyaiban
taldn t6bb a kimondottan tdncos produkciokndl. Miben dll a
két szegmens, alkotéi szerepkor kozti kiilonbség, hogyan vdlik
ez szét szdmotokra?

Gy. Cs.: Ha egyaltalan szétvalik... Hiszen ha rendezével
dolgozom, a sajat gondolataimat akkor is beleviszem a mun-
kaba. Ez kiilénben egyszeriibb, mint amikor az ember a maga
ura. Az alkalmazott koreografia sokszor kompromisszum, de
ha jé rendezok talalnak meg, ha j6 a kapcsolat, akkor gyii-
molcs6z6. Az egyéni alkotds mas rendszer, ott minden gon-
dolatot te sziilsz meg, és azt prébalod szétosztani.




&;\loémi. Foté: Székedi Agota A

B. A.: Nekem ez két kiilonb6z6 kaland. Az alkalmazott
koreografiat megtanultam tiz év utan feladatként, provokacio-
ként kezelni. Magambdl, egyediil dolgozva ez masfajta figyel-
met és gondolkodast jelent. Kezdetben fajdalmas volt, hogy
egy rendezét, barmennyire jo vele a kommunikacid, mégis-
csak ki kell szolgalni. Midta ezt feladatként kezelem, jobb a
viszonyom ilyen helyzetekben a rendez6vel és magammal. Ez
a folyamat az iskolam arra, hogy rajojjek, én mit akarok.

B. N.: Viltozatos élményeim vannak errél a kiilonbségrol.
Amikor egyszerre vagy egy el6adas rendezdje és koreografu-
sa, az nagyobb felel6sség. El kell hitetned az emberekkel, és
fenn kell tudnod tartani benniik a hitet, hogy amirél k6zo-
sen beszéliink, de mégiscsak erésen belélem jon, annak van
létjogosultsaga. Alkalmazott koreografusként ez a feleldsség
megoszlik. Sokféle rendezével dolgoztam: volt, aki devised
modszerre épitett, amiben sok tréning és kozos beszélgetés
tartozik a munkahoz. A munkanak itt személyesebb jellege
van, ezt nagyon élvezem, bedllok a tréningekbe is - lénye-
gében ilyenkor nincs kiillonbség a j6 egyéni és alkalmazott
munka kozt. De ez a rendez6n mulik. Van, aki sokkal jobban
ragaszkodik egy adott koncepciohoz és latismodhoz, nehe-
zen mozdul ki abbél, aminek van szerencsés és kevésbé jo
kimenetele is. De az is jo provokacid, hogy egy rendez¢ vilag-
nézetében és elképzelésében megtaldljam a magam szeletét,
és szabadon alkossak. Ez akkor tud jol megtorténni, ha meg-
érzem, megértem a rendez6t, és hiszek az adott folyamban,
témaban, konstrukciéban. A tarsas alkotas nagyon izgalmas,
nyilvan faraszté is. Ha egy évadban t6bb munkam van, tobb
rendezdvel, akkor muszaj — akar egy workshop révén — mas
helyzetet keresnem, amiben nem a produkcié élvez prioritast.
De a kiilonboz6 alkotasi helyzetek szépen hatnak egymasra,
amit az egyikbdl meritek, a mésikban kamatoztatom.

- Hogy ldtjdtok a tdancos mezényt Erdélyben, a fiiggetlene-
ket és nagyobb tdancegyiitteseket is beleértve?

Gy. Cs.: A néptancnak erés a hagyomanya Erdélyben, vi-
szont alkotoként azt tapasztalom, hogy a fiatalabb kozonséget

ez nem érdekli - kivéve azokat, akik ebben nének fel és ezt
csindljdk. En pont azon dolgozom, hogy azokat, akik progresz-
szivitasra vagynak, és az interneten, sokiranyu ingeraradatban
néttek fel, hogyan lehet egy tancszinhazi eladassal megfogni
akdr az érvényes témakon, akar a kortars formakon keresztiil.

B. A.: Elmozdulast latok, nagyobb az érdekl6dés a kortars
tanc irdnt. Az elmult években felgyorsult a vildg, és egyetértek
Csabaval, hogy dridsi a szakadék a kozt a generacid, amelyik
hobbibdl néptancolt, és a kozt, amelyik az interneten nétt fel.
Erre érdemes lenne mindenkinek reflektélni szakmailag. Ez a
hagyomanyok atértékel6désével, néha sajnos a leértékel6dé-
stikkel jar, viszont az informdcids elérhet6ség rengeteg dolog-
nak nyitott utat, ami tapasztalhato az intézményeken is. Tobb
a szakmai platform, ahol a kortars tanccal taldlkozni lehet
el6adasokon, képzéseken, talalkozokon, szakmai beszélgeté-
seken keresztiil.

B. N.: A tancel6adésok iranti érdeklédésben a tancos
tévémisorok is szerepet jatszanak, ez egy kommercidlisabb
vonal, de sokan kovetik. Az egyik kollégdim mesélte, hogy
amikor egy iskolaban 6t évvel ezel6tt kortarstanc-csopor-
tot inditott, a szlil6k azt mondtdk, fi, mekkora hiilyeség, ez
absztrakt dolog, nem lehet érteni — ehhez képest most mar
ugy hozzak a gyerekiiket, hogy a So You Think You Can Dance
elnevezésli amerikai tévés tehetségkutatdra hivatkoznak. Et-
t6l fuggetleniil az Andras Lorant Tarsulatndl az a tapasztalat,
hogy 6t el6adas erejéig van érdeklédés egy produkciéra, uta-
na mar rendesen toborozni kell a nézéket. Persze ez nem az a
vildg, mint amivel a tévében vagy a YouTube-on talalkoznak.
Azt gondolom, hogy ki kell vivni az emberek érdeklédését:
ha igazan meghatarozé élménnyel tavoznak egy el6adasrdl,
annak a hirét tovabbadjak. Az egyes varosok kozt is van kii-
lonbség. Szentgyorgyon érezhetSen szamit, hogy ott a Reflex
és a PulzArt, ahol a k6zonség kiilonb6z6 kortars szinhazi esz-
tétikakkal talalkozik, ez a kortars tanc befogadasat, tehat at-
tételesen az M Studio munkdjat segiti. Ami mar t6bb mint 10
éve miikodik, és az Uray-korszak utan egyre tobb rendez6 ér-



Bordas Attila. Foté: Némethi Barna

kezett hozzajuk. Mindehhez kapcsolédik a CAMP, amit Attila
idén harmadjara szervezett meg, ennek is van pozitiv hatasa.

Gy. Cs.: Arra jottiink ra par év munka soran, hogy nagy
sziikség lenne a tancszinhdzi nevelésre, ami madr az iskolaban
megérinti a diakokat. Mert szinhazzal f6ként gyerekel6adasok
révén taldlkoznak. Széval létrehoztuk a Ki vagy te, tdncszin-
hdz? cimi projektet, ami arrdl szol, hogy elmegytink iskolak-
ba, és egy foglalkozas keretében részleteket mutatunk a meglé-
v koreografiainkbol, konnyebben érthet6t meg absztraktab-
bat is — és utana megbeszéljiik a gyerekekkel. Zsenidlis ez a
lehet6ség, tavaly harminc ilyen alkalmat tartottunk kiilonb6z6
nagyvaradi és Nagyvarad kornyéki iskoldkban, és a fiatalokat
megérinti a tanc, jonnek az eléaddsainkra. Ez is célunk, hogy
elérjiik a gyerekeket, mert 6k a potencialis kozonségiink.

- Az intézményes tdncos oktatdsndl és szinhdzi egyiittesek-
nél mennyivel kezdeményezdbb, kisérletibb a fiiggetlen szcéna?

Gy. Cs.: Nem igy tennék kiilonbséget. A tancban itt ele-
ve a néptanc a hagyomany. A Maros Miivészegyiittes Gtven
éve létezik. Ez egy ismert és mindenki altal elfogadott intéz-
mény, amely a maga médjan zart rendszer, azok az alkotdk és
el6adok keriilnek be oda, akik képviselik ezt a hagyomanyt.
Azok a tarsulatok, amelyekben mi dolgozunk, legyenek alla-
miak vagy fiiggetlenek, nyitottabb szellemu alkotomtihelyek:
kiilonb6z6 hatter emberekkel, szinészekkel, tancosokkal.
Ha csak egy el@adds létrehozasardl beszéliink, akkor sem
zart rendszerrdl beszéliink, és az én szandékom minél in-
kabb ezeknek a kinyitdsa. A néptancnak erds formai szabalyai
vannak, amelyeket ha képviselsz, akkor benne vagy ebben a
korforgasban, ha nem képviselsz, nem vagy benne. Ezt jol is-
merjiik Attilaval, hiszen ebbdl joviink.

B. A.: Abszolut. En kimondottan 6riilok a népténcos ta-
pasztalatomnak, az identitdsomhoz tartozik. Viszont nem
ennek a rendszerén beliil mozdultam el, hanem afelé, hogy
egyaltalan mit jelent a tanc. A rendszereket j6 felbontani. Va-
l6jaban nagyon szerencsés, hogy kalandozni tudunk. Noémi
a tegnapel6tt jatszott szinpadon, Csaba elkezdett a szinészek-

kel egy probafolyamatot, én szervezdje vagyok egy tdbornak,
ami azt szorgalmazza, hogy kimenjiink az erddbe tancolni:
maga a cél a nyitassal vald fert6zés. A koriilottiink 1évé vilag
igényli a szemléletbeli valtozast, hiszen ma sokféle téredezett
identitas él egymassal parhuzamosan, azok az egységes kere-
tek, mint régebben a nemzet, megszlin6ben vannak - egészen
masok ma a problémak. A tarsadalom felé kell mozdulnunk,
szerintem a mai mivésznek feladata, hogy koriilnézzen, mi-
ként tud eljutni egyaltalan az emberekhez, ha nem is olyan
szinten, mint a média. Hiszen mivészeti formaként a tanc
szintén kommunikdacié. Valdjaban ezekkel az extrémebb, ki-
csavartabb, furabb dolgokkal vételezni akarunk, igy érzem.

— Alkotoként milyen hagyomdnybdl tudtok épitkezni 1igy,
hogy Erdélyben a kortdrs tanc viszonylag friss jelenség?

B. N.: Folyamatosan keresem a fejlédési lehetGségeket,
muhelyekben veszek részt, probalok friss maradni. Ez sokat
segit technikai szempontbdl, de abban is, hogy maga a munka
aramlas maradjon. Ha csak annyira is, hogy szippantok egyet
a leveg6bdl Spanyolorszagban egy workshopon - emberek
miért talalkoznak, mirél beszélnek, mi mozgatja Sket -, vagy
Angliaban, hogy tdncos szempontbdl mi torténik a tagabb
kornyezetemben. Nekem fontos, hogy itt élek és dolgozom,
de az is, hogy ne zéruljon be a kor se szakmailag, se emberi-
leg. En igy épitkezem.

B. A.: Hatasok, atfedések, taldlkozasok vannak: a buda-
pesti Kortars Tanc Fdiskola ram tgy hatott példaul, hogy ti-
zenhét évesen részt vettem egy kortdrstanc-kurzuson, amit
egy néptancegyiittes szervezett Héd Adrienn-nel és Molnar
Csabaval, igy fujt meg engem Ivan (Angelus Ivan - a szerk.)
szele — és az energiakat, amiket itt generdlok, leviszem ma-
gammal Bukarestbe. Mindenki hatassal van mindenkire.

Gy. Cs.: Barmerre is dolgozunk, kialakul egy kozeg. Egy
idegen tarsulattal is megtorténik valami, amit az emberek to-
vabbvisznek. Az egylitt dolgozasok révén - és fontos, hogy
itt test a testtel dolgozunk - olyan szellemi nyomokat hagy
egy-egy probafolyamat, amelyekkel mindenféle szempont-
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bdl tovabb épiilsz. Meg a workshopok, ez abszolut miikodik.
Sok felvételt nézek, mivel kevés idém van utazni, de fontos
tudnom, hogy mi torténik a szinhdz és a tanc teriiletén, hogy
ahhoz képest tudjam magam elhelyezni.

— En a ti generdciétokhoz kapcsolom az 1ij kezdeményezése-
ket a tanc teriiletén Erdélyben — amelyek persze nem el6zmény
nélkiiliek, gondoljunk akdr az M Studidra, akdr a tdncos képzés
intézményesiilésére. Ketten alapité tagjai voltatok egy fiiggetlen
tarsulatnak, Attila, te pedig a CAMP-et szervezed. Milyen in-
dittatdsbdl vigtatok neki ezeknek?

B. N.: Az egyetem alatt kinyilt az ajto, tobb embert ismer-
tem meg, kozosen dolgoztunk, és felmeriilt, hogy mds for-
maban folytassuk a munkat. Bennem a prébafolyamatok j6
élménye munkalt, hogy volt egy kolcsonds, j6 inspiracié egy-
mas kozott. Ebbol az igénybdl lettem a tarsulat tagja, amely az
évek soran nyilvan valtozott. Példaul olyan kérdések mentén,
hogy mennyiben gatoltak meg az anyagi nehézségek Lorit,
hogy még jobban dsszekovacsolja a csapatot, és szakmailag
fenntartsa azt a lebegést, ami miatt az egészet elkezdtiik. Fon-
tos, hogy létrejott a tarsulat, Vasarhelyen ez kozrejatszott ab-
ban, hogy az emberek nyitottabbak lettek a tancra.

Gy. Cs.: Egyik este arra ébredtiink, hogy az egyetem ko-
zepén arrdl beszélgetiink, hogy hozzunk létre egy tarsulatot.
Kémia volt a nagyja, nagyon éreztik, tiszteltiik, szerettiik
egymast, jol dolgoztunk egyiitt, a tarsulat ebbdl természete-
sen kovetkezett. Késébb elvaltak az utjaink, de ott és akkor
ez ebbdl a hévbdl sziiletett meg. Nagyon hittem ebben a fajta
koz6s munka-egyiittlétben, amiben mi csindltunk mindent,
az alkotdi részén tdl a szerelést, sof6rkodést, barmit. Ez a
zsongas éltetett. Ma mar nem ez mozgat, de rendkiviil 6riilok,
hogy megcsinaltuk, mert azéta is rengeteg dolog tértént ott,
amire biiszke vagyok.

- A CAMP a tdancon til erésen épit az Osszmiivészetiségre.
Hogyan alakult ki ez, és mi a CAMP célja?

B. A.: A CAMP egy intenziv szakmai nyari tdbor: tanc-
kurzusok, tdncos workshopok vannak kiilonb6z6 oktatokkal.
Valéban van 6sszmiivészeti jellege, de a hangsily a tdncon
van, mindent ez kot 6ssze. Amit a CAMP képvisel egy szak-
mai és elit fesztivalhoz képest, az az, hogy az emberek kozti
kapcsolatteremtésre helyezi a hangsulyt. Fontos az élmény-
szerliség, ami szerintem jobb lehetGséget teremt az emberi
értelemben vett 6sszekapcsolddasra, f6ként alkotok, szakmai
emberek kozott.

- Hogy ldtjdtok magatokat a szakmdban, merre haladtok?

B. A.: En fordul6ponton vagyok. Az elmult hdrom évem
arrol szolt, hogy kibogozzam, mirél szol szimomra ez a szak-
ma. Az utébbi években mar nem esett annyira jol — de ter-
mészetesen csak magamban, mert profi vagyok - készinhazi
produkcidkban dolgozni, akkor sem, ha hittem benniik, és jo
volt a kapcsolat a rendezével. Ugy érzem, eljott az id6, hogy
a szinhdz és a tanc terén a koreografusi és el6adoi tapasztala-
tom alapjan megfogalmazzam azt, ami bennem van. Huszon-
éves korom Ota azon feszengek, hogy nem magamat fejezem
ki, hanem masok koncepcidiban veszek részt kreativ part-
nerként. Most ugy érzem, hogy le kell nyomnom minimum
6t olyan évet, amikor magamra koncentralok, egy masfajta
munkafelfogasra. Ezért fogtam neki most egy sajat el6adas-
nak - Caliguldt rendezek - egy fiiggetlen szinhazban, hogy
ismét feltegyem a kérdést, miért is csinalom ezt az egészet. S
egész jol alakul a dolog. Fiatal szinészekkel dolgozom, akik
most végezték el a szinit Kolozsvaron, ami a bukarestihez ké-
pest mozgas tekintetében koztudomasulag erdsebb.

Gy. Cs.: Nem éllok tavolabb én sem attol, amit Attila meg-
fogalmaz. Tizenegynéhdny éve folyik a harc az id6vel, egyik
probabol ki, a masikba be, és most mar 6sszegezni kéne. De
még adok ot évet, szeretném megtapasztalni Gjra, amit eddig
hittem és gondoltam, hogy majd abbél mondhassam, hogy ez
az én utam, ez az, amit keresek. Tavaly a szatmari tarsulattal



A tavasz ébredésén dolgozva éreztem el6szor, hogy ratalaltam
egy szinhazi nyelvre, ami igazdn az enyém, Gszinte, zsigeri.
Ezt probélom folytatni — ez a nyelv egy mésik el6adas, a gyer-
gyoi Egyetlen tovdbbgondolasa. Fizikai szinhaznak mondom,
mert ez 4ll a legkozelebb hozzd, bar nem az. De ezt keresem,
egy nyelvet, amire azt tudom mondani, hogy ezért dolgoztam
hadsz-harminc évet a szakméban, hogy valami ilyesmihez el-
jussak. Es akkor majd mindenki azt mondja, hogy az tigy szar,
ahogy van (nevet). Kiilonben szinészekkel dolgozni egyre iz-
galmasabb szdmomra, f6leg a jo, érzékeny mozgaskulturaji
szinészekkel, mert ott olyan pluszt talalok, ami a tdncosoknal
nem feltétleniil van meg. Erdekel az is, amikor tancos és szi-
nész keriil kozos térbe - ilyen dolgokkal szeretnék kisérletez-
ni. Széval sokat dolgozom szinészekkel, a tancosokkal pedig
viszem a kortdrstdnc-vonalat Nagyvaradon, ott probalunk
egyedi stilusi munkakat létrehozni. S emellett igyekszem el6-
adoként is szinpadon maradni.

B. N.: A rendezés kapcsan bennem sosem volt egy cél-
tudatos keresés, hogy megfogalmazzam, szakmailag ki va-
gyok, és mit képviselek. Az utobbi idében folyamatosan fel-

sejlik bennem a gondolat, hogy a munkaim dltal szeretnék
valami hasznosat csindlni. Szerveztek egy cigany talalkozot
Szentgyorgyon, a Manust, ahol balettetidoket csindltam ci-
gany gyerekekkel, erés volt megtapasztalni az érzékenysé-
giiket. Megéreztem ott egy kicsi szelet, hogy talan nekem ez
a feladatom, és ezzel kell kezdenem valamit, hogy 1éteznek
ezek az elnyomott, hatranyos helyzetek. Szdval a keresésem-
ben van egy ilyen szempont — barmennyire rossz szo is ez a
miivészet kapcsan —, hogy hasznos legyen. Egy el6adas létre-
hozasaban ezt ugy képzelem, hogy azaltal tud megsziiletni,
hogy a néz8kben eléadas kozben vagy utan valahogy megje-
lenik a remény érzése, hogy az élet tud j6 is lenni. En maga-
mat illetéen is keresésben vagyok, az eddigi el6adasaimnak
is ez a témaja, hogy nem annyira azt szeretném megtaldlni,
hogy szakmailag ki vagyok, hanem hogy egyaltalan ki vagyok
a vilagban. Furcsa, de rengetegszer nem érzem magamban a
miivészi 6nmegvaldsitas vagyat. Inkdbb probdlom megvarni
a pillanatokat, amelyekben tényleg annyira fontos dolgokhoz
jutok el, hogy azt mondjam: na jo, most érzem annak a lehe-
t6ségét, hogy ebbdl sziilessen egy el6adas.

KOZEPEN MARADNI

Szinészként diplomazott tizenhét éve, és azéta a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz tagja SINKO FERENC. Néhany éve rendezd-koreografusként figyel ra
a szakma, amelynek ingerklszobét a Parallel torte at 2013-ban. Legutdbbi,
a KAMSZ-ban létrehozott el6adasidban kamaszok jatszanak. A Concord Floral

kapcsan KOLLO KATA kérdezte.

- Ha szakmai szempontbdl dttekintem az elmult tizenot
évedet, azt ldtom, hogy a kdszinhdzi 1étbél — 2002-t61 vagy a
Kolozsvdri Allami Magyar Szinhdz tagja - gyakran kacsintasz
ki a fiiggetlen szféra felé. Tulajdonképpen ehhez kapcsolhaté a
rendezdi induldsod, hiszen - leszdmitva az egyetemi oktatéként
létrehozott vizsgaelbaddsokat - a feleségeddel, Kelemen Kingd-
val egyiitt 2004-ben megalapitott GroundFloor Group Egyesii-
letnél kezdett komolyabban foglalkoztatni ez a teriilet. Aztdn
azt is latom, hogy inkdbb a fiatalok felé nyujtod ki a csdpjaidat
rendezéként, olyannyira hogy az utolsé bemutatot mdr kozép-
iskoldsokkal hoztad létre. Miért szeretsz fiatalokkal dolgozni, és
féleg: miért vonz a fiiggetlen szféra?

— Az els6 1épéseket a rendezés felé valdban egyetemi ok-
tatoként tettem, ott kezdtem érezni valamiféle biztonsagot,
bétorsagot, hogy a sajat gondolataimat el6adasba iiltessem.
Amugy a mai napig nagyon jo edzétabor a tanitas. A fiatalok-
kal val6 munka elsdsorban biztonsagot ad.

- Azért, mert tobb nyitottsdg van benniik, jobban lehet ki-
sérletezni veliik?

- Ugy érzem, konnyebben a kozeliikbe tudok férkdzni, el
tudom nyerni a bizalmukat, ez pedig fontos szamomra. Per-

sze egy nagy adag kivancsisag is hajt, mindig azt érzem, hogy
fel kell zarkdzzak hozzajuk. Ez elég erds 16ket.

- Szinte minden évadban megjelenik a neved koreogrdfus-
ként vagy a szinpadi mozgds , feleléseként” a kolozsvdri szinhdz
egy-egy produkcidjdban, de az dltalad rendezett eléaddsok is
tobbnyire mozgdscentrikusak. Miért érdekel inkdbb ez a kife-
jezési forma?

- A mozgassal val6 kapcsolatom még féiskolds korom-
ban kezdddott. Tanarunk volt Jakab Melinda balett-tancos,
aki akkor végezte a koreografia szakot, részt vettem néhany
vizsgael6adasaban is. Utana jott a taldlkozas Uray Péterrel,
akivel két el6adast csindltunk a féiskolan. Szerettem vele dol-
gozni, megérintett valami akkor. Aztan kovetkezett egy mas-
fél hénapos bécsi 6sztondij 2004-ben, amelynek soran kicsit
elamultam, hogy mik térténnek a tanc vilagaban. Ez nagyon
nagy 16kést adott, radobbentem, mennyi mindent lehet csi-
nalni. Ahogy hazajéttem, meg is alapitottuk a GroundFloor
Groupot Kingaval, és szinte azonnal megszerveztiik az els6
kontaktimprovizacio-fesztivalt, ami aztan Trans-Contact né-
ven hét évig futott. Erthetd tehat, hogy az eléadasaimban is
inkabb a mozgas a f6szerepld.




- Négy el6addsod producereként szerepel az egyesiiletetek
neve (Post.Sync, 2010; DIVAS, 2011; Parallel, 2013; Parental
Ctrl, 2015). A sikert a Leta Popescuval kézosen rendezett Pa-
rallel hozta meg, ennek a fiiggetlen elbaddsnak nagy visszhang-
ja volt a ,mainstream” szinhdzi vildgban is. Lucia Mdrneanu
és Leta Popescu UNITER-dijat kapott debiit kategéridban, ami
akkor rendkiviili esetnek szamitott, és az eléaddst meghivtik az
Orszdgos Szinhdzi Fesztivdlra (ENT), ilyesmi sem tortént meg
azel6tt gyakran. Rogton ezt kovetben, a 2014/2015-6s évad-
ban kaptdl lehetbséget a kolozsvdri szinhdzban, igy jott létre a
#hattytdal cimii eléadds Keresztes Samuval. Ugy tiint, ennek a
sikernek is kdszonhetd, hogy a szinhdz nyitott a kisérletezés felé.

— A szinhaz részérdl jott a felkérés, nem tudom, hogy mi-
lyen meggondolasbdl. De mindenképpen jonak tartom ezt a
nyitast, a lehetdséget a probalkozasra, ez j6 dolog. Mas kér-
dés, hogy ezeknek az eldadasoknak milyen utdéletiik van,
hogy meddig élnek, meddig éltetik Sket.

- Ha kulcsszavakat kellene taldlnom a rendezéseidhez, ak-
kor azt mondandm: mozgds-lassiisdg, mozgds-lassiisdg, lassii-
sag, lassusdg...

~ Es sotétség.

— Igen. Gyakran idegesitéen lassan torténnek, vagy épp nem
torténnek dolgok az eléaddsaidban. Aztdn egyszer csak mégis
elkapja az embert valami, és tud vele menni. Miért gondolod,
hogy a mai nézének van elég tiirelme ahhoz, hogy a ,ldtszolag
nem torténik semmi” jellegii produkcidkat kibirja?

— Azt hiszem, elsésorban ez a sajat ritmusom. Nekem kell
a lassusag, szeretem ezt a tipusu szinhdzi/szinpadi ritmust.
Ami valdszintileg radikalisan killonbozik a megszokottdl,
az olyan produkcioktdl, amelyek vezetik a figyelmedet, el-
kapnak, és nem engednek el, és amelyek utan gy jossz ki
a szinhdzbdl, mintha hullamvastton iiltél volna. De nekem
nem igazan tetszenek az olyan jellegli eléadasok, amelyek
néz6ként nem hagynak engem donteni. En nem provokéci-

Fotd: Jakab Lérant

oként akarom télalni az el6adast, engem az a finom mezsgye
érdekel, amely lehet6ségként felajanlja a nézének a csendet, a
»hem torténik semmi”-t.

- Tehdt nem a nézé ,bombdzdsdat” vdlasztod, nem provo-
kdlni akarod, rdziditani a maximumra tekert hangerét?

— Azért szeretem, véalasztom a csendet és a sotétet, mert
ez valahogy tobb lehetGséget ad a nézdének, hogy elfogadja -
vagy ne fogadja el. Ugy érzem, hogy a nagyon erés impulzu-
sok al6l nem tudod kivonni magad. Vannak eléadasok, ame-
lyekrél ugy jovok ki nézéként, hogy nem tudom, mi tortént
velem, manipuldlnak, egyszerien nem tudom befogadni azt
a sok impulzust, amellyel bombaznak. Ezzel persze nem azt
mondom, hogy egyaltaldn nem érint meg az az el6adas, csak
azt, hogy olyasmi torténik velem, ami rajtam kiviil 4ll, és néha
ijeszt6 a nyugtalansag, a belsd reszketés, amit aztdn még mas-
nap és harmadnap is érzek.

- Maradjunk még a lassisdgndl, a ,nem torténik semmi”
érzésnél. A 2017-ben bemutatott Hormon cimii eléaddsodban
szdmomra mdr nagyon zavaré volt, de bevallom, ehhez nagy
mértékben hozzdjdrult az is, hogy azt lattam, a szinészek azt
jatsszdk, hogy ,nem jatszanak szinhdzat”, azt akarjik elhitet-
ni velem, hogy lazdn elvannak egyiitt, f6z6cskéznek, lotyognek,
beszélgetnek, néha kiilonboz szinésztechnikdkat gyakorolnak,
aztdn megvacsordznak... En pedig iilok két érdn keresztiil, és
nézek hat embert a szinpadon...

- Egyoras volt az el6adas.

- Tényleg?

- Valdszintileg neked két dranak tiint.

- Széval egy 6rdn keresztiil nézek hat embert, akik elvannak
magukban. Az el6z6 hdarom eléaddsodhoz - Parallel, Parental
Ctrl, #hattyudal - képest ezt bukdsnak érzem.

- En nem éltem meg bukasnak, persze egyetértek azzal,
hogy mas volt. Sokat gondolkoztam ezen kozben is, utana is,
hogy kicsit er6ltetett, sok volt, lehet, hogy olyan emberekkel



dolgoztam, akiknek ez a ,nem jatszom szinhdzat” tipusu do-
log nehezen megy; nagyon nehéz lefejteni a szinészi modort,
hiszen erre vagyunk edzve. Ez egyfajta kisérlet volt, én nem
éltem meg kudarcként. Lehet, hogy csak azért nem, mert ab-
ban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy nem fiiggok a ren-
dezéseimt6l. Szinész vagyok, jatszom, biztonsagban vagyok,
csalidom van. A rendezés olyan plusz, amihez csak akkor
fogok hozza, amikor azt érzem, hogy tényleg meg kéne mu-
tatni valamit. A bukas veszélyét tehat soha nem éreztem. A
Parallel esetében példaul egyaltalan nem is volt mit féltenem,
egyikiinknek sem volt semmilyen elvarasa, mégis akaratlanul
is nagyot robbant. Persze utina az ember nem tudja kizarni az
érzést, hogy a kovetkez6 legalabb olyan jé kellene hogy legyen,
de mindig gy indulok neki, és prébalom az alkotdtarsaimat
is arra biztatni, hogy nincs mit vesziteni. Ha 6sszejon, j6, ha
nem, akkor is valamit nyertiink, valamit 4téltiink kozosen.

- A Hormonon kiviil az el6z6 elbaddsaidnak sarkalatos
pontjai voltak: a Parallelnek a mdssdg megélése, illetve annak
(nem) elfogaddsa volt a kozéppontja, a #hattyadalnak az ore-
gedés, a fizikai, szellemi (szakmai) haldoklds, a Parental Ctrl-
nak a sziilo-gyerek kozotti kapcsolat. A frissen bemutatott
Concord Floral pedig, amelyben kozépiskoldsokkal dolgoztdl,
a tinédzserekre leselkedd veszélyekrdl szél. Foglalkoztatnak az
ilyen jellegti problémdk?

- Indirekt médon érdekelnek, ugy érzem, hogy gyava va-
gyok hozzanyutlni magéhoz a problémahoz, de ha a probléma
»jon felém”, akkor el tudok jatszadozni vele, nem forditom el
a fejem. Nagyon nehezen fogalmazok meg véleményt, lehet,
hogy a neveltetésembdl kifolydlag, vagy ki tudja, miért, de
probalok inkabb kézépen maradni anélkiil, hogy nagyon eré-
sen allast foglalnék egyik vagy masik oldalon.

- Ez elég kényelmes helyzet, nem?

- Igen, nem tagadom, de épp ezt a kozépen maradast
probalom bevinni az eladasaimba, a mértéket, hogy meny-
nyire foglalunk 4llast egy bizonyos témaban. Példaul én nem
érzem, hogy ez az eléadds a tinikre leselkedd veszélyekrdl
szolna. Valdszintileg azért nem, mert csak a munka 6romét
tapasztaltam meg a probafolyamat alatt, és csak a problémak-
rél valo beszélgetés volt a fontos: hallgattam 6ket, hogy mi a
véleményiik ezekr6l a dolgokrdl. Tudjak, hogy léteznek ezek
a veszélyek, még ha mi azt hissziik is, hogy nem, és probal-
juk ket védeni. Masfél honap alatt abszolut meggy6zédtem
arrdl, hogy ezek az emberek biztonsdgban vannak, 6k ezt a
veszélyt jobban tudjak kezelni, mint mi kiviilr6l. Kialakul a
védekezési rendszeriik is azaltal, hogy sokszor nagyon erésen
belevagnak ezekbe a veszélyekbe.

- Hogyan sziiletett meg ez a projekt? Eleve tigy képzelted el,
hogy kozépiskoldsokkal valdsitod meg?

- Ehhez minden adva volt, én csak kaptam egy ,,feladatot”.
Felhivott az igazgatd, elmondta, hogy ez egy Eurdpai Szinha-
zi unids projekt, amelyben a kolozsvari szinhaz is részt vesz,
még a darab is meg volt adva. Aprop6: hogy keresem-e a té-
mat? Ezuttal is a téma keresett meg engem. Ha belegondolok,
mindegyik el6addsom igy sziiletett. A Hattyiidal is ajanlas
volt, Tompa Gabor jott az otlettel, hogy meg kellene rendez-
ni, nekem meg abban a pillanatban eszembe jutott Keresztes
Samu, az én viszonyom vele, és egyb6l azt mondtam, hogy jo,
tudom is, kivel.

- Aztdn megkavartad a boszorkdanykonyhddban, és lett
belble egy egészen mdsfajta szinhdzi forma, mint amit a nézé
»elvirna” ettdl a klasszikus Csehov-szovegtdl, sot, szinte szo-
veg nélkiili Hattyudal sziiletett beldle. Te dontod el dltaldban

az el6addsok végsé formdjat, hordozod magadban, vagy kézos
munka eredményeként alakulnak igy?

- Azt hiszem, egy kicsit hordozom magamban, bar nyil-
van kozosen dolgozunk rajta, de ugy érzem, a bennem ¢él§
forman nem akarok valtoztatni. Amint mdar szo esett rdla,
altalaban keriillom a széveget, kezdetben a #hattyidalban is
teljesen kizartuk, aztdn az utolsé periédusban Ujra eldvettiik,
hogy megnézziik, mit tudunk hasznositani bel6le. A ,nagy
valtozast” a Concord jelentette, mert a projektnek ez volt a
szovegajanlata.

- Lehet, hogy a kovetkezd eléaddsod egy ,irott szoveghdl”
sziiletik meg?

- Lehet, azonban ugyanazokat a jegyeket fogja hordozni,
mint az el6z8ek, csakhogy szoveg lesz az alapja.

- Es mi dll kozelebb hozzdd, kortdrs darab vagy a klasszikus
dramairodalom?

- Olyan sz6veg, amit valaki hoz, és meggy6z rola, hogy jo.

- Készinhdz és fiiggetlen szféra — hogy egyezteted? Rendez6-
ként mennyi szabadsdgot hagysz a szinészeknek?

- Megprébdlom nem Osszehasonlitani a két szférat. Ami-
kor bemegyek a szinhdzba, akkor a kdszinhdzba megyek,
amikor mashol dolgozom, akkor ott vagyok. Persze mindket-
tének megvannak a hatrdnyai, de az el6nyei is. Probalok min-
dig az elényokre figyelni. Ugy érzem, megnehezitené a dol-
gomat, ha szinészként elvarnam azt a mddszert, szabadsagot,
amellyel esetleg a fiiggetlen szféraban zajlik a munka. Ezért j6
edzés visszatérni az egyikbdl a masikba. Tudod, hogy van egy
masik hely is. Rendez6ként megpréobalom hozni egy kicsit a
fiiggetlen stilust, de ott van a rendszer, a keret, amelyen kiviil
nem igazan tudsz mozogni. Azonban az, hogy megvan a lehe-
téségem mindkettdre, nagy ajandék.

- Korvonalazodik valami terv, vagy tovdbbra is azt vdrod,
hogy a téma, az ember keressen meg?

- Igen, varok. Nyitott szemmel vérakozni j6 dolog. Per-
sze vannak a fejemben alkotok, akik irdnt a kivancsisag kicsit
nagyobb, és varom a lehetdséget, hogy egyszer csak tényleg
megszolitsam Gket, és azt mondjam, hogy... De ehhez kell
egy keret.

- A GroundFloor Group lehetne egy ilyen keret taldn, de
ugy tiinik, hogy egy ideje ,vakdciéra mentetek”.

- A GroundFloort elsésorban a fesztival miatt inditottuk
el, mi voltunk az els6k Romdnidaban, akik ilyen jellegti feszti-
valt szerveztiink. Ez hét évig tartott, aztan egyszer csak lema-
radtunk egy csomo tamogatasrdl, mar a lendiilet is lankadt, és
ugy dontéttiink, hogy megsziintetjiik a fesztivalt. A kontakt
improvizacié irdnti érdeklédésem is valtozott mar akkortajt.
Az egyesiilet maga hiberndlasi periédusban van, egy kicsit
elfaradtunk, ugy éreztiik, hogy megakadtunk. A székhelyiin-
kon, az Ecsetgydrban is nagy valtozasok torténtek, és valami
megsziint akkor. En reménykedem abban, hogy valamikor
eljon a pillanat, amikor tovabb lehet gondolni. De ezt altala-
nosan is érzem, hogy valami valtozasnak kell bekovetkeznie,
yjra kell gondolni a dolgokat. Nagyon varom, hogy a fiata-
lok keriiljenek helyzetbe. Es fognak is jonni. Kell egy gene-
raciovaltas, egy masfajta lendiilet, 4j vizi6. Az Ecsetgyarhoz
hasonlé régi, poros helyeknek, amelyek ezel6tt tiz évvel di-
vatosak voltak, mdr nincs meg az a varazsuk, nem ad akkora
energiat az érzés, hogy akkor most elmegyiink, kitakaritunk,
bekoltoziink, és létrehozunk valamit. Nem éri meg, és ez egy
altalanos hangulat, az ember azt érzi, hogy tiresben pedalo-
zik, hogy a rendszerek, a nagy buldézerek mennek tovébb, te
pedig mellettiik evezel a kis csénakoddal.
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MARTON LASZLO

SZINRE SZAVAK I.

Egy kortars magyar dramakotet megjelenése mindig nagy esemény. A Bdtor
Csiko szerz8i utdészavat a mai magyar szinhazat érint6 vonatkozasai és kér-
désfeltevései miatt tartjuk fontosnak kozolni.

Engem a szinhdz, azon belill a kortars magyar szinhdz sem
lenyelni, sem kikopni nem tudott. Lenyelni azért nem, mert
nem feleltem meg a mindenkori elvarasoknak, kikopni pedig
azért nem, mert... de ezt f6losleges volna megmagyaraznom.
Majd masok elmondjak vagy megirjak, ha gy latjak sziiksé-
gesnek. Ebbdl a szinmtiréi palyabdl nem a személyes torténet
az érdekes, még csak nem is a magyarorszagi szinhazi koz-
élet allapota, hanem az a néhdany tanulsag, amely negyven év
munkajaboél adédik.

Dramairéi életutamrol - sorsnak nevezni talzas volna -
roviden annyit, hogy az 1980-as években nagy lendiilettel in-
dult, majd az 1990-es években zsakutcanak bizonyult, falnak
utkozott. Ez persze metafora, és nem kedvelem a személyre
vonatkoztatott beszédben a metafordkat, de még kevésbé ked-
velném a konkrét életrajzisagot. Hadd fogalmazzak igy: dra-
mairéi zatonyra futasomért karpotoltak az elbeszél6i és mii-
forditoi teljesitmények. Utébbiak koziil Goethe Faustjanak
atiiltetése, a nagy mi rendezdi és dramaturgi szemszogbél

valé tanulmanyozasa kozrejatszott abban, hogy figyelmem is-
mét a szinpad felé fordult. Aztan az utébbi néhany évben mar
elég erésnek és szuverénnek éreztem magamat ahhoz, hogy
kudarcnak vagy felemasnak itélt régi dramakisérleteimet vj-
bdl el6vegyem, és ujabb szinmtiotleteket is kitaldljak.

Ezen a téren is érvényes, amit az alkotoi életit megitélé-
sekor mindig ajanlatos szem el6tt tartani: az tudniillik, hogy
ellentét van a személyiség folyamatossaga és alakulasa kozott.
A kett6 egyiitt érvényes. Nem az vagyok, aki voltam 1978-ban,
A rémai hullazsinat legkorabbi valtozatanak irdsakor, és az sem,
aki az 1990-es évek kozepén voltam, amikor megprobaltam, de
képtelen voltam barokk jellegli vilagszinhazi latomast formal-
ni ugyanebbdl az 6tletbdl. Masrészt mégiscsak az vagyok, még
mindig ugyanaz. Ha egy kicsit messzirdl tekintek 6nmagamra,
azt latom, hogy mar fiatalkoromban nagyjabdl megvolt az az
alkotoi habitus, amely a késébbi évtizedekben kivivta eredmé-
nyeit és elszenvedte fiaskoit. Utdbbiak — eredmények és fiaskok
- szovegformald tényez6kként is beépiiltek a késGbbi, végleges
munkakba, de még inkabb a felhasznalhato tanulsagok révén.
AKkkor is igy van ez, ha kozben sokat valtozott a vilag és azon
beliil a magyar irodalmi és szinhdzi kézeg. Ujabb irénemze-
dékek néttek fel, és — dramdkrol 1évén sz6 - szinhazi emberek
ujabb nemzedékei. Kérdés: vajon az én munkdimat a fiatalab-
bak teljesitményei fel6] vagy a kordbban is létez6 hagyomany
fel6l fogjak olvasni és szinpadra vinni, akik fogjak?

Azzal is szamot kell vetnem, hogy nincs olyan attekinté-
sem a szinhazi intézményrendszerrdl, mint példaul egy ve-
zet$ szinikritikusnak vagy egy orszagos szinhazi talalkozo
valogatdjanak. Ugyanakkor eleget dolgoztam szinhazi kozeg-
ben ahhoz, hogy dramairdi elképzeléseim ne légiires térben
mozogjanak.

Eléfordult, hogy dramairas vagy -forditas kozben el6re
tudhattam, melyik szinész fogja az adott szerepet eljatszani,
és munka kozben elképzeltem a hanghordozasat, a mozdula-
tait. Az egyik ilyen eset a Faust atiiltetése volt, amikor szamol-
hattam azzal, hogy a tudés szerepét Maté Gabor, az 6rdogét
Kulka Janos alakitja majd. Masképpen zajlik igy a megiras
folyamata, mint akkor, amikor nem all rendelkezésemre ilyen
fogddzd, de ilyen esetben is vannak elképzeléseim arrdl, mi-
lyen nyelvi eszkozokkel segithetem a rendez6t és a szinészt.

Masfelél azt is észrevehettem, hogy a nyelvi eszkzok ki-
munkaéltsagat sokan - rendez6k, dramaturgok és kritikusok
- a szerz6i pozicidhoz valé merev ragaszkodasként értelme-
zik, és a Roland Barthes-, illetve Michel Foucault-féle ,,szerz6



haldla”-elméletet kissé leegyszertisitve az él6 szerzé kiiktata-
sara torekszenek. Val6jaban persze nem a szerz6t, hanem az
irodalmi alkotdsként értelmezhetd, miivészi hatast keltd kor-
tars dramat akarjak kiiktatni; ha klasszikusok irtak ilyesmit,
azt inkabb megbocsatjak.

En viszont ugy latom, hogy szinpadi szé és cselekvés
kozott sokféle viszony lehetséges. Helyénval6 lehet, ha egy
produkcié alkotdi kozosen osszedobnak egy szoveget, és azt
jatsszak. Abbol sem lesz baj, ha ez a szoveg el6adasrol el6-
addsra valtozik, amennyiben a spontaneitas mogott érvényes
szinhdzi gondolatok allnak. Akkor kezdddnek a bajok, ha
ilyen gondolat nem vehetd észre.

Az sem karhoztathato, ha egy rendezé egy Shakespeare-
vagy Moliére-dramat ugy allit szinre, mintha kortdrs magyar
szinmivel lenne dolga. Az viszont igenis helytelenithet, ha a
legjobb hirti févérosi és vidéki szinhazak a l1étez6 vagy poten-
cialis kortars magyar dramdk helyett lmodjdk mai magyarrd
a vilagirodalmi klasszikusokat. Marpedig akarmilyen sokféle
szinhdzi mihely vagy intézmény miikodik Magyarorszagon,
abban kozosnek latom 6ket, hogy a kortdrs magyar drama
iranti affinitasuk csekély. Tisztelet a kivételnek.

Akkor lehetne ez a helyzet lényegesen mds, ha egy-egy ird
folyamatosan, tobb évadon at egytitt dolgozhatna egy tarsu-
lattal (vagyis nemcsak a rendezével, hanem a tobbiekkel is,
a diszlettervez6tdl a szinészeken at a sugodig és az tigyeldig —
mar ahol van ilyen), és a tarsulat az illet6vel a maga ir6 volta-
ban tudna valamit kezdeni.

Erre jelenleg Magyarorszagon és a hatdron tdli magyar
szinjatszasban nem sok lehet6séget latok. Hogy miért nem,
annak kifejtése nem fér bele egy dramakétet utészavaba. In-
kabb az iréi munka tanulségairdl beszélnék.

Ezek koziil szamomra a legfontosabb az, hogy a megszo-
lalds (annak minden hangzésbeli, szemantikai és szintaktikai
fesziiltségével egyiitt) nem vélaszthat6 el a szinpadi torténés-
t6l. Konkrétabban: a megszolalas jellegzetességei, a dramatur-
giai struktdraval lehet6leg 6sszhangban, szinpadi cselekvésre
- gesztusra, akcidra - kell hogy buzditsanak, és a szerzének
nem elég erre torekednie, szovege révén meg is kell gyéznie a
rendez6t és a szinészt ennek fontossagarol.

Ebbél sok egyéb mellett az is kovetkezik, hogy a széveg a
hangzas révén (beleértve a mondatok hosszat, ritmusat, a ver-
ses vagy prozai format, a replikak tempdjat) javaslatokat tesz
onmaga térbeli struktdrdjara, és ezt a diszlettervezd, ameny-
nyiben helyesen értelmezi a szoveget, fel tudja haszndlni, a
szinészek szdmara bejatszat6vd, a kozonség szamara szemlé-
letessé tudja tenni.

A fontebb elmondottak masik fontos kévetkezménye az,
legalabbis szdmomra, hogy egyrészt nem létezik érvényes
dramai széveg és er8s dramaturgiai struktira poétikai radi-
kalizmus nélkiil, masrészt nem létezik torténésnek tekinthetd
szinpadi esemény eszkatoldgiai értelemben vett torténelmi
hattér nélkal.

Nyilvan ez a magyardzata annak, hogy szinpadi mun-
kaimban hangsulyosan jelen van a torténelem. Még a jelen
kotet cimadé darabjaban, a Bdtor Csiké cimli mesejatékban
is er6s a torténelmi kisugarzas, hiszen ha a batorsagot és a
félelmet jelenitjiik meg, akkor hazugsag volna letagadni vagy
elhallgatni, hogy a félelem mindenkori okozdjanak torténel-
mi aspektusa is van. De mas, korabbi magyar szinmtveket is
felhozhatok példdk gyanant.

Mészoly Miklés Az ablakmosé ciml dréamaja latszolag
maganjellegli eseménysor: egy ismeretlen férfi betolakszik

egy fiatal hézaspar hétkoznapjaiba. Am a korabeli cenztira
éles szemmel észrevette a torténelmi perspektivat: az 1963-as
miskolci 6sbemutatot gyorsan betiltottak, és a miivet évtize-
dekig nem engedték szinpadra allitani.

Weodres Sandor A kétfejii fenevadja a torok kori Pécsett
jatszodé idillikus roménc, de a korabeli kulturpolitika a
szovjet megszallas elleni tiltakozast vizionalta benne, vagy-
is — voltaképpen helyesen - észlelte az tjabbkori térténe-
lem szinpadi formaképzé visszahatdsat a manierista-rokoké
pasztorjatékra.

Orkény Istvan Pisti...-jérdl és annak szinhdzi sorsardl nem
beszélek, hiszen ez a munka az ujabbkori magyar torténelem
nyilt szini faggatdsa, ezen nincs mit észrevenni vagy nem ész-
revenni. (Csak zardjelben: ha a Pisti... kozvetleniil a megiras
utén szinre keriilhetett volna, a rendezés tanulsagait Orkény
tovabbi mivekben hasznosithatta volna.) Helyette vessiink
egy pillantast a Kulcskeresékre, amely egy pildta bénazasardl
kulcs elvesztésében, a kizdras-bezdras-visszazards bohozata-
ban nem ismerhetiink-e rd a ,valahol utat tévesztettiink” alla-
potra és vele a magyar torténelem arkdnumara?

Vagy vegyiik szemiigyre Fiist Milan Boldogtalanokjat,
amelyben a privat tragédidhoz latszolag nem kapcsolodik
torténelmi szal: vajon Huber Vilmos és a hozza csatolt nék
vergbdésében nem sejlik-e fel a korabeli Magyarorszag per-
manens valsaga, mai el6adas esetében a mai Magyarorszag
kiuttalansaga is?

De még Molnar Ferenc Liliomara is ravetiti arnyékat a vé-
szesen kozeledd els6 vilaghabord, a mai néz6 pedig ott lathat-
ja a diszlet hatterében a szinmt eredeti helyszinének, a pesti
Varosligetnek jelenleg zajl6 elpusztitasat.

Nem akarom odaallitani magamat az emlitett kivald
szerz8k mellé, de a jelen kotetben olvashaté szinmiivek ha-
sonld nehézségbe ttkoznek: torténelmi perspektiva nélkiil
nem lenne sulyuk, viszont ez a perspektiva mas megitélés
ala esik egy kortars szerz6 esetében, mint a klasszikusoknal.
Ha Shakespeare olvassa Plutarkhoszt, és szinmiivé formalja
azt, amit talalt benne, példdul Coriolanus tragédidjat, az t6-
kéletesen rendben van. Ha egy mai magyar szerzé cselekszi
meg ugyanezt a Plutarkhosz-féle Démoszthenész-életrajzzal,
akkor — mint megtudhattam egy hozzam intézett levélbél -
létrejon egy torténelmi kontosbe bujtatott, am nyilvanvald-
an a mai viszonyokrdl sz6l6, athallasoktdl hemzsegé munka,
amely — mint ugyanebbdl a levélbdl értesiiltem — aktualitasa
miatt nem keriilhet szinre.

Két kifogast szokas a kortars magyar dramairék szemé-
re vetni. Az egyik, hogy nem aktudlisak a dramdik. A masik,
hogy aktualisak.

Lépjiink tovabb. A jelen kotetben taldlhaté harom dra-
ma koziil az egyik prézaban, a masik verses formaban van
irva, a harmadik, a cimadé Bdtor Csiké pedig a prozai rep-
likak kozott versbetéteket szdlaltat meg, amelyek refrén-
je egy onomatopoétikus hangsor: ,traranuretum traranuri
runtunderive”. Mit jelent ez? Nem tudom. Aligha tulajdonit-
hatunk neki barmilyen konkrét jelentést. Abban viszont biztos
vagyok, hogy a Csikot alakitd szinész szamadra ez a sokszor
ismétl6d6 félig artikulalt kialtas a szerep megformalasanak ki-
indulépontja. Azért nem tud félni, és azért szabadul ki sorra-
rendre a szorult helyzetekb6l, mert a szavait egy-egy pillanatra
meg tudja szabaditani a kozvetlen értelemhordozastol. Ha ezt
a szinész felismeri és elfogadja, akkor azzal is tud valamit kez-
deni, hogy a mesejaték zarszava is ez a ,traranuratum traranuri




runtunderive”. Az utolsé jelenet szarkasztikus félelem-reviije
visszajara fordul a varazserd nélkiili vardzsige jovoltabol.

Mar legelsé dramdaim irdsakor el kellett gondolkodnom
rajta: mire j6 a szinpadon a verses forma? Nyilvanval6, hogy a
vers, még a szabadvershez kozel 4llé blankvers is masképpen
szervezi a szoveget, ezaltal pedig a jelenetek felépitését, mint
a proza. Az is koztudott, hogy a kotétt forma megkonnyiti
a szinész szamdra a memorizalast. Arra viszont csak késbb
jottem rd, hogy a versforma, illetve egy m(ivon beliil a versfor-
mak valtogatdsa bnmagaban is dramaturgiai funkciét hordoz.
Ha a jambikus sorokat trocheikus sorok véltjak fel, az akkor
is a fesziiltség novekedését fejezi ki, ha latszélag nem torténik
semmi kiilonés. (Kiilon elmélkedés targya lehetne, hogyan
teheti a metrika hangsulyos torténéssé a semmi kiilonost.) Ha
a csengd-bongd rimek utan rimtelen diiborgés kovetkezik, az
is jelentést hordoz. Ha a parrim utan harmadik rim kévetke-
zik, az idéz6- vagy zardjelbe teszi az el6z6 két sor allitdsait,
kétségbe vonja vagy feliilirja a megel6z6 kijelentéseket.

A metrika némelykor nemcsak szévaltdsokat vagy jele-
neteket, hanem személyiségeket, szerepeket is segithet lezar-
ni. Kéztudottan ezt a célt szolgaljak Shakespeare parrimes
abgangjai. Hasonl6 rimparoknak kiilonésen fontos szerepiik
van egy olyan torténelmi rémbohdzatban, amelynek szinpa-
déan a meggyilkolt papak abécésorrendben kévetik egymast.

Még az 1980-as évek elsé felében, a Lepkék a kalapon cimt
drama irdsakor jottem ra, hogy a jelenetek felgyorsitasa gro-
teszk hatdst kelt, ennek pedig olyan nyelvi eszkdzei vannak
- igei allitmany elhagyasa, jelzé utani jelzett sz6 hidnya -,
amelyek 6nmagukban is komikusak.

A nagyratoré cimli dramatrilogiat, amelyet egy évtizeddel
kés8bb irtam, és amelyben el3szor vetettem szamot a torténe-
lem dramaturgiai funkcidjaval, ma mér nyelvi szempontbdl
visszalépésnek, korabbi szinpadi kisérleteimnél kevésbé radi-
kalisnak latom. Ez aligha meglepé azok szdmara, akik ismerik
ir6i alkatomat. A cimszerepld, Bathory Zsigmond erdélyi fe-
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jedelem az angol reneszansz dramairok kortarsa volt. Viszont
uralkodasa idején Magyarorszagon és Erdélyben — kozismert
okokbdl - nem volt magyar nyelvli szinjatszds, nem jottek
létre magyar szinmuvek. Pedig torténtek reneszansz dramaba
ill6 tragikus vagy olykor komikus események, tobbek kozott
éppen Bathory Zsigmond kornyezetében és az 6 jévoltabol.
Olyan nemzeti dramat akartam irni az 1990-es évek elején,
amelyben a korszak és a késébbi magyar torténelem sorskér-
dései a maguk ellentmonddasossagaban tarulnak fel, ugyan-
akkor mint dramai események nagy hatasfokkal miikédnek.
Nyilvanvalo, hogy egy ilyen koncepcidba, amely a Czillei és a
Hunyadiakhoz vagy akar a Bdnk bdnhoz nyulik vissza, nem
tér bele az abszurd felé vezetd nyelvi-poétikai radikalizmus.

Viszont ekkor, A nagyratord irasanak éveiben kellett el6-
szor elgondolkodnom rajta: hogyan jelenithet6k meg évek,
évtizedek eseményei egy szinhdzi eléaddsban, amely hdrom
o6randl nemigen lehet hosszabb? Hogyan lehet megjeleniteni
egy szintarsulat véges szamu szinészével végtelen szamu tor-
ténelmi szerepl6t?

Ezeket a problémdkat a jelen kétet dramaiban poétikai
eszkozokkel igyekeztem megoldani. A Démosthenés népgyti-
1és-jeleneteiben a jelenlevd sokasagot a felszolalasok folyto-
nos megszakitasa érzékelteti, az id6 komikus bestirtisodését
némely szerepl6k sportriporteri tuddsitasai eredményezik. A
metrika funkciéjardl A rémai hullazsinatban mar beszéltem,
de az ismétl6dések is a borzalom és a komikum egyesitését
szolgaljék, a ,,nem ijesztiink, nem nyomasztunk” mondoékatdl,
a kétbalkezes merényl6 vissza-visszatérésén 4t a barbar agresz-
szorok (vikingek, szaracénok, 6smagyarok) felbukkandsaig és
a mindenkori meggyilkolt papatol hallhat6 bucstszentenciaig.

Volndnak aztan egyéb tanulsagok is, de azok kozvetleniil
kapcsolédnanak a szerzd életrajzahoz, ezért jobb, ha nem esik
roluk sz6.

Az irds folytatdsdt janudri szdmunkban kozoljiik.
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