MI A SIKER?

Tulajdonképpen a véletlennek kdszonhetjuk ezt a fokuszt. A gondolkodast Baluja Petra megkeresése
és irasa inditotta be, aztdn a téma csak terebélyesedett, terebélyesedett, alig birtunk leallni. Ezt a

magunk kis szerkeszt6ségi midhelyében sikerként konyveltik el. Lam, ez is egyfajta siker. Nekiink nagy

dolog, masnak semmi. Attél fugg ki, honnan nézi, és mit jelent szamara a fogalom. A szinpadi el6ad6-
mivészetben sikerrél beszélni olyan, mint a vilag legmagatolértet6d6bb dolgardl beszélni. Ez az itt kdzolt
irasokbdl, beszélgetésekbdl vilagosan kitetszik. Az elkdvetkezd oldalakon mégis szamos sikerdefinicioval

talalkozik majd az olvasé, amelyek nemcsak eltéré megkdzelitésrdl arulkodnak, de meglehet, hogy

kdszond viszonyban sincsenek egymassal. Mert a legfontosabb kérdés, ugy tlinik, mégsem maga a siker
mibenléte, hanem siker és teljesitmény, siker és érték, siker és népszerliség viszonya. Ami aztdn nemhogy
megkonnyitené, sokkal inkabb bonyolitja a réla sz6l6 diskurzust. Sikeres olvasast kivanunk!

ADORJANI PANNA - TASNADI ISTVAN

NEM A SIKERNEK VAN
RECEPTJE, HANEM A

NEPSZERUSEGNEK

A kotet a Libri Kiadénal jelent meg 2018-ban, fllszévegében tébbek kdzott
igy ir a szerzd: ,Miel6tt lehetségunk nyilt volna a nagy mennyiségl adatok
elemzésére, azt feltételeztuk, hogy a szerencse, a lelkiismeretes munka vagy a
tehetség valamilyen magikus, ismeretlen aranyu keveréke a kulcs a sikerhez...
Ma mar tisztaban vagyok vele, hogy a teljesitmény, noha tagadhatatlanul fon-
tos, csak egy valtozd a sok kozul a siker képletében.”

Tasnadi Istvan: A képletet olvasva ugy tlnhet, a mavé-
szettel az a nagy baj, hogy nem mérhetd teljesitmény. Annak
semmi értelme, ha azt mondjuk: ,Nem értek egyet a 100 méte-
res férfi sikfutds eredményével” De hanyszor halljuk azt, hogy
pocsék a POSZT-vélogatas, és gyakran az Oscar-dijat sem az
a film kapja, amelyet nagyra tartunk. Eddig gondolhattuk azt,
hogy benniink van a hiba, nem elég kifinomult vagy épp tual
egyedi az izlésiink. Barabdsi megnyugtat minket, hogy ez nem
igy van. Az egész cirkusz végteleniil szubjektiv, és nem feltét-
lentll a teljesitmény szamit. Vagy nem csak az szamit. Hogy
ki kap meg egy irodalmi, képzémiivészeti, zenei, filmes vagy

szinhdzi dijat, azt akar egy kalapbdl is kihtzhatnak. Ez azért
sokkolo.

Adorjani Panna: Tényleg sokkolonak taldltad a konyvnek
ezt a felfedezését? Ami a dijazasokat illeti, Barabasi tulajdon-
képpen azt mondja, hogy a legjobbak koziil mar nem lehet
objektive kivalasztani a legeslegjobbat, és azt is allitja, hogy
létezik az ,alkalmassag” fogalma, amelybdl kideriil, hogy mi
az, ami valamiért nagyon sok embernek tetszik egymastol fiig-
getleniil. De azt szerintem nem allitja, hogy kalapbol hizzdk,
ki kapja meg a dijakat. Egy fesztival valogatasaban példaul a
valogatdkra is hat az alkalmassag, de nekik kell hogy legyenek



mas szempontjaik is. Az viszont tény, hogy ezek az értékek sem
univerzalisak, de ez a miivészeti diskurzusban egyaltaldan nem
uj felfedezés: a feminista, gender-, illetve posztkolonialista el-
méletek példaul ugyanezeket mondjak, mindegyik mas-mas
szemszOgbdl. Hogy a(z érték)rend, amelyet egyetemesnek és
megkérdGjelezhetetlennek tételeziink, még ma is nagy sza-
zalékban a heteroszexualis, eurdpai/fehér, gyarmatositd férfi
rendjét jelenti, ennélfogva pedig rendkiviil specifikus. Nemrég
lattam egy el6adast, a bukaresti roma szinhaz, a Giuvlipen csi-
nalta (a cime Sexodrom), amelynek a végén az egyik performer
lehengerl6 elannal osztja ki a fehér kulturat, amely konnyedén
olvashat6 visszaélések, igazsdgtalansagok, kirekesztések tor-
téneteként is, és felrdja a nézének, hogy szdmon Kkéri rajta a
»kultaraltsagot” Majd a monoldg végén — és ez egyben az el6-
adds zaromondata is - kimondja azt, amitdl egyszerre féliink,
de amit én személy szerint reménykedve vartam: hogy szarok
a kultaratokra. Nekem ez rendkiviil felszabadit6 pillanat volt,
ahogy Barabasi laza kijelentése is, miszerint nincs abszolt
mérce a miivészetben. Hat persze hogy nincs! De szerintem ez-
utan nem anarchia és giccs kovetkezik, hanem kemény munka.
Mert ezutan mindig meg kell tudnod fogalmazni azt is, hogy
honnan nézel, milyen poziciobdl birdlsz. Ez nem jo fejlemény?

T. I.: Ha igy vessziik, Barabasi konyve valoban a ,,eurdpai/
fehér férfi” szemszogébdl beszél, bar szamos ndi karriert is
taglal. Abbdl a szempontbdl viszont mindenképpen ,,ameri-
kai” a konyv szemlélete, hogy a sikert valami abszolutumnak
tartja, és a hirnevet (ami szerinte ugye nem azonos a sikerrel)
valami mindenképpen elérendd jonak tételezi. Mi itt, Eurdpa
kozép-keleti fertdlyan valahogy bizalmatlanabbak vagyunk a
hirnévvel kapcsolatban, hiszen még elevenen él benniink a
gyaniis sikerek emléke, mikor példaul a Kadar-korban a ha-
talom 4ltal timogatott szerz8k jutottak aranytalanul nagyobb
nyilvdnossaghoz. Es itt ériink oda, ami szdmomra leginkabb
hidnyzik az egyébként rendkiviil szellemesen megirt és érde-
kes példakkal illusztralt konyvbdl. Barabasi egy szdéval sem ir
a politika éltal torzitott sikerrdl. Talan ez azért is van, mert a
szoveg angolul sziiletett egy évtizedek 6ta az USA-ban tani-
t6 szerz6 tollabdl. Ott valdszintileg nem relevans ez a kérdés.
Itt azonban igen, folyamatosan igen, Gjra igen. Harminc éve
a palyakezd6 kutaté Barabasit épp a politika penderitette ki
Erdélybdl, igaz, 6 ezzel jol jart.

A. P.: Még egy pillanatra muszgj visszatérnem a nékhoz:
a kutatds tudomanyos jellegének tudhaté be az, hogy a
példak tarhaza csak kivételesen tartalmaz néket. Kivételeket
természetesen mindig lehet talalni, de végiil is a lényeg itt azon
van, hogy csak mar lezarult sikertorténeteket lehet mérni,
a fellelhet6 anyagok tehat tobbnyire mult idejiek. Amit irsz,
hogy a kényv nem mér politika éltal torzitott sikert: persze,
mert anépszertiségre valé alkalmassagot méri, és a politika csak
annyiban érdekli, hogy ez a faktor mennyiben torzithato. Azt
irja, hogy bizonyos mértékig igen, de egy teljesen alkalmatlan
slagert nem lehet mesterségesen feltornazni a ranglistak
élére. Egy kozepeset viszont mar igen. Viszont nekem olvasas
kozben mindvégig emlékeztetnem kellett magam arra, hogy
egy tudds konyvét olvasom, akinek dolga mérni a sikert, de
nem dolga megitélni, hogy az illeté megérdemli-e, vagy sem.
Egyébként pedig a kiilonbség a rendes meg a gyanus sikerek
kozott csak az volna, hogy mig az elébbi alanydnak szakmai
fellendiilését és sikerét, mondjuk, egy szerinted relevans
szakmai dij erdsiti, az utobbiért egy dltalad nem elfogadott
kozosség oszt babérokat. De a siker egyetemes torvényei, ha jol
értem, nem tesznek kiillonbséget a Nobel-dij meg az Instagram
kozott, ahogy azt sem garantaljak, hogy van valami (barmi!),
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ami mindségileg egyetemesen megsziiri azokat, akiknek kijar
a siker. Bér elvileg a bl6ffol6t kidobja magabol a rendszer - de
a rossz kolt6t? Megint a miivészet szubjektiv voltdhoz érkezem
vissza: Barabdsi megkiilonbozteti egymastdl a miivészeti és a
tudomanyos sikert. Persze azért Oriiltem volna, ha Barabasi
kétes alakok sikerét is felhozza példdnak. Lehet, hogy te is, én
is valamilyen politikussagot kériink szdmon a koényvon, bar
nekem elég lenne, ha a félelmetes sikerek megmutatasa altal
az valna még hangsulyosabba: nemcsak a muvészetben, a
sikerben sincs feltétlen mindség.

T. I.: Az el8szdban beigéri, hogy beszélni fog a celebségrdl,
a talmi vagy teljesitmény nélkiili sikerrdl, de aztan ez valahogy
elmaradt. Pedig leginkabb ez hatarozza meg a kort, amelyben
éliink: a valésagshow celeb sztarja sikerben, pénzben, ismert-
ségben lazan leveri, mondjuk, egy muvészszinhaz vezetd fiatal
vagy épp rangidds szinészét. Persze itt két kiillonboz6 kozon-
ségrol, valosagszeletrdl beszéliink: az el6bbi tomegsiker, az
utdbbi egy joval szolidabb, szakmailag rangos, de mégiscsak
rétegsiker. Barabasi tobbnyire a csupan az adott szakmaban
elért ismertséget nem tekinti mérhetd sikernek. ,,A siker és a
hirnév kiillonboz6 éllatfaj” A valddi elismertség szamara ott
kezdédik, amikor az ember kilép a szakmai keretek koziil,
és mar tomegekre hat. Mint Einstein, Steve Jobs vagy Nelson
Mandela. De hét ezekkel a példakkal nem tudunk sok mindent
kezdeni, ha a sajat szakmai életiinkre probaljuk vonatkoztatni.
Szamomra az sokkal érdekesebb volt, mikor sajat szakteriileté-
nek, a hélozatkutatasnak megfigyeléseit tette kozzé a sikerrel
kapcsolatban. Példaul hogy kulcskérdés, hogy a palyakezdé al-
kot vagy kutat6 a halézat melyik pontjan ttinik fel el6szor, egy
fontos csomdponton vagy egy kevésbé szamon tartott hélozati
ponton. Hogy maga a kezdés, a feliités mennyire meghataroz-
za, szinte determinalja a késdbbi karriert, akdr egy algoritmus-
sal bejosolhaté mddon.




Tasnadi Istvan.
Fotd: Reviczky Zsolt

A. P.: Ugy érzem, Kicsit elvesztem. Nem talalom azt a részt
a ,Bevezetés’-ben, amelyet emlitesz, és az sem rémlik, hogy
hol beszél arrdl, hogy a siker az adott szakman kiviili megjele-
nésre vonatkozna. Az altaluk felallitott algoritmusok ugyanis
olyan sikereket vesznek alapul, mint példaul a Nobel-dij, amely
a tudomanyos (és irodalmi) elismerések non plus ultraja. Azt
mondod, hogy a siker egyetemes torvényei mégsem egyeteme-
sek? De miért nem? Szamomra a valésagshow kontra mtivész-
szinhaz olyan leegyszer(isit6 parhuzam, amivel nem tudok mit
kezdeni. Te latod magad alkotoként ebben a dichotémidban?
Tény, hogy az adott celeb a sajat kozossége szempontjabdl sike-
res, és az is tény, hogy nem én vagyok az, aki megszabom, hogy
milyen szabalyok szerint biraljanak a valdsagshow-nézék. De
akkor milyen alapon itélem meg, hogy az § sikere legitim, vagy
sem? Az én olvasatomban ebben a kdnyvben nem volt sz6 ab-
szolut értékrendekrol. A félreértés abbol johet, hogy Barabasi
altala tisztelt életmtveket foglalt bele a konyvbe, és nem Kim
Kardashianrél irt, és ez mar csak az 6 elitizmusarol arulkodik,
arrol, hogy - valodszintsitem - ,érzelmileg nem tudja elfo-
gadni”, hogy az, amit Kardashian csindl, teljesitmény is lehet.
De attol még a siker egyetemes torvényei az altalad emlitett
celebekre is igazak kell legyenek, ha a konyv rajuk mar nem
tér is ki. Vagy varjuk meg, hogy Kim Kardashian is befejezze a
palyafutasat, hogy igazan mérhet6vé valjon a sikere, mint Ein-
steinnél, s utana nyilatkozzunk rola.

T. I.: Igazad van, nem a sikerrdl irta, hogy az adott szak-
man kivili ismertségrdl szol, hanem a hivnévrél. Es id6koz-
ben arra is r4jottem, hogy nem az ,Bevezetés’-ben beszélt a
celebekrdl, hanem szeptember végén a PIM-ben a PesText
fesztivilon egy pdédiumbeszélgetésen. Erdekes moédon épp
Kim Kardashian kapcsan emlitette, hogy majd mindenképpen
szot kell ejteni a ,,teljesitmény nélkiili sikerrdl”, de ugy latszik,
ez aztan nem fért bele az id6be. Mondjuk, az is tanulsagos,
hogy az igazi bulvarsikerek sem érnek el mindenkit, példaul
én nem tudtam, kirél van szd, meg kellett kérdezni a linyomat.
Ezen a beszélgetésen mondta Barabasi azt is, hogy a nulladik
torvény: a siker és a teljesitmény két kiilonb6z6 dolog, azaz
ha nem vagy haldzatban, a teljesitmény nem vélthato sikerre.
A teljesitmény a sajatunk;, a siker a kiilvilagrol szol, a tobbiekrol,
hogy mit jelent nekik a teljesitményiink. Leegyszertsitve az itt
a {6 allitas, hogy minden arrél sz4l, milyen ,kapcsolatépits”
vagy, azaz ,hogy adod el magad”. A recept az, hogy nyiizsdgni
kell, partikra jarni, diszbemutatdkra, és vacsorazni hivni fontos
embereket. Széval minden, amit utalok.

A. P: De hiszen te sikeres vagy! Hogy lettél az, ha utdlod
a nyiizsgést? Es hogyan olvasod a sajét sikered a konyv éltal
felajanlott 4j tudds ismeretében? En ugyanis minduntalan azon

Adorani Panna. Foté: Szarka Zoltan

kaptam magam, hogy probalom 6sszevetni az olvasottakkal a
sajat torténetem. Eddig is tudataban voltam annak, hogy azok a
sikerek, amelyeket eddig elértem, nem csak hozzam kothet6ek,
nem csak nekem koszonhetdek, de ezt tobbnyire a privilegi-
zaltsigomnak tudtam be. Nem csodélkozom, hogy a politikai
szempontokat éreztem erésebbnek, engem ezek a kiillonbségek
foglalkoztatnak inkabb, bar most mar a kényvnek héla azt is
latom, hogy milyen egyéb képességek és lehetdségek segitettek
ezen az tton. Es igen, ahogyan ezeket {rom, el is bizonytala-
nodom, ahogy elbizonytalanodtam olvasas kozben is: vajon
én sikeres vagyok? De azt hiszem, inkabb a sikeres emberek
kozé tartozénak tartom magam, és ez remélhetéleg nem tiinik
nagyképiiségnek, bar az én sikerem kisvarosi siker, undergro-
und babér, turizott méarkacipd.

T. I.: Nagyapam falusi kantortanito volt, késébb iskolaigaz-
gat6, megbecsiilt polgara a kozosségének, a megyei lap tobb-
szdr irt réla, egyszer még egy orszagos lap is. O nyilvan sikeres-
nek élte meg magat, Ggy tartottak szimon a kozegében, hogy
egy »hires ember”, mig van olyan sztarszinész, aki frusztralt és
elégedetlen, mert csak itthon ismerik, a nemzetkézi porondon
teljesen ismeretlen. Ilyen szempontbol teljesen viszonylagos ez
az egész, mindannyian egy belsé értékméré szerint éljilk meg
a sajat sikeriinket vagy sikertelenségiinket. Az Oscar-dijas Ne-
mes Jeles Laszl6 vagy Deak Kristof felért a csticsra a szakmaja-
ban, de ha megszolit egy zoldségest a Bosnydk téri piacon, az
tutira nem ismeri fel. (Itt is megragadhaté a siker és a hirnév
kozotti killonbség.) Ha bemegyek egy szinhazba, ahol az utdb-
bi években tobb darabomat is jatszottak, a portas megkérdezi,
hogy ki vagyok, és kihez jéttem. Szinte mindannyian valami-
lyen szubkulttira local heréi vagyunk, még ha az a szubkulttra
egy komplett nyelvteriilet is. A képlet arra ad tippeket, hogyan
lehet esetlegesen szintet 1épni (bar ugye nem kecsegtet vérmes
reményekkel, hisz a hatokérodet meghatérozza, hogy a halézat
mennyire fontos pontjan tlintél fel el6szor). Irodalmi Nobel-
dijra is csak akkor esélyes egy magyar prozair6, ha van ismert-
sége német nyelvteriileten, ha van egy er6s német kiadéja meg-
felel6 lobbierével.

A. P: Relativ, hogy mi a siker, A képlet szabadlyai kicsiben is
miikodnek szerintem, az un. local hero tipusu sikeres emberek
szamdra is. Engem nem keseritett el a konyv, de a mondataidbol
igy érzem, mintha téged igen. En szérakoztaténak éreztem,
olvasményosnak, tobbnyire tanulsdgosnak is. Es annak, aminek
Barabasi leirja: tudomanyos kvazi onsegité konyvnek, amin
ugyanakkor gyorsan tulteszi magat az ember, hiszen vannak ennél
fontosabb dolgok is. Engem egyébként 6nmagéaban a siker nem
érdekel, bar felismerem 6nmagamban azokat a tulajdonsagokat,
amelyek altal mégis odaférek néha a mézesbodonhoz. Ezekért a



felismerésekért élvezetes volt olvasni. A nagynevii dijak szintén
nem érdekelnek, s hogy felismerjenek a piacon, az szamomra
plane nem tartozik hozza a siker fogalmahoz. De mindegyre gy
érzem, hogy fogalmakat kell tisztaznom, elcstisznak a mondata-
im, mikdzben egymasnak irunk, és ebben a mi beszélgetésiink-
ben nekem ez a legtanulsdgosabb, hogy a gyakran olyannyira
egyértelmiinek tiing szavak is elhomalyosodnak, s megrekesztik
a gondolatmenetet. Ezért a felismerésért meg neked jar koszonet.

BALUJA PETRA

T. I.: Engem sem érdekel, hogy felismernek-e a piacon, sét.
Meég attdl is kellemetleniil érzem magam, ha egy hiresebb szinész
baratommal betiliink valahova, és nem lehet két mondatot végig-
mondani, mert mindig odajon valaki szelfizni és jopofizni. Széval
a hirnév mds tészta, az egyaltalan nem érdekel, de a szakmai si-
ker hidnyat rosszul viselném, az hosszu tavon elbizonytalanitana.
A konyv egyébként nem keseritett el, inkabb felvillanyozott, mi-
vel érthet6vé tett néhany eddig irracionalisnak tind jelenséget.

L ETEZIK-E A SIKERESSEG

RECEPTJE?

Mit jelent a szinészi siker? Hogyan vizsgalhat6? Milyen mérdeszkdzokkel mér-
het6? A kdznapi nyelvhasznalatban sikeren egyarant értunk pillanatnyi 6rom-
érzetet, keményen befektetett munkaval elért sikert, de akar a kurdarcokbol
valé felallasokat is. A siker elérésére mar csak ezért sem adhat6 altalanos, pati-
kdkban kivalthaté recept. A szinészi siker szintén tdbb 6sszetevébdl all, arnyalt
képet mutat, tehat nem targyalhato a siker-kudarc dichotomiaban.

A szinhazi szakmaban a sikeresség kovetelménye elsédleges.
A mivész a prébafolyamatban, az el6addson, a dijazasokkal,
a kritikai irasokkal azonnali és folyamatos visszajelzést kap a
kiils6, objektiv sikerérdl, avagy sikertelenségérél. Emellett sajat
szinészi teljesitményérél, vagyairdl 6 is képet alkot, igy alakitja
ki sajat szubjektiv sikerérzetét. Lehet biiszke a szépségére, vagy
szoronghat annak elvesztésétdl, belsé kiizdelmei lehetnek te-
hetsége hullamz6 édllapota miatt, pillanatnyi j6 vagy rossz ér-
zéséhez hozzajarulhatnak a fiiggony mogotti élethelyzetek, de a
szinhazon kiviili privat élet is.

Miért valt érdekessé a szubjektiv siker és a jol-1ét a valsag utan
a tarsadalomtudosoknak, de még a kozgazdaszoknak is?

A sikert szamos tudomanyteriilet probalta feltarni, példaul a
kozgazdasagtan, a pszicholdgia vagy a tarsadalomtudoményok.
Komplexitasa miatt nehéz definidlni és vizsgélni: tobbértelm
fogalom, amely fiigg a tarsadalom értékpreferenciaitdl, siker-
ideoldgiaktol, az egyén személyes attitidjétSl. A tarsadalmi cse-
lekvés kiilonboz6 teriiletein killonb6z6 sikermintak jellemz6k:
igy példaul masok a mérnoki vagy a miivészi sikeresség krité-
riumai. A kortars kutatasokban azonban felértékel6dik a siker
mint az élettel valo elégedettség és jol-1ét értelmezése. Induljunk
a Stiglitz-Sen-Fitoussi-jelentéstdl,' amely a kétezres évek elsd

1 Joseph E. STIGLITZ — Amartya SEN - Jean-Paul Frroussl, ,,A Bizottsig
jelentése a gazdasagi teljesitmény és a tarsadalmi fejlédés mérésérdl”,
Statisztikai Szemle 88 (2009): 3:305-320.

felében késziilt, és a tarsadalmi fejlddés pontosabb indikatorait
volt hivatott l1étrehozni. Ez azért volt indokolt, mert az elemzék
ramutattak arra, hogy a tarsadalmi fejlettség mérésére altala-
nossagban alkalmazott, GDP adatokra épiild mddszerek nem
képesek lattatni olyan jelenségeket, amelyek példaul az emberek
jol-létére (szlikebb értelemben véve sikerérzetére) nagy hatassal
vannak. Egyes kutatok mar korabban is kétségesnek tartottak
a gazdasagi teljesitmény kizarélag a GDP-n alapulé statisztikai
mddszereit. A szubjektiv valtozok - jelen esetben ez a sikert/
sikerességet jelenti — bevezetésével pontosabban meghataroz-
haté a tarsadalmi fejlédés irdnya, és az emberek jol-1étének
szélesebb kord, mélyebbre haté megismerésére van lehetGség.
A jol-1ét jelenleg a gazdasagi forrasokhoz kapcsolodik, tovabba
a jovedelemhez vagy az emberek életének egyes dimenzidihoz:
példaul hogy érzik magukat, milyen kornyezetben élnek. A jol-
1ét mérésének kiemelése azért egyre inkabb bevett gyakorlat,
mert a GDP-bél szarmazé eredmények és a szubjektiv jol-1étek
kozott egyre nagyobb szakadék tatong. Példaul az utobbi évek
gazdasagi és politikai téren sziiletd krizisei is kevés Osszefiiggést
mutatnak az anyagi jolét csokkenésével. Eppen ezért van sziik-
ség olyan statisztikai méréeszkoz kidolgozasara, amely az em-
beri jol-1étet helyezi a kdzéppontba. Mivel a jél-létnek szamos
dimenziéja van, ugynevezett ,multidimenzionalis” fogalom-
ként utalnak ra, méréséhez komplex modszerre van sziikség.
Kulcsfontossagi dimenzidi a kovetkez6k: anyagi életszinvo-
nal (jévedelem, fogyasztds, vagyon), egészség, oktatas, egyéni
tevékenységek (a munkat is beleértve), politikai képviselet és




