JOBB, HA VAN,
MINT HA NINCS

Milyen értelmezései lehetnek a sikernek? Kit milyen siker motival? Mik a si-
ker fokmeérdi egy vidéki kbszinhazban, egy budapesti m(ivészszinhazban és
egy kortars 6sszmivészeti befogadohelyen? Lehet-e sikeresnek nevezni egy
el6adast, amelyrdl felhaborodott nézdk vonulnak ki? Kinek all érdekében az
olcson vasarolhato elemekbdl 6sszetakolt siker? Es miért ilyen sikerorientlt a
fenntarté allam? A kerekasztal-beszélgetést KOVACS BALINT moderalta.

- Unalmas a definiciéval kezdeni, mégis muszdj megkérdez-
nem: szdmotokra mit jelent a siker? Szerintem taldn kétféle siker
jut az ember eszébe elbszor: az egyik a szakmai siker, ha valami
az alkoték szerint jol sikeriil, a mdsik, ha egy elbaddsra sokan
bejonnek, az sok pénzt termel, és nagy a taps a végén.

Béres Attila: Hogy egy el6adasra sokan bejonnek, sok
pénzt termel, és nagy a taps, az maris a siker nem egy, hanem
harom, egymastol kiilonb6z6 fajtaja.

Szabé Gyorgy: Valoban nagyon sokféle siker van, mar
csak azért is, mert mind mast csindlunk. Szamomra az a si-
ker legfontosabb formaja, amikor a mi és a kozonség kozott
kontaktus tud létrejonni. Nem a tapsra gondolok, hanem arra,
hogy akik ott vannak, képesek kapcsolatot teremteni azzal, ami
el6ttiik folyik. Ezt soha nem kotottem Ossze a nézdszammal,
nem véletlen, hogy mindig is taoellenes voltam, mert ha a né-
z6szamra figyeliink, és nem erre, akkor az az ilyen fajta siker
ellen hat.

Macsai Pal: A siker tul tag fogalom, szerintem beszéljiink
most csak az el6adoi sikerrél. Ha az ember a nyilvanossag elé
all, akkor sziiksége lesz a tetszésre, a kozosség igenlésére. Ak-
kor is, ha csak 6t ember latja. Az, hogy a produkcidja tessen
masoknak, kell ahhoz, hogy 6 maga is érdemlegesnek, fontos-
nak és valamirevalénak érezze, amit csindl, és viszont: ha neki
nem fontos, masnak sem lesz az.

Sz. Gy.: Fontos kérdés, hogy milyen utakat nyit meg a si-
ker, és azokon végig tudunk-e menni. Fel tudjuk-e hasznalni a
kozonség a siker altal elnyert figyelmét arra, hogy kiprobaljunk
valami mdst? A siker ttjelz6, ami, ha j6l tudjuk kiaknazni, se-
githet a céljaink elérésében.

- Szokds egydltaldn nyiltan a sikerr6l beszélni a miivészszin-
hdzakban? Elfogadja a miivelt kézonség, ha az Orkény Szinhdz
azt mondja, »a sikerre toreksziink”? Nem koti ezt a sz6t inkdbb
a kommerszhez?

B. A.: Nem. Sznob attitid, hogy a siker szar. A siker és a
kudarc velejardja annak, amit az ember csinal.

M. P.: Szinészként kiilon venném a sikeres és a miivészi-
leg hasznos feladatokat, mert ezek csak félig fedik egymadst.

Volt olyan munkdm, amelyik egyaltalan nem volt sikeres, sét,
bukads volt, szakmailag mégis roppant hasznosnak éreztem: a
belsé térképemen kiemelkedik, pedig alig akartdk nézni. Es
olyan produkcié is volt a palyamon, amit szivesen elfelejte-
nék, mégis sokan akartak nézni, igy akar sikeresnek is lehetne
nevezni. A szinész minden esetben szereti, ha az embereknek
tetszik, amit csindl: ha pozitiv érzelmekkel, elfogaddlag, sét,
akar lenytigozotten viszonyulnak hozza, elismerik a kivéte-
lességét. Azt hiszem, ebben nincs kivétel, ezt minden szinész
igényli, még akkor is, ha idér6l idére részt vesz olyan 6népité
produkcidkban, amelyekkel ilyesmi nem jar egyiitt.

Néhany extrémen 6ngyotro esetet és igazan koldoknéz6 mi-
helyt kivéve nehéz elképzelni, hogy egy szinhazi produkcié bar-
milyen konstrukciéban - fiiggetlen, allami, magan-, befogadé-,
miivész- vagy népszinhazi — ne akarna tetszeni. Ha pedig tet-
szik, az tisztdn érezhetd az el6adasszamban, nézettségben, a taps
hangerejében, a nézével valé kommunikacié intenzitasaban.
A sikert az el6ad6-miivészet minden aga igényli, mert az el6-
adasokat nem magunknak csindljuk, hanem valamit el akarunk
mondani veliik, és mindenkinek fontos, hogy a nézé tetszése, ra-
gaszkodasa, elismerése és orome visszaigazolja, amin dolgozik.

Szamomra az a kérdés, hogy valami miért sikeres: egy mi
finom, mélyrehat6 elemzése, a szinpadi kapcsolatok rétegzett-
sége, a megvaldsitas gondolatgazdagsaga, a szinészi jelenlét
intenzitasa — és igy tovabb - miatt, vagy egyszerlien azért,
mert kész patentekkel, a szakmai trafikban vasarolhatd hatas-
elemekkel érzelmeket kelt a nézétéren. Ez pedig izlés kérdése.
Sokszor hallottam azt a mondast, hogy ,.a sikerrel nem lehet
vitatkozni”. De lehet, s6t kell. Van nivds és nivétlan siker, van
olcsd és megszenvedett siker. Eszembe jut Az arab éjszaka
cim, szinészileg igazan nehéz el6adasunk. Felhaborodott né-
z6k mentek ki a néz6térrél, lefelezett néz6tér eldtt jatszottunk,
nekiink mégis mérfoldké volt.

- De a sz6 legegyszertibb értelmében azt mondandd, Az arab
éjszaka nem volt sikeres el6adds?

M. P.: Nem. Es de. Egyesek utdltak, a mi szimunkra pedig
fényes siker volt.




Macsai Pal

Szabé Gyorgy

- Beszéltél a trafikban vdsdrolhato panelekbdl felépitett sikerrdl.
Lehet azt mondani, hogy van olyan siker, ami a francnak sem kell?

B. A.: Nem, ilyet nem lehet mondani. Az argentin szappan-
operak nézettsége is tiszteletre méltd. Pintér Tibor lovas szin-
héza valdszintileg nem az én gondolkoddsmddomat tiikrozi,
nem érzek vagyat, hogy megnézzem, de tisztelem, hogy sok
tizezer ember nézi meg. A szinhdz halala, ha csak az elitizmus-
ra koncentralunk. Egy sportarénaban rendezett el6adas tizen-
négyezer embernek okoz valamiféle 6romaét. Nem biztos, hogy
ez ugyanaz az 6rom, mint amit Az arab éjszaka nézdje érez, de
az is valdszind, hogy az Aréna kozonségének az utobbi nem is
okozna 6rémet. A siker kategérianként és teriiletenként mast
és mast jelent. Mast jelent a siker Budapesten és Miskolcon.

~ Es mi van a dolog mordlis vetiiletével? Ha egy bikaviadalt
vagy akdr egy hdboriis kizvetitést néznek sok szdzezren, azt a
sikert is tisztelni kell?

B. A.: Torténetek szinpadi sikerérdl beszéliink, és nem
redlis katasztrofahelyzetekrdl. Egy csupa giccs, hatdsvadasz,
borzadaly zenés el6adds kozonségsikere sajnos ma mar csupan
marketingkérdés. Nyilvan nem szabad lenézni azokat a nézé-
ket, akiknek ez tetszik, de természetesen az eléadasrél maga-
16l szigort véleményt szabad és kell is megfogalmazni. Es ez
a vélemény valdban az, hogy kell a francnak. De az is fontos
kérdés, hogy mi a szakmai siker. Sajnos sok esetben az is elére
boritékolhatd, hogy szakmailag mi lesz sikeres, és mi nem, de
ez inkabb az Gjsagirokat jellemzi.

M. P:: Fontos lenne, hogy az tjsagirdk se legyenek sznobok.

- Azok vagyunk?

M. P.: Hol igen, hol nem. Gyakrabban azok. Ugyanakkor
az altalam sem szeretett tao (megjegyzem, azt sem szerettem,
ahogyan megsziintették) is 6sszemosta a szinhazmivészetet és
a szdrakoztatdipart, holott a kettd, még ha a szorakoztatoipar
hasznal is szinhdzi eszkozoket, csGppet sem azonos. Ez prob-
léma, és itt felel6ssége lenne a politikanak, hogy finanszirozas-
ban is megkiilonboztesse a kvalitast a bovlitol.

B. A.: Egy vidéki nagyvarosban bevetheted az 6sszes mar-
ketingeszkozt, kitehetsz tiz 6riasplakatot, reklamozhatsz a liftek-
ben és a villamoson, és irhat az eldadasrél barmit az jsagird,
mindez semmit nem szamit. Kizarélag az a fontos, hogy a néz6
azt mondja a szomszédjanak, hogy ez jo, ezt nézd meg. A si-
ker mércéje a kozonség, amelyik megnézi az eldadast. A fontos
az, hogy az a kérdés, amelyet feltettiink az el6adassal, valassza
érett-e azokban a néz6kben, akiknek elmeséltiik a torténetet. Ha
igen, az siker. Az el6adds milyensége a befogaddéban mérhetd.

- Ha nem vagyunk sznobok, azt is mondhatjuk, hogy
ugyanannyit ér a kommersz bulvdrel6adds sikere, mint Az arab
éjszakaé?

B. A.: Nem ezt mondtam, hanem azt, hogy aki a kommersz
el6adast nézi meg, ugyanolyan éhes valamire, mint a masik
el6adas nézdje, de 6 valamiért ezt kivanja.

M. P.: Hogy ki melyik sikerre vagyik, alkat és izlés kérdése.
Az izlés bizonyos dolgokat enged, mésokat nem, egyes eszko-
zOket vonzovd, masokat kinossa, gyakran egyenesen rohejessé
tesz szamodra, mikozben lehet, hogy masok szivére meg épp az
hat. Ilyenkor jobb énmérsékletet tanusitani, nem pedig lenéz-
ni, aki azt az el6adast szereti: az én sorsom, neveltetésem, isko-
ldim masok, mint az 6véi. Mindenesetre a sikerrdl azt el lehet
mondani, hogy jobb, ha van, mint ha nincs. Ahogy pénziigyi
siker is jobb, ha van: a miivészszinhazak harom labon allnak,
az allami timogatason és a taopotlékon kiviil a jegybevétel is
fontos. Persze a telt haz sem mond el mindent egy eléadéasrdl.
A taps is érdekes kérdés: Magyarorszdgon a szinhazi kultara-
nak része az iitemes halalkodhatnék a néz6téren.



Sz. Gy.: A kontaktus nagyon fontos a kozonséggel: sokat el-
arul egy el6adasrdl, hogy le tudja-e kotni a kozonséget. Amikor
még a Pet6fi Csarnokban dolgoztam, onnan tudtam, jo-e az el6-
adas, hogy recsegett-e a tribiin, fészkelddtek-e a néz6k. Ha nem,
akkor jé uton voltunk. Ugyanez miikodik a Traféban is.

M. P.: Az Orkényben nemrég volt nézétércsere, pont azért
is, mert a székek nemcsak kényelmetlenek voltak, de recsegtek
is. Folyamatos zajszemétben jatszottunk, csak a legstir(ibb pil-
lanatokban volt igazi csend: el6adasonként kétszer-haromszor
néhdny masodpercig, amikor minden nézé mozdulatlanul ilt.
Amikor beszerelték az 4j, fémbdl késziilt, recsegésre eleve kép-
telen székeket, eleinte nem értettiik, mi tortént; olyan élmény
volt minden eléadds, mint a f6proba, ahol még nem il bent
senki. Mintha hianyzott volna egy érzékszerviink. Ujra kellett
tanulnunk a nézétérhasznalatot, a visszajelzések értelmezését.

- Attila, emlitetted, hogy mdst jelent a siker Budapesten és
Miskolcon. Mire gondolsz?

B. A.: Az orszag Budapest-kozpontisaga hatvanyozottan
igaz a szinhazi vilagra. Csak példaként: a végzss egyetemistak
Budapestre akarnak szerzddni, a vidéki varosok jelentds sziné-
szei kozil sokan Budapestre vagynak. Ilyen helyzetben nehéz
egy vidéki nagyvarosban szinhazi mihelyt épiteni. Mindennek
ellenére mi Miskolcon ezzel prébalkozunk. Es ha mér a siker-
rél beszélgetiink, mondhatom, hogy a prébalkozasunk mutat
sikeres jeleket. Ezért is fontos visszaigazolas szamunkra az, ha
Budapesten siker egy-egy bemutatott eldadasunk. Hiszen pél-
daul a kritikusok nagy része is csak Budapesten tudja megnéz-
ni az el6addsainkat.

- En ugy ldtom, a magyar kultirpolitika alapvetden sikerori-
entdlt: a készinhdzak normativ tdmogatdsdnak egyik legfobb ele-
me a nézbszamot illetd elvdrds teljesitése. Mdshol is ez a jellemz6?

Wessely Anna: A német nyelvteriileten tgy hasznaljak a
siker szot, ahogy mi. Amerikaban viszont tisztan gazdasagi-
lag tekintenek a ‘success’ szora, két fontos tanulmany is elem-
zi a Broadway sikertényezdit: csak az szamit, mennyit hoz be
az el6adds, és ez tobb-e, mint amennyit belefektettek. Bar ott
is felmeriil, talan van olyan is, hogy szakmai siker, viszont a
New York Timesnak, hidba nevezik a kritikusait a ,,Broadway
henteseinek’, semmi hatdsa nincs: a kdzonség tetszését csak a
New York Daily News jelzi. De a sikerrdl azért is nehéz beszélni,
mert a tarsadalmak tagoltak, er6s muveltségi és tapasztalatbeli
kiilénbségekkel — persze hogy mindeniitt mast jelent a siker.
Nemcsak abban a dimenziéban, hogy vidéki vagy budapesti
szinhdzrol van sz6, hanem abban is, hogy egyaltalan ki jar szin-
hézba, és mit var téle. Es akkor az egyéni izlésrél még nem
is beszéltiink. Vagy arrdl, hogy akarmilyen vacak egy eléadas,
ha egy koriilrajongott szinész vagy szinészné szerepel benne,
mégis mindenki oriil, hogy lathatta, és az is nagy siker lesz.

Sz. Gy.: A siker cimkéz: a sikeres helyre érdemes vissza-
menni, mert ott kaptam valamit. Viszont a sikerorientaltsag
miatt — amit a tao is megkovetelt — az a teriilet kezd el nove-
kedni, ahol kénnyen le lehet aratni a sikert. Igy a tao miatt a
kommersz sokkal jobban fejlddott, mint a szinhaz tobbi aga.

- Midta olyan a magyar kultirpolitika hozzddlldsa a siker-
hez, mint ma?

W. A.: Nagyon sokaig nem ez volt a jellemz6. Az allamszo-
cializmus idején minden megyei tanacselnok presztizséhez és
elfogadottsagahoz kellett, hogy ne hagyja beddlni a szinhazat,
és kiharcolja a pénzt a folyamatos mitikddéséhez; inkabb min-
denhonnan vonjuk el a pénzt, csak legyen szinhaz. A kultirpo-
litika moralisan gyakran nehezen igazolhaté dontésekbdl all.
Gondoljunk arra, hogy a magyar lakossag jelent6s szazaléka
életében nem tette be a ldbat a Magyar Allami Operahdzba,
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és nem is fogja, mikozben hihetetleniil koltséges a fenntartdsa.
Milyen megfontoldsbdl gondoljuk mégis ugy, hogy elfogad-
hatatlan lenne a magyar operajatszds megsziinése, és pont az
Ybl-épiiletre van hozzd sziikség? Az ilyen dontések mindig azt
mutattdk, hogy senki sem mer igazan kulturpolitikat csindlni,
mindenki csak talélésre jatszik, a dontéseket senki sem vallalja.

Mivel lehet igazolni, hogy nem kérhazakat vagy iskoldkat,
hanem szinhdzakat vagy alanyi koltéket tdmogatunk? Meg le-
hetne indokolni, de soha nem teszik meg. Vagy lehetne azt is
mondani, hogy mindenki megfizetheti maganak azt a kulta-
rat, amilyenre sziiksége van. Es aki igazén szereti az operit, az
csindlja azt, amit az amerikaiak, ahol a montanai csaldd egy-
szer az életben elutazik New Yorkba, két évre elére megveszi
a jegyet annyiért, amennyibdl egy autét is vehetett volna, de
utdna elmondhatja, hogy volt a Metropolitan Operaban. Ez is
egy stratégia. A Magyar Allami Operahdznal a koltségek sz4-
zalékaban valamivel kevesebbe keriil az allamnak a Volksoper
tamogatasa, még kevesebbe a Scala, és egészen minimalis a
Metropolitan Opera allami timogatdsa.

M. P.: A Metropolitan a jegyarak miatt miikodik?

W. A.: Igen, az irgalmatlanul draga jegyek miatt. Azaz
mondhatjuk, hogy kizarunk nagyon nagy embercsoportokat,
és mondhatjuk azt is, hogy Magyarorszagon ennyiért senki
sem jonne be.

B. A.: A rendszervaltds legnagyobb tovébbvitt eredménye
pont az, hogy megmaradt az allami kultdrafinanszirozas. Csak
az a nehéz benne, hogy sosem taldlni olyan vezetdt az allam ré-
szérdl, aki nem 6nmegvaldsitani akar, hanem csak biztositani
akarja a kultdra mikodését. A kelet-eurdpai szinhazak hala-
la lenne a nyugati rendszer. Lehet demagég médon mondani,
hogy azt a pénzt, ami miatt egy szinhdzjegy nem harmincéot-
ezer forint, csak haromezer-6t, miért nem a kérhazaknak adja
az allam, de az erre szant pénz mindenkié.

W. A.: John Rawls igazsagossag-elmélete szerint kozpénzt
csak olyasmire lehet kiadni, ami a legrosszabb helyzettiek po-
zici6jan is javit. Javithat a tobbiekén is, de az 6vékén is javitania
kell. A szinhaztdmogatas nem ilyen.

M. P.: Miért?

W. A.: Mert a legrosszabb helyzetiiek soha nem mennek
szinhazba, és soha nem is fognak tudni szinhdzba menni.

B. A.: De lehet, hogy eljon az a szocialis munkas, aki a leg-
rosszabb helyzettiekkel foglalkozik, és attdl, hogy latja a Ham-
letet az Orkényben, masnapra gazdagabb lesz a gondolkodasa,
vagy egyszerten csak 4j impulzusokat kap, és tjult erével tudja
végezni a munkdajat. Ami azokra is kihat, akik soha nem fogjak
latni a Hamletet.

W. A.: Ezt szeretjiik igy gondolni. De nem igy van.

Sz. Gy.: Azt mondjak, Magyarorszagrdl elment egymillio
ember. Es ezek kozott nagyon sok olyan van, akiknek szélna
a szinhaz. Kérdés, hogy ha a siker valamennyire kapcsolatban
van a nézészammal, akkor emiatt mennyire mozdul el a szin-
hézvezetéi stratégia. Ugyanannak a vékonyodé rétegnek szo-
lunk, vagy megprobalunk nyitni egy masik réteg felé?

- Része a sikerre torekvésnek a kozonségrétegek tagitdsa? A
tdjolds elmaradottabb térségeken, a hdtrdnyos helyzettiek elérése?

M. P.: Az elmult években anyagi okokbdl nem tudtuk el-
vinni az eléadasainkat, bar varok véltozast a tao megszlinésé-
t6l: eddig muszaj lett volna dragan adni az el6adasainkat, mert
nem fért bele szimunkra a bevétel- plusz taokiesés — ezt igy
egylitt viszont senki nem tudta volna megfizetni. Vidéki, hat-
ranyos helyzet( feln6ttkozonséggel nincs kapcsolatunk, de ko-
zépiskolasokkal nagyon is van, az IRAM programon keresztiil.
A hatranyos helyzetii kozosségek nagyon kis szazalékat jelen-
tik a kozonségiinknek. A kozépiskolasok természetesen sokan
vannak, az éves kozonség tiz-tizenot szazaléka all kozépiskolas
csoportokbol, és ezeknek alig 6t-tiz szdzalékarol tudom, hogy
nem elitgimnaziumokbdl jonnek - de barmilyen kozépiskola-
ba jarni még mindig messze van az igazi hatranyos helyzettdl.

B. A.: Toreksziink a kozonség tagitasara. Példa volt erre a
Chicago, amelynek Ullmann Moénika és Szinetar Déra jatszot-
tak a fGszerepeit. Ennek hire ment Miskolcon, és azok is el
akartak jonni az el6adasra, akik nem igazan jarnak szinhdzba:
az Avas tavolabbi része, a szamozott utcak lakoi. Illetve nalunk
is erds a kozépiskolas jelenlét, abbdl is addddan, hogy a nyilva-
nos féprébakat eladtuk a legnagyobb miskolci gimndziumnak,
és ebbdl fakadoan még tovabbi iskoldk jelentkeztek, hogy ne-
kik is kell. Kétszer annyi diakbérletiink van, mint ahany fel-
nétt. Emellett Miskolcon volt kisérlet elérni a hatranyos hely-
zetlieket, de nem jart sikerrel a kezdeményezés. Ellenben ez a
torekvésiink az elmult id6k tapasztalatat lesztirve hatvanyozott
erével folytatddik idéntdl.

— Lehet a sikernek negativ oldala?

M. P: Lehet. Régi szoveg, hogy ,ne hidd el a rossz kritikat,
mert akkor elhiszed a jot is”. Es valoban: lttam mar tonkremenni
tehetséges szinhdzi embert egyetlen tul koran jott, tul lelkes kriti-
katol. Meghilyiilt téle, és sosem jutott vissza eredeti 6nmagahoz.
A sikert kétkedéssel és onfegyelemmel kell kezelni. Es sehova
nem visz, ha magara a sikerre torekszel — az biztos zsdkutca.

A beszélgetés résztveviirdl: Béres Attila rendezd, a Miskol-
ci Nemzeti Szinhdz igazgatéja, az Operettszinhdz vendég-
rendezdje; Mdcsai Pdl szinész, rendezd, az Orkény Szinhdz
igazgatéja; Szabdé Gyorgy a Trafé menedzser-igazgatdja;
Wessely Anna szociologus, miivészettorténész.
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