PRESBEN

Milyen tipusu kényszerek terhelnek ma egy fuggetlen tarsulatot? Ha ezt a
kérdést feszegetjuk, 2019-ben a k2 csapata lehet az allatorvosi 16. A tarsulat
él, mUkadik, de er6sen fugg a ma bizonytalan palyazatoktél és a meghivasok-
tol. Mennyiben eredményez ez bemutatokényszert, és mennyiben limitalja

a nyilt szinpadi fogalmazast? Hogyan lehet 6sszeegyeztetni a termelést és

a kisérletezést? Szabad-e ma palyakezd&ként visszautasitani egy felkérést?
Mit jelent a k2 el6adasaiban a politika: hatalmi kérdéseket, aktualpolitikai
gegeket, Uj szinhazi latdésmodot? PROICS LILLA interjdja.

- Egyiitt végeztetek Kaposvdron, majd megalapitottdtok a
k2-t, egyre ismertebbek vagytok — egy olyan (szinhdz)torténeti
pillanatban, amikor fiiggetlen szinhdzcsindloként pdlydn ma-
radni is nehéz, nemhogy elindulni egy tarsulattal. Mi a titkotok?

Fabian Péter: Nincs titkunk, egyszertien belevagtunk. Uta-
na mar csak mel6zni kellett. A belevagas killonben nem egy
hirtelen tamadt elhatarozds volt, hanem ugy alakult, hogy az
egyetemen lehetdségiink volt kitalalni és kiprobalni, hogyan
dolgozunk egytitt. Ez abszurd mdédon abbdl fakadt, hogy at-
menetileg nem mikodott a képzés, ugyanis amikor harmad-
évesek voltunk, lecserélték az egyetemi szakunk vezetését. Ak-
kor egyébként nem is terveztiink hosszu tavra, csak jobb hijan
kezdtiink el magunk dolgozni, aztan azt vettiik észre, hogy
egészen Osszeszoktunk. Es igen, egyetértek, a fiiggetleneknek
nagyon nehéz. Ha diplomaszerzés utan éveken at szabaduszo-
ként rendeztiink volna, és most akarnank megalapitani egy tar-
sulatot, sokkal nehezebb lenne, ha egyenesen nem lehetetlen.

Benko Bence: A tarsulat megalapitasanak megvolt az a
konnyedsége, hogy vettiink egy lendiiletet, dolgozni kezdtiink
azzal a tudattal, hogy ha nem megy, ha nem érezziik magunkat
jol, barmelyik pillanatban abbahagyhatjuk — az egyetem utan
természetes érzés a lesz, ami lesz. Es ez a szabadsag nemcsak
nekiink volt fontos, hanem a tarsulat tobbi tagjanak is, bar ép-
pen most torténtek meg az elsé jelentds valtozasok azzal, hogy
Boros Anna és Horvath Szabolcs tavozott, amit nehezen éliink
meg, ugyanakkor ez afféle feln6tté valast is jelent.

~ Es miért nem akartatok valamelyik készinhdzba menni?

E. P.: Mert nem hivtak minket.

B. B.: Hozza kell tenni, mivel Kaposvaron szinészosztalyba
jartunk, nem is voltunk ismert palyakezdd rendezdk, amikor
végeztiink. Igaz, ez Budapesten maig igy van, itt még egyet-
len szinhdztdl sem kaptunk felkérést, ami aligha személyes,
inkabb a két egyetem helyzetébdl adddé ,,leosztasbol” fakad.
Egyébként sokkal nehezebb dolgunk lett volna, ha tarsulat
nélkiili rendezékként vagunk neki a palyanak; raadasul annak
a szabadsdgnak, amit a munkaban kerestiink, plane igy volt
realitdsa. Es ez azdta is igy van: magunk tervezhetjitkk meg, mi-
kor, hol, hogyan és mirél szeretnénk el6adast csinalni.

E. P.: Kezdésként irtunk egy miikodési szabalyzatot — nem
tudom, kinek az iroasztalfidkjaba keriilhetett —, aztan az id6k
soran spontan modon alakult ki, kinek mi a kotelessége és a
joga ebben a csapatban. Bar igyeksziink minden taggal tar-
tani a folyamatos parbeszédet, ha mi ketten kilépnénk, a k2
megsziinne.

B. B.: Ami nem azt jelenti, hogy mindent mi dontiink el
- igy példaul az évadterveket, a vendégrendezdket, a vendég-
szinészeket is megbeszéljiik a tarsulat tagjaival. Csaladiasnak
mondhat6 viszonyok kozt miikodiink, aminek kialakult a
rendszere.

- Mitél lennétek jobb helyzetben?

B. B.: Szerintem erre te is tudod a valaszt.

- Ha lenne egy biztos és nagyobb koltségvetésetek?

B. B.: Az idei évad pénziigyileg végiil jol alakult. Viszont
nagyot lenditene a tarsulat mtikodésén, ha azt a két lanyt,
akik most baratsagbdl egyeztetnek és végzik az adminisztra-
ciénkat, teljes munkaidében foglalkoztathatndnk. Ok jelenleg
nem kapnak fizetést, nélkiiliik viszont végiink van. Borzaszt6
helyzet, és egy id6 utan tarthatatlan.

E. P.: A masik, ami ugyancsak az anyagiak fiiggvénye,
hogy eleinte hét szinész alkotta a térsulat magjat, most csak
Oten vannak. Nagyon jot tenne, ha Gjra heten lennének, ami
pillanatnyilag elképzelhetetlen.

B. B.: Ezt akkor tudnank megvalésitani, ha legalabb két-
szer annyi tdmogatast kapnank, mint amennyit most.

E. P.: Raadasul, ahogy sok hasonlé formaciét, minket is
nyomaszt a bemutatokényszer — nyilvan mi dontjiik el, hany
bemutatdt vallalunk, de ha keveset, akkor végiink van.

B. B.: Mindezek kovetkeztében minden jatszohely tulte-
litett, egyre nehezebb szinpadra jutni a kész munkakkal, és
egyre fesziiltebb és konfliktusokkal teli helyzetben mozgunk
mindnyajan.

- Mit éltetek meg sikernek?

B. B.: A legnagyobb sikernek azt a tytklépésekben els-
rehaladast gondolom, amelynek koévetkeztében még mindig
vagyunk és dolgozunk. Ugyancsak sikernek gondolom, hogy
kdszinhazakba hivnak minket, plane ha odaengedik az egész




csapatot. Persze ezek 6nmagukban talan nem is sikerek, csak
jO visszajelzések arra, hogy masokat is érdekel, amit csindlunk.

F. P.: Vannak olyan sikerélmények, amelyek olyanok, mint
a drog: ha rendesen atdolgozzuk a prébaidészakot, és az adott
el6adas gy hat a kozonségre, ahogy azt varjuk, netan még
jobban is. Ezen tul pedig igyeksziink nem konzervalni ma-
gunkat és azt, ahogy dolgozunk - vélhetéleg ez az oka, hogy
még mindig miikodiink tarsulatként —, mert van benniink
egy olyan szandék, hogy provokéljuk magunkat is valami
tartalmi vagy formai ujdonsaggal. Ez lehet, hogy a kiilvilag-
nak nem észrevehetd, de nekiink fontos ez a torekvés, hogy
ne ismételjilk 6nmagunkat. A legnagyobb siker, hogy ez még
mindig ambicional minket. Es akkor a kudarcokrdl is kellene
beszélniink... Mi egy pici tarsulat vagyunk, ugyhogy amikor
elmegy egy szinész, azt magamra veszem. Hidba tudom az
agyammal, hogy ez a dolgok rendje, de amikor a tarsulat egy
régi tagja felall, az valahogy mégiscsak veszteség, mégiscsak
azt mutatja, hogy nem éreztem meg idében, mi a baj.

- Es ki jut eszetekbe a tdrsulatbol, ha egyvalakinek a sikerét
kellene megnevezni?

F. P.: Az eddigi r6vid palyamon a legcsodalatosabb, amit
megfigyeltem, Piti Emoke fejlédése. Kordbban nagyon zér-
kézott volt, ami sok mindenben gatolta is. Az els6 két évad
probait jégpancélban toltotte, és mindig csak a f8probahé-
ten mutatta meg, hogy beliill mit probalt addig. Ez rengeteg
tesziiltséggel jart, de egyszer csak eldontotte, hogy valtoztat
ezen. Elétte is erteljes szinésznd volt, de amit azdta csinal,
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az egészen dobbenetes. Azel6tt példdul nem tudtam, milyen
fergeteges humora van.

B. B.: Ugyanezt mondtam volna, csak révidebben.

- Hdny eléaddst tudtok megcsindlni egy évadban?

F. P.: Az el6z6 évadban volt az eddigi legtobb. Ha csak a
k2-r6l beszéliink, akkor hat bemutaténk volt, ha azzal egyiitt,
amit mashol is csinaltunk, akkor tiz. Ez nagyon artalmas volt,
nekem sok minden rament.

- Nem lehet nemet mondani?

F. P.: Hat, nyilvan ugy alltunk hozz4, hogy fiatalok va-
gyunk, miért pont ennek vagy annak mondjunk nemet -
pedig meg kell tanulnunk, mert ezt igy nem lehet kibirni.
Ugyanakkor azért ott a dilemma, hogy ha nemet mondunk,
mert bar szivesen mennénk, csak éppen nem ériink rd, ak-
kor vajon hivnak-e minket Gjra. Tovabb4 az is megneheziti a
dontést, hogy amikor kapunk egy meghivast, akkor az az els6
kérdésiink, hogy johet-e a csapat. Es ha elsére nem johet is,
ha a munka soran minden j6l megy, akkor masodszorra mar
igen — igy hosszu tdvon a tarsulatrdl is szl egy ilyen dontés,
nemcsak a személyes teherbirasunkrol.

- Utasitottatok mdr vissza munkdt?

B. B.: Nem.

- A tavalyi tizb6l volt olyan, amit jobban lehetett volna csi-
ndlni, ha nincs ilyen feszitett temp6?

FE. P.: Hat hogyne.

- A bemutaték szdma és a ldthatosag milyen reldciéban van
egymdssal?




B. B.: Ez fontos kérdés, de nem tudom a valaszt, mert pél-
daul egészen eddig nem tortént olyan, amiben éppen most
vagyunk, hogy évad kozben két hénapon 4t ne lett volna
bemutaténk. Ez egyrészt nagyszer(i alkalom fellélegezni az
el6z6 évad utan, masrészt van abban valami félelmetes, hogy
januar-februdr koriil lesz legkdzelebb bemutaténk. Most azon
gondolkodunk, tudunk-e olyan nyitott kozosségként miikod-
ni, ami nemcsak szinhdzi el6addsokat jelent.

F. P.: Ugyanakkor az id6tartam sincs feltétleniil egyenes
aranyban a munka minéségével, illetve a sikerességével. Az
Ordégkatlanon példaul jellemzden egy hetiink van dolgozni,
de az egy olyan mifaj, amire talan nem is kell tobbet szanni,
mert ott a helyszinspecifikussag a fontos.

B. B.: Illetve Celldomolkon mindig csak harom hét van,
irassal és probakkal egyiitt — és azt ott eddig mindharom alka-
lommal imadték, ami bizonyos értelemben a siker egy fajtdja.
Az elmult évadban egyébként nem is az volt a rémalom, hogy
sok munka volt, hanem az, hogy a munkak egymadsra csusz-
tak, és volt, hogy szimultan kellett egyszerre kett6ben lenni.

- Mi a minGség és a siker viszonya?

F. P.: Nekem kérdés, ronthatja-e a mindséget, ha tekintet-
tel vagyunk arra, hogy kik fogjak megnézni az el6adast; és az
is kérdés, hogy ha sikeres valami, kellett-e érte kompromisz-
szumot kotni a minéség rovasara; avagy lehet-e valami na-
gyon magas mindségt ugy, hogy sikeres is.

- A kérdés akkor az, hogy tudjdtok-e, melyik eléaddsotok
milyen mindségti, elvégre azt taldn konnyebb megmondani,
melyik sikeresebb.

B. B.: Gyakorlatiasan mondom: amikor egy évadot terve-
ziink, akkor tudjuk, hogy egy Ziifec tipust el6adas sikeresebb
lesz egy Pentheszileidhoz képest, min8ség ide vagy oda. Es ha
a szakma jonak tart egy rétegszinhazi el6adast, de 6t ember-
nél tobb semmiképpen nem nézi, akkor szimomra kérdés,
hogy az sikeres-e, vagy inkabb sikertelen.

F. P: En a bemutatdig csak bizonyos dolgokra latok r3,
és az el6adas mindségét komplex mdédon csak akkor latom
meg - fliggetleniil att6l, hogy az kozonségsiker, vagy sem -,
ha tobbedszerre is megnézem.

- Mondandl arra példdt, ami sikeres, de neked mindségi ki-
fogdsod van vele?

F. P.: A Rettegés és inség a Harmadik Birodalomban lehe-
tett volna jobb el6adads. Persze azt is tudom, hogy a prébaidé-
szakban voltak olyan, szinészekkel vivott harcok, amelyekben
elbuktunk, mert nem talaltuk meg a pedagogiat, illetve az al-
talunk kitalalt koncepcié nem passzolt mindegyik jelenethez
azonos mértékben. Ennek kovetkeztében meglatdsom szerint
valtakoznak az erGs és gyengébb jelenetek. Ett6] még ima-
dom, és a néz6k is szeretik. A Néré probaiddszaka alatt pe-
dig konkrétan azt éreztem, hogy dilettans vagyok, és rettent
6cska lesz, amit csindlunk, és most mar a sokadik visszajelzés
sz0l arrol, hogy mennyire j6, rdadasul Domokos Zsolt olyas-
mit csindl, amit eddig még nem lattunk téle.

B. B.: Van olyan, hogy egy munka nem sikertil elég jol. Ezt
az ember latja és érti is, és én példaul arra szoktam gondolni,
hogy jol van, akkor most megtanultam, hogy maskor nem igy
oldok meg egy hasonlé helyzetet — és nem d616k a kardomba.

F. P.: Ha ezt nem igy élnénk meg, mar nem lenne tarsu-
lat, mert akkor elveszne a munka jatékossaga és 6rome, és az
egész valami végletes kiizdelemmé vélna.

- Hogyan vilasztjdtok ki az eléaddsaitok alapanyagdt?

B. B.: A tantermi el6addsainkhoz a didkoknak ajanlott
szovegekbdl valogatunk, de kozben a sajat érdeklédésiinket

is érvényesitjiik. Ha nem csinalndnk ezeket az eléadasokat,
soha eszembe nem jutott volna Az apostolt elévenni - pedig
menet kozben igen megszeretettem. A kdszinhazi meghivasa-
ink jellemz&en gy szélnak, hogy ,irjatok valamit” - és talan
ezekbdl deriil ki leginkabb, mi foglalkoztat benniinket -, il-
letve a magunk érdeklédése szerint keresiink olyan szoveget,
amellyel szivesen dolgozunk. A szempontunk nem az, hogy
vajon mi érdekelné a nézdket.

F. P.: Ez utébbira példa a Karnevdl, amivel én nagyon
tudtam azonosulni, minden kompromisszum nélkiil. Ugyan-
akkor barmelyik tipusi munkaban gy dolgozunk, hogy a
probléma fel6l kozelitiink, nem pedig valami format talalunk
ki teoretikusan.

- Kell-e a nézék kimozditdsa okdn a szinhdzi nyelven vdl-
toztatni?

F. P.: Igen, mindig kell. Az ember nem tudja atlépni a sajat
arnyékat, de van erre iranyulé torekvésiink: az lenne a termé-
szetes, ha mindig kitalalnank valami olyan mtifajt vagy prob-
lematikat, ami altal véltozik ez a nyelv. A siker szempontjabol
ez elég kockdzatos, hiszen ha annyira kimozditjuk a nézét,
hogy haza is megy, akkor esélyes, hogy nem jon vissza.

- Milyen tapasztalataitok voltak a vidéki készinhdzakban?

F. P.: Miskolcon nagyon motivalt szinészekkel taldlkoz-
tunk, aminek az az oka, hogy figyelnek rajuk, mindenki kap
kisebb és nagyobb feladatot is — ami énmagdban is jol kon-
diciondl. Es a miiszak is figyelemremélté gordiilékenységgel
miikodik.

B. B.: Amikor Pécsen egy vendégjaték utan meghivott
benniinket Razga Miklds, kicsit aggédtam, hogy nem tudja,
hogyan dolgozunk, és milyen az izlésiink, de az els6 pillanat-
tol fogva minden segitséget és bizalmat megkaptunk, sét, a te-
nyeriikon hordoztak. Az felszabaditott minket, j6 is volt dol-
gozni. Cseppet sem zavart benniinket, amint az a beszélgeté-
sek kozben kideriilt, hogy sok mindenben nem értiink egyet,
mivel tudtunk agy vitazni, hogy abbél nem keltek indulatok.

F. P.: Kecskeméten viszont nem volt kénnyti. Minden tul
késén dertilt ki, mert nem mitikddik jol hazon beliil a kom-
munikdacid, emiatt nehézkesen torténik minden.

- Ezzel fiigg Ossze a szerencsétlen POSZT-iigy, hogy az
Allami 4ruhdzat bdr jelslték, a fesztivdl idejekordn lemondta
a bemutatdsdt?

F. P: A mai napig nem tudjuk, mi tortént, csak talalga-
tunk. Az én megfejtésem az, hogy mar akkor meghivtak, ami-
kor még nem tudtak, mi az eléadas vége, és Cseke PétertSl
kértek ajanlatot, aki ezt javasolta. Amikor kideriilt, hogy va-
lami miatt ez nem fér bele a programba, akkor azt a valamit
mar nem akartdk nyilvdnossagra hozni, hanem egy mondva-
csinalt technikai okra hivatkoztak.

B. B.: Kecskemét sajatos abbol a szempontbdl is, hogy ott
nagyon figyelnek arra, mit szélnak a nézdk, és mit sz6l az 6n-
kormanyzat.

- Hat, ilyesmi nemcsak Kecskeméten torténik, csak mdshol
legfeljebb a mértéke és a modja ms.

B. B.: Természetesen oda kell figyelni a visszajelzésekre,
hiszen egy-egy el6adas j6 esetben a nézéknek késziil, az 6n-
kormanyzat meg pénzt ad ra. Viszont iszonyatosan fontosnak
gondolom az altalad is emlitett mértéket. Amikor nekiink
egyébként életiinkben el8szor beleszéltak az eladasunkba, és
valtoztatnunk kellett a végén, akkor indulatossd véltunk, for-
rongtunk, mert egyszertien nem fér bele a szinhdzrol alkotott
eszményiinkbe ez a fajta cenzura-helyzet. Bonyolult kérdés ez,
és természetesen Cseke Péterrel is beszélgettiink arrdl, hogy




merre és hogyan kell megfelelni egy szinhdznak vagy egy el6-
addsnak, és ha nem értettiink is vele egyet mindenben, azt
megértettiik, amit mondott. En azt hiszem, térédni a nézéink-
kel, parbeszédben allni velitk nagyon fontos feladat, ugyanak-
kor érzékeny egytittmikodés és tarsasjaték is, amelyben oda-
vissza dobdljuk a labdat, amelyben tanitjuk és neveljiik egy-
mast - mar amennyiben egy alkoténak van arra hajlanddsaga
és szandéka, hogy kezdeményezze ezt a jatékot az 6t koriilve-
v6 kozeggel. Kell hogy legyen. Viszont ha atbillen a mérleg,
akkor a szinhaz teljesen elveszti azt a funkcidjat, amelyet egy
tarsadalomban be kellene toltenie. Akkor pusztan kiszolgald-
ja lesz bizonyos igényeknek, alarendeltje annak a kozegnek,
amelyik koriilveszi, nem pedig alakitéja és parbeszédre és fris-
sességre Osztonzé foruma. Ez veszélyes jaték, mert ebben az
esetben pénzek, évek, alkotok munkai, energiai mehetnek a
levesbe pusztdn azért, hogy minden este telt haz legyen. Egy
szinhdznak nem ez a feladata. A telt haz jarulékos jo. Torek-
vésekkel, bevallalt harcokkal, konstruktiv vitdkkal, pontos
alkotoi szandékokkal, hossza tavu tervezéssel ugyanugy mi-
kodhet kielégitéen egy szinhéz. Es ebbe bele kell hogy férjen
a kisérletezés, a szdlas szabadsaga, az iroi és rendez6i szabad-
sag. Szabad beszélni problémakrol. Szabad tévedni és szabad
bukni. Ezért ha meghivok valakit a szinhdzamba rendezni,
nem fogok beleszélni abba, hogy mit csindl, és hogyan, hiszen
azért hivtam meg 6t, hogy 6 dolgozzon ott legjobb tudésa és
szandéka szerint. Vagy nem hivok valtozatos mddszerekkel
dolgozo, kiilonboz8ségiikben izgalmas alkotdkat, és gy min-
den el6adas hasonl6 lesz: az én izlésemnek és az altalam vélt
kozizlésnek megfeleld. Ez utébbi mindenképpen fals folyamat,
és inkabb valami csendes, nyugodt, békés dllapotot konzerval,
ami minden, csak nem a szinhdz lényege. Rdadasul ez hosszt
tdvon irtdzatos kdrokat tud okozni az adott tarsulatban is, amit
egy ponton tul beliilré] nagyon nehéz észrevenni és kezelni.
Félreértés ne essék: ez a veszély mindenhol ott lehet, tudom,
Kecskeméten éppugy, mint Miskolcon, Pécsen, Celldomolkon
vagy barhol. S6t, a k2-ben is. Szeretném hinni, hogy mi 6szin-
tén és jol csindljuk, amit csinalunk, frissen tartjuk magunkat,
és szépen fel is pofozzuk egymast, ha kezdenénk belestippedni
az elvarasok és megfelelések futbhomokjaba.

- Ahogy figyelem a munkditokat, be tudok azonositani po-
litikai dllitdsokat, szimpdtidkat, ugyanakkor mértékletességet is
vélek felfedezni ebben. Ez tudatos?

F. P.: Igen, igyeksziink a vélekedésiinket is feliilvizsgalni,
ahogy iras kozben is kritika ald vonjuk a magunk allaspontjat
- taldn ez tinik mértékletességnek.

B. B.: Ha nem lenne ez az ellenpontozés, akkor kénnyen
belecsuiszhatndnk abba, hogy az eléadasunk egyetlen indula-
tos felszolalassa valjék, ami nekiink nem tul izgalmas. Nem-
csak nekiink szimpatikus figurakat {frunk. De nézni imad-
tam példdul Urban Andras Magyar cimii el6adasat, amely
nem volt sem mértékletes, sem drnyalt. Csindlni viszont
nem ilyet szeretnék. Nem vitatom a létjogosultsagat az ilyen
rockkoncert jellegii szinhdznak, minket viszont nem ez izgat,
hanem példaul az eltérd néz6pontok dramai fesziiltsége, illet-
ve az, hogy az ember konfliktusba keriil 6nmagaval. A rende-
z06i és ir6i hatasok hasznalata nyilvan izlés kérdése.

- Illetve annak a kérdése, hogy ki mit gondol a szinhdzrdl,
arrdl, hogy az mire vald. En a kozdllapotokhoz képest hidnyo-
lom a diihét a magyar szinhdzbol, pline egy fiatal fiiggetlen
csapattol.

B. B.: Nekiink tényleg ilyen az izlésiink - lehet, hogy tul
jol neveltek vagyunk. Mellékesen pedig még az is van, hogy

ha csindlnank a dithos el6adasainkat, akkor néhdny évad utan
elkopna a timogatas, aminek a tarsulat sem Oriilne. Szoktunk
arrol beszélgetni, hogy mit lehet, mit nem, illetve arrdl, hogy
mennyire reélis ez a félelem. Ormoétlan kompromisszumokat
soha nem érzékeltem, hiszen nem is volt szdndékunk a mar
emlitett modon falrengetd szinhdzat csindlni, de muszdj jo-
zanul nézni a dolgokat - alighanem madsok is pont igy mér-
legelnek.

F. P.: En soha nem éreztem azt, hogy csindlnék egy ko-
pos-hanyos eléadast, csak nem merek. Egyszertien nem ez
érdekel.

B. B.: Az aktudlpolitika rdadasul nagyon atmeneti: ha
reflektdlunk valamire, ami egy hénappal késébb mér nem
érdekes, akkor egyszertien pillanatok alatt értelmét veszti az
egész. Persze észleliink 6rok érvényl jelenségeket, tiineteket,
amelyekkel foglalkozunk is.

- A tantermi el6addsaitok egyébként sokkal politikusabbak,
mint a tobbi. Mi ennek az oka?

F. P.: Szerintem is igy van. Ezeket mindig egyediil rendez-
ziik, igy meglehet, a dialogusunk hidnydban kevésbé vagyunk
meggondoltak, moderaltak, illetve alapvet6en szdndékosan
fogalmazunk élesebben a kozépiskolai kozonségnek, hiszen
az iskolakban leképez8dik, sét gyakran durvan felerésodik a
magyar valosag.

- Kevésbé kalandos létrehozni egyszeriibb, de élesebb eld-
addst az adott alapanyagbdl, mint egy titeket érdekld, tetszéle-
ges tartalmii és formdji munkdt?

F. P.: Ha éveken at csak ilyen el6adasokat kellene csinal-
nom, akkor lehet, hogy nem lennék ttl lelkes, de egyrészt iz-
galmassa lehet tenni egy ilyen prébafolyamatot is, masrészt
szeretiink iskoldban jatszani, mert ott impulziv, jellemz6en
nyitott kozegbe 1épiink be.

- Tobbszor megfogalmaztdtok mar, hogy igyekeztek ,oldal
nélkiiliek” lenni. Tarthato-e ez?

B. B.: A mi terepiink a szinhdz, elsésorban el6adasokat
csindlunk. Es ha valahol dolgozhatunk (ami nem eleve vallal-
hatatlan valamiért), akkor j6 esetben odavisziink egy szelle-
miséget. Ha pedig valaki meg akarja mondani ,,oldali” alapon,
mit és hogyan csinaljunk, akkor nyilvan felallunk. Egyébként
aki latja az el6adasainkat, annak lehet benyomasa arrol, mit
gondolunk, és melyik oldalhoz tartozunk érzelmileg. A pécsi
munka jé példa erre: a szinhdz igazgatdja és én is vilagosan
tudtuk, hogy a masik az ellentétes politikai oldallal szimpa-
tizdl, de 6 szakmai alapon azt gondolta, hogy a szinhaznak
dolga, hogy ott megjelenjen ez is, az is. Fel sem meriilt, hogy
korlatozzanak, netan befolyasoljanak minket. Miért is ne dol-
goznank ilyen kondiciok mellett?

F. P.: Szeretném, ha nem oldali szimpatidkhoz képest itél-
nék meg a munkankat, és szeretném, ha nem minden mast
kizaré ideoldgiai pecsét lenne rajtunk, mert az negativan hat
vissza. Bele fogunk merevedni, egyszer(isodni, ha az egyik
oldal irdnt megsziintetjiik a kritikdt mondvan, mi is ide tarto-
zunk, és szépen befeksziink a mi l6vészarkunkba. En nem va-
gyom erre. A szimpdtidnk szerintem is nyilvanvald, ugyanak-
kor azért kritizaljuk elészeretettel a sajat oldalunkat is, mert
van rajta mit kritizdlni. Nem szeretném, ha azért csinalndnk
valamilyen el6adast, mert az egyik oldalhoz tartozunk. Sze-
retnénk fiiggetlenek lenni, és fiiggetlen el6addsokat csinalni.

B. B.: Most az van, hogy minket idetesznek, a fiatal
Vidnyanszky Attilaékat meg oda. Tudom, hogy ezt 6 is utalja.
Es j6 lenne ezt megbontani mar. Ertem, hogy vannak oldalak,
de miért ne férhetnénk meg egymds mellett?



