A HOZZAADOTT ERTEK

A KULCS

Duskalnak filmadaptacidkban a magyar szinpadok. De mi értelme szinhazra
adaptalni egy filmet? Reklamfogas vagy inspiraciéforras? Gyenge vagy jelen-
tos filmbdl lesz jobb el6adas? Mi a kiindulépont: a forgatokdnyv vagy maga
a film? Esetleg a film népszerlsége és felhajtbereje? Kell-e eredeti otlet, vagy
megteszi a masolas is, hogy legalabb Uj kdzdnségrétegekhez jusson el egy
térténet? HUNGLER TIMEA és LICHTER PETER filmkritikusokkal, illetve NAGY
V. GERGO filmdramaturggal ZSIGO ANNA szinhazi dramaturg beszélgetett.

- Nemrégiben hdrom filmadaptdciét is bemutattak buda-
pesti szinhdzakban: A fehér szalagot a Katondban (Michael
Haneke/Ascher Tamds), a Rocco és fivéreit a Nemzetiben
(Luchino Visconti/Vidnydnszky Attila), A kiraly beszédét a
Jozsef Attildban (Thomas Hooper/Hargitai Ivin). Kiilonbozé
vagy hasonlo adaptdcios szemléletet mutat ez a hdrom eld-
adds?

Hungler Timea: Engem ez a viszony a szinhaz, a film és
az irodalom kozott mar régéta valamiféle parazita létformara
emlékeztet, és most probaljunk eltekinteni a sz6 pejorativ ér-
telmétSl. Az egyik miivészeti ag — eredeti 6tletek hijan — tap-
lalkozik a masikbdl, és viszont. Azt gondolom - és talan ezzel
a kollégak is egyet fognak érteni -, hogy abban az esetben
nem sok értelme van megcsindlni valamit, ha nem tesziink
hozza semmi Ujat, vagyis nem értelmezziikk at az eredeti
mivet. Bennem a hasonlé adaptacids torekvések kapcsan
mindig felmeriil, hogy a bemutatand6 mi kivalasztasaban
valdszintileg kékemény marketingszempontok dontottek.
Megnézi elézetesen a szinhdz, hogy mi az, amire bejonnének
anézok: Oscar-dijas, ismert film, egyszer mar sikeres volt stb.
De igazsagtalansag lenne, ha nem jelezném, hogy ez visszafe-
1¢ is ugyanigy miikodik, tehat egy sikeres Broadway-darabot
késébb megcsinalhatnak filmen, ahogy nem véletleniil ké-
sziilnek bestseller konyvekbdl is filmadaptaciok.

Lichter Péter: Amikor adaptacié torténik, az a lényeges
kérdés, hogy valamit hozzd tud-e adni az Gj médium a fel-
hasznalt nyersanyaghoz. Ennél a harom darabnal szerintem
ez kétségesen sikeriilt. Erdekes médon szdmomra pont az
az el6adds volt a legsikeresebb ebbél a szempontbdl, ame-
lyik egyébként nem tetszett, és faraszténak is taldltam. Ez
Vidnyénszky Attila rendezése volt, amely azért érdekes, mert
a Rocco és fivéreit Vidnyanszky a maga képére formalta. Azt
éreztem, hogy ott tortént valami. A masik két el6adas viszont
mintha csak megtiikrozte volna a filmet. Ez leginkabb A fehér
szalagon érz6dott. A monokrom diszlettel a fekete-fehér film
vildgat és hangulatat szerette volna visszahozni, ami titdni

vallalkozasnak ttinik, mert a filmet nem lehet reprodukalni a
szinhazban. Ez az el6adas akar allatorvosi 16 is lehetne olyan
szempontbol, hogy az a fajta dramaiatlansdg, ami filmen mii-
kodik, a szinhdzban mér nem feltétleniil él meg. A szinpa-
don elveszett a film sajatos naturalizmusa és kozvetlensége,
a rendezés ellenben nem adott hozza semmit, hanem uta-
nozni probalta Haneke filmjének elfojtott hangulatat. A ki-
rdly beszédének adaptacidja pedig egy kommersz kudarcnak
mondhaté. Erdekes, hogy mindharom esetben a szinhézi
vilag gondol valamit ezeknek a filmeknek az értékvilagardl,
ezért keriilnek be a szinhazba, mikozben pont az lehetne az
érdekes, hogy olyan filmeket allitanak szinpadra, amelye-
ket nem lehet. Szélsdséges példa lehetne a Die Hard vagy az
Alien, ahol akkora a szakadék film és szinhaz kozott, hogy ott
biztosan valami plusz adédhatna hozza a szinpadon. A kirdly
beszéde legalabb nem akart egy kritikus, magasértelmségi
pdzba beledllni, nem akart semmit sem allitani a vilagrdl,
hanem a néz6k szérakoztatasa volt a célja.

Nagy V. Gerg6: Nekem A kirdly beszéde nem tiint kudarc-
nak. Ebben az esetben a szinpadra allitas termékenyen értel-
mezte a filmet, mivel kiemelte és megerésitette annak egyik
dimenzidjat, méghozza a diszlet révén. Eleve nem érdektelen
ez a fura drakkal vagy fémkorokkel hatdrolt tér: mintha fo-
lyamatosan az apatsag belsejében lennénk, azon a helyszinen,
ahol elhangzik a kirdly elsé (amikor beég) és utolsé beszéde
(amikor mar tud beszélni). Be vagyunk zdrva ebbe a mentalis
térbe, a trauma terébe, ahogy egy traumatizalt ember folya-
matosan a traumaja jelenvaldsagaban éL.

L. P: En inkdbb egy éltalanosabb londonsagnak mon-
dandm.

H. T.: Hangulatfesté elemként, ami a torténelemre utal.
Javaban zajlik a torténelem, megy el6re az id6, Hitler mar
kopogtat az ajton. Tik-tak.

N. V. G.: De nem is erre akartam utalni, hanem arra a
lépcsére, amely a diszlet kozepén all. Ez a 1épcsé egy igazan
markans rendezdi értelmezést kozvetit, hiszen emiatt min-
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den kettds jelenet a fel-le mozgasokrol, a folé- és alarendeld-
désrdl, a hatalmi reldcidkrol szol. Minden vertikalis dimen-
zioban, a tarsadalmi-hatalmi poziciok fel6l értelmezddik.
Beszédes, hogy a deklasszalodott Lionel Logue lakdsa lent
van az alagsorban, a trén pedig a magasban talalhaté. Ala
kell szallni a prolikhoz, a tréonhoz pedig fel kell emelkedni.
Ezért igazan hatdrsért6 az, amikor a darab végén a proli feliil
a tronra, és ezért erGsebb ez a jelenet itt a szinpadon, mint
a filmben. Tulajdonképpen azt allitja az el6adas, hogy csak
akkor lehetsz kiraly, ha magad folé engeded szuperegoként
az alattvalodat. Tedd a csicskadat egy ideig az uradda, akkor
lehetsz ar igazan. Mert a kiralyi statuszhoz kell egy ironikus
hozzaallds, a tarsadalmi statuszok ironikus reflexidja. Ezt a
darabban ugy fogalmazzdk meg, hogy akkor lehetsz kiraly,
ha elhiszed, hogy az vagy. Ré kell rajonnie a kiralynak, hogy
ez egy szerep, és ez ugy torténhet meg, hogy kizokkentik a
szerepébdl. Csak akkor jatszhatja el jol a kiralysagot, ha sze-
repként azonositja azt: akkor hiheti el, hogy 6 a kiraly. Azt
latjuk, ahogy egy rossz szinész megtanit egy masik rossz szi-
nészt jatszani, s ennek a tanuldsnak az az eléfeltétele, hogy a
feliil 1év6 alarendelje magat az alul 1évének. Ennek van egy
onreflektiv olvasata is, hiszen a foliilrél lefelé beszélés a szin-
hdznak is sajatja: néz6ként alarendeljiik magunkat a szerzé-
nek, a mialkotasnak, vallaljuk, hogy megsziinik a hatalmi
poziciénk. Erre az dnfeladdsra biztat A kirdly beszéde. Ugy
allegorizalja mt és néz6, szinhaz és befogadé viszonyat, hogy
anéz6i alarendel6dés hasznat hirdeti a populdris kultiraban.
Azt javasolja, adjuk at magunkat az alantas miivészetnek, en-
gedjik, hogy hatalmi helyzetbe keriiljon fol6ttink, mert ez
telszabaditd lehet.

L. P.: Az is érdekes jaték volt, amikor a Lionel Logue-ot
alakité Mucsi Zoltan az egyik jelenetben, amikor a III. Ri-
chdrd castingjara érkezik, a néz6tér feldl jon be a szinpadra.
Ez hatdsos eszk6z volt arra, hogy én nézéként sokkal jobban
atérezzem a figura megaldzottsagat. Ugyanigy az elsé jele-
net is jol kihangsulyozta ezt, amikor pedig radiohallgatokka
valtunk.

A kirdly beszéde esetében egy olyan probléma is megje-
lenik, hogy amennyiben az adaptalt film egy fiatal alkotds,
akkor még elevenen él az emberekben, miikédik benniik a
film élménye.

H. T.: Mint ahogy az sem mindegy, hogy melyiket latod
elGszor: a filmet vagy az el6adast.

- Tetten érheté a mdsik két eléaddsban is a hozzdadott ér-
ték?

H. T.: A fehér szalagban példaul a lengyel idénymunka-
sok komoly hangsulyt kapnak a darabban, valéban felmeriil
az érintettségiik a bilintettekben, mig a filmben ez a szal tel-
jesen jelentéktelen.

Emellett tgy lattam, hogy a rendezés probal filmes eszko-
zOkkel is élni, ezaltal idézve meg a film hangulatat. Az abu-
zus témaja a #metoo-mozgalom és a papi pedofiliardl sz6l6
hirek miatt nagyon aktudlis, ahogy a migracids szal a lengyel
vendégmunkasokon keresztiil szintén beletalal valamiféle
korszellembe. Atértelmezés szempontjabél a darab viszont
nem tdl erds.

N. V. G.: Szerintem A fehér szalagban a hozzaadott érték
nem feltétleniil tudatos. Ez a Haneke-film - mint a rendezd
legtobb filmje — némi tulzassal egy szadomazo gyakorlat,
amelyben az eurdpai fehér kozéposztaly jol arcul csapja ma-
gat a sajat bilineivel. Haneke megmutat egy rakas borzalmat,
és mindezt egy kriminarrativaba agyazza, igy azt a trivialis
kérdést szegezi nekiink, hogy ki a tettes. S erre végiil is nagyon
vilagos a valasz: a blinds az az elnyomd patriarchalis tarsa-
dalom, az a fajta tarsadalmi rutin, amelyet Haneke érzékien
meg tud mutatni. Ascher Tamasnak erre az érzéki felmuta-
tasra nem nagyon volt lehet6sége — vagy meg sem prébalta. A
filmbél kozvetleniil atemelt jelenetek nem birnak ilyen érzéki
igazsaggal, és nem a 20. szdzad elejét, tarsadalmi-torténelmi
val6sagat idézik meg, inkabb egy adott szinhazi beszédmo-
dot allitanak elénk. Az elnyomo apa kozhelyét 1atjuk, nem egy
egyéni alakvaltozatat. A karakterformalds jobbara generikus
megolddsokra épit, a figurdk tulsdgosan is tipizaltak, a sziné-
szek rutinszer(i gesztusokkal dolgoznak. De igy pont ezekrél
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a gesztusokrol kezd szolni az el6adas. Ezekrdl a fenyeget6 ujj-
mutogatasokrol, tekintélyeskedé manirokrol, ezekrél a trap-
pold 1éptekrdl. Arrdl a polgari realista szinhazrdl, amelynek
szamtalan gesztusa épp a targyalt korszak 6rokose. A tarsa-
dalmi rend horrorja helyett a polgari szinhaz horrorjat latjuk.
Haneke a patriarchalis viszonyok borzalmaban mutatja meg
a vilaghaborik és az eljévendd fasizmus talapzatat, Ascher
a polgari szinhaz gesztusaiban mutatja fel ugyanazt. Mintha
azt mondand: a tettes a szinhdz, a tettes én vagyok. Mond-
juk, kétlem, hogy ezt akarna mondani. Pedig ebben lenne
igazsaga: a polgari szinjatszasban bizonyosan detektalhato
annak a beszédmoddnak a kdaros 6roksége, amelyrél Haneke
beszél.

H. T.: Engem mindig nagyon foglalkoztatott, hogy mi-
ért pont ezt a két gyereket kinozzdk meg a torténetben, és
arra jottem ra, hogy azért, mert 6k azok, akiket szeretnek.
Az egyik a baroné kisfia, a masik Wagnerné sériilt gyereke -
Oket szeretik egyediil ugy, ahogy egy gyerek elvarhatna, hogy
szeressék. Tehat nem véletleniil 6ket bantjak. Az anyak pedig
jol dontenek, hogy elmennek a kornyékrol, vagyis kozhelye-
sen fogalmazva a szeretetet vélasztjak. Azért épp ezeken a
gyerekeken dllnak bosszit, mert az § létezésitk demonstralja,
hogy lehet pozitiv is egy sziil6-gyerek kapcsolat.

- Az egy erds dllitas és kiilonbség is egyben, hogy a Katona
el6addsdban felnéttek jatsszdk a gyerekeket.

N. V. G.: Ez egy markans dontés, ahogy az is, hogy majd-
nem mindenki tobb szerepet jatszik. Egymasban tiikro-
z6dnek gyerekek és sziil6k. Ez azt a politikai allitast erdsiti,
amely a nevelés jelent6ségét feliilfogalmazza. Ha bizonyos
értelemben a gyereked ujraalkot téged, akkor még inkabb
felel6s vagy érte.

L. P:: A filmben ezek a gyerekek sokszor nagyon fenyege-
téek, amit a film a csendekkel, a tekintetekkel, a képekkel ké-
pes megteremteni. Ezt a fenyeget allitast a szinpadon a feln6tt
erésebben tudja létrehozni, mert egy id6 utan hozzaszoksz.

N. V. G.: Nekem példaul a fogyatékosok miikodtek a
legjobban: Rudi (Danké Istvan) és Karli (Bezerédi Zoltan).

Van ebben valami hatarsértés, hogy feln6tt jatszik egy sériilt
gyereket, ott lesz az egésznek egy kényelmetlen, egyedi mi-
nosége.

- A filmnek van egy hatdrozottan antidramatikus jellege
attél, hogy rejtve maradnak a titkok és konfliktusok. Ezek a
megolddsok a szinhdzban mindenképpen ujak, szokatlanok,
szembesitenek a sajdt nézoi elvdrdsaimmal is, mds hatdsok
mitkodnek.

L. P.: Az volt az érzésem, mintha a forgatékonyvet egy az
egyben atraktak volna a szinpadra, ami mdr 6nmagéban is
radikélis allitds. Méghozza az, hogy hogyan lehet egy nem
tulzottan széles amplituddja filmet szinpadra rakni. Mert
ami a filmben az érzelmi hatasok szintjén mtikodik, az pont
a filmszer(iség, és nem a szovegszertiség miatt hat. Kérdés,
hogy ez a szoveg hogyan miikodik a szinpadon.

N. V. G.: Erdekes, hogy a film néhdny stlyos, dréamai
jelenete a szinpadon komikusnak hatott. Példaul amikor az
orvos abuzdlja a sajat lanyat.

H. T.: Illetve pont az a jelenet a filmben sokkal kevésbé
egyértelmd, mert tobbféleképpen is értheted, ha akarod. Es
emiatt, hogy mégsem teljesen egyértelmd, sokkal ijesztébb
is. A masik jelenet, amelyik szdmomra levalt az egészr6l, az a
biciklis jelenet volt. Azt darabidegennek éreztem.

L. P.: Haneke sajatos stilusara pont az jellemzd, hogy
ezeket a felkavar6 dolgokat is tdvolsagtartassal mutatja meg.
Emiatt lesznek még inkdbb, mas médon felkavaroak ezek az
események. Ilyen példaul az elsé jelenet, amikor az orvos le-
esik a 16rdl: van egy bels6 égése az egésznek, érzed a fenyege-
tettséget. A darabban idétlennek éreztem a megoldasokat. A
filmben muikddik a voyeurizmus, a szinhazban mar kevésbé,
hiszen tudatdban vagy annak, hogy ott iilsz kétszaz emberrel,
és nézel egy teret. A film tudja igazan kozel hozni a dolgokat
ugy, hogy kényelmetlentil érezzem magam.

H. T.: Err6l a Rejtély jut eszembe (szintén Haneke film-
je), ahol hosszan-hosszan nézel egy alloképet, és mar egy-
re kinosabban érzed magad, hogy arra kdrhoztatnak, hogy
leskelddj, hogy valakivel, akir6l nem tudod, kicsoda, egytitt
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nézd ezeket a felvételeket. Haneke igy mtikodik, dllanddan a
fenyegetettséggel operal.

L. P.: Ott van példaul egy masik filmje, a Funny Games,
amelyik tényleg iivolt a szinpadi adaptacié utan, mert négy
ember beszélget egy szobaban, és egymast kinozzak. De
Haneke azt mondta, hogy bar sokszor megkeresték ezzel
az Otlettel, mégsem engedi adaptdlni, hiszen a film tele van
olyan onreflektiv filmes gesztusokkal, amelyek a szinpadon
banalissa valnanak. Példaul hogyan tekernének vissza a szin-
padon egy jelenetet?

N. V. G.: Az ajtékhoz mit szdltatok?

H. T.: Sokszor azt éreztem, hogy a szinpadi rendezés le
akarja képezni a filmes eszkozoket, példaul a vagast. Egyrészt
ott voltak a kimerevitett képek, masrészt az ajtok és a forgo-
szinpad, amelyekkel az 1j szcénakat jelezték, az allando jaték
az elsotétitéssel meg az atttinésre volt példa.

L. P.: Ha a filmszertiséget érzékiséggel azonositjuk, akkor
ennek a Rocco felel meg a legjobban.

- Visconti filmje, a Rocco és fivérei erds ellentéte A fehér
szalagnak. A Nemzetiben egy olyan eléadds késziilt, amely a
nézd minden érzékszervét egyszerre bombdzza informdcidk-
kal. Ez a megvaldsitds akkor hii maradt a filmhez?

N. V. G.: Koriilbeliil olyan a kiilénbség a Rocco meg a
masik két el6adas kozott, mint a mozifilm és a tévéfilm ko-
z0tt.

H. T.: Szkeptikusan {iltem be az el6adasra, de a szinpad-
kép rogton lenyligozott. Az mas kérdés, hogy egy id6 utan
idegesiteni kezdett, és 6ncélunak éreztem ennyi 6tletet be-
lezstfolni egy el6adasba. J6 lett volna, ha valaki kicsit hatart
szab a rendezének.

L. P.: Elég lett volna egy felvonas is.

H. T.: Ennek ellenére volt ebben a nagyon latvanyos el6-
adasban egy teljesen 4j gondolat. Mashova keriiltek a hang-
sulyok is a filmhez képest. Az volt az érzésem az elején, mint-
ha egy Brueghel-képet néznék, annyi minden volt egyszerre
a szinpadon.

N. V. G.: Ez benne a leggyonyoriibb, hogy nem vezeti a

tekintetet. Ez a fajta radikalisan mellérendel$ szinrevitel fel-
szabaditja a néz6t. Nincsen butan iranyitva a figyelmed.

H. T.: Oda nézel, ahova akarsz, és mindenhol térténik
valami.

L. P: Es ha mér a filmszerliségrél beszéliink, ez az in-
geraradat, az, hogy egyszerre beszélnek sokan stb., bizonyos
szempontbdl faraszté és tulhajtott is tud lenni, de egy ideig
teljesen lekotott. Mikozben nem tudndm elmondani, hogy
mi torténik a darabban.

H. T.: Szerintem el lehet mondani, értelmezhet6 volt.
Amikor kideriilt, hogy mindenféle manifesztumokat, ars
poeticdkat idéznek, avantgard meg futurista kialtvanyokat
hallgatunk Udvaros Dorottya tolmacsolasaban, azonnal el-
kezdett érdekelni, hogy mit akarnak mondani, hogyan kap-
csolhaté mindez a sztorihoz. Nemcsak utdna, hanem mar
el6adas kozben elkezd6dott esetemben az értelmezési folya-
mat. Amit én nagyon pozitivnak talaltam, hogy az én Rocco-
képem, vagyis a filmértelmezésem teljesen mas volt, mint
ennek a darabnak az értelmezése. Az eléadasban eszmérdl,
urbanus 1étrél volt sz6, mikozben a film sokkal inkabb egy
kékemény csaladi drama. Ott az a kérdés van szamomra a
fokuszban, hogy hogyan tudnak a fiatalabb fitk mashogyan
donteni, masként értelmezni csalddi értékeket, mint Rocco,
aki egy szent figura, és hagyja, hogy bedardlja a csalad ha-
gyomanyos értékrendje. Ebbél tor ki Ciro végiil azaltal, hogy
feldobja a batyjat, Simonét.

L. P.: Nekem van egy tippem, és ha tényleg igy van, akkor
ez tényleg csak egy kozépiskolds szintd allitas a vildgrol. Szo-
val: nagyvaros egyenl6é dekadens, rossz, avantgard, fura, lila,
miivészet, dadaizmus, vidék egyenld tisztasag.

N. V. G.: Mikozben pont a rendezés sajat apparatusa for-
dul szembe ezzel az allitassal, mert az el6adas igencsak deka-
dens és avantgardisztikus.

L. P.: Ez maga a 22-es csapddja.

H. T.: Mint amikor a kritikusok szérnytilkédve nézik
végig 6tvenedszerre a pornéfilmet, hogy kielemezzék, miért
olyan szorny...
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L. P.: Vagy amikor az avantgard az avantgardot kritizalja.
Egy széttarto, avantgard formaban éllitjuk azt, hogy az avant-
gard rossz. Mindezt a Nemzeti Szinhazban.

N. V. G.: Azért komplex a jelentésstruktira, mert lehet,
hogy ez egy tézis az el6addsban, de valdjdban az egésznek az
érzékisége sokkal radikalisabb ellenallitast fogalmaz meg. Ha
ilyen dekadens a vidékiséget felzabalé nagyvaros...

H. T.: ...akkor kéltozziink fel a varosbal

- Az persze kérdés, hogy mit jelent ma az avantgdrd a szin-
héazban. Mennyire ujszerti vagy progressziv?

H. T.: Mivel az avantgard szinhdz egy sokkal nehezeb-
ben befogadhaté miivészeti 4g, mint a polgdri szinhdz, ezért
mar magaval az avantgardsagaval sziiri a kozonséget. Példaul
sokkal egyszer(ibb megérteni egy atlagnézd szamara egy ro-
mantikus festményt, mint egy kubistit.

N. V. G.: Itt nem arr¢l van sz6, hogy Vidnyanszky tiszte-
legve beledll az avantgardba. Vagy hogy ha avantgard, akkor
megsiivegelendd, ha klasszikus, akkor elvetendé. En pont
Peti véleményével vitatkoznék. Nyilvan nem a filmszeriiséget
kérjiik szamon, hanem a szinhdazszertiséget. A Rocco izgal-
masan és kreativan hasznalja fel a szinhdzi kifejez6eszkozo-
ket: példaul fest6i hatdsokat ér el a fényhasznalattal, a testek
mozgasaval pedig zeneiséget teremt.

L. P.: Az is szinhazszer(, ha harom ember kitil beszélget-
ni. Vagy valaki elmond egy monolégot.

N. V. G.: Persze, az is lehet szinhaz, hogy valaki kibelez
egy macskét a szinpad kozepén. En a masik kettével dsszeha-
sonlitasban allitom azt, hogy a szinhdzi kifejezéeszkozoknek
inventivebb felhaszndldsa valosult meg. De nyilvan nem azt a
kreténséget allitom, hogy ez volna a szinhdz idealis formaja.

L. P.: Ett6] onmagaban még nem lesz jobb vagy rosszabb.

H. T.: De sokkal hatasosabb lesz.

L. P.: Normative Fellini nem lesz jobb, mint Bresson, csak
azért, mert van benne ornamentika.

N. V. G.: Annak van esztétikai értéke, ha valaki agy old
meg barmit egy filmen beliil, hogy a mozgokép legsajatabb
kifejezéeszkozeit mozgdsitja.

L. P: En csak annyit éllitok, hogy nem tudom, hogy ez
szinhazszerii-e csupan attdl, hogy sok minden torténik, és
nagyon érzéki.

N. V. G.: Evidensen az, mert olyasmit latsz, amit a film
nem tud. Az a kérdés, hogy instrumentdlisan hasznalod-e
ezeket a kifejezéeszkozoket — példaul a fénnyel dinamizalod
az elbeszélést, imitalod a filmes vagasokat —, vagy pedig va-
lamilyen esszencialisan szinhazi hatast teremtesz veliik. Ez
persze az is lehet, hogy egy ember iil a szinpad kézepén. De a
Rocco is ezt keresi ezzel a kakofon mellérendeléssel.

- Visconti maga is sokat rendezett szinhdzban. Ezek sze-
rint a Rocco szerencsés alapanyag szinpadi adaptdciéhoz?

H. T.: Van csom¢ olyan klasszikus film, amelyik mar
kevésbé hat ram, és a Rocco is ezek kozé tartozik. Van ben-
ne egy-két nagyon erds szcéna nagyon jé kameraallasokkal,
de bizonyos szempontbdl szamomra ez mar a Papa mozija.
Emlékszem, amikor huszéves koromban el8szor lattam An-
tonionit6l a Nagyitdst, teljesen odavoltam érte, majd amikor
b6 tiz évvel késébb véletleniil Gjra megnéztem, azt gondol-
tam, hogy roppant maniros, kiilondsen az utolsé jelenet, a te-
niszmeccs. Nyilvanval6an nem a film valtozott. Lehet, hogy
meg kéne néznem tjra, hogy ma mit gondolok réla. Erdekes
befogadaselméleti beszélgetés lenne, hogy miért tavolodunk
el bizonyos alkotasoktol, vagy miért keriliink hozzajuk ko-
zelebb az életiink soran.

L.P.: Hafilmesalapanyagrol beszéliink, akkor Vidnyanszky
jol valasztott, mert az tény, hogy az sszes koziil ez a film van
a legtavolabb a kollektiv emlékezettSl. A cim még megvan, de
nincs benne a tudatunkban.

H. T.: Er6s képsorok maradnak meg beldle, példaul a szé-
kesegyhaz vagy a megerdszakolos jelenet, de keveseknek jon
vissza az egész film.

L. P.: Az is érdekes, hogy a filmtorténeti kdinonban hova
lehet ezt a filmet helyezni. Alapvetden modernista alkotas,
mégsem kertil el6 a modernizmus fésodraban.

H. T.: Klasszikus, olyan értelemben, mint egy kotelezd
olvasmany.




L. P.: Igen, de annak a dontésnek, hogy valaki ezt adaptal-
ja, még sincs olyan stlya, mintha, mondjuk, az Aranypolgdrt
vagy a Nyolc és felet tette volna szinpadra. Ez utébbiak tényleg a
husz leghiresebb film koézé tartoznak, a kanon cstcsan helyez-
kednek el. Lehet, hogy Vidnyanszky dontése mogétt van egy
olyan szempont is, hogy igy szabadabban tudta szétszedni és a
maga képére formdlni az anyagot, és belenyomni ezt a gonosz
véros kontra szliz vidék értelmezést - mikozben a filmben ez
nem annyira hangsulyos. Ilyen alapon barmilyen mas filmet is
vélaszthatott volna, amelyik jobban tematizalja ezt a kérdést.

H. T.: Visszatérve a kiindulégondolathoz, itt pont ezért
fel sem meriilhet a marketingszempont. Mert nem arrdél van
sz0, mint A kirdly beszéde kapcsan, illetve Haneke esetében,
aki egy bizonyos kornek a kultrendezdje. A Rocconal valdszi-
ntileg nem a film miatt mennek be az emberek a szinhazba.

L. P.: Viszont a cim kisugarzasa nagyon is illik a Nem-
zetihez, mert klasszikus, felrakhat6é egyfajta kdnonpolcra.
Tehat mégsem a Gyorsabban, cicababa, 6lj, 6lj! keriilt bemu-
tatasra. Persze az is kérdés, hogy egyaltalan miért az a cime,
hogy Rocco és fivérei, mivel az eldadds annyira eltdvolodik a
filmt6l, hogy akar a Vidéki szentek a nagyvdrosban cimet is
kaphatta volna. Tehat nem mindegy, hogy az adaptacié so-
ran mennyire tavolodunk el az eredeti mit6l, vagy mennyire
akarunk htiek maradni hozza. Itt az deriilt ki, hogy ha hiek,
vagy Gerg6t idézve gyavak vagyunk, akkor nem jon létre az
a bizonyos plusz. Engem a Roccdban a szinpadon egyediil az
ostoba ideologizélas zavart, miszerint a szinhaznak akkor is
politikusnak kell lenni, és direktben kommunikalni a jelen-
rél, ha az eredeti alapanyagban ez nincs meg.

N. V. G.: Engem a zenehasznalat idegesitett.

H. T.: Ezzel egyetértek. A Rammstein még oké, de a
rapbetétek teljesen levaltak, nem értem, hogy mit tesznek
hozza. Mintha csak azért kertilt volna be az el6adasba néhany
dolog, mert jo otlet, és kész.

- A fehér szalag is politikus szinhdz?

H. T.: A Zeitgeist miatt igen.

L. P.: Intelligensen politikus, kicsit 6sszekacsintds. Mind-
annyian tudjuk, mir6l beszéliink. A gyerekek a bindsok, akik-
bél késGbb a ndcik lesznek — ezt mutatja meg az utolsé kép.

H. T.: Hasonld ez a szcéna a Kabarénak ahhoz a jelene-
téhez, amelyben a sorkertben a Hitlerjugendek elkezdenek
énekelni, és az egész sorkert csatlakozik hozzdjuk.

- Szamomra ez a fajta nem egy az egyben politikussdg a szin-
hdzban azért érdekes, mert hagy feladatot a nézének is. A sziné-
szi jdték hogyan illeszkedett az egyes darabok gondolatisdgahoz?

N. V. G.: Messze a Rocco volt szimomra a legérdekesebb.
A Roccoban ebben a szinte musicalszerli szinészi jatékban
megvalésul egy koherens formalas. Udvaros Dorottya és
Barta Agi kiugréan erések ebben a jatékmodban. A fehér sza-
lag is koherens, csak onnan hidnyoltam a stilizaciét, amely a
rendez8i szandékra ramutatna. Vannak azért nyomai ennek,
példaul Mészaros Blanka robotszert jatéka a Lelkészné szere-
pében, de a tobbség egyfajta generalmodorban jatszik.

L. P.: A Katonaban mindenki csinalta a legjobbat, amit
tud, de nem volt atfogo vizié. A Nemzetiben mindenki egy-
mashoz volt igazitva, nem voltak kil6gé figurak.

- Végiil beszéljiink egy kicsit arrdl is, hogy mi a helyzet for-
ditott esetben, amikor a szinhdz hat a filmre?

H. T.: Egyik kedvenc rendezém, Baz Luhrmann példaul
komoly szinhdzi rendezd is. Szerintem & tokéletesen meg tudta
valdsitani mind a két mifajt: remek filmrendez6 és remek

szinhazrendezd egyszerre. Vannak példék itthonrol is arra, hogy
lehet gylimolcs6z6 ez az atjaras, példaul Gothar Péter esete.

L. P:: A filmtorténet els6 néhany évtizede alapvetéen arrol
szolt, hogy a film emancipalddjon, elvaljon a szinhdztol. Ett6l
fiiggetleniil nagyon sok filmrendezd jon a szinhdz fel6l. Az Uj-
Hollywoodbdl példaul Mike Nichols, aki eredetileg Broadway-
rendez6 volt. Ez f6leg Eurépaban jellemz6 amugy, de Ameri-
kaban is talalunk ra példat. Nyilvan sok atjarasi lehetéség van
szinhaz és film kozott, szinészileg is. Elia Kazan fél életmtive, a
brit Free Cinema fele arrol szol, hogy kiilonb6z6 szindarabokat
adaptdlnak filmre. Tulajdonképpen egy recycling kulttrdnak
lehet ezt felfogni, ahol tjra és Gjra felhasznalnak alapanyagokat.

- Szdmit az, hogy mit ldtunk el6bb: a filmet vagy a szinhd-
zat? Nyilvan ahhoz viszonyitok, amit el6bb ldttam, de vajon
ugyanolyan erds jel-e a szinhdz, mint a film? Akdr 1igy, hogy a
filmet ugyan késbb lattam, mégis a film irdnydbol értelmezem
az elséként ldtott szindarabot?

L. P.: Szerintem nincsen abszolut értéke egyik miivészeti
agnak sem, attdl fiigg, hogy mi a film és ki a néz6. Ennek
ellenére a film sokkal konnyebben magaba tud olvasztani
minden mast, tehat Timea korabbi hasonlatdra visszatérve a
legnagyobb parazita maga a film, mert mindent le tud nyulni.

N. V. G.: Mindenesetre ez az emancipacios torekvés még
ma is érvényes. Beszédes, hogy az egyik legfontosabb forga-
tokonyvir6i szakkonyv a dramairdsrol szol.

L. P: A film, plane a mi kozép-kelet-eurdpai kulturko-
zegiinkben még mindig alacsonyabb polcon van, mint a
szinhaz meg az irodalom.

H. T.: Mondjuk, ha csak iizleti szempontbdl nézziik, ak-
kor ez nem igaz.

L. P.: Ez nem az allami tdmogatasrél szol, vagy hogy meny-
nyibe keriil megcsinalni egy filmet, hanem arrol, hogy a Kato-
naban fé] éven keresztill telt hazzal megy, haromszaz f8s néz6-
szammal per este, egy filmadaptaci6, mikozben a filmet nagy-
jabdl ezerotszazan nézték meg annak ellenére, hogy Arany Pal-
mat kapott. Ezzel persze semmi baj nincs, ez egy értéksemleges
kijelentés. Az itthoni kultdra erésen irodalmi kultdra.

N. V. G.: Ha megnézziik a hetilapok kulturalis rovatat, ak-
kor azt latjuk, hogy a szinhdz egyszertien térben is kozelebb
van az irodalomhoz, a film pedig a radiéhoz meg a popzené-
hez, ami maris egy kulturalis hierarchiat tiikroz.

L. P.: Egy szinhazi kritika akar egy-masfél oldal hossza is
lehet, mikozben soha nem olvastam még ilyen hosszu film-
kritikat, maximum akkor, ha egy hires filmrendezé meghal,
és nekrolégot irnak réla. Es azok a magyar filmek is, ame-
lyek megjartdk Cannes-t, és amelyeket imadnak a kritikusok,
itthon par hét alatt kifutnak. A magyar film, ami a rendez6i
szinhdz (Katona, Orkény stb.) mellé rakhatd, egyaltalan nincs
ugyanazon a lapon.

N. V. G.: De nézészamban nem biztos, hogy lejjebb van,
mint a szinhaz.

H. T.: Vagy azt is mondhatnank, hogy a szinhaz a perc
mivészete, a film meg 6rokre ott marad.

N. V. G.: Ez kérpotoljon hat minket?

L. P.: A kritikai diskurzus kiilonbsége lattatja jol ezt a
problémat. Egy szindarab koriil tud botrany lenni. Magyar
film korul ilyen nem alakul Kki.

H. T.: Egy szindarab viszont nem tud olyan latvanyosan
megbukni.

N. V. G.: Ezért j6 magyar filmesnek lenni, mert ezzel leg-
alabb lehet bukni.



