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A film megjelenésekor szamtalan iras elemezte, értelmezte,
de inkabb csak talalgatta, hogy milyen hatassal lesz az 4j ta-
lalmany a szinhdzra. Vajon a kozonség nem érzi-e majd sziik-
nek a szinpadi teret, s nem gondolja-e ugy, hogy a szinészek
jatéka természetesebbnek hat a vdsznon, s végre a kozonség is
megcsodalhatja a finom arcjatékot, azokat a lelki rezdiilése-
ket, melyeket a néz6térr6l sohasem latott. S6t, Bardos Artar
1913-ban a Nyugatban azt is feljegyezte, hogy vannak ,,szin-
hézi emberek, kik a szinhaznak nemcsak tizleti versenyképes-
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ségét, hanem jovobeli 1étét is féltik a mozitol, és egészen ko-
molyan panaszoljak, hogy a mozi teljesen ki fogja pusztitani
a szinhazat™!

Hevesi Sandor azonban mdr 1911-ben meger§sitette,
hogy ett6l nem kell félni, mert a mozi csak egy 4j szinhaz, és
nem az 4j szinhaz. Hevesi azt is szemléletes példaval vilagitot-
ta meg, hogy miben kiillonboézik a szinhaz és a mozi lényege:
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»A 19. szazad folyaman a szinhazak sokszor azt hitték, hogy
akkor produkalték a legnagyobbat, amikor egy siillyed hajot
tudtak a deszkdkra vardzsolni. Ebb6l a rogeszmébél a mozi
alaposan kigyogyithatott minden szinhazat” Ugyanakkor
egyvalamiben alaposan tévedett: azt hitte, hogy a filmtech-
nika el6rehaladasaval a szinhazakban nem keriilnek szinre
latvanyossagok, s végre a szinhdz elsdsorban a dramat ,kul-
tivalhatja’, mert a drdmdhoz a ,,mozi sohasem férhet hozz4”

Hevesi Sandor okfejtését akkor irta, amikor dramabdl,
operettbdl, s6t operabdl még nem készitettek filmet. Ez a for-
dulat azonban alaposan megvaltoztatta a film és a szinhaz vi-
szonyat. Ekkoriban ugyanis a filmforgatékonyvek nagy része
drdmai alkotdsokbdl sziiletett, s a filmcsinalok szinhazszeri-
vé akartdk tenni a filmeket.

Csepreghy Ferenc A sdrga csiké cimi alkotdsa volt a leg-
elsé szinpadi md, melybdl Kolozsvaron némafilm késziilt.
Janovics Jend a kolozsvéri tarsulat igazgatojaként jo tizleti
érzékkel észrevette, hogy a filmgydrtassal szinészei kitorhet-
nek a vidéki 1ét elszigeteltségébdl, sét, nemzetkozi sikereket
is arathatnak. ElGszor a francia Pathé cég segitségével lattak
munkahoz, majd Janovics 6ndllé filmstadiét alapitott, s a
sziiletd magyar filmmiivészet jelentés fiataljait: Kertész Mi-
halyt és Korda Sandort vonta be a munkaba. A kolozsvari
mithelyben sziiletett meg példdul Katona Jozsef Bdnk bdn-
janak, Téth Ede A tolonc cimt mivének és Csiky Gergely
népszert darabjanak, A nagymamdnak a filmadaptacidja.
Az emlitett filmekben Fekete Mihaly, Szakacs Andor, Berky
Lili, Szentgyorgyi Istvan kitind kolozsvari szinjatszok mellett
a magyar szinhdzmiivészet jelent6s alakjai is szerepet kap-
tak. Jaszai Mari A toloncban és a Bdnk bdnban, Blaha Lujza
A nagymamdban tint fel a mozivésznon. Janovics nemcsak
azért szerzddtette a legnagyobbakat, hogy portékajanak rek-
lamot csapjon; gy vélte, hogy a film segitségével legendas
szinészi alakitdsokat rogzithet. A Szinhdzi Elet Gjsagiréja fon-
tosnak tartotta megerdsiteni, hogy Blaha Lujza ,miivészete
teljes fényében ragyog” filmen is. Bar a némafilmek tobbsége
elveszett, a Blaha-filmbdl fennmaradtak részletek, s a késéi
szemlél6k meglepetéssel veszik észre, hogy a szinpad nagy
egyénisége kudarcot vallott a mozivasznon. ,,Bizony, mozog
a szaja, megallas nélkiil, mondja Csiky-féle szinpadi szovegét,
eszébe sem jut, hogy nem hallani, csupan egy-egy felirat fog
majd sommadsan tuddsitani réla, mirdl is van szd” - ezeket
a sorokat Magyar Balint szinhdztorténész irta A magyar né-
mafilm torténete cimii munkajaban.® Szerencsére a film ren-
dezéje, Korda Sandor nem mert szolni Blaha Lujzanak, igy
filmje egyuttal egy darabka szinhaztorténetet is magaba rej-
tett, hiszen Blaha Lujza 1908-ban a Népszinhaz-Vigoperaban
jatszotta el Csiky Gergely miivének cimszerepét.

Az emlitett példa ellenére a némafilmek mégsem alkal-
masak arra, hogy segitségiikkel a 20. szazad els6 évtizedeinek
szinjatszostilusat megismerjiik, hiszen a moziszinészek tel-
jesen mds mddon fejezték ki érzelmeiket, mint ahogyan azt
a szinpadon tették volna. Szavak nélkil illusztraltak a ben-
niik lejatsz6do lelki folyamatokat, a filmfeliratok pedig arra
szolgaltak, hogy a nézék attekinthessék a szereplék kozotti
viszonyokat, tudjék, hogy éppen melyik helyszinen jatszodik
a cselekmény, s a korszakban oly fontos, gyakorta sorsdon-
t6 levelek szovegével megismertessék a nézéket. De hidba
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arasztottdk el a szinpadi muivek adaptacioi a mozik miisorat,
az 4tlagemberek nem keriiltek kozelebb az irodalmi mihoz,
noha a drama cselekményével nagy vonalakban azért megis-
merkedhettek.

Arra is akadt példa, hogy a szindarab befejezését a film
kedvéért megvaltoztattdk. Brody Sandor Lyon Lea cimt mi-
vének az a vége, hogy a rabbi megoli leanyat, amikor az meg-
mondja neki, hogy megszerette a herceget. A filmen a befejezés
- Brédy jovahagyasaval - egészen mds lett: Konstantin herceg
megszokteti Leat, s az 6t iildoz6 Josuanak, Lea vélegényének
célt tévesztett golydja végez a cimszereplével. A herceg, ami-
kor latja, hogy nem menekiilhet, 6ngyilkos lesz. Ez az erételjes
dramaturgiai beavatkozds azt bizonyitja, hogy a filmkészit6k
latvanyos, lovas iildozési jelenetekkel fokoztak a fesziiltséget,
nem elégedtek meg azzal, hogy a filmet a szinpadrdl ismert,
megrazo, de nem tdl fordulatos jelenettel zarjak.

A kritikusok inkabb azért lelkesedtek, ha a film hliségesen
masolta a szinpadot. Drégely Gabor A szerencse fia,méra el-
feledett, de egykor vildgszerte jatszott szinmtivébol 1917-ben
késziilt feldolgozas: ,,A kittind Uher filmgyar [...] keresve
sem kereshetett [sic/] volna jobb szereplket a film szamadra
azoknal, akik a szindarabot annak idején a Magyar Szinhdz
hires kitin6 eléadasaban sikerre vitték. A legidealisabb sze-
replé a cimszerepre a kitliné Csortos Gyula. Paratlan 6tletes-
sége és szinészi alakito ereje a filmen éppen olyan sikerre van
hivatva, mint az eleven szinpadon”*

Habar ugy vélnénk, hogy a film formanyelve egyaltaldn
nem hatott a korszak szinhdzara, egy kiilonleges, kisérleti
el6adasrol mégis értesiiliink. Mdrkus Laszl6 irta meg, hogy
»Németorszagban végre megjelent a szinpadon a filmdarab.
Ugy tessék ezt érteni, hogy valéségos filmdarab, gyorsan
valtoz6 képekbdl réva, viziokkal, premier planokkal, tarka
vizazsokkal - elszant igyekezettel, hogy a nézé ne eleven szin-
padnak, hanem fotografidnak érezze azt, amit a szinpadon lat.
A szinpadnyilds 15-20 apr6 kockara van osztva, és ezekben
a sejtekben csupa aprd diszlet, és mindig masik vilagosodik
meg gyors egymasutdnban, messzire nyulé vonatkozasok
szerint, akdrcsak filmet latndnk, és a derék német valdszint-
leg azt is hiszi, hogy sikeriilt neki a szinpad elfilmesitése, ami
folottébb hasonlit a kor négyszogesitését célzo geometriai bii-
vészkedéshez”

Markus annyira szdnalmasnak taldlta a kisérletet, hogy
(sajnos) sem az el6adds cimét, sem a bemutato helyszinét
nem taldlta mélténak feljegyezni, viszont arrdl részletesen
elmélkedett, hogy a szindarabok filmre vitele milyen tanulsa-
gokkal szolgdl: ,,A film vaskoraban, Asta Nielsen és Psylander
kiviragzasakor lathattuk a film nosztalgidjat a szinpad felé.
Szinhazszer( akart lenni a film, és nagyképtien igyekezett el-
feledtetni, hogy a néz6 nem szinhazban van, hanem egy uj,
egy keletkezd, egy még semmilyen mivészet formalddasat
szemléli”® Aztdn mintha megfordulna a tendencia - folytatta
gondolatmenetét az ird-képzémiivész-filmrendezd-kritikus,
s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,film fogja kisegiteni
az irodalmat a naturalizmus utolsé békly6ibdl, és az igazi
koltéket segiti a publikumndl, hogy egy 1j romantikat egész
pompajaban kiviragoztassanak”. Markus tehat — ahogyan cik-
kének végkicsengése mutatja — azt gondolta, hogy a film csak
egyetlen modon gyakorolhat hatdst a dramadra: gy, ha egy
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kolté olyan szindarabot ir, amelyben ,,az iizlet, a biin, a szere-
lem, a politikai intrika és a szocidlis nyomorusag abban a re-
gényes, felcsigazott formaban jelentkezik, amit a film hozott”’

Ha a szinhazi szakemberek filmmel foglalkoz irasait ta-
nulmanyozzuk, kideriil bel6liik, hogy mar akkor foglalkoztak
a hangosfilm lehet6ségével, amikor még hire-hamva sem volt
az 4j talalmanynak. Bardos Artur gy vélte, hogy a ,,szinpad-
ra irt draméanak a beszél6 filmen nincs mit keresnie; éppen
ugy, mint ahogyan a némafilmhez sem volt, még akar a dra-
mabdl irt filmnek is, semmi kéze. Csak annyi bizonyos, hogy
a jo beszéléfilmet is valamiféle ird fogja irni, olyan ird, aki a
beszélofilm kifejezési lehetGségeit — és korlatait is — felismerni
és vallalni tudja” Ugyanakkor azt is megjosolta, hogy a film
»a szinhazat akarja utdnozni és pétolni’, s az a kérdés, hogy
ezt sikeriil-e messze elkeriilnie.®

Magyarorszagon kezdetben egyaltalan nem sikeriilt, hi-
szen ,1931 és 1944 kozott a magyar hangosfilm jelentés mér-
tékben - kozel egyharmad ardnyban (!) - a szinhazbdl vette
at a miiveket vagy a témakat, a szindarabokat kisebb-nagyobb
atalakitassal vitték vaszonra, igy ezek a filmek - furcsan hang-
zik, de igy igaz: a magyar szinhdzkultaranak is elidegenithe-
tetlen részei”® Bar ez utdbbi megallapitds némiképp tulzas,
abban igaza van Juhdsz Istvannak, aki a jelenségrél Szinhdz a
moziban cimmel irt konyvet, hogy ezeknek a filmeknek egyes
részletei ,,lefényképezett szini el6addsoknak tekinthet6k”.'

Hevesi Sandor részletesen irt errél a kérdésrél, és megal-
lapitotta, hogy a szindarabbol késziilt filmnek sok valtozata
él, ,,mert a filmkonyvek iréi és szerkeszt6i némelykor szoro-
san ragaszkodnak az eredeti m(ihoz, megtartjak a szerkezetet,
parbeszédeit inkabb csak megroviditik, de nem alakitjdk at
illandan konnytvé és megdobbentSen sekéllyé, munkdjuk
joforman arra szoritkozik, hogy a szindarabot felhigitsak, tér-
ben és idében felszabaditsdk, s annyi latnivaléval fiszerezzék,
amennyit a film megkivan. Ha ez a munka sikeriil, akkor a
vasznon voltaképpen szindarab-médsolatot lathatunk”"

A két vilaghaboru kozotti idészak egyik legsikeresebb
filmalkotdsa azonban nem szinpadi siker nyoman keriilt a
filmvaszonra. Az 1931-ben bemutatott Hyppolit, a lakdj Za-
gon Istvan szindarabjabol sziiletett, s regényes tton jutott
Székely Istvan Berlinben dolgozé filmrendezd kezébe: ,,Meg-
jelent az életemben Herr Albert Samek. Samek ur cseh szar-
mazdsi német filmkereskedd volt, valahol Diisseldorfban,
és a filmgyartas volt a becsvagya. Hogyan keriilt hozzd, nem
tudom, hogy mi volt az eredeti cime, arra sem emlékszem, de
tény, hogy Samek ur atnyujtott nekem egy magyar nyelven irt
darabot és egy német szinopszist, hogy olvassam el.”*?

A sz6beszéd szerint a furcsa vigjatékért nemigen lelkesed-
tek a szinhazigazgatok. A Magyar Szinhaz ugyan 1930-ban
misorara tlizte, de csak néhdny probat tartottak, mert unal-
masnak talaltak a darabot. Egy masik verzi6 szerint — maga
a szerz6, Zagon Istvan irta meg 1965-ben a Pesti Miisorban
— azért nem jatszottak el, mert Csortos Gyula lett volna a cim-
szerepld, de a szinész 1927-ben a Nemzeti Szinhazba szerz6-
dott. Székely Istvan azonban meglatta a témaban rejlé lehetd-
séget, s Noti Kéroly kozremiikodésével forgatékonyvet készi-
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tett a torténetbdl. A Csortos Gyula, Kabos Gyula, Haraszthy
Mici, Gézon Gyula, Erdélyi Mici és Javor Pal fészereplésével
késziilt filmet 1931. november 27-én mutattak be Budapes-
ten. Eleinte a kozonség idegenkedett a magyar alkotdstdl -
inkabb francia, német és amerikai filmekre valtottak jegyet —,
de aztan megtort a jég.

A Hyppolit egyike volt azoknak a Horthy-korszakban ké-
sziilt filmeknek, melyeket az 1960-as években is jatszhattak a
hazai mozikban, hiszen egyetlen olyan szinész sem szerepelt
benne, aki politikai multja miatt nem felelt meg a hatalom-
nak. A film népszeriisége nyoman 1965-ben a Viddm Szin-
padon - harom évtizedes késéssel - eldadtak Zagon Istvan
eredeti miivét. A premiert szinte ,titokban” tartottak meg,
a Film, Szinhdz, Muzsika cimi hetilap minddssze kétsoros
kozlemény kozolt réla, s csupan egyetlen lestjtd kritika jelent
meg a Magyar Nemzetben. Gabor Istvan frasa szerint azért
nem lehetett a vallalkozas sikeres, mert a nézdkben élénken
éltek a film legendas alakitasai, ezeket pedig sem Kibédy Er-
vin (Hyppolit), sem Kazal Laszl6 (Schneider Matyds) nem
tudta feledtetni. A korszellemre jellemz8, hogy az jsagiré azt
is kifogasolta, hogy a szinhaz vezet&sége a ,,jo tolld szerzét”
miért nem bdtoritotta darabja atdolgozésara, ,,igy csak egy
kedélyes cselekményt latunk megelevenedni a szinpadi disz-
letek kozott™"?

Az els kisérlet tehdt nem sikeriilt: Zdgon Istvan darab-
jat nem fogadta be a szinpad, am két évtizeddel késébb az
eredeti miibdl és a filmforgatokonyvbol késziilt zenés szinja-
ték diadalt aratott. Volt, aki kritikdjdban musical comedyként
emlegette a vallalkozast. Els6 izben tortént meg, hogy egy
kultikus film szinpadra kerilt, sét, csakhamar része lett a
magyar szinhazi repertodrnak. A Jatékszinben - Vajda Ani-
ko és Vajda Katalin 4tdolgozasaban, Verebes Istvan rende-
zésében — 1984. marcius 22-én volt a Hyppolit, a lakdj cimt
haromfelvonasos komédia bemutatéja. Ezt kévetden a dara-
bot huszonot alkalommal vitték szinre szerte az orszagban,
sot a hatdron tul is. Legutobb 2011-ben a Szabadkai Népszin-
hazban jatszottak.

Masféle filmadaptaciok flizédnek Telihay Péter nevéhez,
aki 1994-ben és 1995-ben a Miskolci Nemzeti Szinhdzban
- Nénay Istvan szavaival — ,két olyan el6adast rendezett,
amely egy-egy ismert és nagy siker( filmen alapul. A Paris,
Texas Sam Shepard dramair6 és Wim Wenders filmrendezé
ko6z6s munkdja volt, a Sorgydri capricciét pedig Jiti Menzel
Bohumil Hrabal irdsaibol készitette”* A két bemutatorol
szolva a kritikus azt is megfogalmazta, hogy melyek azok a
jegyek, amelyek mindmaig jellemzik a mozifilmek szinpadra
allitasat. Leszogezte, hogy nem pusztan arrdl van sz6, hogy a
forgatokonyvekbél szinpadi adaptacié késziilt: a rendezd és
Farag6 Zsuzsa dramaturg az irdk szellemiségét is atplantaltak
az el6adasokba. ,,Ettél - és persze a miifajvaltasbol adédoan
- mas hangsulyok keletkeztek, mas jelenetek, figurdk valtak
fontossa, mas atmoszféra sziiletett”'>

Szinhdz és film évszazados kapcsolata ezzel tjabb fordula-
tot vett. Az 4j tendencia bemutatasat Nanay Istvan reflexiobdl
kiindulva, az azéta megsziiletett bemutatok nyoman megfo-
galmazott jabb szempontokat figyelembe véve lehetne foly-
tatni. Ez azonban mar egy masik irasra tartozik.
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