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Az osztrak Elfriede Jelinek egyike a ,legkényelmetlenebb”
kortars, német nyelven iré alkotéknak. Kényelmetlen, mert
olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyekr6l altaldban hallgatni
szeretnénk. Biintudatbdl, képmutatasbdl, érdektelenségbdl
vagy éppen félelembdl - de hallgatunk. Jelinek viszont beszél.
Omlik beléle a sz6; megallithatatlanul, visszafojthatatlanul
zudul bel6le a szévegaradat azokrdl a témakrol, amelyekrdl
jobb lenne nem beszélni, amelyeket jobb lenne elfelejte-
ni. 2004-ben a Nobel-dij Bizottsag a kovetkez$ indoklassal
itélte oda Elfriede Jelineknek az Irodalmi Nobel-djjat: ,[...]
hangok és ellenhangok muzikélis folyamaért regényeiben és
dramaiban, amelyek kivételes nyelvi buzgalommal fedik fel a
szocidlis klisék és azok kényszerit erejének abszurditasat.
Jelinek miiveinek allandé témai szinte mar a kezdetektél
ugyanazok: a tarsadalmi mechanizmusok, amelyek kénysze-
ritd és elnyomo ereje a média és a politika manipulacidi altal
észrevétlenek, illetve kikezdhetetlenek az elnyomottak sza-
mara. Killonosen nehéz ebben a tekintetben a nék helyzete,
akiknek egyenjogusagaért az irénd a mai napig kiizd. Politi-
kai hangvételii esszéiben és jsagcikkeiben sokszor kritizalja
az emlitett tdrsadalmi mechanizmusokat, regényeiben (pél-
daul A zongoratandrnében) mindezek kiilsé és belsé pusz-
tité hatasat analizélja érzékenyen és sokszor igen naturalista
moédon. Szokas emiatt radikélis feministanak nevezni, habar
a sz6t altalaban pejorativ jelz6ként hasznaljak vele kapcsolat-
ban - természetesen éppen azok, akik ellen a harcot folytatja.
Masik jelentds témaja Ausztria emlékezetpolitikdja, ponto-
sabban a mdsodik vilaghaborus részvétellel kapcsolatos fe-
lejtéskultirdja és a szélséjobboldal maig tart6 erds jelenléte.
Tehat amennyire hasonldak és aktualisak Magyarorszag és
Ausztria problémai a Jelinek altal felvetett témékban, olyany-
nyira fajé a hidnya egy hozza hasonlé éles kritikai hangnak a
kortars (vagy akar a 20. szazadi) magyar dramairodalomban.
Ha a miivek nyelvezetét, illetve kulturalis beagyazottsa-
gat nézziik, akkor a legmagasabb szinvonalti német nyelvi ] T | %
irodalmi alkotasokkal kell egy szinten emliteniink 6ket. Nem EechrTltz e ur.gT gel |
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koriilhatarolhatd, meghatarozhaté karakterek, szinmduvei- ‘ '
ben sok esetben még az sincs lefektetve, hdnyan jatsszak az
el6adast. Merthogy nem ez a lényeg. Jelinek dramaiban em-
bercsoportok, ideologiak, politikai meggy6zédések vannak.
Beszédmoddok valtakoznak, fonddnak egymasba kiilonb6z6
szolamokként, és hoznak létre egy polifonikus, mégis ko-
herens szovegfolyamot. Paradox moédon éppen ez a nyelvi,
irodalmi bravdr is tulajdonképpen provokacié. Provokal,

1 ,[...] for her musical flow of voices and counter-voices in novels
and plays that with extraordinary linguistic zeal reveal the absurdity
of society’s clichés and their subjugating power”, lasd: http://www.
nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/2004/index.html.




mert nehezen érthetd. Provokal, mert sokszor olyan beszéd-
modokat vesz at, amelyek alpariak, erszakosak, brutalisak
pontosan azért, mert a témak maguk, amelyekrél éppen szol
a szerz6 ezeket a stilusokat felhasznalva, szintén ilyenek. Aki
viszont nem érti vagy nem akarja megérteni (mivel esetleg 6
maga is érintett a kérdésben), hogy ezek eszkozok, amelyek-
kel Jelinek fel akarja hivni a figyelmet a vildgban levé kegyet-
lenségekre, egyenl6tlenségekre, manipuldcidra, hazugsdgok-
ra, az gyakran hangosan tdmadja emiatt a szerz6t.

Jelinek szovegeinek djszertisége és erés hatdsa abban 4ll,
hogy mindezeket a kortars beszédmddokat, aktudlpolitikai,
illetve emlékezetpolitikai kérdéseket bedgyazza az eurdpai,
»nyugati” kulturalis hagyomdnyok kontextusiba. Ez altal a
kulturalis és nyelvi polifénia 4ltal Jelinek pontosan azt a ta-
gabb értelemben vett européerképet provokalja, amely el8sze-
retettel feledkezik meg multjanak, kovetkezésképpen identita-
sanak s6tét oldalairdl. Mert Eurdpa és a nyugati vilag nemcsak
Schubert, hanem Natascha Kampusch is; nemcsak Aiszkhii-
losz, hanem Guantanamo is; nemcsak Euripidiész, hanem a
Holokauszt is — nemcsak a kultdra bolcs6je, hanem annak
gyilkosa is. Ezt a fesziiltséget tematizalja Jelinek tjbdl és Gjbol.

Mig német nyelvteriileten - leginkdbb Németorszagban —
ezek a dramak abszolut a szinhdzi kdnon részét képezik, dra-
mait sokszor akdr egy-egy szinhaz kifejezett megrendelésére
késziti, addig a hazai interpretacidkat még mindig szinte egy
keziinkén meg lehet szamolni. Kis tdlzassal kijelenthetjiik,
hogy Jelinek dramai a magyar kozonség szdmara idegenek és
nehezen befogadhatoak. Ennek leginkabb két alapvet6 oka
van: a német nyelvteriilet a magyartol eltér6 irodalmi és szin-
hdzi hagyomanyai, de még ennél is hangstlyosabban eltérd
tarsadalmi - ezen belil is emlékezetpolitikai — kontextusa.
Jelinek irasai egy olyan széveghagyomdnyba agyazédnak,
amely Brechttél kezdve a dokumentaristakon at (Peter Weiss
vagy példaul Rolf Hochhuth) egészen Thomas Bernhardig és
Handkéig ivel. Tobbek kozt ezeken a szerzékoén ,edzédtek”
Jelinek befogadoéi.

Ha vetiink egy pillantds az osztrdk emlékezetpolitikai
kontextusra, akkor két fontos identitasformal6 eseményt tala-
lunk. Az 1943-as moszkvai nyilatkozat értelmében Ausztriat
nem Németorszag elsé szovetségesének, hanem elsé dldoza-
tanak tekintették a szovetséges hatalmak. Ezzel megalapoztak
Ausztria (bizonyos politikai korokben mindmaig) alapvetd
hozzaallasat sajat masodik vilaghaborus részvételéhez: az
aldozatszerep valt az osztrak nemzeti identitas egyik lényegi
alkotéelemévé — innen a gyakran hasznalt ,,dldozatmitosz”
kifejezés. Ezt a képet ingatta meg a nyolcvanas évek végén a
~Waldheim-aftér”-ként elhiresiilt botrany, amelyben a frissen
megvalasztott, elvileg makulatlan osztrak allamfét vontak fe-
lelésségre nemzetiszocialista multja miatt. Az eset — amely-
nek pontos részletei meghaladjik ezen iras terjedelmét — azért
érintette olyan érzékenyen az osztrak kozéletet, és egyben
megvaltoztatta az orszag gondolkodasat sajat maltjarol, mert
Waldheim megtestesitette az eszményi osztrak allampolgart,
kivetiilése volt annak az 6nképnek, amelyet minden ,atlag”
osztrak a magaénak tudott. A botrany fontos fordulépontja a
Masodik Osztrak Koztarsasag torténetének, mivel ekkor tort
meg az osztrakok ndci multjaval kapcsolatos tobb évtizedes
hallgatas. Igy Ausztridban is elkezdddétt a masodik vildg-
haborts mdlttal valé szembenézés. Sajnos kozel sem olyan
mértékben és mélységben, mint a szomszédos Németorszag-
ban, rdadisul mddszerében is kiilonbozott: Ausztridban f6-
ként a miivészek feladatava valt a multfeldolgozas ahelyett,

hogy ezt tarsadalomtuddsok (mint Németorszagban példaul
Habermas), komoly emlékezetpolitikai bizottsagok, vagyis a
tudomdnyos és politikai élet képviseléi tették volna meg. Igy
valt tobbek kozt Bernhard és Jelinek emlékezetpolitikailag is
fontos iréva az osztrakoknak, és konnyebben befogadhatéva
a németeknek. Ezzel szemben Magyarorszag, amelynek alap-
vetben eltér a multfeldolgozashoz vald viszonya, nem tudja
ezt a kontextust (sem) ,,segitségként” hasznalni Jelinek szove-
geinek befogadasara.

De nézziik, milyen interpretécioés kisérletek torténtek a ha-
zai szinpadokon, miutan 2009-ben a Miinchner Kammerspiele
Rohonc (Az 6ldokl6 angyal) cimii el6adasa vendégségben jart
Budapesten. Az orszdgban elséként a Lengyel Anna vezet-
te PanoDrama jatszott magyar nyelven Jelineket. A Rohonc
2010-ben egy haromnapos fesztival és workshop keretében
kertilt bemutatasra felolvasészinhdzi formaban Polgar Csa-
ba rendezésében, illetve munkabemutatoként a Kézimunka,
amelyet aztan egy honappal kés6bb ,hivatalosan” is lathatott
a Traf6 kozonsége Pejo Robert rendezésében. Az biztos, hogy
ez a hdrom nap hatdrozott 1épés volt a dramairé Jelinek hazai
recepcidjanak megteremtése felé (Tandori Dezsé forditdsdaban
tobb regénye megjelent, ezek talan némileg ismertebbek), 4m
igy is szinte elhanyagolhatd azoknak a szdma, akik a Traféban
lathattdk az eléadast. De valamilyen médon diskurzus kezdé-
dott a szerz6rdl, a darabrol és az el6addsrol, és ez maris elkezd-
te beemelni Jelineket a hazai szinhazi életbe, ha mashogy nem
is, legalabb elméleti szinten.

Fontos még megemliteni Zs6tért Sandor és Ungar Julia
interpretacidit, mivel 6k voltak az els6k (és a mostani ka-
tonds bemutatdig az egyetlenek), akik bevitték Jelineket a
kdszinhazba. Egészen pontosan kett6be: 2012 januarjaban
a Mi tortént, miutdn Nora elhagyta a férjét, avagy a tdrsasd-
gok tdmaszai cimli dramat az Orkény Szinhdzba, majd pedig
2014 januarjaban a Téli utazdst a Vigszinhazba. Az el6bbi
mar az évad végén lekeriilt a szinhdz misorardl, az utébbi
egészen a kovetkez6 évad februdrjdig tartotta magat — elvég-
re a Hazi Szinpad méreteibdl adédodan tobb eléadast bir el,
mint az Orkény nagyszinpada. Tehét kijelenthetjiik, hogy
egyik el6adds sem volt igazan sikeres — amennyiben a si-
ker mércéje az eldadédsszdm. Az Orkény szinhazbeli el6adds
tulajdonképpen bukasként van elkonyvelve, a Téli utazds
tekintetében ez mar nem ilyen egyértelmd, noha nem tarto-
zott a szinhaz ,,népszertibb” el6adasai kozé. Kar. Leginkabb
azért, mert jelenleg Zso6tér dll a legkozelebb ahhoz - és vele
egylitt természetesen Ungar Julia, akinek forditasai az ir6né
stilusdnak és nyelvezetének mély megértésérél tantiskodnak
-, hogy Jelinek hiteles magyarorszagi interpretatora legyen.
Viszont aki ezzel prébalkozik, annak tobb akadalyt is le kell
kiizdenie. Egyfel6]l mindjart ott vannak a szinészek, akik
egészen mas szinhazi tradicidhoz szoktak, mint amilyenbél
Jelinek szovegei jonnek. Ezek a szovegek masfajta jatéksti-
lust kovetelnek, amely stilus korantsem magatdl értet6dé a
magyar szinészeknek. Ennek megfeleléen mindkét emlitett
el6adasban, de féleg a Mi tértént...-ben szembetiin volt a
jatszok heterogén stilusa és egyenetlen teljesitménye. Mind-
ekdzben azt gondolom, hogy ha mésért nem, Kerekes Eva
jatékaért érdemes lett volna miisoron tartani a Mi tortént...-
et: komoly teljesitményt nyujtott, abszolut megfelelt a sz6-
veg altal ,elvart” kritériumoknak. Ahogyan Bércsok Enikd
is a Téli utazdsban. Masfell a befogadas mar emlitett nehéz-
ségei is problematikussa és rizikdssa teszik egy-egy Jelinek-
darab interpretacidjat.



JELINEK

Mindezek ellenére azt gondolom, hogy egy érvényes Jeli-
nek-eléadds legaldbb olyan erésen hathat a magyar, mint az
osztrak vagy német kozonségre, még akkor is, ha nem kozvet-
leniil magyarorszagi eseményeket dolgoz fel. Jelinek hatdsa
abban 4ll, hogy az altala hasznalt beszédmddok nemcsak az
altala kivalasztott kozosségre jellemzdek, hanem akarmely-
ikre (a nyugati vilagon belill). Rdadasul a ,karakternélkili-
ség” is erdsiti ezt a hatast: ha lennének karakterek, az para-
dox médon inkébb eltavolitd volna, hiszen sokkal kénnyebb
egy karaktert idegennek érezni, mint egy mondatot. Mig egy
személyt konnyebben tévol tudunk magunktdl tartani, addig
egy-egy mondat vagy beszédmod éppenséggel telibe talalhat
benniinket - vagy mert raismeriink a kérnyezetiinkben, vagy
mert mi magunk is hasznéljuk. Az pedig kiilén 6rém, ha a
rengeteg utalasnak legaldbb a nagy részét megértjiik, mert a
darab a mi kozosségiinkrdl szol, bar azt gondolom, enélkiil is
létre tud jonni erds és kozvetlen hazai Jelinek-el6adas, elvégre
az irén6 dramai sokszor nem is a sajat orszaganak eseménye-
in alapulnak, mint az a fenti példakbdl is kidertil.

De milyen rendez6i koncepcidt, illetve jatékstilust igényel
egy Jelinek-drama? Természetesen nem egyetlen vélasz léte-
zik erre a kérdésre, ezért egy véleményem szerint jol sikerdilt
interpretacion keresztiil mutatok be egy lehetséges megol-
dast. A mar emlitett 2009-es miincheni vendégjaték az 1945-
6s rohonci mészarlas feldolgozasaval foglalkozik. Az egyik
legszembetiinébb szinészi eszkoéz, amellyel az el6adas él, a
negyedik fal lebontdsa, vagyis a ,kifelé jatszas”, a szinészek
gyakorlatilag folyamatos (szem)kontaktusa a kozonséggel.
Ez nem szokatlan eszkoz a hazai szinpadokon sem, dm ritkan
latni ennyire konzekvens és erds hasznalatat a néz6k ilyen-

fajta aktivizalasanak. Az el6adas masik fontos jellegzetessége,
hogy a szoveg és a cselekvések teljesen elvalaszthatdak egy-
mastdl, killon-kiilon is értelmesek és értelmezhetéek, egytitt
pedig egymas hatdsat felerésitve egy harmadik mindséget
hoznak létre. Adott tehat egyfeldl a szoveg, amely a maga
fragmentalt, asszociativ struktdrdjaval miikodik, és igymond
»elvan” magaban a szinészek verbdlis interpretdcidjaban.
(Ez az ,elvan” is természetesen elképesztd felkésziiltséget és
koncentraciot igényel a szinészektdl az egy és haromnegyed
oras, sziinet nélkiili eléadas soran). Masfeldl pedig ott van-
nak a szinpadon a szinészek, akik azért valamit mégiscsak
csindlnak a puszta szé6vegmondason tal. Ez a valami nagyon
is konkrét: egy diszkréten elegans, arisztokratikus térsasagot
latunk, amelynek tagjai a kulturalt szérakozastol a részeges
tivornyan - ahol az allatias 6sztonok szexudlis dimenzidja
dominal - és a menekiilésen 4t — ahol pedig inkabb a taplal-
kozd, felfal6 aspektus - eljutnak odaig, hogy mindent tagado,
elhallgatd, de titokban vagyaikat kielégiteni probal6 osztrak
kispolgarokka valtoznak at. Mindezt magabiztos, visszafogott
jatékstilusban, apré mozdulatokkal és cselekvésekkel teszik:
6vatosan feltorik a lagytojast, majd felveszik a fiilvéddji-
ket, hogy ne halljak a kint eldordiilé l6véseket, vagy éppen
alsonemtiben iilve egymds combjat simogatjak, mikozben a
zsidé munkaszolgalatosok meggyilkolasanak részletei hang-
zanak el a szajukbol. Az el6adas diszlete redukalt formaban,
de jol felismerhet6en Buiiuel Az 6ld6ki6 angyal cimt filmjét,
az események f6 helyszinéiil szolgal6 szobat idézi. A szinpa-
don latottak hol tdimogatjdk a szoveget, és egyiitt mozognak
vele, hol élesen ellenpontozzak, hol pedig teljesen fiiggetlenek
t6le, mégis harmonizalnak vele, mintha egy zenemd két kii-
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16n szélamat alkotnak, amelyek kiilon életet élnek és kiilon
is érvényesek, mégsem okoznak disszonancidt. Es valéban
megjelennek azok a bizonyos beszédmddok: a zavart, sajit
mondataiba belekavarod6, a meggy6z6 politikai, a kéjes vagy
éppen a szikar és praktikus. Ami viszont fontos, hogy soha-
sem konkrét személyeket latunk, hanem legfeljebb tipusokat.
Réadasul a szinész e tipusoknak is csak egy-egy rétegét jatssza
el, igy semmiképpen sem all ossze a fejiinkben egy egységes
személyiség, akinek barmilyen médon kévetni tudndnk a
sorsat. Mivel nem elvaras a torténet kovethetdsége és a karak-
ter integritasa — egyaltalan, ugye, a karakter létezése sem -,
lehet6vé valik a szinészek szamdra, hogy konnyen és gyorsan
valtogassak a kiillonb6z6 és tlipontos beszédmaddokat. Kiviil-
rél mindez igen virtudz teljesitménynek tiinik. Ha ez a jaték-
mod végig 6sszhangban marad a szoveggel, és a kozonséggel
is kontaktust tart, annak legaldbb olyan katartikus a hatasa,
mint bdrmelyik karakterekkel rendelkezd, torténetmeséld
szinhdzé. A vendégjaték soran egyértelmtien érzékelhetd volt
ez az elsoprd hatds még ugy is, hogy a nem tul egyszert né-
met széveget nem ért6k kivetitén olvastdk a feliratot Halasi
Zoltan egyébként remek forditasdban.

Ma mar mindenképp elérébb tartunk Jelinek magyaror-
szagi reprezentacidjaban 2010-hez képest. A kovetkezé évek-
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VAK VEZET

ben remélhetéleg folytatddik a pozitiv tendencia, mar csak
azért is, mert a miiveire nagy sziikség lenne — ahogy példaul
Bernhardéira is -, vagy olyan kortars magyar dramakra, ame-
lyek legalabb megkozelitik az emlitett két szerzé éles kritikai
nyelvezetét.

Jelinek kibillent abbdl a polarizélt gondolkodasmédbol,
amelynek mentén szocidlis érzékenységiinkben megnyugod-
va elvalasztjuk egymastdl a ,,j6” dldozatokat és a ,,rossz” elko-
vetbket. Lebontja ezt a befogadéi kényelmet, és nem engedi,
hogy a néz6 meghatddjon sajat moralis korrektségétdl, sem
azt, hogy esetleg meger6s6djon benne. Jelinek hol az egyik,
hol a masik oldalt beszélteti, mig végiil kideril, hogy nin-
csenek oldalak, csak szocidlis klisék és rendszerek vannak,
amelyek egyrészt belekényszeritenek bizonyos gondolko-
dasmodokba, elditéletekbe, masrészt maguk is dlsdgosak és
konstrualtak. Teszi mindezt ugy, hogy beemeli a szovegeibe
ezeket a kliséket, amelyek igy egyikévé valnak a szoveguni-
verzumait képz6 rengeteg beszédmodnak. Ezéltal olyan koz-
vetlen hatdst tud elérni, hogy lehetetlen kikeriilni a szemé-
lyes érintettséget. Nem a madsik valt aldozatta, amit persze
sajnalunk, hanem mi. Nem a masik kovetett el bint, amit
persze elitéliink, hanem mi. Nincs mi meg 6k, hanem csak
mi vagyunk.

VILAGTALANOKAT

Szogezzilk le mindjart a legelején, hogy Elfriede Jelineket
forditani joforman a lehetetlenséggel hataros. E megallapi-
tas az osztrak iréné esetében nem abban az egyszer és alta-
lanos értelemben érvényes, amely szerint a forditas sohasem
lehet képes a maga teljességében visszaadni az eredeti sz9-
veg stilisztikai és jelentésbeli gazdagsagat. Jelinek szovegei
azért fordithatatlanok, mert megformaltsagukat els6sorban
nem a nyelv szemantikai, hanem sokkal inkabb materiélis-
hangzasbéli jellemz6i irdnyitjak — erre a jelenségre szokas
legkésdbb a Nobel-dij atadasakor elhangzott laudacié dta
»zeneiségként” utalni. Mindazonaltal téves volna azt felté-
telezniink, hogy az eredetileg valoban muzsikusnak késziil4
Jelinek szovegkompozicidjanak poétikai jellemz6i zene-
esztétikai tavlatbol érthet6k meg igazan. Mindossze arrdl

van sz6, hogy a majdhogynem automatikusnak nevezheté
irasmodja a szavakat sokszor asszociativ médon, hangzasuk
alapjan flizi egymasba - erre a ftzids nyelvek kozé sorolt
német a maga (sokszor mulatsagosan végtelennek tiind)
szo0sszetételeivel és gazdag képzérendszerével kiilonosen
alkalmasnak bizonyul. Intertextudlis montazsainak leg-
szembeotlébb jellemzbje a részleges ismétléseken alapuld
gondolatalakzatok haszndlata, elsésorban a paronomédzia
(hasonlé hangzasu, de az azonos eredet ellenére kiilonbo-
z0 jelentést szavak) és az esetlen széviccek tartoznak a leg-
kedveltebb szovegszervezd eljarasai kozé. Az etimologikus
szojatékok altal létesitett bonyolult jelentés-osszefiiggések
»értelemszertien” csekély hatékonysaggal szakithatok ki a
németbdl, és iltethetSk at barmely mas nyelvre.



