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Egy kortars magyar dramakotet megjelenése mindig nagy esemény. A Bdtor
Csiko szerz8i utdészavat a mai magyar szinhazat érint6 vonatkozasai és kér-
désfeltevései miatt tartjuk fontosnak kozolni.

Engem a szinhdz, azon belill a kortars magyar szinhdz sem
lenyelni, sem kikopni nem tudott. Lenyelni azért nem, mert
nem feleltem meg a mindenkori elvarasoknak, kikopni pedig
azért nem, mert... de ezt f6losleges volna megmagyaraznom.
Majd masok elmondjak vagy megirjak, ha gy latjak sziiksé-
gesnek. Ebbdl a szinmtiréi palyabdl nem a személyes torténet
az érdekes, még csak nem is a magyarorszagi szinhazi koz-
élet allapota, hanem az a néhdany tanulsag, amely negyven év
munkajaboél adédik.

Dramairéi életutamrol - sorsnak nevezni talzas volna -
roviden annyit, hogy az 1980-as években nagy lendiilettel in-
dult, majd az 1990-es években zsakutcanak bizonyult, falnak
utkozott. Ez persze metafora, és nem kedvelem a személyre
vonatkoztatott beszédben a metafordkat, de még kevésbé ked-
velném a konkrét életrajzisagot. Hadd fogalmazzak igy: dra-
mairéi zatonyra futasomért karpotoltak az elbeszél6i és mii-
forditoi teljesitmények. Utébbiak koziil Goethe Faustjanak
atiiltetése, a nagy mi rendezdi és dramaturgi szemszogbél

valé tanulmanyozasa kozrejatszott abban, hogy figyelmem is-
mét a szinpad felé fordult. Aztan az utébbi néhany évben mar
elég erésnek és szuverénnek éreztem magamat ahhoz, hogy
kudarcnak vagy felemasnak itélt régi dramakisérleteimet vj-
bdl el6vegyem, és ujabb szinmtiotleteket is kitaldljak.

Ezen a téren is érvényes, amit az alkotoi életit megitélé-
sekor mindig ajanlatos szem el6tt tartani: az tudniillik, hogy
ellentét van a személyiség folyamatossaga és alakulasa kozott.
A kett6 egyiitt érvényes. Nem az vagyok, aki voltam 1978-ban,
A rémai hullazsinat legkorabbi valtozatanak irdsakor, és az sem,
aki az 1990-es évek kozepén voltam, amikor megprobaltam, de
képtelen voltam barokk jellegli vilagszinhazi latomast formal-
ni ugyanebbdl az 6tletbdl. Masrészt mégiscsak az vagyok, még
mindig ugyanaz. Ha egy kicsit messzirdl tekintek 6nmagamra,
azt latom, hogy mar fiatalkoromban nagyjabdl megvolt az az
alkotoi habitus, amely a késébbi évtizedekben kivivta eredmé-
nyeit és elszenvedte fiaskoit. Utdbbiak — eredmények és fiaskok
- szovegformald tényez6kként is beépiiltek a késGbbi, végleges
munkakba, de még inkabb a felhasznalhato tanulsagok révén.
AKkkor is igy van ez, ha kozben sokat valtozott a vilag és azon
beliil a magyar irodalmi és szinhdzi kézeg. Ujabb irénemze-
dékek néttek fel, és — dramdkrol 1évén sz6 - szinhazi emberek
ujabb nemzedékei. Kérdés: vajon az én munkdimat a fiatalab-
bak teljesitményei fel6] vagy a kordbban is létez6 hagyomany
fel6l fogjak olvasni és szinpadra vinni, akik fogjak?

Azzal is szamot kell vetnem, hogy nincs olyan attekinté-
sem a szinhazi intézményrendszerrdl, mint példaul egy ve-
zet$ szinikritikusnak vagy egy orszagos szinhazi talalkozo
valogatdjanak. Ugyanakkor eleget dolgoztam szinhazi kozeg-
ben ahhoz, hogy dramairdi elképzeléseim ne légiires térben
mozogjanak.

Eléfordult, hogy dramairas vagy -forditas kozben el6re
tudhattam, melyik szinész fogja az adott szerepet eljatszani,
és munka kozben elképzeltem a hanghordozasat, a mozdula-
tait. Az egyik ilyen eset a Faust atiiltetése volt, amikor szamol-
hattam azzal, hogy a tudés szerepét Maté Gabor, az 6rdogét
Kulka Janos alakitja majd. Masképpen zajlik igy a megiras
folyamata, mint akkor, amikor nem all rendelkezésemre ilyen
fogddzd, de ilyen esetben is vannak elképzeléseim arrdl, mi-
lyen nyelvi eszkozokkel segithetem a rendez6t és a szinészt.

Masfelél azt is észrevehettem, hogy a nyelvi eszkzok ki-
munkaéltsagat sokan - rendez6k, dramaturgok és kritikusok
- a szerz6i pozicidhoz valé merev ragaszkodasként értelme-
zik, és a Roland Barthes-, illetve Michel Foucault-féle ,,szerz6



haldla”-elméletet kissé leegyszertisitve az él6 szerzé kiiktata-
sara torekszenek. Val6jaban persze nem a szerz6t, hanem az
irodalmi alkotdsként értelmezhetd, miivészi hatast keltd kor-
tars dramat akarjak kiiktatni; ha klasszikusok irtak ilyesmit,
azt inkabb megbocsatjak.

En viszont ugy latom, hogy szinpadi szé és cselekvés
kozott sokféle viszony lehetséges. Helyénval6 lehet, ha egy
produkcié alkotdi kozosen osszedobnak egy szoveget, és azt
jatsszak. Abbol sem lesz baj, ha ez a szoveg el6adasrol el6-
addsra valtozik, amennyiben a spontaneitas mogott érvényes
szinhdzi gondolatok allnak. Akkor kezdddnek a bajok, ha
ilyen gondolat nem vehetd észre.

Az sem karhoztathato, ha egy rendezé egy Shakespeare-
vagy Moliére-dramat ugy allit szinre, mintha kortdrs magyar
szinmivel lenne dolga. Az viszont igenis helytelenithet, ha a
legjobb hirti févérosi és vidéki szinhazak a l1étez6 vagy poten-
cialis kortars magyar dramdk helyett lmodjdk mai magyarrd
a vilagirodalmi klasszikusokat. Marpedig akarmilyen sokféle
szinhdzi mihely vagy intézmény miikodik Magyarorszagon,
abban kozosnek latom 6ket, hogy a kortdrs magyar drama
iranti affinitasuk csekély. Tisztelet a kivételnek.

Akkor lehetne ez a helyzet lényegesen mds, ha egy-egy ird
folyamatosan, tobb évadon at egytitt dolgozhatna egy tarsu-
lattal (vagyis nemcsak a rendezével, hanem a tobbiekkel is,
a diszlettervez6tdl a szinészeken at a sugodig és az tigyeldig —
mar ahol van ilyen), és a tarsulat az illet6vel a maga ir6 volta-
ban tudna valamit kezdeni.

Erre jelenleg Magyarorszagon és a hatdron tdli magyar
szinjatszasban nem sok lehet6séget latok. Hogy miért nem,
annak kifejtése nem fér bele egy dramakétet utészavaba. In-
kabb az iréi munka tanulségairdl beszélnék.

Ezek koziil szamomra a legfontosabb az, hogy a megszo-
lalds (annak minden hangzésbeli, szemantikai és szintaktikai
fesziiltségével egyiitt) nem vélaszthat6 el a szinpadi torténés-
t6l. Konkrétabban: a megszolalas jellegzetességei, a dramatur-
giai struktdraval lehet6leg 6sszhangban, szinpadi cselekvésre
- gesztusra, akcidra - kell hogy buzditsanak, és a szerzének
nem elég erre torekednie, szovege révén meg is kell gyéznie a
rendez6t és a szinészt ennek fontossagarol.

Ebbél sok egyéb mellett az is kovetkezik, hogy a széveg a
hangzas révén (beleértve a mondatok hosszat, ritmusat, a ver-
ses vagy prozai format, a replikak tempdjat) javaslatokat tesz
onmaga térbeli struktdrdjara, és ezt a diszlettervezd, ameny-
nyiben helyesen értelmezi a szoveget, fel tudja haszndlni, a
szinészek szdmara bejatszat6vd, a kozonség szamara szemlé-
letessé tudja tenni.

A fontebb elmondottak masik fontos kévetkezménye az,
legalabbis szdmomra, hogy egyrészt nem létezik érvényes
dramai széveg és er8s dramaturgiai struktira poétikai radi-
kalizmus nélkiil, masrészt nem létezik torténésnek tekinthetd
szinpadi esemény eszkatoldgiai értelemben vett torténelmi
hattér nélkal.

Nyilvan ez a magyardzata annak, hogy szinpadi mun-
kaimban hangsulyosan jelen van a torténelem. Még a jelen
kotet cimadé darabjaban, a Bdtor Csiké cimli mesejatékban
is er6s a torténelmi kisugarzas, hiszen ha a batorsagot és a
félelmet jelenitjiik meg, akkor hazugsag volna letagadni vagy
elhallgatni, hogy a félelem mindenkori okozdjanak torténel-
mi aspektusa is van. De mas, korabbi magyar szinmtveket is
felhozhatok példdk gyanant.

Mészoly Miklés Az ablakmosé ciml dréamaja latszolag
maganjellegli eseménysor: egy ismeretlen férfi betolakszik

egy fiatal hézaspar hétkoznapjaiba. Am a korabeli cenztira
éles szemmel észrevette a torténelmi perspektivat: az 1963-as
miskolci 6sbemutatot gyorsan betiltottak, és a miivet évtize-
dekig nem engedték szinpadra allitani.

Weodres Sandor A kétfejii fenevadja a torok kori Pécsett
jatszodé idillikus roménc, de a korabeli kulturpolitika a
szovjet megszallas elleni tiltakozast vizionalta benne, vagy-
is — voltaképpen helyesen - észlelte az tjabbkori térténe-
lem szinpadi formaképzé visszahatdsat a manierista-rokoké
pasztorjatékra.

Orkény Istvan Pisti...-jérdl és annak szinhdzi sorsardl nem
beszélek, hiszen ez a munka az ujabbkori magyar torténelem
nyilt szini faggatdsa, ezen nincs mit észrevenni vagy nem ész-
revenni. (Csak zardjelben: ha a Pisti... kozvetleniil a megiras
utén szinre keriilhetett volna, a rendezés tanulsagait Orkény
tovabbi mivekben hasznosithatta volna.) Helyette vessiink
egy pillantast a Kulcskeresékre, amely egy pildta bénazasardl
kulcs elvesztésében, a kizdras-bezdras-visszazards bohozata-
ban nem ismerhetiink-e rd a ,valahol utat tévesztettiink” alla-
potra és vele a magyar torténelem arkdnumara?

Vagy vegyiik szemiigyre Fiist Milan Boldogtalanokjat,
amelyben a privat tragédidhoz latszolag nem kapcsolodik
torténelmi szal: vajon Huber Vilmos és a hozza csatolt nék
vergbdésében nem sejlik-e fel a korabeli Magyarorszag per-
manens valsaga, mai el6adas esetében a mai Magyarorszag
kiuttalansaga is?

De még Molnar Ferenc Liliomara is ravetiti arnyékat a vé-
szesen kozeledd els6 vilaghabord, a mai néz6 pedig ott lathat-
ja a diszlet hatterében a szinmt eredeti helyszinének, a pesti
Varosligetnek jelenleg zajl6 elpusztitasat.

Nem akarom odaallitani magamat az emlitett kivald
szerz8k mellé, de a jelen kotetben olvashaté szinmiivek ha-
sonld nehézségbe ttkoznek: torténelmi perspektiva nélkiil
nem lenne sulyuk, viszont ez a perspektiva mas megitélés
ala esik egy kortars szerz6 esetében, mint a klasszikusoknal.
Ha Shakespeare olvassa Plutarkhoszt, és szinmiivé formalja
azt, amit talalt benne, példdul Coriolanus tragédidjat, az t6-
kéletesen rendben van. Ha egy mai magyar szerzé cselekszi
meg ugyanezt a Plutarkhosz-féle Démoszthenész-életrajzzal,
akkor — mint megtudhattam egy hozzam intézett levélbél -
létrejon egy torténelmi kontosbe bujtatott, am nyilvanvald-
an a mai viszonyokrdl sz6l6, athallasoktdl hemzsegé munka,
amely — mint ugyanebbdl a levélbdl értesiiltem — aktualitasa
miatt nem keriilhet szinre.

Két kifogast szokas a kortars magyar dramairék szemé-
re vetni. Az egyik, hogy nem aktudlisak a dramdik. A masik,
hogy aktualisak.

Lépjiink tovabb. A jelen kotetben taldlhaté harom dra-
ma koziil az egyik prézaban, a masik verses formaban van
irva, a harmadik, a cimadé Bdtor Csiké pedig a prozai rep-
likak kozott versbetéteket szdlaltat meg, amelyek refrén-
je egy onomatopoétikus hangsor: ,traranuretum traranuri
runtunderive”. Mit jelent ez? Nem tudom. Aligha tulajdonit-
hatunk neki barmilyen konkrét jelentést. Abban viszont biztos
vagyok, hogy a Csikot alakitd szinész szamadra ez a sokszor
ismétl6d6 félig artikulalt kialtas a szerep megformalasanak ki-
indulépontja. Azért nem tud félni, és azért szabadul ki sorra-
rendre a szorult helyzetekb6l, mert a szavait egy-egy pillanatra
meg tudja szabaditani a kozvetlen értelemhordozastol. Ha ezt
a szinész felismeri és elfogadja, akkor azzal is tud valamit kez-
deni, hogy a mesejaték zarszava is ez a ,traranuratum traranuri




runtunderive”. Az utolsé jelenet szarkasztikus félelem-reviije
visszajara fordul a varazserd nélkiili vardzsige jovoltabol.

Mar legelsé dramdaim irdsakor el kellett gondolkodnom
rajta: mire j6 a szinpadon a verses forma? Nyilvanval6, hogy a
vers, még a szabadvershez kozel 4llé blankvers is masképpen
szervezi a szoveget, ezaltal pedig a jelenetek felépitését, mint
a proza. Az is koztudott, hogy a kotétt forma megkonnyiti
a szinész szamdra a memorizalast. Arra viszont csak késbb
jottem rd, hogy a versforma, illetve egy m(ivon beliil a versfor-
mak valtogatdsa bnmagaban is dramaturgiai funkciét hordoz.
Ha a jambikus sorokat trocheikus sorok véltjak fel, az akkor
is a fesziiltség novekedését fejezi ki, ha latszélag nem torténik
semmi kiilonés. (Kiilon elmélkedés targya lehetne, hogyan
teheti a metrika hangsulyos torténéssé a semmi kiilonost.) Ha
a csengd-bongd rimek utan rimtelen diiborgés kovetkezik, az
is jelentést hordoz. Ha a parrim utan harmadik rim kévetke-
zik, az idéz6- vagy zardjelbe teszi az el6z6 két sor allitdsait,
kétségbe vonja vagy feliilirja a megel6z6 kijelentéseket.

A metrika némelykor nemcsak szévaltdsokat vagy jele-
neteket, hanem személyiségeket, szerepeket is segithet lezar-
ni. Kéztudottan ezt a célt szolgaljak Shakespeare parrimes
abgangjai. Hasonl6 rimparoknak kiilonésen fontos szerepiik
van egy olyan torténelmi rémbohdzatban, amelynek szinpa-
déan a meggyilkolt papak abécésorrendben kévetik egymast.

Még az 1980-as évek elsé felében, a Lepkék a kalapon cimt
drama irdsakor jottem ra, hogy a jelenetek felgyorsitasa gro-
teszk hatdst kelt, ennek pedig olyan nyelvi eszkdzei vannak
- igei allitmany elhagyasa, jelzé utani jelzett sz6 hidnya -,
amelyek 6nmagukban is komikusak.

A nagyratoré cimli dramatrilogiat, amelyet egy évtizeddel
kés8bb irtam, és amelyben el3szor vetettem szamot a torténe-
lem dramaturgiai funkcidjaval, ma mér nyelvi szempontbdl
visszalépésnek, korabbi szinpadi kisérleteimnél kevésbé radi-
kalisnak latom. Ez aligha meglepé azok szdmara, akik ismerik
ir6i alkatomat. A cimszerepld, Bathory Zsigmond erdélyi fe-
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jedelem az angol reneszansz dramairok kortarsa volt. Viszont
uralkodasa idején Magyarorszagon és Erdélyben — kozismert
okokbdl - nem volt magyar nyelvli szinjatszds, nem jottek
létre magyar szinmuvek. Pedig torténtek reneszansz dramaba
ill6 tragikus vagy olykor komikus események, tobbek kozott
éppen Bathory Zsigmond kornyezetében és az 6 jévoltabol.
Olyan nemzeti dramat akartam irni az 1990-es évek elején,
amelyben a korszak és a késébbi magyar torténelem sorskér-
dései a maguk ellentmonddasossagaban tarulnak fel, ugyan-
akkor mint dramai események nagy hatasfokkal miikédnek.
Nyilvanvalo, hogy egy ilyen koncepcidba, amely a Czillei és a
Hunyadiakhoz vagy akar a Bdnk bdnhoz nyulik vissza, nem
tér bele az abszurd felé vezetd nyelvi-poétikai radikalizmus.

Viszont ekkor, A nagyratord irasanak éveiben kellett el6-
szor elgondolkodnom rajta: hogyan jelenithet6k meg évek,
évtizedek eseményei egy szinhdzi eléaddsban, amely hdrom
o6randl nemigen lehet hosszabb? Hogyan lehet megjeleniteni
egy szintarsulat véges szamu szinészével végtelen szamu tor-
ténelmi szerepl6t?

Ezeket a problémdkat a jelen kétet dramaiban poétikai
eszkozokkel igyekeztem megoldani. A Démosthenés népgyti-
1és-jeleneteiben a jelenlevd sokasagot a felszolalasok folyto-
nos megszakitasa érzékelteti, az id6 komikus bestirtisodését
némely szerepl6k sportriporteri tuddsitasai eredményezik. A
metrika funkciéjardl A rémai hullazsinatban mar beszéltem,
de az ismétl6dések is a borzalom és a komikum egyesitését
szolgaljék, a ,,nem ijesztiink, nem nyomasztunk” mondoékatdl,
a kétbalkezes merényl6 vissza-visszatérésén 4t a barbar agresz-
szorok (vikingek, szaracénok, 6smagyarok) felbukkandsaig és
a mindenkori meggyilkolt papatol hallhat6 bucstszentenciaig.

Volndnak aztan egyéb tanulsagok is, de azok kozvetleniil
kapcsolédnanak a szerzd életrajzahoz, ezért jobb, ha nem esik
roluk sz6.

Az irds folytatdsdt janudri szdmunkban kozoljiik.
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