MUVESZET ES MORAL

Miutan 2019-ben Peter Handke irodalmi Nobel-dijat kapott, elindultak a vitak arrél, mennyiben védhetd,

ha a nagyszer( ir6 haborus blinésoket menteget. Handke ugyanis tiltakozott az ellen, hogy a nyugati sajtd

»a Balkan mészarosanak” nevezte Slobodan MiloSevicet, akit 6 bortdnében is meglatogatott, a temetésén

pedig beszéddel bucsuztatott. Nem valaszolhatunk ,helyesen” a klasszikus kérdésre, miszerint legitim

dontés-e a grémiumtal, ha olyan irdt emel piedesztalra, aki azt allitja, hogy MiloSevi¢ nem tudott az

uralma alatt végrehajtott népirtasrol. Azt viszont érzékeljik, hogy egy paradigmavaltas kdzepén vagyunk,

amikor is elkezdliink a mivészek és altalanos példaképek erkolcsi vétségeirél masképpen gondolkodni,

mint korabban, és ez akar visszamendleg is atértékelheti egyes kanonizalt alkotdk statuszat. A dilemma

éppen azért izgalmas, mert azt sokan, sokféleképpen kdzelitik meg. Koztik rogton két szerzdnk is

ebben a szamban, akik - mint azt latni fogja az olvaso - kulénb6z&képpen vélekednek a Handke-dijazas

kérdéseérdl. A irodalmi, szinhazi és tancm(ivészeti, kortars és térténeti, német, orosz és mas nemzetiségbeli

problémafelvetésekkel célunk nem az igazsdgosztas, hanem a beszélgetés. Hatha a Szinhdz folydirat egy

ilyen beszélgetés egyik motorja lehet.

REZ ANNA

VETKES HOSEINK

Egyetemista éveim alatt egy hamvaba holt projekt keretében fel kellett dol-
goznom egy, a pokerrél sz6lé oktatokonyvet. A konyvben - ahogy az ilyenek-
ben altaldban - volt egy rakas jatszmaelemzés: adott a jatéknak egy kimere-
vitett pillanata, a szerz6 pedig elmondja, hogy ebben a helyzetben milenne a
helyes |épés a jatékos részéerdl. Az egyik példa egy kuldnodsen nehéz, egyben
kockazatos allast mutatott be, a szerz6 kommentarja pedig a kdvetkezd volt:
~Fogalmam sincs, mit kéne most tenned. De a fontosabb kérdés ez: mégis
hogy a fenébe kerultél ebbe a helyzetbe?!”

Ugy gondolom, nagyjabol ugyanez az adekvat valasz' azokra
az erkolcsileg nehezen kezelhet6é botranyokra is, amelyek az
elmult par évben elképeszté mennyiségben zddultak rank,
kovetelték ki a figyelmiinket, és bénitottak le az erkolcsi ité-
l6képességiinket. A tovabbiakban a ,vétkes hésok” problé-
majaként fogok hivatkozni minden olyan esetre, amikor a
(sztik vagy tag) kozosség altal nagyra becsiilt, a szemében

1 Bar feltehetleg az emlék nem egészen megbizhat6 - egykori munkatér-
sam és baratom legaldbbis tgy emlékszik, hogy egyaltalan nem volt ilyen
jatszma a feldolgozott kétetben. Viszont az 6 csaladjukban kétségtelentil
van egy hasonld csattanéji bonmot, amelyet abban az idészakban gyak-
ran emlegettiink. Ett6l persze a tanmese még all — 4m az eset arra ravi-
lagit, hogy sokszor nem egyszer(i pontosan rekonstrudlni tobb évtizedes
torténeteket.

kiemelkedé teljesitményt nyujté miivészekrdl, tuddsokrdl,
sportolokrol, kozéleti figurdkrol kideriil, hogy a multban
stulyos erkolcsi normaszegéseket kovettek el. A példak sora
kimerithetetlen: Kiss Laszlotél Michael Jacksonig, Gothar
Pétert6l Martin Luther Kingig tucatjaval d6lnek rank a ha-
sonlé torténetek.? (A tovabbiakban csak a miivészet teriileté-
rél fogok példakat hozni.)

Persze ez igy rettentSen tag - és ahhoz, hogy egyaltalan
nekiugorhassunk az altaluk felvetett etikai rejtvény kibogoza-

hatalmi visszaélés valamifajta kombinacidja. Egyfeldl az ilyen tigyek te-
rén komoly normavaltas zajlik jelenleg a nyugati tarsadalmakban; més-
fel6l a hasonlé eseteknek hatalmas a latencidja, igy sokkal jobb eséllyel
maradnak radar alatt, mint sok mas erkoélcsi normaszegés.



Harvey Weinstein szexualis er6szakkal vadolt
filmproducer tavozéban birésagi meghallgatasarol
2019. julius 11-én. Fot6: MTI/EPA, Justin Lane

sanak (amire én most csak egy apro, tapogatdzo kisérletet te-
szek), eleve be kellene vezetniink egy csomo kiilonbségtételt.
Hiszen nem mindegy, hogy az illeté ,,munkavégzés kozben”
vagy attol teljességgel fiiggetleniil kovette el biineit; hogy az
érintettek miveiben visszatiikr6z6dnek, kifejez6dnek-e vét-
keik és jellemgyengeségeik. Nem mindegy, hogy aktiv alkoté-
rél vagy olyasvalakirél van szo, aki mar meghalt; mint ahogy
az sem teljesen lényegtelen, hogy milyen volt az az erkdlcsi
mili6, amelyben a vétket elkGvette. Az egyszeriiség kedvéért
csak olyan esetekkel fogok foglalkozni, amelyeknél maguk a
muvek nem adnak okot erkoélcsi biralatra, és arra sincs ala-
punk, hogy azt feltételezziik, hogy a mu létrej6tte soran az
alkotd erkolcsi vétségeket kovetett el.?

3 Ezzel a megszoritéssal kiesnek az elemzés korébdl olyan izgalmas ese-
tek, mint Az utolsé tangé Pdrizsban cimi film, amelynek hires-hirhedt
wvajas” jelenetét Maria Schneider beszamoldja szerint ugy forgattak le,
hogy 6 nem tudta, mi fog torténni vele. De kiviil esnek rajta az olyan
alkotok is, akiknek kifejezetten a miveik vetnek fel erkolcsi aggélyokat, 1.
példaul Sziics Teri kozelmultbeli kritikajat Michel Houellebecq ndabra-
zolasarol: https://revizoronline.com/hu/cikk/8145/michel-houellebecq-
szerotonin/. A mivek etikai (azon belill is feminista) megitélésérol
jelen sorok szerzéje mar ebbe a folydiratba is irt: https://szinhaz.
net/2014/03/12/rez-anna-nem-eleg-feminista/.

De 1épjiink még egyet hatra: egyaltalan mi az az erkolcsi
kérdés, amelyet ezekkel az esetekkel kapcsolatosan meg sze-
retnénk valaszolni? Ha a kérdés az, hogy vajon lehetnek-e
ezek az emberek tovabbra is a példaképeink valamilyen ma-
gasztos és univerzalis értelemben, akkor a valasz elég egyér-
telm{i: nem. Es ez a vélasz persze féjdalmas - fajdalmas, de
semmiféle dilemma elé nem allit benniinket. Viszont ez az
egyszer( valasz maris megold egy-két masik, gyakran el6ke-
riil8 kérdést: ha példaul ugy gondoljuk, hogy bizonyos magas
presztizsi dijak elnyerésére csak olyanok érdemesek, akik
nemcsak miivészeti teljesitményiikkel, de teljes életutjukkal
példaként tudnak szolgalni masok szamdra, akkor a vétkes
hésoket nyugodt szivvel kihtzhatjuk ezen dijak varomanyo-
sainak listajarol.

A kérdés nehezebbé vilik akkor, ha igy tessziik fel: hogyan
kellene osszességében megitélniink egy olyan embert, aki
munkdjaval szamtalan masik ember életét tette gazdagabba,
mikdzben a sajat kornyezetével (vagy legalabbis annak egyes
tagjaival) alavalé médon viselkedett? Ugy kellene gondol-
nunk, hogy az erkélcsi érték (vagy értéktelenség) Gnmagaban
semmissé tesz vagy feliilir minden mas értékes teljesitményt?
Vagy inkabb tgy, hogy ez két, parhuzamosan futé ,elszamo-




14s”? Es ha azok, akkor vajon van-e mégiscsak valamilyen
egységes ,valutank’, amellyel a kett6 6sszemérhetévé tehet?*

Erre a kérdésre, szemben az el6z6vel, tényleg elképeszts-
en nehéz kielégit6 valaszt adni - de mi okunk lenne egyal-
talan feltenni? Amennyiben nem mi vagyunk a menny és a
pokol 6rei, mégis miért akarndnk egyetlen szamba, értékbe,
szoba Osszestiriteni egy komplex és bonyolult élet értékét?
Emberek lehetnek egyszerre kicsinyesek a szeretteikkel, és
nagyvonaliak a miivészetiikben; kitartéak és tehetségesek,
de kozben hataloméhesek és fanatikusok; lehetnek a miveik
okosak, mikézben 6k maguk elvakultak és részrehajlok. Az
égvildgon semmiféle erkolcsi vagy raciondlis kételesség nem
kényszerit minket arra, hogy ezt a komplexitast feloldjuk
vagy redukéljuk.

Ugy gondolom, hogy a vétkes hésokkel kapcsolatos re-
levans erkolesi kérdés azzal kapcsolatos, hogy nekiink és
masoknak mi a dolgunk ezekkel az értesiilésekkel. Ha valaki
megszegett egy erkolcsi szabalyt, akkor a helyzet valamifajta
korrekcidt és/vagy szankciét kovetel - roviden ezt szoktuk
felel6sségre vonasnak hivni. A vétkes hésokkel kapcsolatos
kérdés nem az, hogy az illeté milyen ember, hanem hogy mi
a helyes reakci6 az egyén és a kozosség részérél az dltala el-
kovetett karokozésra. A lehetséges szankcidk kore — amint
ezt az elmalt években megtapasztaltuk - elképeszten tag:
a nyilvanos bocsanatkérés kovetelése, a szakmatdl valé eltil-
tas, a fogyasztoi bojkott, a kapott dijak és formalis poziciok
visszavétele, a miivészeti kdnonbdl val6 kirekesztés (azaltal,
hogy az illetd miiveit nem tanitjuk, nem allitjuk ki, nem
irunk réluk kritikat) mind-mind lehetséges alternativak. Az
pedig, hogy ezek koziil szamunkra melyik elérhetd, nagy-
részt attol fiigg, hogy mennyire vagyunk ,kozel” az adott
miivészeti 4ghoz vagy a konkrét alkotéhoz - csak f6nokok
tudnak kirdgni alkalmazottakat, csak kritikusok donthetnek
ugy, hogy mostantol nem foglalkoznak egyes alkotok miive-
ivel, és igy tovabb.

Mindebbd8l maris vildgosabban latszik, mi teszi ezeket
az ugyeket - legaldbbis részben — megoldhatatlanna. A vét-
kes h8s6k problémaja csak egy olyan vildgban meriilhet fel
rendszeresen, amelyben bdséges hozzaférésiink van olyan
emberek privat ténykedéseihez, akik nagyon messze van-
nak t6link mind térben, mind idében. Marpedig az, hogy
egy adott normaszegésre mi a megfelel§ valaszreakcié, nem
pusztan azon mulik, hogy mennyire volt stlyos a normasze-
gés — azon is mulik, hogy mi magunk megfelel6 poziciéban
vagyunk-e ahhoz, hogy az illetét szamon kérjik.> A télink
minden szempontbdl ,messze” elkovetett biindk nemcsak
komoly episztemikus korlatokat 4llitanak elénk (mert végsé
soron csak a tények kozl6ibe vetett bizalom szavatolja azok
igazsagat, és ezek a tények elkeriilhetetleniil hidnyosak lesz-
nek), hanem abba a képtelen helyzetbe hoznak, hogy olyan
embereket kell felel6sségre vonnunk, akikkel semmilyen ér-
telemben nem tartozunk egyazon erkélcsi kozosségbe.

4  Ezutdbbitazangolszasz filozofia az sszemérhetdség (commensurablhty)
problémajaként targyalja, és a kérdés kiterjed mind az erkolcsi és nem
erkolcsi, mind a kiilonb6z6 természetli erkolcsi értékek osszemérhetd-
ségére (mint amilyen példaul a szabadsag és az egyenldség).

5 Ugy gondolom, ez megmagyarazza azt is, miért dllhatnak fenn valés
nézetkiilonbségek ebben a kérdésben akkor is, ha a vitas felek kozt meg-
egyezés van a tekintetben, hogy a kérdéses vétket valoban elkovették, és
hogy a vétek stlyos normaszegés. Azzal, hogy megallapitottuk és meg-
itéltiik az adott vétket, még nem vélaszoltuk meg azt a kérdést, hogy mi-
lyen szankcid vagy korrekci6 lenne helyes és ardnyos az adott esetben.

Mindennek a forditottja is igaz: minél ,kozelebb” va-
gyunk id6ben és térben az elkovetett vétekhez, anndl kevésbé
lesz dilemmatikus a felel6sségre vonas kérdése. Ha szinhaz-
igazgatoként arrdl értesiilok, hogy az egyik rendez6m rend-
szeresen zaklatja a legkiszolgéltatottabb n6i munkatarsaimat,
akkor erkolcsi értelemben egyértelmd, mi a teendd.* Minden
eddig feltart tigyben voltak szemtanuk és voltak cinkosok (a
#metoo antihdsérél, Harvey Weinsteinrél immadr tudhat,
hogy komplett infrastruktarat épitett ki visszaéléseinek el-
tussoldsara), és sokan koziiliik teljes joggal kérhet6k szamon
mulasztasaikért vagy tevéleges kozremiikodésiikért. Es itt
érkeziink vissza a nyit6torténethez: az, hogy itt és most fifi-
kas erkolesi rejtvényeket kell(ene) megoldanunk hétrél hétre,
azért torténik, mert akkor és ott, amikor a helyzet még csep-
pet sem volt dilemmatikus, masok elmulasztottdk megtenni
azt, ami egyértelmiien az erkolcsi kotelességiik lett volna. A
vétkes hésok probléméja attol olyan bonyolult, hogy minden
szempontbdl derivativ: térben, idében és kulturélisan , kiviil-
alléknak” kellene rendet tenniiik ott, ahol ezt nem tették meg
azok, akiknek a dolga lett volna.

Amennyiben ez a helyzetelemzés helytalld, sok tanulsag
koévetkezhet beldle. Példaul az, hogy nem vagyunk kitelesek
minden egyes hasonl6 tigyben allast foglalni — minél ,,tévo-
labbi” az iigy, annal kevésbé. Barmennyire lebilincselek is
ezek a torténetek erkolesi érzékiink szdmara, minden jogunk
megvan ahhoz, hogy azt gondoljuk: ez nem a mi dolgunk.”

De kovetkezik bel6le az is, hogy a multbeli eseteken vald
kildtastalan kérédzés helyett sokkal tobbet kellene foglal-
koznunk azzal, ami viszont a mi dolgunk: azokkal a hatalmi
tulkapasokkal és visszaélésekkel, amelyek itt és most, a sajat
kozegiinkben, kozosségiinkben torténnek. Természetesen a
lehet6ségeink e tekintetben sem egyformak: didkként sokkal
nagyobb kockazattal jar fellépni a tandri visszaélések ellen,
mint kollégaként; nem ugyanazok a lehetéségei egy kezdd
gyakornoknak és egy vezetd szinésznek, a kritikusnak és az
olvasonak.

Talan tévedek, de ugy tippelem, hogy azok koziil, akik
nyomtatdsban veszik keziikbe ezt az irdst, a tobbségnek még-
iscsak van valamekkora hatéskore. Eldonthetik, hogy kivel
készitenek interjut, és mirdl irnak kritikat; hogy mirél beszél-
getnek a didkjaikkal, és kivel tilnek le kerekasztal-beszélgetni;
hogy kit valasztanak meg szimbolikus és kevésbé szimboli-
kus poziciokba, és kiknek adnak munkat. Bar tudom, hogy
nem konnyt, de ha valamikor, akkor itt és most kell élniink a
szamunkra adott befolyassal. Ha nem tessziik, akkor viszont
legytink felkésziilve ra, hogy tiz-hisz-harminc év mulva t6-
liink nagyon tavoli emberek fogjék azt kérdezni: ,,Mégis hogy
a fenébe kertiltiink ebbe a helyzetbe?”

6 Talan mondanom sem kell, hogy a régi baratsagok és lojalitasok, a fe—
lelem, hogy ,jo hirneviink csorbat szenved”, a vétekkel kapcsolatos
erkolcsi cinkossdg hogyan irjak feliil a gyakorlatban az erkolcsi indo-
kokat — 4m ett6l még ezek az esetek erkélcsi szempontbdl cseppet sem
dilemmatikusak.

7 Ahelyzetet tovabb bonyolitja - bar sajnos ezzel terjedelmi okokbol nincs
idém részletekbe menden foglalkozni -, hogy a szexualis visszaélések
témdja az utobbi években egyfeldl ,elbulvarosodott” (amennyiben az
érzékeny és koriiltekint6 tényfeltarast sarkosra hangolt ,,szenzaciok” val-
tottak fel), masfel6l hatékony, bar kétéli politikai fegyverré valt. Irtéza-
tosan nehéz kérdés, hogy a gazdasagi és/vagy hatalmi érdek szerepe az
tigyek kirobbandsaban és talalasaban hatdssal van-e arra, hogy nekiink
kozonségként/olvasoként miként kell viszonyulnunk ezekhez az tigyek-
hez. Nem tudom ra a vélaszt.



