gakov dramdjanak torténelemcentrikus koncepcidjabdl az is
kovetkezik, hogy a torténelmi id6 révén osszevethetévé valik
a fiatal Sztalin mint ,kardlapokkal vert lazadd’, aki az egész
rendszer likvidalasara tor, és a vezér Sztalin, aki 1938-ban mar
egymaga festesiti meg a rendszert, 6 a totalis szovjethatalom,
s a verést, kardlapozast, f8belovést a verSlegényeire hagyja.

Marpedig Bulgakovval szemben nem ez volt a kimon-
datlan elvéras. Nem csupan egy kdszont6-tinneplé darabot
kellett irnia a sziiletésnapra, nem egyet a sok dics6ité szdzat
koziil, hanem azt a modellt kellett volna létrehoznia, amely
alapjan a formalédo Sztalin-mitosz dramaturgidja és narrati-
véja kanonizalhato. Ez a kanon ugyanis még az 1930-as évek
végén is hidnyzott a szovjet totalis kultdra eszkoztarabol. (A
képzémivészetben, filmben, plakatok terén konnyebb volt
a helyzet a vizualitas révén: Alekszandr Geraszimov Ioszif
Visszarionovics Sztdlin és K. Vorosilov a Kremlben cimt mo-
numentalis festménye kompozicidja révén egy csapasra ka-
nonteremté mii lett). A szocialista realista regény sémdja erre
nem volt alkalmas. Lattuk, Sztdlin mar 1926-ban felrigta a
kommunista ,,Bildungsroman” fejlédéselvii torténetmenetét,
még miel6tt a dogma megsziiletett volna: Gj emberré kova-
csolédni a tobbieknek kell.

FUCHS LIVIA

RETTEGVE,

Sztalin tehat nem kért a torténelmi id6be helyezett ,,fia-
tal Joszif” romantikus torténetébol. 1939 augusztusara Bul-
gakov kész volt a darabbal, tul voltak a hivatalos elfogadasi
proceduran, s a Miivész Szinhdz alkotdi brigadja el is indult
a Kaukdzusba egy utolsé terepszemlére, anyagot gydjteni a
torténelmi atmoszférahoz. Vonatuk mar jo messze jart, ami-
kor utolérte ket Sztalin titkarsaganak expressz tavirata:
»Forduljanak vissza, az utazds okafogyotta valt” A csapat
egy része azonnal visszaindult, a Bulgakov hazaspar késébb,
mély depresszioba zuhanva. Bulgakov megértette, hogy ez
az elutasitds szdmdra a kulturélis haldlos itélet, innen nincs
visszatérés az irodalomhoz. Egészségi allapota is rohamosan
romlott, a veseszklerdzis szovddményei miatt latasat elveszit-
ve diktalta a javitasokat A Mester és Margarita utolsé véltoza-
tahoz - nem tudta lezarni.

Egy legenda szerint Bulgakov, akaratlanul, a betiltas el-
lenére, mégiscsak hozzdjarult a Sztalin-kultusz erésitéséhez.
Valamikor a negyvenes évek végén Sztélin allitolag azt mond-
ta a dramaird Visnyevszkijnek, hogy valdjaban nem is volt
sziiksége erre a darabra Bulgakovtdl, csak ,be akarta toérni”
6t is, meg akarta mutatni neki, hogy & is a kultusz része: kol-
labordns.

GATLASTALANUL, VAKON?

A szinhaz- és zenetorténeti — hogy csak a tanccal legszorosabb
szimbiozisban 1étez6 muvészeti teriiletek parhuzamara utal-
jak - emlékezethez hasonléan a tdnctorténet is szdmon tartja,
ahogyan egy miivészileg megkérddjelezhetetlen életmiire ar-
nyékot vet az alkotd, el6add vagy pedagdgus egy-egy mord-
lisan aligha védhet6 tette. Szamon tartja, de alig beszél rola,
mintegy elfedve a jelentés miivészi teljesitmények mogotti
egyén erkolcsi botlasat vagy sulyosabb esetben biinét, hogy
semmi se feketitse be az egyébként ragyogo fényt életmiive-
ket. Es 6hatatlanul magyardzat utén kutat, inditékokat keres,
hiszen a pillanatnyi tarsadalmi és politikai kdrnyezet szori-
tasa teremthet olyan egyéni élethelyzetet, amelyben nehéz
helytéllni erkolcsi szempontbol. S bar ilyen helyzetekben leg-
inkdbb diktatérikus hatalmi berendezkedések bévelkednek,
demokracidkban is el6fordulnak, elég csak Jerome Robbins
esetére emlékeztetni, akit — hasonléan Elia Kazanhoz és oly
sokakhoz még - 1953-ban az Amerika-ellenes Tevékenysé-

get Vizsgdlo Bizottsag elé citaltak mint a demokracia belsé
ellenségét, a kommunista part tagjat. Robbins 1943-ban vald-
ban belépett a partba, mert a szinhdz mellett ez kinalta még
azt a kozeget, ahol végre nem talalkozott antiszemitizmussal.
Az eljaras valodi tétje azonban szdmdra egészen mas volt. At-
tol rettegett, ha a vizsgalat sordn kideriil homoszexualitdsa
- amelyet egészen 1973-ig stlyos mentalis betegségnek tar-
tottak az USA-ban -, derékba torik felfelé ivel6 musical- és
balettkoreografusi palydja. Ezért valaszthatta az egylittmiko-
dést a Bizottsaggal, s adta ki néhany muvésztarsa nevét, akik
emiatt évekre feketelistdra kertiltek. Robbins pedig egy életen
at hurcolta aruldsinak onemészt6 terhét, magaba zarkdzo,
interjut soha nem ad¢ vilaghiresség lett, aki e hallgatas erds
burkaval védte magat halalaig.

Agrippina Vaganova, a szovjet balettpedagdgia egyediil el-
ismert reprezentansanak miivészi konzervativizmusarol jéval
tobbet tudni, mint azokrol a belsé motivaciokrdl, amelyek oda



vezettek, hogy tevékenyen részt vegyen az orosz-szovjet avant-
gard legtehetségesebb koreografusanak szakmai tonkretételé-
ben. Fjodor Lopuhov ugyanis, aki a htszas években elséként
kisérletezett olyan sosem volt tdncmiifajokkal, mint a szimfo-
nikus balett és az tn. szintetikus produkci, nem értette meg az
id6k szavat, azt, hogy az évtized végére befellegzett az j kifeje-
zési lehetGségek keresésének. Az 1j jelszo, az ,El6re Petipaval!”
valdjaban a cari balettmultat rehabilitalta, Lopuhov azonban
valtozatlanul kortars témak korszerl szinrevitelével probal-
kozott, igy 1931-es Sosztakovics-balettje, A csavar bemuta-
toja utan ki is penderitették &t a Pétervari Balett élérdl, hogy
ott Vaganova és elv-tarsai vegyék at évtizedekre az uralmat.
Lopuhov ekkor még nem adta fel, s j egyiittesével 1935-ben
ismét Sosztakovics-mivet allitott szinpadra. A ragyogd patak
moszkvai bemutatdja egybeesett a Sosztakovics ellen inditott
tamadadssal a Pravddban. Ebbe az uszitasba szallt be Vaganova,
amikor ugyancsak a Pravddban olyan ,baletthamisitasnak”
nevezte Lopuhov munkajat, amelyben ,nem megfelel§” sem
a klasszikus, sem a népi mozgasanyag, s amely raadasul fity-
tyet hany az ekkor mar minden koreografus szamara kotelezd
szocialista realista dramaturgia elveinek. Vaganova esztétika-
inak alcazott vadjainak sulyos egzisztencialis kovetkezményei
lettek, hiszen Lopuhov ettd] kezdve legjobb esetben is csak a
balett moszkvai és leningradi kozpontjait6l egyre tavolabb esé
varosokban jutott munkalehet6séghez.

Serge Lifart ellenben csupan néhany évre tiltottdk ki a Pa-
rizsi Operabdl, amelynek élén a német megszallds évei alatt
nyiltan és személyes ambiciotdl fitott lelkesedéssel szolgalta
ki a ndci uralmat. Valasztasat nem kényszer sziilhette, hanem
meggy6z6dés, hiszen mar 1937-t6] tagja volt az antikommu-
nista Francia Néppartnak. Ugyanebben az évben megjelent
Htanctorténeti” konyvében a balett faji fels6bbrendtiségét
igyekezett bizonyitani, azt allitva, hogy a balett — amely sze-
rinte a pre-arja néptancokbdl fejlédott ki — alappozicidi min-
den indoeurdpai népnél megtalalhatok. Egy levelében pedig
sajat ,fajtisztasdgat” bizonyitandd azzal érvelt, hogy 6 mar
fenti konyvében is kifejtette, a zsidé kultura destruktivitasa
Osszeegyeztethetetlen az drja mivészet kreativ erejével.
Nemzetkozileg is visszaigazolt sztarsagabol — hiszen a néhai
Gyagilev Egyiittes utols6 nagy férfi tancosa volt — is kovetke-
z6 Onteltsége, féktelen 6nimadata alig ismert hatart: egyszerre
tartotta magat kivételes eléadomiivésznek — valdban az volt
—, tehetséges koreografusnak, wjité pedagdégusnak, komoly
tuddsu tanctorténésznek, s ugy képzelte, német timogatassal
hamarosan nem csupan Parizs, hanem Berlin, majd a német
megszallas alatt allo egész eurdpai balettvilag teljhatalmt
»Fithrere” lehet.

S ez a vagya nem volt teljesen megalapozatlan, mert a
modern tdnc eurdpai bolcsdjeként ismert Németorszdgban a
negyvenes évekre igencsak 1j szelek fujtak a tdnc teriiletén
is. Addigra a német tancéletbdl - ahol a balettnek jéforman
semmilyen komoly miivészi hagyomdnya nem volt - eltintek
az olyan nemzetkozi rangti miivészek, mint a kifejez$ tanc
(ausdruckstanz) nagyasszonya, Mary Wigman és a sokolda-
lasagaval a szazad nagyjai koziil is mesze kimagaslé Laban
Rudolf, hogy helyiiket a miivészi mdsod- és harmadvonal,
rdadasul f6ként a balett képvisel6i vegyék at. Holott Laban
évtizedeken at a német modern tanc papéjanak szamitott,
kozvetlen vagy kozvetett moédon mindenki az § szellemi au-
rgjanak hatdsa alatt allt, az 6 koponyegébdl bujt el6. Laban
szakmai életttjanak felvazoldsa, de akar még legjelentésebb
Ujitdsainak attekintése is (a tdnc- és mozgaselmélet, a tanc-

lejegyzés, a koreografia és a pedagdgia az amatdr, a profesz-
szionalis, valamit a gyermek- és kozdsségi tanc kozegében)
szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit, kollaboraldsanak
felvazoldsa azonban kinal meggondolnivaldkat.

Laban mar elmult 6tvenéves, amikor 1931-ben haroméves
szerz8dést kapott a Berlini Operahézba. Eletében el8szér nem
valamilyen kisebb-nagyobb fiiggetlen, és ebbdl kovetkezéen
kockazatos egzisztencidju tarsulatot vezethetett, hanem 4llami
alkalmazott lett, egy patinds intézmény koreografusa. Ekkor
mar tobb konyvet publikalt, amelyekben tdncfilozéfidjat, majd
mozdulatelemz6-tanclejegyzé modszerét ismertette, megszer-
vezett és iranyitott harom orszégos tanckongresszust, koreog-
rafalt a Wagner-szentélynek tekinthet6 Bayreuthban, Bécsben
megrendezte az Iparosok és Kézmivesek felvonuldsat kozel
huszezer résztvevével, Essenben az 6 moédszere alapjan szerez-
hettek diplomit tancosok és pedagégusok, rajongé hivei, oda-
ad¢ tanitvanyai pedig egész Németorszagot behal6ztak. Ekko-
riban dolgozott 6néletrajzan, amely addigi életutjanak és esz-
méinek 6sszegzése kivant lenni. A Tdncnak szentelt élet alapjan
gondolkodasanak sarokpontjai vildgosan kirajzolédnak. Laban
egy Uj és szebb jov6 igézetében ellenszenvet taplalt sajat kora-
val, a nagyvarosi élettel, a modern kort szimbolizal6 tézsdével
és gépesitéssel szemben, amiért e modern kor megeszi, elsor-
vasztja a lelket. O azonban éppen azt tartotta sajat hivatdsénak,
hogy ,,almok és imak segitségével” felrdzza és Gjjaélessze a lel-
keket. Régota dédelgetett dlma a kozosségi tanckultiira megte-
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remtése volt, amely felvélthatnd az altala egyébként idealizalt
fehér és népi tradiciot, s amelyben mindenki meg@rizheti az
egyéniségét, mégis a kozosség része marad. Ennek az alomnak
- amelynek terepe szdmara az amat6r mozgaskérusok moz-
galma lett — a részeként egy 1j, tinnepi kultdra megteremté-
sére vagyott, az élet olyan miséjére, ahol ,,az egylitt tinnepl6k
ugyanigy gondolkodnak, éreznek és cselekednek, és kozosen
keresik az utat vilagos céljaik eléréséhez, nevezetesen, sajit bel-
s6 tisztasaguk megnovelésére”. Ami pedig az imat illeti, Laban
mindig is szinte vallasos dhitattal csodalta az emberi mozgast,
mert az szerinte minden pillanatban jéval tdlmutat a puszta
fizikalitdson, hiszen szellemi élményt nyujt, tdncolas kozben
pedig az egyén felmagasztosul, mert egy magasabb rend, spi-
ritudlis vildg tarul fel szamara.

A harmincas évek legeleje azonban mér nem az idedk ki-
teljesitésének ideje volt, mert nyilvanvaléva valt, hogy a gazda-
sagi vilagvalsag tartosabb, mint eleinte hitték. A tanc lehetdsé-
gei beszukiiltek, fesztivalokrdl szé sem lehetett, és rettenetes
méreteket 61ttt a munkanélkiiliség. Hitler hatalomra keriilése
utan azonban hirtelen minden megvaltozott, mert ugyan az
Osszes kulturdlis intézmény liberalisnak vagy baloldalinak
tartott vezetGjét megbizhatd partemberekre cserélték, és el-
kezd6dott az un. arjasitas, a tobbiek szamara a kézpontositott
hatalom az ideoldgiai lojalitasért cserébe allami tamogatast
igért. Egy évvel vagyunk ekkor az 1932-es, Parizsban megren-
dezett elsé nemzetkozi koreografus verseny utan, ahol Laban
is a zstiri tagja volt. S nem kis biiszkeségére a versenyt egyik
tanitvanya, Kurt Jooss politikai targyt darabja, A zold asztal
nyerte. S most a teljes kulturalis életet atformald, szakmailag
és ideoldgiailag feliigyel6 és cenzurazd Propaganda Minisz-
térium utasitasai alapjan a muvészeti intézményeknek el kell
bocséataniuk zsid6 szarmazasd tagjaikat, amit Jooss az esseni
Kozponti Laban Iskola élén nem tesz meg, hanem az iskola
kozel felével — tanarokkal és didkokkal egyiitt — mar Gsszel

emigral, mig Laban a Berlini Operahdzban végrehajtja az in-
tézkedést. Laban ekkor utolsd évadat tolti a szinhdzban, bu-
cstiztatasa iinnepélyes keretek kozott zajlik, Hitler és Gobbels
jelenlétében. Az Gj hatalom tovabbra is igényt tart ra mint
nemzetkozi tekintélyli mivészre, igy Laban 1934-t6l igazan
lenytig6z6 szakmai lehet8séget kap: a Minisztérium megala-
pitja a Deutsche Tanzbiihnét, amely eldszor kinal alland¢ ott-
hont a modern tancnak, amelyet most német tancként azono-
sitanak. Valdjaban a teljes tancéletet 6sszefogo csticsszerv jott
létre - az id6kozben megalakult Birodalmi Miivészeti Kamara
halézata mellett -, igy Labant elvakithatta a lehetéség, hogy
egy er6sen tamogatott poziciobdl végre valora vélthatja a tanc-
rél sz6tt vizioit, s kozben az egész szakmat segitheti. Mert a
Tanzbiihne préba- és fellépési lehetdséget teremtett a kamarai
tagok szamara, munkakozvetitéként funkcionalt, tovabbkép-
zést nyujtott, turnékat szervezett — egzisztencidlis biztonsa-
got adott. Laban tehat koreografalt, tancfesztivalokat szerve-
zett, kidolgozta és egységesitette a szakmai kovetelményeket,
megalapitotta az un. Tancmester Miihelyt, amely a hivatasos
tancképzés kozpontja lett, s ezzel régota dédelgetett alma valt
valora: megsziiletett a tanc fels6fokd intézménye. 1935-ben
végre megkapta a német allampolgarsagot, s mellé egy olyan
megbizast, amely mintegy megkorondzta szakmai tevékenysé-
gét: 6 foghatta Gssze az 1936-os berlini nyari olimpiai jatékok
sokrétli tdnceseményeit, hiszen a nacizmus nemzetkozi elis-
mertetésében kulcsszerepet jatszé sporteseményhez miivé-
szeti programok is csatlakoztak. A nemzetkozi tancverseny
meghivottjai koziil azonban az amerikai Martha Graham éles
hangt levélben utasitotta el a felkérést, mondvan: ,,Szdmtalan
dltalam nagyra tartott és csodalt mivészt Ondknél iildoznek,
nevetséges és lehetetlen indokokkal fosztjak meg 6ket a mun-
kalehet6ségt6l. Ezért megengedhetetlennek tartom, hogy en-
gem egy olyan rezsimmel azonositsanak - ha elfogadom ezt a
meghivast -, amelyik ilyesmit egyaltalan lehetévé tesz” Laban
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azonban a rezsim egyik kulturalis prominenseként lelkesen
késziildott arra, hogy a Német sors munkacimet visel$ nagy-
szabasd, tomegeket mozgaté kompozicidjaval megnyiljon a
gorog szinhdzak mintdjdra Gjonnan épilt — Dietrich Eckart
naci ir6, a hivatalos partlap szerkeszt6je emlékének ajanlott
- szabadtéri szinpad. A jelmezes f6proba azonban varatla-
nul Ldban kegyvesztettségét hozta, mert a probat megtekintd
propagandaminiszter, Gobbels nem taldlta megfelelének az
el6adast, igy azonnal betiltotta. ,,Az egész annyira intellek-
tualis. Nem szeretem az ilyet. A mi gonceinkben tetszeleg,
de semmi koze nincs hozzank’, irta napldjaba. Vagyis épp
Gobbels érvelése mutatott rd, hogy a nacizmus ideoldgia-
ja és Laban eszméi kozotti hasonldsagok — a népi (Volkish)
hangstlyozasa, a valldsi élményt helyettesit6 ritudlis-iinnepi
tomegrendezvények (Festkultur) és a kozosségi Osszetartozas
(Blut und Erde) erejében vald hit — csak a felszinen léteznek.
Az ,intellektualis” jelz6 pedig a naci sz6hasznalatban az ellen-
séges — zsidd vagy bolsevik - értelmiséget jelentette. Labant
ett6l kezdve mellzték, egy éven beliil pedig minden pozici-
6jabol felmentették. Miutan rakényszeritették, hogy nyilat-
kozzon, tagja volt-e a szabadkémives mozgalomnak (tagja
volt), és homoszexualitassal is megvadoltak, 4j hivatali fénoke
pedig tancelméletét is megprobalta kozmopolitanak, liberdl-
marxistdnak és degeneréltnak bélyegezni — a miincheni ,,El-
fajzott miivészet” kidllitas évében vagyunk -, Laban az emig-
racié mellett dontott. A néci kultdrpolitika, amely egyébként
a modern mitivészetek koziil egyediil a tdncot nem tekintette
destruktivnak, Laban kiszoritasa (aki menekiiltként Nagy-
Britannidban talalt 4j otthonra) utin egyre jobban visszavett
a német kifejez6 tanc timogatasabdl, hogy 0j kedvencét annal
hathatdsabban partfogolja. A modern tanc kivételezett helyét
atvette a végre nem filozofikus, nem vilaigmegvaltd, nem intel-
lektualis, hanem szép, konnyed és érzéki balett, amelyet Hitler
annyira kedvelt. Ezért is reménykedhetett abban Lifar - aki

ekkor még ,dramai grimaszként” nyilatkozott a német mo-
dern tancrol, a megszallast kovetSen viszont lelkesen kereste
a szintézis lehetdségét a német tanc férfias ereje és a francia
balett kifinomultsaga kozoétt -, hogy hamarosan a Harmadik
Birodalom lesz szédiiletes karrierjének 0j helyszine.
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