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MANIFESZTUM

Mi keresnivaldja a szinhdzban a manifesztumnak? A bukaresti
Allami Zsid6 Szinhdz Jiddis? cimi el6adésa egy torténelmi jele-
netbe dgyazva teszi fel a kérdést. Az 1920-as évek Roménidjaban
Jakob Sternberg rendezd proletdr szinhazi kisérletekbe fog. Hidba
nevezi 6t a kolté Tudor Arghezi avantgard zseninek, a szinészek
elfordulnak téle, csak lelkes amat6rok szegddnek tarsul hozza. Az
elutasitas érve ugyanaz, mint egy késdbbi, a vasgardista évekrol
sz016 jelenetben a kulturfelelésé: a szinhdzba az emberek azért
jarnak, hogy jol érezzék magukat, nem a kozéleti problematikat
keresik. A Jiddis? szovegét jegyz6 Peca Stefan és Andreea Vilean
rendezd nem foglalnak nyiltan allast a kérdésben. Sternberg ki-
sérletét nevetségesen naivnak mutatjdk be: a proletarszinhaz el6-
addsaiban lancot csorgetnek. A kérdés tematizalasa viszont on-
magaban megenged egy masik olvasatot. A szerzék a szinhazat
szazotven évet feloleld torténetének minden momentumaban a
tarsadalomba dgyazva lattatjak, abban a meglehetésen egyen-
l6tlen oda-vissza hatdsban, amelyben a tdrsadalmi-torténelmi
valosag komor feltételeket szab a zsid6 szinhazcsinaloknak, azok
pedig a maguk mddjan igyekeznek erre reagalni. 2019-ben ez azt
jelenti, hogy a romaniai zsid6 népesség a két vilaghaboru kozti
létszamanak kevesebb mint fél szdzalékara (1) csokkent az eltelt
hetven évben, a Jiddis Szinhaz tarsulatat pedig a végletekig meg-
osztja az a kérdés, amely az el6adds kozéppontja: kinek jatszunk,
és miért jiddisiil? Ez a szinhazpolitikai probléma egyben esz-
tétikai is, mert hatdssal van a repertoar alakitdsara, a szinészek
munkamoraljéra, és igy az el6addsok szinvonaldra. ,Nyavalyas
tiz-tizenot néz6 ha bejon” - hangzik el az egyik jelenetben, ami
nem all tavol a gyergyoi este valosagatol sem: a korabbi Kollok-
viumokra elhozott eldadasaival ez a szinhaz meglehetdsen rossz
renomét alakitott ki maganak, széval nem meglepd, hogy a feszti-
val b6 kinalatabol mast preferal a kozonség. A Jiddis? kisérlet egy
életunt tarsulat Gjraélesztésére. Olyan kudarc, amelynél kivanni
se tudnék jobbat szamos, profiljaba belekényelmesedett erdélyi
magyar szinhaznak.

Az ugynevezett mlvészszinhaz kritériumai fel6l nézve ku-
darc a Giuvlipen Szinhaz Sexodrom cimu el6adésa is. A tarsu-
lat és Bogdan Georgescu rendezd mithelymunkajaként létrejott
el6adds deklaraltan magasrol tesz a magas mtivészetre. Mert ,,a
fehér civilizacié és miivészet egész torténete abuzus és erdszak’
- vagja a képlinkbe Mihaela Dragan, és ha az el6adas elsé felé-
ben az elkoveté megnevezése nélkiil sorolta a hat roma el6ad6 az
altala tapasztalt hatranyos megkiilonboztetést, bantalmazast és
szexudlis er6szakot, akkor a végén csak gy zaporoznak a nagy
nevek: Cioran, Polanski, Bertolucci, Zsoldak... Sokat elmond a
romaniai szinhazi struktarardl és kultarardl, hogy az orszag
legjobbjanak tartott Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz 2017.
marciusi Rosmersholm-botranyara egy fliggetlen, roma, queer
csapat reagal. Nekik nincs veszitenivaldjuk: se szubvencidjuk, se
székhelytik, se kapcsolataik. Batorsaguk tobbféleképpen értendo.
Mindjart az, hogy hat, a normativ testképt6l kiilonb6z6 mérték-
ben, de egytdl-egyig eltérd testet allitanak a dekorativ szinész-
latvanyhoz szoktatott kozonség elé. A ,,szép, de cigany” nétél a
transz szexmunkasig. A nem standard szexualis identitasok sajat
élmény alapu elbeszélése is olyan valosagokkal szembesiti a né-

z6t - pl. ,,csak a mellkasom felét borotvéltam le, mert a fiiz6b6l
ugyse latszik ki tobb” —, ami b6ven elég az alapvetden konzer-
vativ romdniai néz6 megfutamitisahoz. (Az eléadas kapcsin
ezért beszél az egyik legfontosabb roman kritikus, Iulia Popovici
terapias oncélusagrol, mondvan, hogy egy ideoldgiailag 6ntuda-
tos produkci6 csak a ,hiveket” tudja elérni, tarsadalmi valtozast
azonban nem hozhat. Téle eltéréen George Ion, a Scena.ro szin-
hazi lap szerz6je amellett érvel, hogy a szinhdz eredményessége
nem ilyen egyenes vonalt ok-okozati hatdsokban érhetd tetten,
és hogy az alteritashoz valé viszonyunk Iéptéke ,,koron beliil” is
eltérd, tehat az érzékenyités sohasem folosleges.) Az el6adas leg-
nagyobb batorsaga azonban nem is a metszetszemlélet — vagyis
a kortars feminista diskurzus azon paradigmaja, hogy egy sze-
mélyt a kiilonboz6 csoportidentitasai (LMBT+, roma stb.) miatt
halmozottan hatranyos megkiilonboztetéssel kezel a tobbségi
tarsadalom. Hanem a szinhazcsinaléi viszonyulds: a Giuvlipen
vakon keresi a siirget6 mondanival6jdhoz a format, amelyet a
Sexodromban jobb hijan egy felemas kivitel(i varietében lel meg,
de véllalja ugy is.! Ugy tlinhet, hogy ez a szinhazi tarsadalom kol-
lektive nem taldlta még meg az nprezentdcid eszkoztarat.

Hat né onvallomasa a Romdniai naplo. Temesvdr is, vi-
szont a Sexodrom lgyetlenségével szemben dobbenetesen
erds, a szinpadi hataskeltést rendkiviil jol ismerd rendezésben.
Carmen Lidia Vidu Romdniai naplé-sorozatanak harmadik,
a Temesvéri Allami Német Szinhdzban létrehozott darabja a
Konstancdn, illetve Sepsiszentgyorgyon kidolgozott formulat
kéveti: a roppant visszafogott szinészi jaték egy dramaturgiailag
pontosan felépitett, technikailag tokéletes hattérvetitésbe épiil
be, az erdteljesen szerkesztett autobiografikus szévegek szenv-
telentill és viszonylag gyors tempdban hangzanak el. Az origd
mindig az adott varos. A rigordzus konstrukciohoz Vidu nagy-
foku érzékenységet képes tarsitani, amikor a probak kezdetekor
szinészeivel — akik egy kdszinhazhoz képest szokatlan modon
maguk donthettek arrol, hogy részt vesznek a produkcioban —
egyenként hosszt beszélgetést folytat az életiikrdl. Ily médon
sosem tudhatd elére, melyik helyen pontosan mirél fog szélni
a Romdniai naplo, nincs feltilrol érkezé rendez6i vizio. Ritka ez
a befogado, 6nmagat aldrendeld, a kozosség szolgalataba 4lli-
t6 rendezdi attit@id a romaniai szinhdzban. A mélyinterjukbol
szerkesztett szinpadi monoldgok személyesek, de szandékosan
nem épiilnek karakterekké, nem feltételeznek szinészi atélést
(ellenben fokozott koncentraciét igen), és kovetkezetesen ci-
kaznak a fol6ttébb intim témak és a tarsadalmi reflexi6 kozott,
ezzel szintén alaasva a pszichologizalo szerepiv akdr 6ntudatlan
épitését. A nézére gyakorolt hatast illetdn ez azt jelenti, hogy
nincs lehet6ségiink ,végigélni”, ami elhangzik, igy az el6adds
hetven perce soran egyre elviselhetetlenebbiil halmozédik a
hétkoéznapinak mondhat6 (!) életutak fesziiltsége. Hogy példa-
ul két kislany apukaja ivott, egy szinésznd szakmailag cserben
hagyva érzi magat a tarsulatdban, vagy hogy egy autostoppo-
16 lanyt megerGszakolt a sof6r. Az elbeszélések két sarokkove
1989, a Temesvarrol indulé romaéniai forradalom éve, és 2021,
amikor Temesvar Eurdpa Kulturalis Févarosa lesz. Az el6adas
kimondatlanul siirgeti az Ossztarsadalmi szamvetést. Amig
nem fogunk hozzd mi magunk elmondani a torténeteinket, a
folytatast sem tudjuk atirni.

1  Tovébbgondolasra késztet, hogy a 2019-ben altalam latott harom roma
témaju el6adds mindegyike — a Sexodrom, a Cigdny magyar és a berlini
Gorkij Szinhdz Roma Armee cimii eléaddsa — nagy er6vel megy neki a
negyedik falnak, és egy fiktiv dramai vilag reprezentacidja helyett fron-
talis, a néz¢6 felé fordul jatékot alkalmaz.




