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Mint el6z6 szamunkban megjegyeztuk, egy kortars magyar dramakotet meg-
jelenése mindig nagy esemény. ime hat a Bdtor Csiké szerz8i utdszavanak

folytatasa.

II.

Rovid névsor kovetkezik. Olyan személyekrdl beszélek, akik-
nek szinmiirdként kdszonhetek valamit. Sokat vagy még
tobbet, szamos, szamtalan vagy csak egyszeri k6zos munka
nyoman: annyi biztos, hogy halas lehetek nekik.

Radnéti Zsuzsdval 1981 tavaszan ismerkedtem meg.
Akkor és még sokaig a Vigszinhaz vezeté dramaturgja volt.
Kiemelked6en értékes munkat végzett és végez dramaturg-
ként, esszéiroként, irodalomszervezdként, tanarként, Orkény
Istvan hagyatékdanak gondozésa révén pedig irodalom- és
szinhaztorténészként is. Annak idején 6 allitotta els6ként é16-
szoban és irasban, hogy azok a szkeccsek, amelyeket tényle-
ges szinhazi tapasztalatok nélkiil irtam az 1980-as évek elején,
nem szintiszta hiilyeségek, hanem a hiilyéskedés mellett érték
is van benniik. O egyengette elsé bemutatéim utjat. O volt
azon kevesek egyike a szinhazi szakmadban, akik kovetkeze-
tesen szOt emeltek A nagyratoré bemutatasa mellett (a masik
Balassa Péter volt, a harmadik Koltai Tamds), 6 szervezte meg
az 1995-6s felolvasdszinhazat, utébb, 2007 &sze és 2010 ta-
vasza kozott az egri Gardonyi Géza Szinhazban megvaldsult
el6adasoknak 6 volt a dramaturgja.

Intenziven jelen volt a probakon, igen hasznos észrevételei
voltak, sokat segitett a rendezének, akirél mindjart beszélni
fogok. Az 1990-es években a szinhazi élettdl vald eltavoloda-
somat Zsuzsa sajnalta, de megértéssel fogadta. Visszatérésem-
nek, masfél évtizeddel késébb, oriilt. En pedig akkor is oriil-
tem, most is 0riilok, ha meghallom a telefonban a hangjat.

Zsuzsaval mint dramaturggal kevésszer dolgozhattam
ugy, hogy egy késziilé6 dramam alakuldsat segitette. Pedig ez a
dramaturg legfébb és legizgalmasabb munkdja. Az egyik ilyen
alkalom volt a Lepkék a kalapon 1étrejotte 1983-ban, amikor a
Vigszinhdz dramair6-o6szténdijasa voltam. Emlékeim szerint
Zsuzsa egyszerre volt 6vatos és nyitott. Szivbdl oriilt egy-egy
felfedezésének. A Lepkék... nyelvhasznalatatdl példaul elein-
te idegenkedett. Aztan amikor rajétt, hogy a nyelvi szabaly-
talansdgok a cselekmény szolgalataban allnak, és részei a
helyzetkomikumnak is, nemcsak a jellemfestésnek, hirtelen
megszerette a darabot, és attél kezdve hitt benne. Még azt
is megbocsatotta, hogy ellenszegiiltem nyomatékos javas-
latanak, és nem voltam hajland6 kihtuzni a rezonérfigurit,
Spangenberg Radiszl6t. (Ma mar tudom, hogy szerencsésebb
lett volna hallgatni ra. Spangenberget ki kellett volna huzni,
vagy legalabb szervesen beépiteni a cselekménybe. De most
mar mindegy.)

Csizmadia Tiborral 1984 &szén talalkoztam elGszor a
szolnoki szinhdzban, ahol akkor rendez6, majd férendezd
volt. Nem sokkal késébb azzal bizott meg, hogy forditsam
le a Rémségek kicsiny boltja cimli amerikai musical dalszo-
vegeit. Megcsinaltam; kideriilt, hogy j6l megértjiik egymast.
A bemutatéra 1985 tavaszan keriilt sor a Pesti Szinhazban.
A ra kovetkezé harmincnégy év soran folyamatosan egytitt
dolgoztunk, leszamitva a szinhdztdl vald eltavolodas éveit.
O ajanlotta fel 1994-ben, hogy eljatszhatom a Lepkék...-ben
Spangenberg Radiszlét, és ha most tigy latom is, hogy ez a sze-
repld kontraproduktiv, mégis életem egyik kitiintetett moz-
zanatdnak érzem, hogy sajit szinmiivemben jatszhattam. O
tlizte miisorra és rendezte masfél évtizeddel késdbb Egerben
A nagyratoré mindharom részét. Hogy miért volt szamomra
fontosabb az egri szinhdzi ciklus mas, korabbi bemutatéknal,
azt hosszud volna elmondanom, és az életrajz részeként nem is
tartozik ide. A 1ényeg az, hogy fontos volt.

Tibornak nagyon sok prébafolyamatat lattam. Megfigyel-
tem, hogyan dolgozik a szinészeivel. A rendelkezé probak
elemzd jellegtiek. Nincs eldre készen a fejében a jelenet, ha-
nem egyiitt keresi meg a szinésszel a problémat, a ra adhaté6
megoldast és a lehetséges eszkozoket. Az dsszprobakon pe-
dig meg tudja allapitani, hogy azért halvany-e a szinész, mert
még tartalékolja az erejét, és az utolsé probahéten lesz nagyon
jo, vagy pedig segitségre és korrekcidra szorul. Nem szokott
el6jatszani. Viszont az egri probakon, ahol a diszlet egy haz-
tetd volt (Csanadi Judit remek &tlete), egyiitt szaladgalt a szi-
nészekkel a meredek tetdn. Egyrészt élvezte a meredekséget
mint lekiizdhetd nehéz kozeget, masrészt egyiitt akart lenni a
szinészekkel az elbizonytalanito jellegti térben.

Egyik erdssége a tarsulatépités. Ezt lattam mar Szolnokon,
lattam a Budapesti Kamaraszinhazban, és lattam Egerben is.
Magnesként vonzza magahoz azokat a tehetséges szinészeket,
akik értik és teljesitménnyé alakitjak az 6 elemzé modszerét.
Viszont ha belebukik egy-egy hatalmi harcba, Szolnoktél
Egerig, akkor ugy eltlinik a kitind tarsulat, mintha nem is
létezett volna.

Tobbszor elmondta: egy iddsebb rendez6tdl azt tanulta,
hogy bele kell kapaszkodni egy szerzébe. Az § esetében ez a
szerzd én voltam és vagyok. Hirtelenjében 6ssze sem tudnam
szamolni, hany dramamat, dramaforditasomat és hangjatéko-
mat rendezte az évek soran. Ezért aztan a balsorsban is osz-
toznom kell vele, amikor éppen kijut neki bel6le.

A harmadik név: Forgach Andrés. Sokoldalu tehetség. Ir6
és miifordito, grafikus és fotomiivész, dramaturg és rendezé.




Neki az én szinhdzi palyamon két jelentds cselekedete volt.
Az egyik: 1992 késé Gszén, amikor A nagyratoré kolozsvari
probai zajlottak, véletleniil a varosban jart, és kivancsisagbol
beiilt az egyik probara. Ottmaradt, és dtvette a hatalom egy
részét. Nem az egészet, mert a rendezésbe nem szolt bele, a
rendezd, Pardszka Miklos pedig rogton megértette, hogy
Andras segit neki, és elfogadta a segitségét. Andrds el8szor
is, mindjart az els6 alkalommal harom részre osztotta a két-
részesre tervezett produkciét, aztan kihtzta a szdvegbdl
Benkner Mark szamosujvari alkapitdnyt a szerepével egyiitt.
Nem itt a helye, hogy elmeséljem, milyen koriilmények ko-
z0tt zajlottak a kolozsvari probdk, elég annyi: Andras fellépé-
se nélkiil nem jutottunk volna el a bemutatéig. Igy viszont egy
kimondottan értékes el6adas jott 1étre.

A masik nagy tette az volt, hogy rdbeszélt a Démosthenés
befejezésére. 2003 nyaran adtam oda neki a tiz évvel korabbi
torzot. Elolvasta, megtetszett neki. Felajanlotta, hogy segit a
munka tovébbirdséban. Es tényleg segitett. Feljirtam hozza
a Nagymezd utcai lakasba, megbeszéltiik a hatralevé jelene-
teket, ami azt jelenti, hogy heteken at haladtunk jelenetrél
jelenetre, mikozben kitling villanyi, szekszardi, soproni és
egri vorosborokat ittunk. Ha létezik két ir6 kozott baratsag,
marpedig létezik, akkor ez igazi barati cselekedet volt. Andras
egyszerre haszndlta dramairéi tuddsat és dramaturgi tapasz-
talatait. Hangoztatta, hogy az én szinpadi gondolkoddsom
mas, mint az 6vé, és azt igyekezett erésiteni, hatdsossa és ko-
vetkezetessé tenni, ami ram jellemzé.

Leirom egy rendezé nevét: Ruszt Jozsef (1937-2005).
Karpati Péter hivta fel a figyelmét A romai hullazsinat korai
valtozatara, 6 pedig megrendezte a pesti Kolibri Pincében.
El8szor nagyon megijedtem. Féltem, hogy fiatalkori munkam
gyarlosagai miatt bukas lesz. De Ruszt tudta, amit tudott. A
gyarlosagokbol és gyengeségekbdl is értéket tudott teremte-
ni. Zsenialis el6adas jott 1étre. Ez természetesen nem a szerzd
és a szoveg, hanem a rendez6 érdeme volt. Maga a rendezés
életre sz016 visszaigazolds volt, de legaldbb ennyit jelentett
szamomra a prébafolyamat.

Kés6bb Rusztnak szintén tobb probajat is lattam. O egé-
szen masképp rendezett, mint Csizmadia. Soha nem mondta
meg a szinésznek, mit kivan t6le. Azt viszont a préba minden
percében nyilvanvalovd tette, hogy hatarozott elképzelései
vannak. Mondott egy példdzatot, egy anekdotat, egy bolcses-
séget, egy politikai helyzetelemzést, és a szinésznek ebbdl kel-
lett kitalalnia, hogyan épitse fel a helyzetet. Még akar olyan
konkrét dolgokat is ki kellett kovetkeztetnie, hogy keriilje
meg az asztalt, miel6tt meghajol a masik szinész el6tt. Ruszt
mindig akart valami konkrét dolgot, de sohasem mondta ki.
Azok a szinészek, akik ezt a mddszert birtdk intellektussal,
érzékenységgel és idegekkel, tobbnyire kitalaltdk, hogy mit
szeretne. Az is el6fordult, nem gyakran, hogy Ruszt igy szolt:
nem erre gondolt, de igy is jo lesz, sét, igy még jobb. Ekkor
sem mondta meg, hogy mire gondolt.

Ruszt nagyon kedves, nydjas volt a probakon, de ebben a
kedvességben volt valami démonikus és fenyegetd. Leny(ligo-
z8en bolcs volt. Kedvem lett volna jegyzetelni, megorokiteni
a mondasait, de vildgos volt, hogy ezt sem szerzéként, sem
érdeklédéként — példaul az Othello probdin — nem tehetem.
Az Othello egy szinhaztorténeti jelentdségti, nagyszerti ren-
dezés volt, legaldbb tizszer megnéztem. Ugyanilyen erésnek
éreztem Ruszt II. Edward-rendezését is, amikor pedig Art-
hur Miller Alkujat rendezte, az egyik szinész betegsége miatt
beallt jatszani, atvette az dreg dcskas szerepét. Mondhatndm

ugy is: az oreg 6cskast id6sod6 (fizikailag kissé faradt, de ha-
bitusaban lendiiletes) rendez6vé formalta.

A korai Hullazsinat megrendezésére Ruszt inkabb pihe-
nésképpen vallalkozhatott, kirdzta a kisujjabol. Viszont ram
mind a prébafolyamat, mind a kész eldadas olyan felszabadi-
t6 hatast tett, hogy akkor hatdroztam el: megirom Formosus
papa kihantoldsdnak torténetét ,rendesen” is. Az 1990-es
években ez a probalkozas kudarcot vallott, a szinmtivet mos-
tanra sikerilt ,,rendesen” megirnom. Hogy miért és mikép-
pen, arrol késébb.

Szikora Janossal egy kozos munkam volt. 1990-ben a szol-
noki Szigligeti Szinhazban rendezte a felkérésére irt Carmen-
adaptacidt, de elétte is, azdta is lattam szdmos rendezését. Szem-
léletességre, szines képszertiségre, néha filmszerd hatdsokra
torekszik. A Carmen rendelkez6 probain ugy viselkedett, mint
egy karmester. Egészen pontosan meghatdrozta a mozdulatok,
gesztusok milyenségét, sorrendjét és ritmusat. Mindezt 6nird-
niaval és kedélyességgel tette, ugyanakkor kizdrva minden la-
zasagot. Kevéssel a Carmen bemutatdja utan erkolcsileg erésen
vitathaté médszerekkel eltavolitottdk a Szigligeti Szinhazbol.

Horvath Csaba nevéhez flizédik a 2017-es székesfehér-
vari Carmen. A teljességhez tartozik, hogy a Vorosmarty
Szinhaz igazgatdjaként Szikora javasolta Horvath Csabdnak,
hogy rendezze meg a Mérimée-adaptaciot. Koszonet — ezért
is. Horvath Csaba a tanc- és mozgasszinhaz fel6l érkezett a
drdmai rendezésekhez. Ugyanakkor erds érdeklddés él ben-
ne a bolcseleti kérdések irdnt is. Egyrészt a mozgasban levé
emberi test vagy testek csoportja cselekménnyé alakitasara
torekszik, masrészt arra, hogy a dikcié valamiképpen min-
dig kapcsolddjék az emberi létezés alapkérdéseihez. Szinészei
oriasi fizikai megterhelésnek vannak kitéve; jatéktérbeli léte-
zésiik dramai ereje elsésorban ebbdl adddik.

Schilling Arpéddal a pesti Katona Jézsef szinhézbeli Fa-
ust kapcsan dolgoztam egytitt 2014 tavaszatol 2015 tavaszaig,
nagyjabol egy éven at. Ez nem egy, hanem két kiilonallé pro-
dukcid volt, az els6 és a masodik rész. A szinészek ugyanazok
voltak, de a rendez6i koncepcié més és més. Igy izgalmas fe-
sziltség jott létre a két el6adas kozott. A probakat nem lattam,
ezért nem is mondhatok réluk semmit. Nyilvan izgalmasak
voltak. Viszont a probafolyamatot egy nagyon részletes elem-
z6 megbeszélés el6zte meg. Schilling és a dramaturg, Bir6
Bence napi rendszerességgel feljart hozzam. Mindennap szét-
szedtiink egy-egy jelenetet, én pedig beszéltem nekik a tor-
ténelmi és kulturalis héattérrél, valamint Goethérél és a Faust
megirasanak alkotéi fazisairol, illetve a mindenkori jelenet
szinpadi alapkérdéseirél.

Schilling elképesztden nyitott és érdeklédd volt. Ami vi-
szont nem kellett neki, azt kiméletleniil eldobta. Legalabb
egy honapon at szem- és fiiltandja voltam, amint a jelenetek
elemzése kozben egy szempillantds alatt eszébe jutott egy-egy
fontos rendez6i otlet, amelyet kés6bb aztan meg is valositott.
Es nagyon tanulsigos dolgokat mondott, figyelemremélté
észrevételei voltak Goethe megoldasairol és a mii szerkezeté-
r6l. Nem kis részben Schillingnek és a vele folytatott munka-
nak kdszonhetem, hogy dramairdi gondolkoddsom az utébbi
években megujulhatott.

Még egy rendezé: Bagd Bertalan. 1993-ban 6 allitot-
ta szinpadra, a Ruszt-féle korai Hullazsinat utan szintén a
Kolibri Pincében egy masik korai abszurd szkeccsemet, az
Avvakum protopdpa szenvedéseirdl sz6l6 rémbohozatot. Az
6 rendezésébdl értettem meg, hogy a borzalom és a komikum
keverékét csakis a részvét teheti érvényessé. Rendezésének
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minden jelenete f6l6tt ott lebegett a felszolitds: ,,Essen meg
rajtuk a szived!”

Egy dramaturg: Perczel Eniké. Vele a székesfehérvari Car-
men {iltetett egy csonakba (vagyis autdba: egyiitt jartunk le a
probakra). Olyan munkat végzett, amilyet egy jo dramaturg-
nak kell, és az utkozben folytatott beszélgetések nyomén em-
berileg is fontossa valt szamomra.

Egy diszlettervezé: Antal Csaba. El6szor az 1987-es szol-
noki Kinkastély hozott 6ssze vele, utoljra a 2017-es székesfe-
hérvéri Carmen. Lenytigoz6, ahogyan a jatéktér és a szinpadi
cselekmény sszefiiggéseirél gondolkodik. Sok-sok térforma
van a fejében, és mindegyikkel megragadja, megszervezi a
jatéktér egészét. A Kinkastély diszlete minddssze egy voros
barsonyfiiggony volt, viszont ezerféle dolgot tudott, és ezer-
nyi lehetGséget adott a két fészereplonek, Vallai Péternek és
Derzsi Janosnak, amit 6k ki is hasznaltak.

Még egy diszlettervezd: Csanadi Judit. Masképpen gon-
dolkodik a térrél, mint Antal Csaba. Sokkal inkabb konkrét
képeket lat. Mar emlitettem az egri el6adas haztets-diszletét.
Judit latott valahol Nagyszebenben vagy Brassoban egy régi
szasz polgarhazat, amelynek meredek tet6jén emberi szem
formajuak voltak a padlésablakok. Ezt épitette be a szinpadra.
Bizonyos jelenetekben kint a tet6n jarkéltak a szereplék: vagy
egyensulyozva imbolyogtak, vagy egyetlen nagy lendiilettel
fel kellett rohanniuk. Mais jelenetekben az emberi szemek-
bdl kandikaltak ki. Derékig tudtak kihajolni, és gy néztek
ki, mint egy babszinhazi el6adas kesztylisbabjai. Tobb ablak
volt tobb sorban, és nagyon nem volt mindegy, hogy valaki
egy vele egy szinten levé masikhoz beszél-e, vagy a bal fels6
ablakbdl a jobb als¢ ablakba.

Egy jelmeztervezd: Nagy Fruzsina. Vele is az egri Batho-
ry Zsigmond-ciklus kapcsan talalkoztam. Az altala tervezett
jelmezek ironikus utaldsok voltak a magyar reneszanszra,
ugyanakkor pontosan és dramai erdvel kifejezték az id6 mu-
lasat, a szereplSk elhasznadlodasat és leziillését.

Osszehozott a sors még szémos egyéb szinhdzigazgatoval,
rendezével és dramaturggal is. Es persze kritikusokkal, kriti-
kusokkal, kritikusokkal. Az 6 neviiket nem irom le, mert akik
emlékezetessé tették magukat, azokrol szinte kizardlag rossz
emlékeim vannak. Szinészekrdl sem beszélek, de ennek mas
oka van: dolgoztam egyiitt jelentSs vagy éppen kivald szin-
miivészekkel, nékkel és férfiakkal egyarant, de iroi életutam

ugy alakult, hogy ezek egyszeri alkalmak voltak; egyetlen szi-
nésszel sem alakult ki tartés munkakapcsolatom. Fel tudnék
idézni remek alakitasokat, de olyan szinész nem jut eszembe,
aki ir6i munkamra szamottevd kozvetlen hatast gyakorolt.

II1.

Beszélnem kell a kétetben olvashaté szinmivek keletkezésé-
rél is. A cimad6 mesejaték konnyen és gyorsan jott létre, a
masik két drama nehezen, lassan, tobb munkafazisban.

A rémai hullazsinat végigkisérte egész eddigi ir6i palya-
mat, férfikorom évtizedeit. Els6 valtozatat még 1978-ban ir-
tam, a hédmezévasarhelyi 16vészezredben. Ez a korai verzi6
keriilt Ruszt Jozsef kezébe az 1990-ek elején, és az 6 Kolibri
pincebeli rendezése bétoritott arra, hogy még egyszer nekiru-
gaszkodjam az frasnak. Ekkor, 1994-ben egy nagyszabdsu vi-
lagszinhazi latomadst akartam irni. Nem jartam sikerrel. Mar
akkor, iras kozben is latszott, hogy nem fogom elérni kittizott
célomat. A nyelvi-poétikai eszkozok mindinkdbb szembeke-
rilltek a cselekménnyel, folébe kerekedtek, szétzilaltak.

Ugy is mondhatom, hogy a jelenetek alakuldsa kicsuszott
a kezembdl. Elvesztettem vagy talan meg sem szereztem az
uralmat a torténések folott. B6 masfél év alatt, 1994 elejétol
1995 végéig megirtam két és fél felvonast. Akkor egy kozeli
bardtom, Balassa Péter (1947-2003) lesujto itéletének hatd-
sara lemondtam a folytatasrol. Valamivel késGbb, 1997 elején
Ruszt Jozsef biztatasara megirtam a gyomorrol és a tobbi test-
részrél szolo kozjaték korai valtozatat. Ezt aztan Ruszt meg is
rendezte, szintén a Kolibri Pincében.

Utana, 1999-ben - ma mar nem is tudom, miért, talan
makacssagbdl - ismét eldvettem a kéziratot, és irtam egy be-
fejezést az elkésziilt jelenetekhez, hogy a munka teljesnek, le-
zart egésznek érzédjék. Ennek éppen az ellenkezdjét értem
el. Azaltal, hogy létrejott egy befejezésnek szant szveg, a mi
kapott ugyan egy formalis lezarast, de szamomra végképp
nyilvanvaléva vélt, hogy nem all 6ssze, és ezért mint irodalmi
alkotas nem érvényes.

Mi tortént? Egyszer, egészen fiatalon, szinhdzi tapaszta-
latok nélkiil, konnyedén és 6vatlanul nekiszaladtam egy fel-
adatnak, és egy olyan széveg keriilt ki a kezem aldl, amely
éretlennek és hebehurgyanak érz6dik, de nagyjabdl egyben




van. Masfél évtizeddel kés6bb tobb tudds és tapasztalat bir-
tokaban egy sokkal atfogdbb célt tliztem ki, és ezt sokkal
rosszabb hatdsfokkal sikeriilt — azaz nem sikeriilt - megol-
danom. Miért alakult igy? Ez ismét életrajzi kérdés, ebben a
rovid utészéban annyit felelhetek ra: csak.

Aztdn 1999-ben, a betonfedélnek szant zardjelenet meg-
irasa utan félretettem a kéziratot, és huisz évig ra sem néztem.
Végiil idén, 2019 kora tavaszan elévettem, elolvastam, és egy
kicsit elgondolkodtam rajta. Mérlegeltem, hogyan csinalhat-
ndm meg Ujra, ezuttal jobban. Ujraolvastam az annak idején
haszndlt kutf6ket, els6sorban Gregorovius monumentalis
miivét, a kozépkori Rémarol sz6l6 monografiat, és talaltam
egyéb torténetirdi munkakat is, amelyekb6l puskazhattam.
Ezt kovetSen rovid id6 alatt, 2019. majus eleje és junius vége
kozott megirtam a végleges valtozatot. Két honapig tartott, de
ez a két honap valdjaban negyvenegy évet jelent.

A Démosthenés szintén sokaig késziilt, szintén sok valtozat-
ban. Az 1990-es évek elején, Plutarkhosz parhuzamos életraj-
zai olvasasakor meriilt fel az 6tlet, hogy irhatnék egy szatirikus
mozzanatokban bévelkedd tragédidt az athéni allam bukdsardl.
A nagyratoré befejezése utan, 1993 késé 6szén kezdtem dolgoz-
ni a legkordabbi véltozaton, és kiiszkddtem vele 1994 tavaszaig,
amikor feladtam a tervet, és félretettem a kéziratot. Evekkel ké-
s6bb Forgach Andras biztatdsdra és hathatos segitségével ismét
foglalkozni kezdtem vele, masodszorra mér tobb sikerrel. 2004
végére elkésziilt egy teljesnek hatd, befejezett valtozat. Ez hoz-
zaférheté: megjelent a Szinhdz cimu folydirat mellékleteként
(2005. junius). Ebb6l 2005 kora 8szén felolvasészinhdzi eldadas
jott 1étre az akkor még létezd Barka Szinhdzban az Ulléi dton.
A rendezé ezuttal is Csizmadia Tibor volt. Ezt a munkdmat is
télretettem, tobbé nem foglalkoztam vele.

Hogy a megiras szubjektiv oldalardl is mondjak valamit:
a Démosthenés 2004-es valtozatat — ellentétben a Hullazsinat

E szamunk szerzOi

1990-es évekbeli jeleneteivel — nem tartottam kudarcnak, kii-
lonben nem publikaltam volna, de azt is lattam, hogy egészé-
ben véve nem tokéletesen miikddik. Ugy vettem észre: nem
sok hianyzik hozza, hogy jo legyen, de azt a keveset pétolni
vagy korrigalni kellene. Ehhez is néhany hénappal ezel6tt,
az idei év elején érett meg az id6. A gyors elhatarozas utdn a
kutfék jraolvasasa kovetkezett: Plutarkhosz mellett Thukii-
didész komor vizidja az emberiség torténetének legeslegelsd
vilaghaborujarol és Hérondasz virgoncnak hatd, néha kimon-
dottan obszcén jelenetkéi egy régi gorog varos hétkoznapi
életébdl. Ezt kovetden révid id6 alatt, 2019. marcius eleje és
aprilis vége kozott megirtam a végleges valtozatot. Ez is két
hénap volt, és ez a két honap is joval hosszabb idészakot je-
lent. Htszegynéhany évet.

A Bdtor Csiké, ellentétben a két imént emlitett drama-
val, 4j keletti munka, masfél évvel ezel6tt irtam a Budapest
Babszinhaz felkérésére. Az olvasdprdbara 2019. aprilis 10-én,
szerdan kerdilt sor, 13 6ra 5 perc és 15 o6ra 15 perc kozott, a
szinhdz Andrassy uti épiiletének el6csarnokaban. Ezt kovets-
en a bemutat6ig - a szerzén kiviil 4116 okokbdl - nem jutha-
tott el a mesejaték. Negyvennyolc 6raval az olvasdproba utan,
aprilis 12-én a szinhaz igazgatdja telefonon kozolte velem,
hogy ledllitotta a probafolyamatot.

Annyit minden indulat nélkiil elmondhatok az Andrassy
uton torténetekrdl: ezek adtak az otletet, hogy masik befeje-
zést irjak a szinmi(ihoz. Ez az 4j befejezés nemcsak erdsebb és
hatdsosabb az el6z6nél, amelyet eldobtam, hanem egy kicsit
el is tavolitja a mesejatékot a Grimm-meséktdl. Es ha ezt is
szem el6tt tartjuk, elmondhatjuk: semmi sem torténik hidba.

2019. augusztus

(Az irds els6 részét decemberi szamunkban kozoltiik.)

Adorjani Panna (1990) szinhazcsinald, dramaturg, ird, Kolozsvaron él
Albert Dorottya (1992) mifordité, kritikus, egyetemi hallgatd, Budapesten él
Artner Szilvia Sisso (1967) kritikus, Ujsagiro, Budavidéken él

Balint Orsolya (1978) Ujsagird, Budapesten él

Beretvas Gabor (1978) esztéta, kritikus, egyetemi éraado, Debrecenben és Kolozsvaron él

Bogdan Zenkd (1989) producer, doktori hallgatd, egyetemi éraado, Kolozsvaron él

Boros Kinga (1982) teatrolégus, a Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetem oktatdja, Csikszeredaban él

Fuchs Livia (1947) tanctorténész és kritikus, Budapesten él

Hardy Julia (1960) pszichiater, pszichoterapeuta, Budapesten él

Kiss llona (1955) irodalomtérténész, miforditd, a Tyumenyi Allami Egyetem vendégoktatdja, Budapesten él
Komjathy Zsuzsanna (1986) tanc- és szinhazi kritikus, Budapesten él

Koll6 Kata (1958) szinikritikus, szerkesztd, Kolozsvaron él

Marton Laszl6 (1959) ir6, miifordito, eddig harom dramakotete jelent meg, Budapesten él

Proics Lilla (1967) kritikus, tornatanar, Budapesten él

Réz Anna (1985) erkolcsfilozofus és hobbi-feminista, Budapesten él
Simon-Hatala Boglarka (1976) gy6gytornasz, egészségtudomannyal foglalkozé kutatd, Drezdaban él
Stuber Andrea (1960) kritikus, Ujsag- és napléir6, Budapesten él

Tillmann Armin (1995) filozopter, Budapesten él

Tompa Andrea (1971) ir6, kritikus, a Szinhaz folydirat fészerkeszt6je, Budapesten él




