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KOVACS BEA

TRASH: A CIKI

AZ U] COOL

Amikor az izlés és a kultdra plafonalédik, megjelenik a trash,
és mindaz, amit cikinek, szégyellnivalonak, gdznak, gagyinak,
trének és nevetségesnek tartunk, hirtelen inspiraciéforrasként
kezd miikodni. A trash szé szerint szemetet jelent, atvitt érte-
lemben az haute couture, a magaskultira és a magasmuvészet
érméjének masik oldalat jel6li. Nem kimondottan eldobniva-
16, nem kimondottan selejt, mégsem tennénk ki sem a vitrin-
be, sem az ablakba — azaz par évvel ezelStt nem tettiik volna.
De a posztirdnia, a poszt-posztmodern és a digitalis bennszii-
lottek koraban a csinyasag, a kozonségesség és a visszataszitd
antiesztétika — a tultermelésre (és egyéb vadkapitalista tulza-
sokra) adott véalaszreakcioként — értékké alakul. Ha a tizen-
éves énemnek elmondhatndm, hogy a marosvéasarhelyi orosz

piacrol vett kinai, hamisitott Adidas-tréningje 2020-ban te-
matikus bulik alapdarabja lesz, valdszintileg nem hinne ne-
kem, és tovabb s6varogna egy igazi, haromcsikos szett utan.
A trashnél - a posztirénia mentén - nem egyértelmd,
hogy visel6je/alkotdja mit és milyen mennyiségben gondol
komolyan. Elmosédik a hatar a szandékos, akar muvészinek
mondhatd tizenet, koncepci6 vagy tarsadalombkritika és a vé-
letlenszerti vagy teljesen tudattalan valasztasok kozott. Ha egy
mezei internetezé elé ugy keriil Anzselika Habpatron Levelet
irtam a Google-nek!" cimu videdja, hogy az illeté nem tudja,
hogy Stefanovics Angéla szinész, vajon elhiszi mindazt, amit

1 https://www.youtube.com/watch?v=aXimPHGLf{50
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lat? Anzselika Habpatron ugyanis a trash és a hozza igen kozel
all6 giccs szabalyai szerint az atlagosat, a hétkoznapit viszi el a
falig ugy, hogy egyszerre felnagyitja és naivan komolyan veszi
azt. Anzselika az életmdd- és ezovloggerek stilusaban kom-
munikal nézéivel, és bar tobb ponton felsejlik a kisérlet paro-
disztikus volta, olyan sok ,valos sarlatant” lattunk mar, hogy
Habpatron komolytalansagaban is hihetévé valik.

Keszeg Anna kulttrakutaté egy tematikus kiseldadasa-
ban® a trasht az izlésiink dltal legitimalt csinyasagnak ne-
vezte, a pillanatnak, amikor felvallaljuk azt, ami a szépség
kovetkezményeként létrejon. Az értékadds a valasztas gesz-
tusaval teremt6dik meg, ebben pedig tudatossag és ezaltal
performativitas rejlik. A tinikedvenc Billie Eilish stilusa re-
mekiil illusztrdlja a szandékos izléstelenséget: a lenétt hajat
imitalé kétszindi frizura, a tilméretezett, csicsas, fazontalan
ruhdk és az olcsé bizsunak hatd ékszerek az énekesnét a

Anzselika Habpatron, Fotd: InFullAnswers

L o

klasszikus ndideal fell nézve visszataszitonak mutatjdk fel
(Jimmy Kimmel Mean Tweets ciml videdsorozatiban egy
hozzaszold szerint Eilish gy oltozkodik, mintha valaki el-
lopta volna a ruhait a konditeremben, és emiatt a talalt gon-
cok koziil kellett valasztania maganak?®). Keszeg szerint uigy a
giccs, mint a trash esetében az izlés és a tarsadalom vertikalis
tagolasa figyelheté meg: az als6, kozép és fels6 szintek jelzik,
hogy mi elfogadhat6 és mi elvetendd, a tudatos stilusalaki-
tas azonban az értékkategoriak kozotti atjarhatdsaghoz jarul
hozza. Eilish olyan nagy divathazak ruhait hordja, mint a

2 http://multikult.transindex.ro/?cikk=27574
3 https://www.youtube.com/watch?v=h1sCiXTIR8Q

Louis Vuitton, a Calvin Klein vagy a Gucci, paradox médon
tehat a legdrdgdbbaknak koszonhetéen néz ki gy, mint aki
kukazott. Rajongdinak (akik maguk is a tinédzserkor hormo-
nalisan megvisel6, gyakran idomtalan és cstinya periédusat
élik) mégis olyan oltozkodési példat mutat, amit fillérekért
rekrealhatnak a helyi turkalokbol.

A trashhez hozzatartozik a re- és upcycling gyakorla-
ta is: amit mas kidobott, nekem hasznomra valhat. Kokan
Mladenovi¢ tavalyi, a temesvari Csiky Gergely Allami Magyar
Szinhdznal rendezett el6adasa Csajkovszkij darabjat ,,haszno-
sitja tjra” a kortdrs (ké)szinhaz lehetéségeihez, adottsagaihoz
mérten. Az eredmény egy ,,megmocskolt” Hattyiik tava: a
Swan Lake Revisited a grandidzus, fenséges balett és a varosi
szinhdz mint az illuziok hdzanak lebontédsa lesz, illetve tar-
sadalomkritika a klimakatasztrofa és kiilonosen a vizszeny-
nyezés koraban. Az el6adas plakatja, amelyet Petru Cojocaru

fényképének felhaszndldsaval Benedek Levente készitett, egy
hasznalt mtianyag zacskokbol, poharakbdl és egyéb hulla-
dékokbol kirakott, a kiszaradt talajon heverd, egyértelmtien
doglott hattyat dbrazol. Amennyiben a trash mint valasztott
esztétikai kategéria mogott mivészi koncepcio 4ll, a szemét
erGteljesen tud beszélni multrdl, jelenrdl, gazdasagi valsagrol,
fast fashionrél, kizsakmanyolasrol, fogyasztdi tarsadalomrol
és egyben az emberi vonatkozdsu intellektualis-kulturélis sza-
kadékokrdl, amelyek vilagunkban tatonganak.

Naiv trashnek szamit(ott) a Monika-, a Gyozike- és
minden olyan show, amely a tarsadalom alsobb rétegeinek
megmutatdsaval annak egyben kifigurazasat, kinevetését is
felkindlja. Az ambivalens erkolcsi értéket kozvetitd adasok




a kultdra azon szeletét tarjak a nyilvdnossag elé, amelyre al-
talaban - kollektive, nemzetileg, hagyomdnyosan - nem va-
gyunk biiszkék. Ezek a tévéadasok (a trash melegigya java-
részt a média) ugy adjak elénk a tarsadalom ,,mocskat”, hogy
kozben egy percig sem szallhatunk vitdba a ténnyel, hogy
mindaz, amit latunk, él6 és organikus része tarsadalmunk-
nak, a jolfésilt, gyakran elitista és kirekesztd magaskultdra,
illetve a nagy tomegeket mozgatd popularis kultura termékei
és fogyasztdi mellett. Amidta a széles savu internet nem lu-
xus, hanem életsziikséglet, a ,digitalis szenny” kénnyebben
és gyorsabban drad, mint valaha.

A mémkultdra a trash iskolapélddja. A Faces of Monika
Show Instagram-fiok tobb mint harmincétezer kovet6t szam-
14L,* és nem kozol mast, mint az egykori kibeszélémtisorbol
atvett képernydfelvételeket. De trashnek szamit az erdélyi
Kultirkampf mémoldal is, amely kulturalis referenciahaléban
keresi a kinevetésre alkalmas tartalmakat. A f6ként a magyar
irodalombdl, az iras aktusabdl és a kortars irodalmi életbSl me-
rit6 mémek a kdnon, a kanonikus szerzék és miivek elérhetet-
lenségét kérddjelezik meg. A popkulturalis utaldshaloban igy
megfér egymas mellett Berzsenyi, Scooby Doo és egy epigon.

Ezeknél is trashebb a Vagvolgyi Noemi® a maga szazhatvan-
egyezres kovet6tdboraval: a fiok helytelen, fonetikusan bepo-
tyogott, enyhén agressziv, de cikiségében humoros szévegeket
helyez a magyar és nemzetkdzi popkultira legnépszeriibb
filmjeibdl, rajzfilmjeibdl, animdaci6ibol kivett képekre, stock-
fotokra, reklamképekre, klasszikus festményekre és egyéb,
vegyes mufaja vizualis anyagokra. Mintha egy véletlenszer(i
Facebook-oldal egyik bejegyzése ala irt hozzaszélasokat ol-
vasnank, olyan Vagvolgyi hangja: az interneten kommentel6k
helyesirasa valdban sokszor elképesztSen rossz, a funkcionalis
analfabetizmusra, valamint az oktatds rendszerszintd cs6djére
mutat rd. Vagvolgyi azért sikeres, mert nagyon is val6s anyag-
bdl dolgozik, mintegy felszinre hozva azt, ami folétt atsikla-
nank jobban teljesitd, magasra tor6 és végteleniil kulturalt tar-
sadalmunk délibabjanak iildozése kozben.

De trash a Whistler mamdja is (tizenkétezer kovetd a
Facebookon), amely a virdlissa valt Classical Art Memes ma-
gyar véltozatdnak is mondhaté. A csodaszép kozépkori, rene-
szansz, barokk stb. festményekhez kommentarként fiizott hol
alpdri, hol hétk6znapi sorok a képekhez rendelt fiktiv beszéd-
helyzetek sokféleségére mutatnak ra, a humorforrast pedig a
magasztos, makulatlan mivészet és a szinte aljas, de legalabb-
is patosztol mentes kommunikdcio fesziiltsége jelenti.

Susan Sontag 1964-es emblematikus esszéjében, a Notes
on ,Camp”-ben” a campr6l mint esztétikai kategériarol, a vi-
lag latasanak egy specifikus maddjardl beszél, amely szorosan
Osszefiigg az izléssel, a tllzassal, a miviséggel és a vizualitasba
agyazodva az érzékenységgel. A camp androgiin, természetel-
lenes, extravagans, elnagyolt, és akdrcsak a giccsnek, koze van
a naivitashoz. Sontag szerint az a j6 camp, ami nem prébal
camp lenni, hanem magat komolyan véve mintegy ontudat-
lanul valik azza. A trash szandékos/nem szandékos ambiva-
lencidja hasonld a camp naivitas/komolysag kettdséhez. Erre
j6 példa tobbek kozott az AK26 BLOFF cimd klipje.® A vide-
6t harminchdrommilliéan nézték meg az elmult két évben.

4 https://www.instagram.com/facesofmonikashow/?hl=hu

5  https://www.instagram.com/kulturkampfmeme/?hl=hu

6  https://www.instagram.com/noemiivagvolgyi/zhl=hu

7 »A camp-rél", in Susan SONTAG, A pusztulds képei, Budapest: Eurdpa,
1972, 277-299.

8  https://www.youtube.com/watch?v=51WMz9DrbZc

Az ultragazdag(nak tting), ultragiccses, ultrakozonséges és
ultratrash vizual és kultarérzés, amit a BLOFF kozvetit, nem
ad egyértelmi valaszt arra, hogy Giajjenno és Hiro komo-
lyan-e gondoljék-e az egészet. 1:11-nél példaul Hiro vaskos
aranylancokban és karkétkben, selyemkontosben a tiikor
el6tt palcikaval a fulét tisztitja egy méregdraga hotelszo-
baban. Kozben a szévegben utalas torténik A sebhelyesarcii
Tony Montandjéra, képileg pedig a(z amerikai) gengszterélet
vizudlis kliséi sorakoznak fel, de a sracok annyira komolyan
toljak, mintha Mikszath (és Jesse James) 6ta ez lenne a ma-
gyar hagyomany. A kulturalis appropriacié jegyében a kor-
tdrs amerikai white trash tokéletes megjelenitése a BLOFF. De
hogy mennyire lehet komolyan venni a bl6ff6t, az mar a trash
posztirénidjanak megvalaszolatlan kérdése marad.

Akdrcsak a camp és a giccs, a trash is az izlés és az izlés
hidnydnak mezsgyéjén egyensilyoz. A trashben van annyi
anarchia, hogy elvesse a divatdiktattrat, az elegancia és a mi-
ndség primatusat, valamint a kellemes megjelenés és a hoz-
zarendelt kulturdlt polgéri 1ét uniformizmusat. A trash nem
hisz a nagy narrativakban, abbdl taplalkozik, amit kézhez
kap vagy épp el6tar. A trash lokalis és regionalis, ugyanakkor
csatlakozik a globdlis szinten periféridra es6/hiz6dé tome-
gekhez, akik vagy kulturélis, vagy gazdasagi, vagy intellektua-
lis szempontbdl szegényebbek, mint masok. A trash belakja a
paneleket, a szocreal tombhdznegyedeket, az elcsépelt kultu-
rélis relikvidkat. Trash az, amikor valaki az Eiffel-torony el6tt
podzol tréningruhaban. Trash a milanyag papucs nem ironikus
viselete. Trash a kinai kiityiik értékes kiegészitéként valo vise-
lése. Trash a banan.’

A trash a szép, a jo, az izléses, a tarsadalmilag elfogadott
melletti. A trash nem abjekt, mert nem undorodunk téle,
egyszertien cikinek vagy kinosnak tartjuk. A trash, ameny-
nyiben tudatos, attol lesz vagany, autentikus és reprezentativ,
hogy én mint visel§ kivalasztom azt. A trash mellett a dontés
gesztusa szol: a kiemelés, a felemelés, a ramutatas, a magam-
hoz vétel gesztusa. A trash, amennyiben a vildglatas médjat
jeloli, a melléktermék, a hiba, a szemét, a megsemmisitésre
itélt kategoridjara terelt figyelem. A trash érzékenység, ami azt
mondja: latom, hogy te ez elveted, szerintem viszont van ben-
ne valami. A trash a nem egyértelm( mindség felmindsitése.
A trash fokuszvéltas, a trash elmozdulds.

A posztmodern azt mondta, hogy nincs 4j a nap alatt, a
poszt-posztmodern vagy metamodern azt mondja: van 4j a
nap alatt - egy csomo szemét. A nap alatt 4j a posztkommu-
nista nemzetek és a kapitalizmus talalkozésa. Uj a gazdasagi
valsag, a keleti blokk iitkdzése a Nyugattal. Uj az ingyenes fel-
s6oktatds és a mélyszegénység metszéspontja. Uj a routerrd]
befoly6 Lady Gaga-outfit és a helyi konfekcioban kaphato ha-
misitott Louis Vuitton. Eldonthetjiik, hogy szuros iréniaval,
lemondé cinizmussal vagy megért6 humorral viszonyulunk a
vilag ellentmondasossdgahoz. A trash tudatositja, hogy nincs
egység, csak szubkulttra van.

el Maurizio Cattelan olasz miivész Comedian cimi alkotasat, amely
mindéssze egy, a fehér falra szigszalaggal felragasztott bananbdl all. A
mii 120 000 dolldrért kelt el, és parazs vitat valtott ki mavészek és laiku-
sok kozott. Egyesek Andy Warhol mitiveiéhez hasonlé zsenialitsa miatt
tartjak ikonikus ready made-nek, masok a gazdasagi valsag és a rabszol-
gamunka reflexi6jat olvassdk bele. Miamiban a kidllitast kovetGen akti-
vistak tiintettek a helyi gondnokok fizetése ellen, akik luxusépiileteket
takaritanak éhbérért.



FRITZ GERGELY

UTAZAS A KUKA MELYERE

Trash- és campesztétika a kortars magyar szinhazban

Felruhazhaté-e értékkel a szemét, az urulék, a melléktermék, formalhaté-e
esztétika az ocsmanysagtol atitatott szennybdl és barmibdl, amit alantasnak
cimkézunk fel? A trash és a camp esztétikai iranyzatként a mlvészet szamos
agaban jelen van, ez alél a szinhaz sem kivétel.

Jelen szovegnek az az alapkérdése, hogy a kortdrs magyar
szinhazban milyen formaban és véltozatokban bukkan fel ez
a két esztétikai aramlat, ehhez azonban elészor is definialni
sziikséges a trash és a camp sajatossagait.

A campesztétika értelmezéstorténetét tekintve muszij
visszautalni a fogalom megalkotdja, Susan Sontag 1964-es
»A camp-16l” cimii esszéjére. A szoveg egyik kulcsmondata
igy hangzik: ,[...] a camp-izlés elveti a rendes esztétikai érté-
kelés jo-rossz tengelyét. A camp nem forditja meg a dolgokat.
Nem allitja, hogy a jo rossz, vagy hogy a rossz jo. Egészen
mas - kiegészité — értékrendet kinal a mivészetnek” Sontag
szemléletmodként hatdrozza meg a campet, mikézben nem
felejti el hangstlyozni a vizsgalt targy koriilirasanak nehézsé-
geit. Azaz a campet mint szemléletmddot elnevezték, de so-
sem hataroztdk meg - dllitja Sontag, aki ezért sem bocsatko-
zik akkuratus definicidk lefektetésébe, inkabb a camp jellem-
z6inek megfogalmazasaval hazal. Az esszé legelején azonban
gondolkodasanak keretet szabva az izlést probalja kritikailag

pusztulds képei, 277-299 (Budapest, Eurépa, 1972), 291.

megkozeliteni: ,[...] az izlésnek nincsen rendszere és nincse-
nek bizonyitékai. De annak is van valamiféle belsé logikdja: a
kovetkezetes szemléletmod, amely minden meghatarozott iz-
1és alapja és életrekeltdje. A szemléletmdd, ha nem is teljesen,
de majdnem megfogalmazhatatlan’?

Sontag tehat, még ha kelléen nem is reflektdlja a maga
értelmezési pozicidjat, két nézépontot vet fel: egyfel6l hang-
stlyozza, hogy a camp erésen kotédik kiilonbozé szubkul-
turakhoz, amelyek az elit izlésével szemben egy teljesen mas
izlésrendszert tesznek kozosségileg legitimmé. Masfeldl utal
arra is, hogy az izlés ennek kovetkeztében tarsadalmilag
konstrudlt entitds, igy torténetileg és példaul szubkultiran-
ként is valtozo, mi szamit éppen izlésesnek vagy izléstelen-
nek. A campre jellemz6 értékek, igymint a tulesztétizaltsag,
a giccs, a komolysagellenesség tehat valamilyen izléskanonnal
szemben bizonyulnak annak. Pierre Bourdieu izléselmélete is
ugyanebbdl indul ki: ,,[...] az {zlés mindenekel6tt talan izlés-
telenség, azaz masok izlésétdl valé zsigeri undorodds. Nem
véletlen, hogy amikor az izlés igazoldsra szorul, akkor nega-

Meggyeskert, r.: Zsotér Sandor, Orkény Szinhaz. Fotd: Eder Vera




tivan, mds izlések elutasitasan keresztiil hatirozzdk meg’”
Visszautalva a bevezet6ben feltett kérdésekre: kifizet6ddbb,
ha nem élszent meghokkenéssel fogadjuk a trash és a camp
kiil6nb6z6 formdit, hiszen azzal a magunk mfitéletét tesz-
szilk nydrspolgariva. A két dramlatban lappangé posztmo-
dern gesztus éppen abban érhet§ tetten, hogy az egységes és
korabban megkérdédjelezhetetlen kdnonokra fittyet hanyva
alternativ kanonokat legitimal. Ha kritikailag prébaljuk meg-
kozeliteni a széban forgd két latdasmddot, akkor a camp- és
a trashesztétika jellemz6inek lajstromozasa helyett inkdbb
az izlés kortars mibenlétére kell Gsszpontositanunk. Mint-
ha a trash egyfajta prizmaként titkkrozné vissza az aktualis
mainstream izléstrendeket, igy kozelebb jarunk a jelenség
megértéséhez, ha a trash esztétikajaban a miivészeti érzékelés
Ujraosztasat,* felkavarasat és a bebetonozott izléskategoridk
megkérddjelezését latjuk.

A trash- és a campesztétika szdmos feliileten 6sszefono-
dik, és bar mindketté egységesen a mainstream értékrend-
del szemben hatarozza meg magat, ezt eltér$ eszkozokkel éri
el. Mig a camp torténetileg egy olyan értelmezéi stratégia,
ami lehetévé teszi, hogy egy masik perspektivabol lehessen
megkozeliteni a hatvanas-hetvenes évek miivészetét,” addig
a trash sokkal militansabban, az aljakultirahoz sorolt miifa-
jok (horror, pornd) emancipélasaval timadja az éppen hege-
mon izlésrendszert. A camp iinnepli a tdlesztétizaltsagot, a
giccsben irdniat 1at, és isteniti a mesterkélt megcsinaltségot, a

filmstilus politizdlédasa’, ford. RoBoz Gabor, Prizma 7 (2012): 5.

4 KRICSFALUSI Beatrix, ,Reprezentacié — esztétika — politika. Avagy miért
nem politikus a magyar szinhdz?”, Alfold 62, 8. sz. (2011): 81-93.

5 Jeffrey SCONCE, ,,Az akadémiai »beszennyezése«.. ., 6.

trash azonban radikalis kérlelhetetlenséggel fordul szembe a
remekmuvekbdl 4ll6 panoptikumkanonnal.

Alapkérdésiinkre, tehat a szinhazi camp- és trashesztétika
megjelenési formaira ratérve fontos tisztazni, hogy a két
aramlat miként, és kiilonosen milyen feliilleteken képes a
szinhdzban érvényre jutni. Mivel mindkett6 vizualis kifeje-
z8eszkozokkel operdl, els6dlegesen a diszletezésben, a jelme-
zekben és a targyak arculatdban, vagyis az el6adas latvany-
vilagdban tud érvényesiilni, viszont leginkabb az osszhatast
tekintve izgalmas. Miként illeszkedik a camp vagy a trash egy
adott eléadds rendez6i koncepcidjaba, s milyen viszonyban
all a dramatikus szoveggel, a szinészi jatékstilussal, egyszéval
az el6adds egészével? Képes-e a camp tudatos, onreflexiv je-
lenségként mutatkozni a szinpadon, azaz a nyers giccsen tul
réirdnyitani a figyelmet 6nmaga giccsességére? Van-e politi-
kus potencidlja a szoban forgé esztétikai aramlatoknak, vagy
megmaradnak névértéken, a latvanyfokozds vagy az tires pro-
vokacié 6ncélusagaban?

Annak ismeretében, hogy a magyar szinhdzban maig
szinte egyeduralkodé a klasszikus remekmtivekre épiil6 re-
pertoarszerkesztés, illetve dominal a lélektani realista ja-
tékstilus, kézenfekvOnek tliinhet a camp- és a trashesztétika
programszer(i alkalmazdsit a fiiggetlen szcénaban keresni.
A radikalisabb trash esetében ez a felosztas érvényesnek tiin-
het, mig a camp reflexiv hasznalata szigetszertien, tehdt egyes
alkotoknal a kdszinhdzi kozegben is jelen van. Zsétér Sandor
szinhaza példdul markdnsan épit a campesztétikara: dllando
alkotdtarsa, Ambrus Mdria szinpadi terei rendszerint a camp
jegyében fogannak. A kozelmultbol elég a Radnéti Szinhaz-
ban létrehozott Kurdzsi mama (2012) és Kakukkfészek (2019)
cim{ el6addsok latvanyvilagat emlékezetiinkbe idézni. Zsotér
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az altala kedvelt klasszikus darabokra ratelepedett porréteget
épp a campesztétika tudatos hasznalataval sopri le: Ambrus
szinpadi terei hol absztrahdljak, hol pedig profanizaljak a
patosztdl idejétmultnak haté klasszikus szovegeket. Zsotér
mintha szeretné fiiggetleniteni a néz6t a kisrealista jatékha-
gyomany naturalista diszleteinek emlékezetétdl: rendezése-
iben kulcsmetafordak a leghétkoznapibb olcsdsagot draszto,
szembedtlden profan kellékekben targyiasulnak. Az Orkény
Szinhazban rendezett Meggyeskertben (2013) a csaladi sta-
tuszt szimbolizal6 birtokot a maga egyszertiségében a szinpad
kozepére helyezett ,izléstelen” mianyag palmafa testesiti meg.
A Zsotér-el6adasok diszleteiben latvanyosan sok a mitianyag, a
szereplék azonban meglepd természetességgel 1éteznek a meg-
csinaltsdg és a miiviség eme lehangolo tereiben. A modernitas
hivos idegenségét talan Kovalik Baldzs szinpadképei jelenitik
meg hasonld stiritettséggel. Nincs ebben semmilyen kényszer
szilte melankolia, inkabb a széban forgd dtmeneti terek ter-
mészetessége zavarba ejtd a referencidlisan beazonosithat6
szinpadtereinkhez képest. Zs6térnal a camp teatrélis erével
bir: szubverzivvé teszi a tekintetiinket, hiszen a hazai szinha-
zi hagyomany biztosnak gondolt azonositasi mintait teszi bi-
zonytalanna.® A Kakukkfészek-beli bolondokhaza példaul egy
felfujhaté mtianyag matracburok képében tarul elénk, illetve a
Kovats Adél altal jatszott f6néni kékre festett haja is sajatosan
camp: a vaskalapos, gonosz vagany megjelenés teszi lehetet-
lenné, hogy a figurat mimetikusan azonositsuk jeleniink bar-
melyik autoriter politikusaval.

Zsotér rendezései emellett arra is bizonyitékul szolgal-
nak, hogy a camp egy adott alkoténdl homlokegyenest eltérd
dramaturgiai funkciékat lathat el. Bizonyos Brecht-rendezé-
seiben a campben rejlé vizudlis energidk éppen a latottaktdl
valo elidegenitést szolgaljak: a Kurdzsi mama érzéki camp
szinpadképe, illetve a Kovats Adél viselte flitteres koktélru-
ha szokatlan szépséget kolcsonoz a cimszereplének. Ellenben
csillogé ruhdjahoz Kurazsi fekete bakancsot hord, amely csak
jelszertien villantja fel a haborus szituaciot: vizualisan az er6-
szak visszafogottan van jelen, a camp pedig kiforditja a cse-
lekményt torténeti kontextusabdl, nyoma sincs hdboruellenes
moralizalasnak, a Brecht-szoveg egyes, giccst6l sem mentes
jeleneteit a nem-természetesség kavalkadja semlegesiti.”

Ahogy a camp egymasba siirit egymadssal osszeférhetetlen
esztétikai mindségeket, ugy a kiilonb6z6 mikrokozmoszok
Osszecsapdsa a szinpadi latvany tartomanyaban is kifejezés-
re juthat. Pintér Béla egyes el6addsaiban a kultira egymastdl
biztonsagos tavolsdgban 1év§ stilusregiszterei 9sszekeveredve
sajatos campegyveleget eredményeznek. Raadasul Pintérnél a
nem szépnek tartott és a kultura altal kitakarandé testi hibak
groteszk szinezetet kapva emancipalédnak, egyben kritika
targyava teszik a kozizlés merev szabalyrendszereit. A Szu-
tyok cimii el6adds két allami gondozottja koziil Anitat (Enye-
di Eva) roma szérmazdsa, mig Rézsit (Szamosi Zséfia) a fog-
sora miatti ,,rondasag” irja ki a tarsadalombol, ami egyben azt
a tényt is reflektalja, hogy az esztétikai megjelenés a kozosség
altal hatalmilag meghatarozott entitas.

A kozizlés eme diktatrdjéaval radikdlisan szembefordu-
16 trashesztétika szinhdzi megjelenése a camphez hasonld-

6  Kiss Gabriella, ,, A megszakitds esztétikdja. Zsétér Sandor rendezeselrol
in IMRE Zoltan, szerk., Alternativ szinhdztorténetek. Alternativok és alter-
nativdk, 488-507 (Budapest: Balassi, 2008), 491.

7 JAKEALVI Magdolna, ,Campmadonna’, Revizor, 2012.11.19., https://
revizoronline.com/hu/cikk/4234/brecht-kurazsi-mama-es-gyerekei-
radnoti-szinhaz/.

an igen szertedgazo6. Az irdnyzatot éppen akkor nem tudjuk
»tetten érni”, ha a pornografidra, az allatszexre vagy a salak-
anyagok oncélian naturdlis megjelenésére keresiink szinpadi
példdkat. (Hazait aligha taldlnank.) A szinhazi trash kapcsan
szintugy célravezetdbb arra rakérdezni, hogy a kozizlést at-
hagé gesztusok milyen dramaturgiai szerepet toltenek be az
adott eldadas jelhasznalatdban, illetve megvizsgalni, hogy 1é-
tezik-e a magyar szinhdzban olyan trashesztétika, ami kérdé6-
re vonja az uralkodo izlésrendszert, netain megpenditi, hogy
léteznek a mainstreamtdl eltérd, alternativ izléskozosségek
is. Ismét a filmelméletbSl kolcsondzve fogalmi tisztazast:
a trashrél értekezd szerz6k fogalmi hatart huznak a naiv és
direkt trash dramlatai kozott. Eszerint a naiv éppen az irany-
zat kommercializalasdbdl és a ,,gagyi” emancipalasabol faka-
ddan veszti el 6nreflexids jellegét, és 6ncéluva, puszta giccsé
és klisévé silanyodik. A direkt trash ezzel szemben a camp-
esztétikdban gyokerezik, véllaltan provokativ és direkten iro-
nikus.®

A magyar készinhazak jatéknyelvét maig meghatarozd,
a klasszikus remekmiiveket 1élektani realista formanyelven
szinpadra fogalmazé gyakorlat eleve korlatokat szab a direkt
trash megtelepedésének. A fiiggetlen szcénat esztétikai alapon
elhatdrolni a kdszinhazitdl tilsagosan leegyszer(isité lenne,
f6ként annak ismeretében, hogy az elmult évtized kultarpoli-
tikai intézkedései és a kulturafogyasztasban észlelhetd valto-
zasok kovetkeztében tobb, egykor fliggetlenként indult alkot6
ma mar készinhdzakban dolgozik. Ennek dacara megfigyel-
hetd, hogy a szputnyikos Bodé Viktor és Kovacs D. Déniel
rendezéseit markansan uralja a trash, 4dm a kdszinhazak domi-
nans stilusrendszere, illetve a néz6i igények kiszolgalasanak
szoritasa esélyt sem ad arra, hogy az ,aljatartalom” 6nmagan
talmutat6 jelentésmez8be keriiljon. Elképzelhetetlen, hogy
barmelyik budapesti k6szinhaz megkockaztatna, hogy szem-
bemenjen az értelmiségi kozéposztalybdl allo torzskozonsége
izlésével. A naiv trashre azonban szdmos alkotonal taldlunk
példat: a trash tartalom ezekben az eladasokban nem hata-
rozza meg az el6adas jatéknyelvét, ehelyett vizualis attrakcio,
illetve a kedélyborzolas pontszerti felkialtojele lesz csupan.
A Radnéti Szinhazban Alfoldi Robert A gondnok-rendezésé-
nek hdrom hajléktalanja hosszu, kitartott jelenetben lapozgat
pornoujsagokat: a hirtelen zavarba jott kozonség érzékelhetd
felszisszenéssel reagdlja le a polgari mivészszinhaz emelke-
dettségétdl stilusidegen képek latvanyat. Az eléadds azonban
nem kérdez rd arra, hogy a pornduijsag-fogyasztas milyen
viszonyban 4ll az dbrazolt szociokulturdlis kozeggel, vagyis a
pornograf tartalom reflektélatlan beemelése inkabb csak pol-
garpukkasztds és iréniaforrds. Logikusnak tlinik fel, hogy a
harom maganyos homeless a szdban forgé ujsdgot lapozgatja,
kovetkezésképpen a Radndti éppen magaskultaraban fiirds
kozonsége megkonnyebbiilve nyugtazhatja: a szinpadi fikci6
vilaga biztonsagos tavolsagban van a sajatjatol.

Az oppoziciés gondolkodast erésité naiv trash mas alko-
toknal is jelen van. A Sztalker Csoport Woyzeck cimt el6ada-
sa egy lakotelepi lakasba helyezi a katonaborbély torténetét,
a cimszereplé Marie-val és kislanyukkal egy aprdcska szo-
béaban vegetdl, mikdzben a tévébdl megallithatatlanul 6mlik
rdgjuk a kultirmocsok. A szennytartalmat a latin-amerikai
sorozatok testesitik meg, amelyek kilépnek a tévékésziilékbol,
s a sztalkeres el6adasokra jellemzé moédon cirkuszszertien
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jelennek meg az apré dobozszinpadon. A médiatartalmat
szimbolizal6 szemét ezen tul a diszletben materidlisan is fel-
bukkan: a nézétér két oldalan megkopott ujsagok boritjak
tapétaként a falakat. Ebben az el¢adasban a trash alantasnak
bélyegzett esztétikaként van jelen, amely erszakosan tér be a
védtelen Woyzeck életébe, s hozzajarul mentalis betegségének
elhatalmasodasdhoz. A populdris kultira egyben az egyénre
veszélyként leselkedd esztétikaként realizalodik, ami az em-
beri testet {ires latvanyossagi cikként és puszta hustomegként
tiinteti fel. A sztalkeres el6adasokat athaté mordlis toltet, te-
hat a valddi értékek felmutatasanak szandéka a Woyzeckben a
magas- és az aljakultura ellentétének kiélezésével jelenik meg
(nem mellékesen a Nemzeti Szinhazban). Mas kérdés, hogy
az el6adas mindekozben mint gegforrasra épit a tomegkultd-
ra mifajaira, f6ként azokban a pillanatokban, amikor a csapat
huszonévesekbdl allo torzskozonségével sikerfilmrészletek
bejatszasaval kacsint dssze.

A filmszertiségben eleve nagy trashpotencial rejlik: a
filmes effektek és audiovizudlis betétek segitségével még
explicitebb médon képes a trash az el6adas részévé valni.
Mintha a trash raerdsitve mutatna rd korunk éllandé vizualis
ingeréhségére és a valdsag mélyebb megtapasztalhatésaganak
vagyara. Mintha a virtualis valdsagot termel6 polgari miifa-
jok nem kinalnanak elég ingert, a trash azonban kielégithetné
ezt a hianyérzetet. Az esztétika mégis kitett az dllandé hatas-
fokozasnak: ami tegnap tabusérté volt, ma mar korantsem
az. Ennek nyoman szinhazi kontextusban a naiv trash is le-
het vizualisan militans: ekkor az 6ncélusag tinneplése azért
marad jelentésnélkiili, mert a stilusregiszter nem hagja at az
uralkodé kozizlést, pusztan onmaga vélt radikalizmusaban
tetszeleg. Boddé Viktor Kertész utcai Shaxpeare-mosé cim@i

Queendom, r. Szabé Veronika. Fotd: Révész Robert

el6addsa ezt a vonalat képviseli: az Orkény Szinhézban be-
mutatott el6adas a Rémed és Julia ,,széttrashelésébol” sziiletett
travesztia, amelyben az alsobb rendii mifajok 6sszemixelése
és halmozasa - a western kliséinek felhasznalasa, a Kapulek-
és a Montag-csalad harcanak akciofilmes keretbe helyezése
- lerombolja a darabbal szembeni emelkedett elvarasokat.
Folyik a miivér, és az emberi bels6ség is naturalis formdban
van jelen a szinpadon.

Bodé rendezésének kozéppontjaban a latvany és a techni-
ka tinneplése all, hianyzik beléle a koltészet emelkedettsége,
és a klasszikus szépnek sincs nyoma benne. Az el6adast a le-
csupaszitott matéria uralja, amely végeredményben nem utal
vissza az autémoso kulturalis és szocialis kozegének politikai-
tarsadalmi jelentésességére. Ez a vilag szintugy idegen téliink.
Masfeldl ha izléskritikai szempontbdl radikalisnak tekintjitk
azt, hogy az Orkényben kukakat borogatnak kezdés elétt,
vagy a porno kliséit kovetd szexjelenet zajlik a szinpadon, ne-
tan az igazgaté (Macsai Pal) felzselézett haju rockzenészt és
dilert alakit, akkor még mindig a léleknemesités tizenkilen-
cedik szazadi intézményének fogadjuk el a szinhdzat, hiszen
mindez csak ahhoz képest hataratlépés.

Magyarorszagon a strukttra mélyére hatol6 direkt trashre,
ami nemcsak latvanycikként viszi szinre énmagét, hanem az
el6adas formanyelvének inherens részét képezve ellenkultd-
raként viselkedik, elsésorban a fliggetlen szcéndban talalunk
példat. A direkt trash, illetve a radikalis camp kiiléndsen olyan
alkotok el6adasait hatja at, akik kell6 kiilfoldi tapasztalatok-
kal rendelkeznek, s fiiggetlenek a magyarorszagi mainstream
szinhazi tizemt6l. A tanulmanyait Anglidban végzett Szabo
Veronika, illetve a Szinmtivészetin tanult, de évek 6ta Berlin-
ben alkot6é Néder Panni erdsiti ezt a vonalat, de Kelemen Kris-



tof neve szintugy ide kivankozik. Bar a harom alkotd érdek-
16dése eltérd, annyi mindenképpen 6sszekapcsolja 6ket, hogy
el6adasaik nagymértékben épiilnek a személyességre, szinre
vitt torténeteikhez pedig bevallottan sajat tapasztalataikbdl
meritenek alapanyagot. Ebben a kategéridban arra is akad
példa, amikor a személyesség egy klasszikus miivon keresztiil
fejez6dik ki: Nagy Péter Istvan celldomolki Szentivinéji dlom-
rendezése allegorikusan a tarsulat amatér voltdbdl és szegény-
szinhdzi statuszabol épitkezik. A kis koltségvetésti, amde a
szinhdzcsinalas elhivatottsagarol tanubizonysagot tevé munka
spontan recycling-diszletbdl all. Az éppen kiszuperalt ruhak
és kellékek szerepeltetése kdoszszer(i trash atmoszférat teremt,
a stilusbeli ziirzavar, igy példdul a cowboy- és balettruhak egy-
idejti szinpadi jelenléte kedélyes izléstelenségével dgyaz meg a
szentivanéji felfordulasnak.

Az el6addsokat szervezd autobiografikussag és dokumen-
tarizmus Kelemen Kristofnal tobbek kozott torténelemfilozo-
fiai érzékenységgel kapcsolodik Ossze: a Mikozben ezt a cimet
olvassik, mi magukrél beszéliink és a Megfigyelok egyarant
a campen keresztill reflektdlja, hogy a Kadar-kor miként él
tovabb a jelenkori emlékezetben. El6bbi szinpadi munka-
ban a jelmezek stilusa, mig a Megfigyelokben Schnabel Zita
pasztelles, kékes-sziirkés-zoldes teljes latvanyvilaga a 89 elotti
korszakot az emlékezetiinkben egyszerre megszépiild és szét-
mallé esztétikai tapasztalatként mutatja fel. A Mikozben... az
1969-es Kozonséggyaldzds cimii szinmis vizsgamunkat a hat-
vanas évek divatjegyeinek szélséséges felerdsitésével ragadja
meg. A szines-szagos ruhak kolcsonozte kellemességet a pa-
rékék (példaul Rétfalvi Tamads rikité neonsz8ke haja) dupli-
kaltan giccses jellege zavarja ossze. A campklisék ezaltal jel6-
lik a jelen és a mult valdsdganak széthasadasat, egyuttal azt is,
hogy ,,a multhoz valé hozzaférés merdben fiktiv természetd,
amennyiben egymassal versengé emlékezetek, hangok, elbe-
szélések alakitjak azt, amit maltként és valdsagként ismeriink
és elfogadunk” A kirivd, szineiben harsany jelmezek tehat
onmaguk jelmezszer(iségét helyezik el6térbe, egyszerre jelol-

9 Deres Kornélia, ,,Magukrol bizony”, szinhaz.net, 2016.05.30., http://
szinhaz.net/2016/05/30/deres-kornelia-magukrol-bizony/.

ve a 69-es el6adds Ujrajatszasat, illetve azt, hogy a mult csak
emlékezetfoszlanyokbdl és mozaikokbodl rekonstrualhatd -
s er6sen magan viseli a jelenbeli olvas6 nézépontjat.

Kelemen rendezéseit az teszi killondsen izgalmassd, hogy
a camp mellett dinamikus trash jegyeket is hordoznak, ra-
adasul ezek nemcsak dramaturgiai szinten, hanem az el6-
adas helyszinének jelentésességében is megnyilvanulnak.
A Magyar akdc szintéréil szolgalé Kilian laktanya lepuk-
kant termének esztétikdja az el6adas altal abrazolt izléskaosz
nyitanyaként értelmezhetd, masfel8l az el6adas szandékolt
amat6rizmusa és tudatos dokumentarizmusa képes zardjelbe
helyezni 6nmaga szinhazi voltat. Utébbi érvényesiil a Mikiz-
ben... cimt el6adasban is, amely ugy kritizalja a teljes magyar
szinhdzi tizemet, hogy kézben szamos illuzidteremtd drama-
turgiai eszkozét alkalmazza (videdbetétek, latvanyos diszlet,
néz4i interakcid). Am itt a szinészi 1ét nehézségeit demonst-
rdlandé a kommersz bulvar tobb formdja megjelenik: Eke
Angéla szexjelenetet szinkronizal, majd egy konkrét reklam-
szitudcidban szolitja meg a kozonséget felajanlva tarsulatanak
estjeit; de a magyar szinhdz sznobizmusa is teritékre keriil a
kertévés tehetségkutatoban valé fellépési lehet6ség mentén (a
kivetit6n latjuk is Eke Angélat egy ilyen mdsor résztvevdje-
ként). Az el6adas ennek nyoman nem a tarsadalmi, hanem
a szinhdz dltal Gjratermelt és fenntartott izlésrendszert teszi
kritika targyavd idehaza egyediilallé moédon.

Ezekbdl a példakbdl is latszik, hogy a camp és a trash nem
feltétlentil a testiséghez kothetd izléstelenséggel, hanem az
alantassal szemben a szoftbulvar tartalmak ujrakontextuali-
zalasaval is képes kritikai hatast kifejteni. Az emberi test bio-
légiai miikodésének tabuit felnyitd trash tartalom hidnya ez-
zel szemben a magyar szinhdz altaldnos konzervativizmusat
teszi még nyilvanvalobbd. Nem véletlen, hogy a bioldgiain
tul a test tarsadalmi statuszanak és jelentésének kérdéskore
is idegen a hazai szinhaztdl. Ennek nyoman Szabé Veronika
explicit meztelenséggel él6 és a dragshow kereteit alkalmazo
Quendoom cim, a genderkérdést idehaza megkap¢ frisses-
séggel tematizal6 el6addsanak radikalizmusa nem pusztan az
el6adas esztétikai batorsagabol fakad, hanem abbdl is, hogy a
magyar szinhdz ingerkiisz6bét a téma maig nem érte el.
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Trash a kortars tancban

Csillamporos, meztelen testek, innen-onnan kikandikalé nemi szervek, latex,
sz6rme, Ovszer, fekalia, tudatmddositas, porno - ezek a dolgok tiz éve még
elképzelhetetlenek voltak a (tanc)szinpadon, ma mégis mindennél mendbbek.

Sandy is going out, kor.: Szeri Viktor. Fot6: Zellei Boglarka

»Kétszer van az életben katarzis: amikor kitojja, meg amikor
elpatkol” - valami ilyesmit hadar felkavar6 standupjaban
Molnar Csaba a Hodworks Szélék cimil el6addsanak egy
pontjan, a katarzis fogalmanak kiiiresedésével magyarazva
mindazt a véletlenszeriiséget, giccset és trasht, ami az azt
megel6z6 negyven percben a szinpadon tortént. Molnar Csa-
ba mondata lehetne annak az wjfajta esztétikanak az alaptézi-
se, amelyet a Hod Adrienn vezette Hodworks és a tobbségé-
ben a Budapest Kortarstanc Féiskoldhoz kothet$ progressziv
tancalkotdi kozeg (Cuhorka Emese, Molnar Csaba, Marcio
Canabarro, Filop Laszlo, Szeri Viktor, Raubinek Lili, Hor-
vath Nora stb.) az elmult tiz évben lefektetett. Ennek kulcs-
szavai a trash, a camp, a giccs, az antiesztétika, a posztirénia
és a mém. Az el6adasok kozos jellemzdje, hogy nem keresik
tobbé az emberiben az istenit, a kicsiben a nagyot, hanem
megelégszenek azzal, ami biztosan emberi, ez pedig arrdl is-
merhetd fel, hogy esetlen és esetleges, csonka és szabalytalan,
emésztérendszerrel bird és bioldgiailag meghatarozott. Arisz-
totelész katarzisfogalma kommunalis hulladékka valt, a lom-
talanitason viszont guberdltak helyette néhany olyan formai,
tartalmi elemet, amit a kanonizalt miivészet, a nyugati esz-
tétika értéktelennek, csinyanak, gusztustalannak mindsitett.
Ugy tlinik, ez a kultura a kirekesztd, vertikalis hierarchiaban
gondolkod6 magaskultira helyébe egy horizontalisan szétte-
rild muavészetet helyez, amely képes integralni a legszéls6sé-
gesebb kortars jelenségeket a giccstdl a mémekig. Populari-

tasa, kozérdekisége és inkluzivitdsa azonban csak illuzié: a
trash- és campesztétika latszolag mindenki szamara hozza-
térhetd dolgokat tesz mitivészetté, valdjaban mindig ott van
egy idézdjel, ami miatt mindez ravasz stilizacio, a kozéposz-
taly atverése marad. Ezeknek az eladdsoknak azonban nagy
elénye a magaskultira egyéb termékeivel szemben, hogy az
erds fizikalitas és performativitas révén zsigeri szinten hat-
nak, igy a befogaddét — még ha nem tudja olvasni az iréniat, a
mivészettorténeti és popkulturalis utalasokat, akkor is — ugy
gytlri maga ald az el6adas, mint egy uthenger.

Tekintetvaltas, békaperspektiva

Retinaba ég példaul az a tobb el6adasban (igy a Tropical
Escape-ben és a Sandy is going outban) is megjelené mozdu-
lat, amikor egy férfi tincos mezteleniil ciganykerekezik vagy
kézen éllva spargazik, olyan direkt és zavarba ejté perspek-
tivabol lattatva a férfi genitéliakat, mint amilyenbdl Gustave
Courbet 1866-0s A vildg eredete cimi festményén abrazolta a
néi szeméremtestet. Olyan kivaltsagos szemszogb6l, ahonnan
csak a hazastdrs vagy a Jdisten lathatta addig. A Hodworks
Pirkad cimii el6adasdnak célja kifejezetten a test szokatlan
abrazolasa volt, a Szélokban pedig az élet még egy lapattal ra
is tett a hataskeltésre, amikor Cuhorka Emese mar terhesen,
anyasziilt mezteleniil jott be a kor alaka térbe, hogy el6adja
vicces blinbeesés-parafrazisat egy paprikat majszolva. Jenna




Jalonen a Délibdbban csupasz combjai kozé vesz egy par
kasztanyettat, és mikozben maszkulin hiphopmozdulatokat
végez, a kasztanyettdk onkéntelentll csattogd herezacskokka
valtoznak. Latszik tehat, hogy ezek az el6addsok természe-
tességgel kezelik a meztelenséget és testiséget, de a legritkdbb
esetben erotikusak, sokkal inkabb reflektalnak a bioldgiai és
tarsadalmi nem kérdésére a groteszk irénia révén. Jol illik
ezen eléadasok testfelfogasara Mihail Bahtyin groteszk test
fogalma, aki szerint a ,groteszk test dbrazolasaban felnagyi-
todnak azok a nyilasok, amelyeken keresztiil érintkezik és
anyagot cserél a kiilvilaggal, belelatunk az ezeket 6sszeko6td
belsé csatornakba™ - irja a groteszk realizmusrol, amely a
mindent felforgaté karneval testi-anyagi elviiségét jelenti.
A tarsadalmi szelepként funkciondlé karnevél tiizében sze-
rinte minden tabu és tdrsadalmi elv érvényét veszti, és csak
az ember fiziologidja diktalja a szabalyokat, igy lehetségessé
valik a testiséggel kapcsolatos természetes folyamatok (egyéb-
ként tiltott) tematizalasa is. A groteszk realizmus legfontosabb
ismérvei azonban a trashy mint esztétikai kategoria jellemz6-
inek inverzei: mig a groteszk realizmus a magasztos, szelle-
mi, elvont dolgokat forditja at a tiszta anyagisag és a testiség
sikjara, addig a trashkultira tendenciézusan a romlandot,
a testit emeli miivészi, eszményi rangra. Ahogy Komar Ta-
mas ,,Lavor” trashbuliszervez6 fogalmaz: ,,a trash szimomra
nem feltétlen a mindségtelen fekaliat, hanem sokkal inkabb a
taplalo tragyat jelenti’? A lényeg végeredményben ugyanaz:
koradbban a karneval volt a tabumentesit Gvezet, ma pedig
- ilyen tinnepkorbe helyezett 6ssznépi, legitim driiletek hijan
- a szinhazi tér is betoltheti ezt a funkciot.

Partikultura a szinpadon

Az utébbi években tobb olyan magyar eléadas sziiletett, ami
a techno szubkulturat és partiszitudciét nemcsak elemeiben,
hanem egészében mint egy ready made alkotdst emelte be a
szinpadra. Ilyen volt Molnar Csaba 2015-6s Eclipse cimt ko-
reografidja, illetve Szeri Viktor Sandy is going out cimt darab-
janak nagy része, amelyek a kollektiv transzba esés folyamatat
tették a nézés targyava. Horvath Noéra Beat cimi, 2019-ben
Laban-dijas darabja pedig az elektronikus zenei mifajokra
jellemz0 1épegetésben kereste a kapcsolatteremtés lehetdségét.
El6bbi ketté megkoreografalt részekkel, stilizalva, de szinte
valos id6ben mutatja be azt az éllapotvéltozast, amely a koz6s,
monoton tanc és a tudatmodositd szerek hatdsara végbemehet.
A technobuliknak (hasonléan mds elektronikus zenei miifa-
jokhoz, mint a goa vagy a dub) ugyanis meghatérozott drama-
turgiaja van, ugy épiilnek fel, mint egy szertartds, amelyben a
saman (DJ) a killonbozd staciokon at vezeti el a részvevoket a
transzéllapotba. A kortdrs tancban a partidramaturgia 1énye-
gében atveszi a kiliresedett cselekményesség és jellemfejlédés
helyét, és a (tudat)dllapotvéltozast teszi meg narrativanak, ami
lényegében ugyancsak a szinhdz sallapotahoz, a ritushoz ve-
zet. Molnar Csaba errdl igy fogalmaz: ,,Engem egy olyan hely-
zet érdekelt, ahol a tanc és a zene Osszeolvaddsabol egy kvazi
transzéllapot, atlényegiilés sziiletik, aminek a néz8k szemtanui
lehetnek. Bizonyos kultirdkban a tanc és a zene egy ritus ré-
szévé valik, és eszkoz ahhoz, hogy valamiféle kollektiv vagy
transzcendens kapcsolodds megtorténjen az emberek, vagy
egy magasabb entitds kozott (ha van ilyen). Szerintem ezt az

2 Lasd Farkas Edina Lina, ,,Fura? Trashy?”, Marie Claire, 2018. oktéber, 96.

allapotot a nyugati kultdraban a partihelyzetekben érhetjitk
tetten.”® Azonban itt is kilog a 16lab, hiszen amig a néz6 egy
kukucskaszinpadon, egy kimetszett, bekeretezett kornyezet-
ben nézi a réviiletet, annak nem lesz résztvevdje, hanem olyan
helyzetbe keriil, mint a szubkultira még avatatlan tagja, aki
a sarokbol figyeli masok furcsa fizikai valtozasokat el6idéz
tripjeit. Ez a befejezetlenség azonban a miifaj sajatja, és az is
biztos, hogy a popkultura ilyenformén érvényes belép6t nyert
a ,magaskultara templomaba”

Pornoébol magaskultura

A progressziv trash, camp, pop tancel6addsok egyfel6l min-
den lehetséges modon dekonstrudljak a hagyomanyos szin-
padi formakat, masfel6l viszont nagyon is fiiggnek a szin-
haz négy falatol. Végsé soron ugyanis a szinhazi kontextus
kiemel6, keretez$ funkcidja az, ami a talalt, eredetileg ér-
téktelen mindségeket ,,mivészi rangra” emeli. A ramutatas,
kontextusadas Duchamp-ig és az avantgardig visszavezethetd
konceptualista gesztusa minden szinten - a prébafolyamattél
a témaig - athatja ezeket az el6adasokat.

Ezek az alkotok jellemzden olyan munkamddszerrel dol-
goznak, ami egy oOtlethalmazbdl val6 ,kikukazasra” épil.
A probék soran elére lefektetett dramaturgiai vazat csak rit-
kan hasznalnak, ehelyett a teljesen szabad vagy iranyitott
improvizaci6 sordn felmeriilé egyedi, dramai konfliktuscsirat
rejté mozzanatokat keresik. Ezeket aztan a szinpadon szi-
nészi-el6adoi és szcenikai eszkozokkel felnagyitjak, és adott
esetben beillesztik egy utdlagos értelmezési keretrendszerbe.
Molnér Csaba idéz is egy ilyen probat monoldgjaban, amikor
Hod Adrienn egy, a falbol kin6vé hatalmas férfi nemi szer-
vet, ,lucskos f*szt” képzeltetett el vele, és azt, ahogyan azon
extatikusan ,,p6rog”. Ebbdl sziiletett aztan egyik kitarulkozo,
réviiletes szol6ja.

A mozgasnyelvben a ,talalt mozdulatok” Ujraértelmezése
ugy zajlik, mint ahogyan egy filmes szem, egy kamera metszi
ki a valosdgdarabokat, megfosztva azokat eredeti értelmezési
keretiiktol, és belehelyezve egy ujba. Ilyen példaul Szeri Vik-
tor Sandy is going out cim(i el6adasanak emblematikus beve-
zetbje, amikor is a harom meztelen tancos a nézéknek hattal
hat percen keresztiil rdzza a farizmat. Az id6 el6rehaladtaval a
razkodo fenekek elveszitik eredeti jelentésiiket, és végiil harom,
a testrdl levélasztott amorf, am¢baszer( huskoteget latunk mo-
zogni, aminek meditativ latvanyabol csak az a gondolat tudja
a néz6t kizokkenteni, hogy mennyire nehéz lehet ezt fizikailag
kivitelezni. Hasonldval rengetegen élnek: példaul Fulop Laszld
a Schrédinger macskdja cimii opuszaban, amelynek egyik jele-
netében a népszerti jogadszana, a lefelé nézé kutya poz izolalt
alfele lesz a levalasztott-kimetszett motivum, amelynek varidla-
saval vezetik rd a ,,masként nézés” lehetségére a nézot.

Olyan is van, amikor a tarsadalmilag meghatarozott szép-
ségfogalom feliilirasaval probalkoznak, bemutatva, mit6l lesz
valami ,,0lyan rossz, hogy mar jé”.* Molnar Csaba a cikk ele-
jén idézett monologjdban példaul némi dnirdnidval hivja fel
a figyelmet egy dltala szépnek itélt mozzanatra: arra, amikor
az el6adas egy pontjan a f6ldon fekve misztikus ellenfényben

3 SzAsz Emese, ,Molnar Csaba: »Legyenek kapuk az asszocidciora«”, Fide-
lio, 2015.12.10., https:/fidelio.hu/tanc/molnar-csaba-legyenek-kapuk-
az-asszociaciora-23563.html.

4  Farkas Edina Lina haszndlja ezt a kifejezést a trashkultura leirasara ko-
rabban idézett cikkében.




TRASH, CAMP, POP A KORTARS MAGYAR ELOADO-MUVESZETBEN

egy ovszert fUj fel, ami aztan kipukkan. Lehet, hogy a nézd
tekintete atsiklott volna ezen a momentumon, de igy, hogy
Molnar ramutatott annak ,,szépségére’, az etid valéban ka-
pott egy lirai dicsfényt, és mar metaforaként olvashattuk.
Egy korabbi, a Marcio Canabarréval kozos Tropical Escape
cimi, 2016-ban Laban-dijas eladasban pedig odaig mennek
az onértelmezésben, hogy a darab mésodik felében civil mi-
voltukban vetitéssel egybekotott muvészettorténeti eléadast
tartanak, amelyben a koronként valtozo szépségfogalmat és a
kiil6nb6z6 genderabrazoldsokat mutatjak be.

A Tropical Escape-ben a kontextusadas tulajdonképpen ak-
tualizalast jelent, amennyiben az a tanctorténet egyik legbotra-
nyosabb darabjat, Vaclav Nizsinszkij Egy faun délutdnja cimi
koreografiajat parafrazedlja. Azt mutatja meg, hogy tobb mint
szaz év elteltével a tarsadalmi normak valtozdsa mentén hova
keriilt 4t a néz8k ingerkiiszobe, és hogyan irédott at a ,,botra-
nyos” fogalma. A darabot 1912-ben a renddrség betiltotta, mert
Nizsinszkij testhezall dresszben tancolt, és az eléadas végén
kozosiilést, majd onkielégitést imitalt. A botrdnyhoz minden
bizonnyal hozzajarult, hogy Nizsinszkij vallalta homoszexu-
alis viszonyat Szergej Gyagilevvel, igy a genderkérdés is beke-
rilt az el6adas értelmezési keretébe. A Tropical Escape-ben a
szintén vallaltan homoszexudlis alkotdparos a campesztétika
minden hataskelté elemét beveti: testhezall6 ruha helyett egy,
a meztelen testnél is tobbet lattatd szakadt harisnyajelmezt
hasznal, amelybdl ki-kilégnak a kiilénbozé testrészek és ivar-
szervek, mikozben Nizsinszkij kicsiny aranyszarvai helyett
hosszukas lufik libegnek-lobognak a fejiikon falloszként. Az
el6adés egyik legviccesebb jelenete azonban az, amikor a két
tancos egy porndfilm hangjaira mozog patetikusan, lekovetve
a nyogések, sohajok és az egymasnak csap6do testek zajanak
dinamikajat. Ezzel nemcsak azt mutatjék meg, hogy a k6zo-
stilésnek is van dramaturgidja, ,,cselekménye’, de azt is, hogy
milyen erds hatéskeltd elem a rekontextualizacid, avagy hogy
lesz a porndbol ,,magaskultira’.

A ,rat” felmagasztaldsa sokszor a normativ értékek lefo-
kozasaval jar egytitt. A Hodworks 2019-ben bemutatott Dé-

libab cimli munkajaban mintha egykoron piedesztalra emelt
tancmiivészeket latnank egy elmegydgyintézetben, akik
sajat zsenialitdsukba és/vagy tehetetlenségiikbe beledriilve
most félallati, félgyermeki, gligyogd, onkiviileti vagy éppen
leszedalt allapotban, méltésaguktol megfosztva tengetik nap-
jaikat. Ebben a darabban sz szerint is megjelenik a trash, a
fekalia, hiszen Molnar Csaba karaktere ,,bekakil” a szinpadon.
Mindez a magyar kultura egyik identitasképz6 muvére, Bar-
tok Gyerekeknek-ciklusanak népdalfeldolgozasaira torténik,
ami er8sen provokativ gesztus tekintve, hogy igy nemcsak
az idézett killonb6z6 tancmifajokat (a mozdulatmivészettsl
a néptancig), de magat a Bartok-mivet is lerdntjak a trash
szintjére a meglehet6sen ironikus verbalis és mozgasnyelvvel.

Tancos mémgyarosok

A legfiatalabb, az Y-generacié tancos képvisel6i nem mennek
el sz6 nélkiil az internet stét bugyrainak mémtrendjei mellett
sem. Az Eclipse-ben példaul annak a mémtipusnak a kifordita-
sat lathattuk, amikor hires filmjelenetekhez késziil vicces szink-
ron. Itt a nék tarsadalmi szerepét rogzitd sldgereket vonultat-
nak fel karaoke médban, elttlzott, giccsesig fokozott imitéci-
6val - ahol az el6adé lanyok trashy outfitje és spleenes, kiégett
attittidje keriil szembe a szexi popsztarok latszatboldogsagaval.

Horvath Nora a Beat el6késziiletei sordan mintha csak beirta
volna a Google-be, hogy ,,simple footwork tutorial’, az pedig
kiadta volna az 9sszes olyan tanc oktatévidedjat, ami a jobbra-
balra lépegetésen alapszik. Igy keriilhetett tokéletesen egy plat-
formra, értékitélet-mentesen, megfosztva mindenféle tarsadal-
mi-politikai konnotaci6tdl a house és a hiphop, a néptanc és a
techno. Rdadasul a popszamokra készitett homemade koreo-
grafiak kozosségimédia-trendjére is reflektal, amikor a magyar
YouTube-sztar, Egs Pipi cimi szamara csindl mémkore6t. A dal
onmagdban is egy posztironikus mém, hiszen egy mumblerap-
parddia: a srac a kertjében, tyukok kozott vette fel a klipet, a
szovege pedig az, hogy ,Vigyazz tyukszar, elcsuszol...” Ez is
szar, ez is tdnc, mégis j6, de még mennyire!

Eclipse, kor.: Molnar Csaba. Foto: Szigetvary Zsolt
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Kovalik Balazs-portré

Amikor 2001-ben Kovalik Baldzs egy ismeretlen, a miifaji
kanonba soha be nem keriilt mtvet, Poulenc Tiresias keblei
cimu operdjat rendezte meg a Zeneakadémia operaszakosai-
nak Szentendrén, majdnem hatvanét éve volt mitisoron a Bo-
hémélet Nadasdy Kalman rendezésében az Operaban. Azdta
ez a szam majd husszal nétt, és 2019 kardcsonyan is felfelé
futott. Kozben Kovalik Balazs tizenhét év utan ujra prozai da-
rabot mutat be, Térey Janos Ldtjat, mikozben mér egyetlen
operarendezése sem szerepel a Magyar Allami Operahaz mii-
soran. S6t, ugy tlinhet, megallt az id6: az egyetlen produkcio,
amelynél a neve feltlinik a szinlapon, A sevillai borbély lesz
idén, a 2015-ben elhunyt Békés Andras rendezése, amelyet
Kovalik alkalmazott szinpadra.

A Tiresiast, utdlag visszanézve, nem kovette nagy kritikai
visszhang, a Bohéméletrdl viszont jelentek meg irdsok: laza
beszdamolok, amelyeknek ir6it nem zavarta a repertoardarab
kitiresedettsége. Ez nem azt jelenti tehat, amit a konzervativ
operarajongok (jelenleg a mifaj legfébb bazisa) hallani sze-
retnének, tudniillik, hogy az 1969-ben sziiletett rendez6 meg-
mérettetett, és hijaval talaltatott. Kovalik életmtive, ugy tdnik,
ebben is killonbozik az operamtfaj szivos repertoaranyagatdl:
tobbre értékeli a frissességet a tartossagnal. A tartdssag ugyanis
Kovalik szerint is kdnnyen a repertoarszinhdzra jellemz6 halott
szinhdzat eredményezne: Koltai Tamas szavaival élve ,,illuszt-
ralt pszichorealista” szinhdzat.! Kovalik viszont a természetes
szelekciot tuléls, agyonverhetetlen operakhoz is tjitélag kivan
nyulni, ugy, ahogy azt a Regietheater rendez6it6l latta.

Es ez a dilemma szdmos izgalmat okozott a Kovalik-élet-
miiben. Nem is csak az életmtiben, hanem a rendezé karri-
erjét koriiloleld kultarhirekben is. A konfliktus, mondhatni,
operai eseményeket idézett el6. Operai volt példaul, amikor
2005-ben egy BTF-reklamfilmben Kovalik beszolt az Ope-
rahaznak. ,Maga nem akar inkabb idejonni?” - kérdeznek
egy 1d6s holgyet a kisfilmben, aki az Ybl-palota 1épcséjén
rogton elhajitja az Opera-bérletét mondvan, hogy dehogy-
nem, inkabb a kortdrs zene, mint Mozart. Aztan a fesztival
sajtofénoke magyarazhatta, hogy a dolog nem beszolas akart
lenni. Vagy amikor tavaly Kovalik elhatdrolédott a margit-
szigeti ,,atbuheralt” Turandot-el6adastol, amely az 6 1995-6s
rendezésében keriilt szinpadra. Es akkor 2010-es menesztését

2009. november, http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.
php?area=article&id_article=2993.

(szerz6dés meg nem ujitasat) még nem is emlitettiik, amely
politikai indittatdst eseményként vonult be a koztudatba.

De tekintsiink vissza torténetileg oda, amikor Kovalik
szinre lépett. Illetve kicsit eldbbre. A hetvenes évekre az ope-
ramtfaj periféridra szorult. A jeles modernista, Pierre Boulez
szalloigéje (,,Robbantsuk fel az operahazakat!”) jellemezte azt
az id@szakot, amelynek aztan a posztmodern vetett véget, és
amely kiszemelte maganak az operamuifajt, és (ahogy a poszt-
modern a kiiiresedett konténerfogalmakkal altalaban banni

Fidelio. Fotd: Eder Vera




szokott) ugy falta magaba azt, hogy kézben masod(tobbed?)-
viragzasat is okozta.

Palyajanak elején Kovalik a hazai operajatszast ijesztéen
konzervativnak taldlta szemben azzal, amit németorszagi ta-
nulmdnyai alatt tapasztalt, miszerint az opera az egyik legdi-
namikusabb, leginnovativ miifaj lehet. A distanciat lehet ma-
gyarazni a repertodrral is: nem a Denevér, a Rigoletto érdekli
a Regietheater képvisel8it, hanem régi vagy vadidj, sokszor
ismeretlen darabok: Handel, Hasse vagy éppen Ligeti, Vajda,
Janacek és Prokofjev miivei. Vagy Poulenc. Kovalik esetében
ez a magyardzat azonban nem elégséges, mert ahogy latni
fogjuk, a rendezd legvitatottabb ,botranya” végil egy jol is-
mert miibdl, Beethoven Fideli6jabol lett. Nem véletleniil. Ez
a repertodrnak olyan szelete, amelyikhez nem enged ,,artéan”
nyulni az operakozonség jelentds része.

Hogy Kovalik mar a bemutatd el6tt kijelentette az Elektrd-
rdl (2007), hogy ,,megérdemelten kelthet nemzetkdzi érdekls-
dést’, nem bizonyult nagyképt talzasnak. Fodor Géza kritika-
jaban paradigmavalté produkcioként tinnepelte az eldadast, és
ekként irt rola: ,,[...] sok kis finom mozzanatbol olyan komp-
lex és mély pszicholdgiai drama bontakozik ki, amilyet t6bb-
re tartok a Gotz Friedrich-, Harry Kupfer- és Martin Kusej-
rendezésnél’* Az esztéta igen gyorsan helyet adott Kovaliknak
a kanontorténetben, de kivancsi lennék, vajon latta-e el6re,
hogy Kovalik 2010 utan egyre kevesebb rendezéi feladatot val-
lal majd a magyar operaéletben. Tavolmaradasaval a rendez6,
mondhatni, tiltakozik az ellen, hogy a hazai operakézonség
nem kezelte az 6t megilletd helyi értéken.

Igy tiltakozni tudatos mivészre vall, és l4tni fogjuk, hogy
Kovalik az. El6bb azonban térjiink vissza 2007 novemberé-
nek végére, a Richard Strauss-premierhez, és nézziik meg,
mit is jelent a rendezd esetében a darabhtiség (Werktreue)
fogalma. Nem mu-htiséget, hanem igazit, s ha a nagy ,for-
mabontogatds” kozben nem is sikeriil minden, a szandék
mindenesetre ez.

Az Elektra bemutatdjat igen varta a budapesti kozonség.
Kovalik ekkor mdr tdl volt a nagysikert Turandoton, tobb Kék-
szakdllin, Ligetivel dolgozott a Le Grand Macabre hazai premi-
erjén, csinalt Handelt (Giustino), magyar 6sbemutatét (a dada-
ista Oridscsecsemét), Miinchenbél hozta haza sajat Vérndszat,
probalkozott miifajfeszegeté opusszal (Britten: A csavar fordul
egyet) és remekmtvekkel (Don Giovanni, Figaro hdzassiga).
Az Elektra eléz6 valtozata egy generaciéval korabban, éppen
Békés Andras rendezésében késziilt, s 2007-ben a Békés-tanit-
vany Kovalik kapta meg ugyanezt a lehetdséget.

Tanulsagos, hogy az opera cselekményét Kovalik meg-
valtoztatta, s ahol a Hofmannstahl-libretté mindossze a két
testvér, Elektra és Oresztész hatartalan 6romérél tdjékoztat,
ott a rendez6 incesztudzus aktust parancsolt a két szereplé-
nek. A zene kéjes és trisztani magassagokba tor, eszerint te-
hét érvényes lehet az olvasat. Késébb, a zardmomentumban,
amikor Elektranak sajat bosszija 6rométdl, onmagat a ha-
lalba tancolva kellene meghalnia, Oresztész géppisztollyal
végzi ki 6t — megint csak 6nkényes rendez6i szandék szerint.
De lehet, hogy a rendezd szdndéka mégsem Onkényes. Az
atonalitas mezsgyéjén koborlé partitira egy C-dar hangzattal
zarul — Oresztész fekete napszemiiveggel mered a kozonség-
re, lam, 6 gy6zott —, és a zar6 C-duar akkord keresetlen egy-

2 Fopor Géza, ,Bartéknak nincs igaza’, Muzsika, 2008. janudr, http: //
www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_
article=2650.

szertiségével lestjt az djzene hiveire, akik 4jité nyelvet vér-
tak Richard Strausstol. Fazekas Gergely nevezte kritikajaban
dekonstrukcidsnak ezt az Elektra-rendezést, igaz, 6 a zene és
a szinrevitel 6sszhangjat kivanta megvildgitani.* Fodor Géza
viszont csak az utolsé részt8l nem volt elragadtatva, politikai
publicisztikanak nevezte a zdrdjelenetet, amely természete
miatt szinhdzi kozhelyeket hiv elé (a gengszter mint romlott
er6, partijelenet). Mégis hatdrozottan helyes irdnya tovabb-
1épésnek tartotta az el6adast a radikélis rendezéi szinhdzhoz
képest, s az akkori legerésebb kisugarzasi produkciénak a
szokasos budapesti operabemutatok kozott.

Hasonl6an sajatos darabhtiséget fedezhetiink fel az Anye-
gin rendezésében, amely a 2001-es schwerini és 2004-es mis-
kolci bemutaté utan 2008-ban az Operahdz szinpadara is fel-
allt. (Egy kényszertiség folytan: Zsambéki Gabor lemondsta, és
Anatolij Vaszilijev is visszalépett, igy Kovalik férendezéként
ugrott be helyettiik.) A parbajjelenet deviancidja volt, hogy
Lenszkij nem rantott fegyvert, hanem ongyilkosként feltar-
ta a mellét, és csak Anyegin huzta meg a ravaszt. Erdekes,
hogy Kovalik éppen a szerzd akarataval indokolta némely
megoldasat, s tigyelt arra, hogy Csajkovszkij legszemélye-
sebb operajat (,,lirai képeit”) az életrajzra is vonatkoztassa
(ti. hogy szerepl6i mogott maga a komponista bujkal). ,,[D]
emonstrativ, értelmez szinhaz, amely nyiltta teszi az eszko-
zeit és a miikodését™ - irta az eladasrdl Fodor. Az esztéta al-
talanossagban a ,,mtivekrdl val6 gondolkodas” mikéntje miatt
tekintette kovetend példanak az Anyegint.

Kovalik pélyajanak leghangosabb reakciokat kivaltd
rendezése a Fidelio volt 2008 oktoberében az Operahédzban,
amelyrél a kritika is eltéré modon vélekedett, a premieren
viszont a bizok és fujoldk lehettek tobbségben. Az operai
alapanyag, amelyet a recenzensek homélyosan ,,problemati-
kusnak” neveztek (hiszen Beethovennek mar nem f4j), alkal-
mas volt arra, hogy Kovalik annyi kédolt utalassal toltse meg,
hogy azzal a legavatottabb értelmezdket is probara tegye. Ko-
vacs Sandor a fidelio.hu hasabjain megallapitotta, hogy ,.egy
operahazi el6adas végre indulatokat kavar, vitdt provokal”?
Tallian Tibor viszont épp a benne dilé személyes indulato-
kat artikulalta a Muzsikdban: ,,[...] magamban ismételgettem
egyre a tavoli utazasra felsz6litd mondatot, melyet csak iro-
dalmi szovegben szabad leirni, ily finom helyen megjelend
operabiralatban nem lenne ildomos”*

A Fidelio szinpadra éllitdsakor Kovalik tdmaszkodott a
torténet buffo- és seria-gyokereire, és felnagyitotta az elsd
felvonasban annak jelent6ségét, hogy Florestan dridjdban
passiora utalé idézet szerepel (,Ich murre nicht, das Maf}
der Leiden steht bei dir!”), és nagy melizma esik a szenvedés
szora. Ahogy azt Kovics Sandor megallapitja, ,,Beethoven
zenéjének éppen az a csoddja, hogy mindkét réteg folé tud
emelkedni” (értsd: a buffo és a seria f61é), és Kovalik rendezé-

3 Fazexas Gergely, ,Hogy mi az igazsig, nem tudja meg senki”, Fldelzo,
2007.11.30., https://fidelio.hu/zenes-szinhaz/hogy-mi-az-igazsag-nem-
tudja-meg-senki-111553.html.

4 Fopor Géza, ,Mesterkurzus: hogyan rontsuk el az életiinket?”, Mu-
zsika, 2008. julius, http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.
php?area=article&id_article=2756.

5 KovAcs Sandor, ,Szenvedéstorténet ozvegy Florestanné emlékiratai
alapjan, avagy Fidelio az Operahdzban”, Fidelio, 2008.10.07., https://
fidelio.hu/zenes-szinhaz/szenvedestortenet-ozvegy-florestanne-
emlekiratai-alapjan-avagy-fidelio-az-operahazban-106762.html.

6  TaLLIAN Tibor, ,Ezuttal a szabaditds elmarad”, Muzsika, 2008. decem-
ber, http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article
&id_article=2835.
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se ezt a legfelsé szintet teszi lathatova. Az el6adas kozonsége
ugyanakkor blaszfémnak érzékelte, hogy a szakralis utalasok
giccses, csiricsaré eszkozokkel jelentek meg, s a jelentésréte-
gek felfejtésében az sem volt segitségiikre, hogy az események
irdatlan tempoban torténtek a szinpadon. ,,Mennyi mély,
belaté megfigyelés! Es mily dilettantisztikus az 6sszhatds!” -
sajnalkozik kritikdjaban Tallidn. ,,[A] rendezd sem teret, sem
id6t nem ad a néz6i fantdzia mikodtetésére, folyton feladva-
nyokkal bombdz” - biral Molnar Szabolcs is.”

Ugyanakkor lehetetlen nem latni Kovalik Balazs torekvé-
sét, amellyel az operamiifaj multban felejtettségét orvosolja.
A rendezé megkettSzte Leondrat, a nd énekel, a férfi altere-
g6 cselekszik (,,mentesiiltettiink a daskebld Fideliok tgye-
fogyottsagaitol™®), s egy koltéi jelenetben a két alak oleléssel
talalkozik. Kovalik tisztdban volt azzal is, hogy a ,,szabadsag-
opera” szabadsagfogalma kiiiresedett mar, igy tortént, hogy a
szabadsagkorust az 6rok és a rabok egyiitt énekelték, s a felé-
nél maskarat cseréltek.

Kovalik Balazs utols6 rendezése a Magyar Allami Opera-
hazban Boito Mefistofeléje volt 2010-ben, az utana kovetkezd
években tobbnyire Hannoverben, Miinchenben, Berlinben,
Niirnbergben, Lipcsében jegyzett eléadasokat, koztiik Eotvos
Péter Ordogi szinjdtékat. 2015-ben a Miivészetek Palotédjaban
rendezett Hollandija mar nem valtott ki indulatokat. (Azért
sem, mert a haladé operajatszas helyszine mar érezhetGen
nem a nagybetiis Operahdz , hanem a Miipa és egyéb helyek.)
Legutobb az Artasersét, Johann Adolph Hasse német barokk
szerz muvét allitotta szinpadra (szintén a Miipdban), amely
egy »regietheateres” érdeklédésének eklatans példaja.

Az Artasersével Kovalik nem el8sz6r rendezett barokk
operéat (Xerxes, Giustino), a zeneszerzével valo talalkozasa a
németfoldi aramlatokhoz val6 visszakapcsolodasat jelzi. (Hi-
szen a németek akkor mar tdlestek a Handel-kultuszon, s éh-

7 MOLNAR Szabolcs, ,,Leondra-passid’, Operaportdl, 2008. oktéber, https://
www.operaportal.hu/kritikak/item/35551-leonora-passio.
8 KovAcs Sandor, ,,Szenvedéstorténet...”

ségiik yjabb és Gjabb Handel-kortarsakat keresett.) Amikor
Kovalik Hasse Az elhagyott Dido cim{i operajat rendezte Miin-
chenben, a FAZ kritikusa kijelentette: ,,Ilyen modern a barokk
opera”® Kovalik azonban nem bemutatd térlatokat készit egy
Haas-muizeumba, igy amikor a Miipdban szinpadra allitotta az
Artasersét, az opera 22 aridja kozil 11-et lazan kiselejtezett.
Erre rétta fel neki az egyik kritikus, hogy az opera a rendezés-
sel megsziint ,tudatosan felépitett, sajat dramaturgiaval bir6
malkotds” lenni."” Es mikézben a rendez6i szinhdzon gyak-
ran szamon kérik az aktualizalds csapdait, Kovalik egy interja-
ban maga is ezekre a csapddkra figyelmeztet, leszogezve, hogy
nem 6ncéld utalasoktdl lesz valami aktualis: ,, Az egyik szerep-
16 jojjon be oltonyben, hasonlitson Merkelre. Ezen kicsit derii-
link, értjitk az utaldst, és azt mondjuk, ez egy mai el6adas™

A Werktreue, a darabhtiség a konzervativ operarajongok
szamara ma is biztos fogdédzkodd, és a gazdagsagra torekvd
interpretaciok elutasitasat is jelenti. Kovalik Balazs joval a
nyugatiak utan lépett szinre itthon paradigmavalt6 Elektrd-
javal, s visszatekintve ugy tiinik, igy sem tudott elég késén
érkezni. Pedig rendezésein végignézve jol latszik, hogy nem
a szerz6i szandék megkeriilésére torekedett, hanem annak el-
mélyitésére, ,,dekonstrualasara”

A valtozas a miivészetekben olyan, mint a szellem a pa-
lackban: ha kiszabadult, visszagyémoszolni nem lehet. Kova-
lik munkaéssagat tekinthetjiik paradigmavdlténak, hiszen az is,
a valtds mégsem tortént meg. O maga példaul tiz éve alig ren-
dez nalunk. Erdekes, hogy kozben mintha a pszeudoszinhézi
hangulatos hdesések és trappolé lovagok sem elégitenék ki a
konzervativ kozonséget.

J6 lenne, ha torténne mar valami.

9  Idézi MESTERHAZI Mété, ,Didone ironizzata”, Muzsika, 2011. augusztus,
http://epa.oszk.hu/00800/00835/00164/EPA0835_muzsika_3320.htm.

10 MALINA Jénos, ,Mi a szinpad?”, Revizor, 2018.05.03., https://
revizoronline.com/hu/cikk/7243/hasse-artaserse-btf-2018/.

11 ,Sokszor kell magyardzkodnom”, KLING Jozsef interjija Kovalik Ba-
lazs operarendezdvel, https://magyarnarancs.hu/zene2/sokszor-kell-
magyarazkodnom-1103442pageld=8.




ZENEJE CSAK A
TOMEGNEK VAN

A L6t - Szodomdban kdvérebb a fu Térey Janos utolsé darabja, amely Kovalik
Balazs felkérésére szuletett. Végul iré és rendez6 mar nem tudtak egyeztetni,
hogy ki mit hogyan gondolt. A rendez§ itt van velink, de 6 meg nem szere-

ti elemezni sajat rendezéseit. Azért azt elmondja, hogy mit gondol a darab
vonatkozasaban a hitrdl, és miért van elege a Regietheater-vitabdl. KOVALIK
BALAZS rendezével RACZ JUDIT beszélgetett.

- A darab eredetileg a te dtleted volt, amit egy Breughel-kép
egyik kicsi részlete inspirdlt. Miért éppen ez a torténet érdekelt?

- Rengeteg lehetéséget lattam benne. A sztorinak béven van
mai olvasata. Az az ellentmondasossag, amit Lot figuraja hordoz, a
mai Eurdpaban és a mai Magyarorszagon nagyon aktualis. Hogyan
viszonyulunk a bevandorléhoz, ki bevandorld, és ki nem, melyik
parancsolatnak kell megfelelni, melyik igazsagot kell kovetni?

- Szamodra kiilonben mi ez a torténet, hol kezdddik, hol vég-
zodik?

- Ez bonyolult, mert a darab mas, mint ha ebbdl adott eset-
ben én irnék darabot; valészintileg mashova tenném a hangsu-
lyokat, de ez most lényegtelen, mert nem én irtam.

- Mint amikor Bach vagy Mozart kap egy zenei itletet egy fo-
urtol vagy egy muzsikustol?

- Nem rendeltem a darabot, csak egy otlettel alltam eld.
A terv az volt, hogy majd egyiitt alakitjuk. Nyilvan mindketten
mas-mas élményanyagbdl. Benne vannak a beszélgetéseink, de
végiill mégsem a bibliai Lot-torténetet vagy az enyémet kell ke-
resni, ezek Térey Janos sorai.

— Inkdbb a folyamat érdekelne.

- Eszmecsere zajlott koztiink, sziilettek vazlatok, probalkoza-
sok, amikrél elmondtam a véleményemet, Janosnak voltak kér-
dései jelenetekre, dramaturgiara vonatkozoélag, aztdn eljutottunk
arra a pontra, hogy neki ezt most meg kell irnia. Elkésziilt egy
szoveganyag, de a kiforrott drama sajnos mar nem sziiletett meg.
Amikor atkiildte a széveget, még hetekig nem tudtam vele fog-
lalkozni, mert éppen rendeztem, majd felvételiztettem. Amikor
ezeken tul voltam, és elolvastam — harom napra ra Janos meghalt.

- A cimet § adta?

- Igen, csak Lot nélkiil.

- Ez utalds arra, hogy a szomszéd kertje mindig z6ldebb?

- Nem tudom megkérdezni téle...

- Neked mit mond a cim?

- Mindig minden mindenbe beleolvashato - ezt a nézéknek
kell kigiirizni. Azért eléggé kideriil az, hogy Létban mindig van
egy bizonyitasi vagy, egy probalkozas az 6ndefiniciora példaul
Abrahammal szemben - az, hogy a szomszédnal mindig minden
jobb, az pont egy ilyen életérzés, ilyen kiizdés. De benne van az
is, hogy ha a szomszédnal kovérebb a fi, lehet tenni azért, hogy
nalam is olyan legyen, vagy tonkre lehet tenni a szomszédét,
hogy néla se legyen olyan...

- Mi az egésznek a struktirdja - ha van?

- Utdlag meg kellett nézniink, hogyan kezeljiik az anyagot,
hogy Janos szovege maradjon, de ne érzédjenek benne adott
esetben dramaturgiai hidnyossagok. De itt a ,hidnyossag” szo
azért mas, mert nem egy megirt, kész darabrdl beszéliink, ha-
nem egy sz6vegrol, amelyben vannak csiszolandé részek. Ezt a
csiszolast kétféleképpen lehet kezelni: vagy beleir az ember, vagy
az el nem mesélt részeket a forma éltal elfogadhatéva teszi. En
egy oratorikus format valasztottam.

- Azt tudod, hogy miért nem versben irta? Hiszen fantasztikus
verseld volt, még regényt is irt versben.

- Versforméban irta, szabad versben - révid mondatokban,
nagy kezddbetiikkel, tagoldsokkal. Ez érz8dik az el6addsban is.

- Szerinted ez a darab tragédia?

- Mit neveziink tragédianak? Itt azt lehet latni, hogy egy em-
ber meghasonlik 6nmagaval, a csaladja tonkremegy, az értékrend-
je megsemmisiil, és a végén azt mondja, hogy szégyellem magam.
Van, akinek ez tragikus, van, akinek komikus. Hogy én mit gondo-
lok, az kideriil az el6adasbdl. Nem nagyon lehet nevetgélni.

- Pedig elég sok volt a nevetgélés... Te nem nagyon hiszel a
tragédidkban, ha csak A bolygé hollandi-rendezésedre gondolok.

- A Hollandi alkotéjat a Hollandi irasakor én alapvetéen
himsoviniszta embernek latom. A romantika kozepén olyan
torténeteket ir, amelyekben a nének fol kell dldoznia magat a
férfiért. De erre hadd mondjam azt - fiiggetleniil attol, hogy a
szerz zsenidlis —, hogy ez a férfikép eléggé nevetséges, és hogy
sajnalom azt a nét, aki foldldozza magét ezért a férfiért. De most
egy masik murdl beszéliink.

- Lehetségesnek tartod ma egy tragédia tragikus dbrdzoldsat?

- En nem kivdnom tragikusan 4brazolni a tragédiit — ebben
a darabban azt kivantam dbrazolni, amit olvasok benne: egy em-
ber odaig jut, hogy szégyellnie kell magat. Ez most tragikus vagy
nem? Szerintem elég szomoru. Megprobéltam ilyenre hangolni
az elGadas végét.

- Szél-e a hitrél? Istenhitrdl?

— Valahol sz6l, ha nem is ez a kdzponti témadja, de benne van,
és az egy nagyon fontos kitétel, hogy dldozzunk-e fol valakit,
hogy megtartsuk a vendégjogot, azaz tartsuk be vagy szegjiik
meg az isteni torvényt. Honnan tudjuk, hogy az a hang, amelyet
Abrahdm hallott, hogy 6lje meg egysziilétt fidt, Isten hangja-e?
Hény ember hisz abban, hogy a masikat le kell gyilkolni, mert
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ez isteni parancs... Tudjuk, hogy egyik hitvildgban sincs ben-
ne, hogy le kell mészarolni a masikat - de mind a keresztény-
ség, mind az iszlam, a buddhizmus vagy a hinduizmus nevében
ezreket mészaroltak le. Bennem nincs olyan hit, aminek alapjan
barmire vetemednék.

- Milyen ez a Lot? Fejldik valamerre, a jo vagy a rossz felé?

- Nem fejlédik, meghasonlik. Azért morzsolddik fel, mert
nem tudja a dilemmait feloldani. Ez nem biztos, hogy gyengeség.

- A zene a te otleted volt?

— Igen. Ezzel is az oratorikus format akartam erdsiteni, hogy
a néz0 ne feltétleniil a cselekményt keresse, masrészt hogy elsza-
kadjunk a realista talajtél, mert az a napi aktualitds szintjére hoz-
nd a héborgd tomeget. Fekete Gyula zeneszerzével Bach passidit
vettiik alapul, mert ott is a legemelkedettebb zenében torténnek
meg iszonyatos dolgok, Jézus megverése, megalazasa, keresztre
feszitése. Mara alkalmazva ez szarkasztikussa valik. Az, hogy itt
zenéje csak a tomegnek van, egy rendez6i reakcid a szovegre.

- A lanyok, Golda és Zelma hol elkényeztetett gazdag csajok,
hol a sziileik akaratdnak behddolo gyerekek, aztdn megrettennek,
végiil kitor belbliik a kétségbeesés, valdsziniileg az életkoriilménye-
ik radikdlis megvdltozdsdra. Kideriilt szdamodra, hogy ez hogyan
fordul egyfajta bossziiszexbe? Vagy inkdbb kétségbeesett tébolyba?

- Jonak tartom, hogy ez igazabdl sehol sem konkretizalodik,
mert minden konkrétsag valahol falsul csengene. Ha azt monda-
nam, hogy ez egy bosszt, vagy a medd6ségt6l valo félelem — ahogy
a Biblidban all -, vagy egy emancipdcios 1épcséfok, kiilon-kiilon
fals lenne, egyiitt viszont, ahogyan ez lebegtetve van, hitelesebb.

- Létné gunyoros-kritikus, de kifelé tartja a sziikséges ldtszatot.
Akkor fordul a férje ellen, amikor visszafordul (és sobdlvinnyd va-
lik). Az angyalok hol ilyenek, hol olyanok...

- En nem szeretném magyarazni a rendezésemet.

- De rendezdként értelmezed a torténetet, a figurdkat, és ezt
nagyon sokféleképpen lehet.

- El kell j6nni, meg kell nézni, és eldonteni, hogy mit lattunk.
Ha nem azt lattdk, amit én gondoltam vagy szandékoztam meg-
mutatni, akkor biztosan nem voltam elég tigyes.

- Mds lett a darab akusztikdja Térey haldla miatt?

- Biztosan.

- Az emberek évatosabban kozelitenek a darabhoz? Nagyobb
tisztelettel?

- Vagy éppen nem.

- Nem tudom, hogyan dolgozol Benedek Marival, aki a jel-
mezeket tervezte. Vannak erds elemek, példdul a szinek. Itt nekem
mindenki kicsit szintelen, vagy hideg/halviny szinti. Ez alol két ki-
vétel van: a kérus meg Zelma.

- A jelmeztervezd és a rendez6 sokat beszélgetnek, aztdn ko-
z0s nevezdre jutnak. Nem beszélnék szintelenségrél; Lotné fehér
kabatja vagy zold ruhaja is szin, az angyalok vilagoskék nadragja
és fehér puldvere is fontos szinkombinacié. Nyilvan minden szin,
ami a szinpadon megjelenik, hosszt gondolkodas eredménye. Ez
is olyan dolog, amit a nézének sajat maganak kell értelmezni. Be-
szélgessenek rdla - ez lenne a miivészet 1ényege. Amit latnak, az
mindenesetre egy kidolgozott gondolatrendszert képvisel.

- A harmadik rendezésed volt ez az Orkény Szinhdzban, de
nyilvin nem ugyanazokkal a szinészekkel, még ha voltak is dtfedé-
sek. Milyen kiilonbségeket latsz az itteni és a — szamodra ismertebb
- németorszdgi szinészvezetés kozott (bdr ott csak operdt rende-
zel)? Mdr ha egydltaldn van kiilonbség.

- Els6dlegesen nyilvan az a kiilonbség, hogy az operaban ott
a zene, amiben mar kddolva van rengeteg gondolat, érzés, tarta-
lom, egy szinész pedig megkap egy szoveget, amibdél maganak kell
folépitenie a rendezével egyiitt a kottat. Alapvetéen mas munka-
rdl van sz6. Operit és szindarabot rendezni masfajta szabadsag és
masfajta kotottség. A németorszagi és az itthoni szinészvezetésben
persze van egy csomo kiilonbség, de ezek részelemek, nem akar-
nam OSket felfijni. Ugyanigy, ahogyan a mézeskalacsot vagy a csir-
kehtst masképp késziti el az ember, pedig mindkettd siités.

- Az operdndl leginkdbb a Regietheatert szoktdk vagy szemére
vetni az elbaddsnak, vagy dicséiteni benne. Ott a zeneszerzének
van elsébbsége, itt ez nincs igy, minden Theater — Regie.

- Végtelenill unom ezt a témat, de mondanék erre valamit:
honnan, ugyan honnan tudjuk, hogy a zeneszerzé ,,mit akart™?
Ha tudnank, akkor nem vezényelné masképp az egyik karmester,
mint a masik vagy egy harmadik. Majd ha egységes véleményre
jut a sok karmester egymas kozt, akkor talan elhiszem, hogy ¢k
aztan tudjak a tutit. Ez az egész Regietheater-tigy egy tullihegett
hatalmi kérdés, amiben a vilag hiisz-harminc éve tobzddik, nem-
csak a honi megmonddk. Nem azzal kellene foglalkozni, hogy
kié az utolsé szd, avagy ki mondja meg a tutit, az volna a fontos,
hogy egy karmester ugyandgy ott legyen hat hétig egy produkci6
megsziiletésében, mint a rendezd, az énekes, a szinész, és egylitt
alakitsdk ki az el6adast. Szerintem az ilyen munkabdl sziiletnek a
jo el6adasok, érdekes produkciok.

- Egyre gyorsabban vdltozik az eléaddi, szinhdzi, operai, fil-
mes vildg. Hogyan bdnsz ezekkel a viltozdsokkal?

- Két tendenciat latok. Az egyik a véletlent részesiti elény-
ben, improvizativ, performativabb, a masik egyre jobban két6dik
a realitdshoz. Minden részlet egyre minuciézusabban van kidol-
gozva, minden gyorsabb és explicitebb, leszoktatva az embereket
a gondolkodasrol. Eltinnek a metaforak, mert senkinek nincs
tiirelme eltoprengeni rajtuk. Mivel én tanitok is, szimomra na-
gyon izgalmas, mit lehet ezzel kezdeni, mit lehet atadni. De ez
nem met6édus kérdése, hanem az emberi kapcsolaté; az ember
belenéz a novendék szemébe, és megprdbalja megérteni, hol tart,
és hogyan lehet megszdlitani. Erre nincs recept.
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MUNTAG VINCE

ISTEN, VAROS, EN

Térey Janos: Lot - Szodomdban kévérebb a fu, Orkény Szinhdz

Amikor megsziiletett a megegyezés az Orkény Szinhaz és Térey
Janos kozott a Lot — Szodomdban kiovérebb a fii megirasarol és
bemutatasardl, senki sem sejthette, hogy az ir6 utolsé munkaja
lesz ez. A halaleset maig nehezen felfoghaté varatlansiga miatt
kézenfekvének tlinhet a kérdés, hogy vajon a bemutatott szoveg
mekkora hdnyada szarmazik Téreyt6l, s mennyiben szorult uté-
lagos kiegészitésre. Addig is, mig a filologia ebben dontésre jut,
érdemes gondolnunk arra, hogy a mindenkori szinhazi szévegek
elkeriilhetetlen sorsa, hogy atirjak 6ket, és ebben az értelemben
feloldédjon benniik annak a személye, akinek a széveg a nevét
viseli. Raaddsul itt igen meghatdrozé a rendezd, Kovalik Balazs
formanyelvének értelmezd ereje, amely valoszintileg hossza tava
hatassal lesz a mi sorsara.

Guban Madria: Kovalik maga kérte fel Téreyt a szoveg
megirasara, igy hatasa kiterjed a szoveg megsziiletésére is.
A kozos munkdnak a szoveg kozos formalasa is a részét
képezte volna, ami a tragédia miatt igy mar az ir6 nélkiil
tortént.

Mindenekel6tt érdemes rogziteni, hogy Térey nem puszta apro-
poként, ugrédeszkaként tekint a bibliai Lot és Szodoma torté-
netére, hanem akkuratusan végighalad az dszovetségi elbeszélés
cselekményének dllomdsain.

Tébbhangu kritika Guban Maria kommentarjaval

G. M.: Tokéletes gorbe tiikor lehet ez az el6adas azok
szamdra, akik el8szeretettel hivatkoznak a Biblidra vitas
kérdésekben. Térey Lotja ugyanis kortars nyelvezetre for-
ditja az 8si irast anélkiil, hogy a jelen feldl ujragondolna
és Ujrairnd annak jelentését. [gy mutatja meg, mekkora
képtelenség is lenne ma a ,,Biblia szerint” élni.

Eszerint Lot, Szodoma nem helybéli sziiletésti, de elismert iz-
letembere hazaba fogadja azt a két idegent, aki magardl semmit
nem arul el, de az Ur nevében felszdlitja Létot, hogy hagyja el a
hamarosan elpusztulé varost, melynek lakéi koziil egyedil 6 és
haza népe itéltettek talélésre. A csaladfé vonakodik végrehajtani
a parancsot, mikozben az idegenek jelenléte egymagaban konflik-
tusforrast jelent a csaldddal és a varossal szemben, igy aztdn Lot a
cselekmény nagy részében magyarazkodik. Ennek sordn minden
és mindenki el6tt tekintélyét veszti, majd dltaldnos megvetéstdl
ovezve és kényszer hatasara tdvozik a varosbol, mely a hata mo-
gott megsemmisiil. Ekkor felesége visszafordul, és ezzel haldlra
itéli onmagat, de el6tte férje fejére olvassa autoriter viselkedését,
akinek ezzel maradék csaladféi tekintélyét is darabokra zuzza. Lot
Osszeroskad, és dlmaban ldnyai a végletekig fokozzak kolcsonds
kiszolgaltatottsagukat azzal, hogy mindketten teherbe ejtetik ma-
gukat vele. Elnevezik a sziiletend6 gyermekeket, és tovabbi sorsuk
a darabban fiiggében marad.
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A szereplék nevét leszamitva azonban a szoveg elhagyja a
biblikus kontextust. Igy a leheté legradikalisabban szembesit a
mitoszban rejlé dilemmakkal, és a nézGvel maganak az aktualiza-
ldsnak a folyamatdt elemezteti.

A darab ugyanis a torténet szamos hézagjat kortars hivatko-
zasokkal tolti fel. Mikor Lot a varos egyik prominens személyisé-
geként visszautal arra, hogy ,,Adtam nekik egy egyetemet - azt
mondtak, kosz, nem’, nehéz nem a CEU-ra, a kériilétte kialakult
ellenséges légkor kapcsan pedig Soros Gyorgyre gondolni. Ez az
azonositds nem vonul végig a szévegen, de a gyors tarsadalmi
felemelkedésnek, a gazdagsagra alapozott poffeszkedésnek — Lot
egy komoly trosztcégben érdekelt — mind-mind megvannak az
itt, ma hozzaférhetd megfelel6i.

G. M.: Lot valéban nem egyetlen kozéleti szereplé meg-
személyesitGje, igy a torténete sem huzhat6 fel egyetlen
konkrét politikai eseményre. Személye minden olyan,
ambivalens érzelmeket keltd biinbak fuzidja, akinek a
megitélésébe a tarsadalom megvetése mellett egy j6 adag
félelem is vegytil: azok a veszélyes idegenek olvadnak 6sz-
sze benne, akik kompetensebbek, mint az atlag, és fenye-
getik a fenndlld rendszert.

A leirasbol konnyt lenne a magyar szinhazi kettds beszéd jelleg-
zetesen allamszocialista kozlésmodjara kovetkeztetni: adott egy
régmultbdl ismert alapanyag, melyet allegorikus utaldsok soraval,
megkett6zott referencidk révén a dramaturgia vagy a rendezés a
jelen tarsadalmi és politikai viszonyai felél értelmez. A Lot leg-
f6bb erénye az, ahogyan ezt a kozlésmddot izekre szedi, és igy
analizalja. Itt valik szétvalaszthatatlannd a megirt anyag és a szin-
revitel. A kovetkez6kben a kettds beszéd ironikus felfejtését kove-
tem végig az el6adas folyamataban.

El6szor is: a mii nem veszti el vallasos tartalmait att6l, hogy
a jelenre vonatkoztathato. Isten és a bel6le kovetkezd erkolesi
szempontrendszer megmarad annak, ami, absztrakcidnak a léte-
zés koril. S a mindennapisag és az altalanos metafizikai szint koz-
ti atlépés nincs elmosva, s6t, folyamatos titkozési feliiletet jelent,
amit mindenekelStt Lot alakja jelenit meg.

Lot (Galffi Laszlo) igazi sikerember: megbecsiili és alazattal

o

Galffi Laszl6.
-~ Fotd:Horvath Judit -

forgatja szépen gyarapodo6 vagyonat, kimért értelmiségi tavolsag-
tartdssal viszonyul a Szodomaban altalanos korrupt és istentelen
magatartashoz. Ekozben persze jol él mindebbdl, ami miatt még
épp kényelmes mértékben szégyelli magat. A cselekményben ezt
a biztonsagos berendezkedést mar felbomloban latjuk. Az isteni
parancs hirnokei szézatukkal a vdros majdani pusztulasarol kiéle-
zik Létnak az odatartozasaval kapcsolatos dilemmait. L6t hii kivan
maradni Istenhez, aki ebbe a varosba vezette, ugyanakkor nehezé-
re esik odahagyni szodomai kotottségeit, s ezzel kapcsolatban csak
részben tud feleségére és lanyaira hivatkozni. A két lany Szodoma-
ban tervezi elinditani sajat jovGjét, s kétségbeesnek a koltozés gon-
dolatara. A csaladanya pedig egyszertien nyugalomra vagyik. A hir-
nokok befogadasa ugyanakkor kiélezi Lot a varosi kozvéleményhez
fiz6d6 viszonyat is, mert az eset napvilagra hozza, hogy Szodoma
mennyire idegengyulold, és ezt immar hajlandéak magdra Lotra is
vonatkoztatni. (Térey sz6vege tendencidzusan keriili a migrans szot,
a mai magyar kormanyzati kommunikaci6 xenofdbidjara tett utalas
ezzel egyiitt félreérthetetlen.) Lt harapofogoba keriil, sem az Ur,
sem a csaladja, sem a kz9sség felé nem tudja fenntartani eddig sta-
bilnak hitt helyzetét. Fokozatosan kibillen kiegyensulyozottsagabol,
kisimult arcan elmélyiilnek a rancok, hangja mindinkabb elfullad.

G. M.: L6t az a csalddapa, aki éjt nappalla téve dolgozik
azért, hogy megvehesse a legtjabb iPhone-t gyermekei-
nek, majd az egész familiat a Voros-tengerhez vigye nya-
ralni. Felesége az igazi ,trophy wife”, aki bikram jogara
jar, meg arcmasszazsra, szivesen szelfizget a lanyaival, de
semmit sem tud réluk. Templomba minden vasarnap el-
mennek, és nyakukban ott fityeg a kereszt. A krnyezetitk
xenofobidja és a dogmaként beléjitkk plantalt vendégjog
konfliktusa jol szemlélteti azt az ambivalenciat, amellyel
minden hiv ember szembesiil a modern tarsadalomban.
Jézus azt mondja, hogy segiteni kell a szegényeken, de
mégis miért az én problémam legyen masok sikertelensé-
ge? A kiilonboz6 értékek iitkozésének folyamatosan kitett
emberekbdl lesznek azok a frusztrdlt szodomaiak, akik
inkabb hatranéznek, kitéve magukat a felszabadit6é kévé
dermedésnek, mintsem sajat akaratukbol és meggy6z6dé-
stikbél kovessenek egy — legalabb latszélag — helyes utat.




Galffi jatékat a folyamat rajzaban nagyrészt pontosan vezetik a
szoveg indaszer(ien tekergdzd, irgalmatlan intellektualitdssal vé-
gigirt mondatfolyamai. Az iv épp akkor torik meg, mikor a beszéd
mar nem adhat irdnyt, vagyis mar kiviil a varos romjain, felesége
halala utin L6t arra ébred, hogy lanyai szeretkezésre unszoljak.
Csak a zavart latjuk, de hogy pontosan mi veszi rd az elhatarozas-
ra, hogy mégis belemenjen, az nem deriil ki.

G. M.: Amit a szinpadon latunk, nem puszta unszolas, ha-
nem konkrét nemi erdszak. Egy magara hagyott, minden-
ben csalodott férfi koriil darabjaira hullik az dltala ismert
valdsag. Motivacidja nem beliilrél fakad, nem ,,belemegy”
a dologba. Kiengedi kezébdl a kontrollt, és hagyja, hogy
végleg elpusztuljon koriilotte minden. Ez a feladas az iste-
ni biintetés feltétlen elfogadasa.

Az evilagi-nem evilagi kozti atmenet maésik oldaldanak gyonyori
megjelenitése a két kiildott (Patkés Marton, Déra Béla) alakja.
Elvontsaguk mint iitkézési pont dramaturgiailag azzal jar, hogy
teljesen kiviil maradnak minden kontextuson: nemiik, életkoruk,
hovatartozasuk, habitusuk nincs.

G. M.: Neutralitasuk vizualis jele egy fehér kotott puldver és
egy vilagos farmer. Az éteri, felsbbrendti angyalkép helyett
két atlagos tucatember, akik barhova tokéletesen beolvadnak.

Mozgasuk nagyrészt 6sszehangolt, de néha kilonvalik. Idénként
indulatba jonnek - ki tudja, miért; maskor azt is alig venni észre,
hogy jelen vannak. Idegenségiik, habar végig méltosagteljesek,
irritdl6 marad a néz6 szamara is. Alakjuk hatterének azonositha-
tatlansaga finoman atcsusztatja a lassu, legdmbolyitett mozgasok
stilusat egy realizmuson kiviili tartomanyba.

A kett6s beszéd lehetdségének leépiilése mindezen tul a ren-
dezés megolddsaiban valésul meg. Szodoma koézvéleményét az
epizddszertien megjelend figurak mellett egy korus jeleniti meg,
mely eklektikus zenei stilusban, Bachtol a kortars atonalis zenei
vilagig terjed6 tonusban teszi harsannya a szdmon kéré meglec-
kéztetést Lot felé (zeneszerzd: Fekete Gyula).

G. M.: A tarsadalom arctalan tomegének tokéletes allego-
ridgja a korus. Egyiitt hangosan és tokéletes harmoéniaban
akusztikus villanypasztorként reagalnak L6t minden nem
konvencionilis tettére.

Itt maga a zenei megvalésulds annyira elvont és sokféle, hogy ne-
héz mindennapinak és kozvetlentil értelmezhetének érzékelni,
ahogy a kettds beszéd allegorikus technikaja szerint kellene. Ra-
adasul a zenei megformalas kiemelked6en magas esztétikai szin-
vonalon torténik, mialtal a néz azt a groteszk tapasztalatot éli at,
hogy gyonyorkodik az idegengytilolet stilusaban.

Az elvonatkoztatas tovabbi szintjeként az allegorikus értel-
mezhet6ség ellenhatasai kozott feltétlenill emlitést kell tenni a
rendezés térdramaturgiajarol és altalaban a vizualis hatdsokrol is.

Mi? Térey Janos: Lot - Szodomaban kovérebb a fl
Hol? Orkény Szinhaz

Kik? G&lffi Laszl6, Kerekes Eva, Stork Natasa m. v., Kokai
Tunde, Borsi-Balogh Maté, Déra Béla, Patkds Marton,
Békés Itala m. v./Zsétér Sandor m. v., valamint a kérus
és cimbalmon Szalai Andras/Egervari Matyas / Diszlet:
Antal Csaba / Jelmez: Benedek Mari / Dramaturg: Ari-
Nagy Barbara / Zeneszerzd: Fekete Gyula / Rendezé:
Kovalik Balazs

Antal Csaba diszlete Térey szovegének sikerét6l vagy esetleges ku-
darcatol fiiggetleniil is emlékezetessé teszi az el6adast. A vilagitds a
vilagos fényhatdsok rendkiviil sok arnyalatat hasznalja, igy a szin-
pad jobb felén tapétaszer(ien felsorakoztatott, baranyt abrazold
dombormiivek szinte villodznak a srgas és aranybarna fényekt6l.

G. M.: A diszlet harsany és agressziv aranyfénye tuldraszt
vizudlis ingerekkel. Annyira kortdrs és annyira camp,
hogy egyszertien zseniélis. Az elsé dolog, ami megnyeri
az embert az el6éaddsnak, a falba olvadt aranybaranyok
latvanya. Szelfikompatibilis, posztmodern, és megtestesiti
azt a balvanyimadast is, amiért minden hitetlennek pusz-
tulnia kell.

A teret mozgathat falelemek alkotjédk, melyek jelenetrdl jelenetre
Ujraszervezik a latvanyt. Itt is domindns a sarga, az arany és altala-
ban a meleg szintartomdany. A diszlet kiilonlegessége ugyanakkor
a fal épit6anyaga, mely — amint a varosbdl vald kikoltozéskor ez
bizonyossa valik — ugyanaz a konzerv, mint amit L6ték bepakolnak
a koltozéshez. Az 6sszkép tehat ugy jon létre, hogy a konzervdo-
bozok kiilsé megvilagitasa szinezi a pléhfalat. Az adott szinarnya-
latnak megfeleléen a latvanynak hol az ipari-fémes, hol a szinte
szakralisan mozaikszert, hol a mesei-transzcendens vonasa er6so-
dik fel. Az el6adas egyik dramaturgiai csicspontja Szodoma pusz-
tuldsa, ami e koriilmények kozott magatdl értetédSen ugy valosul
meg, hogy a legnagyobb konzervfalelem 6sszeddl. Innentél kezd-
ve a konzervek osszevissza gurulnak a szinpadon, gordiilésiik és
oOsszeiitkozésiik allandositja a trash-érzetet. A f6 kérdés innentdl
vizudlisan és dramaturgiailag egyarant az, hogy a térb6l és a cselek-
ménybdl mit lehet Gjraépiteni, és hogy a Lot vérfert6z6 kapcsolata-
bdl szilletend gyermekek pontosan hova érkeznek majd.

Mivel a cselekmény lezarul ott, ahol megtudjuk a gyermekek
majdani nevét, ezt nehéz barmilyen konkrét tarsadalmi-torténelmi
kornyezetre vonatkoztatni. Mint ahogy az is eldonthetetlen, hogy a
torténet apokaliptikus vagy pedig a folytathatdsagot hangstlyozé
vonasa az er6sebb. Példazatszer( allegorizalas helyett az a folyamat
villan f6l, ahogy sajat mindennapi tapasztalataink - a tarsadalom
nagyon dltaldnosan értett biinossége, a gytilolkodés elterjedtsége, a
korrupcié és egyéb vétkeink - elébb torténelemmé, majd mitossza
valnak. Az el6adas zardperceit figyel6 nézének olyan érzete lehet,
mintha a szoveg a jovbdl szolna vissza, aminek az elvontsagat
értelmezni 6nmagaban kiizdelmes. Hogy van-e itélet a pusztulas
utan, az itt nem donthet6 el. Pedig errél a befogadonak valamilyen
itéletet muszaj hoznia. Nem vagyunk kénny( helyzetben.

G. M.: Eddig nem esett sz6 a L6t lanyait megformalé szi-
nésznokrol, pedig ok is jelentésen hozzdadnak az el6adas-
hoz. A kisebbik lanyt alakité Kdkai Tiindén is megfigyelhe-
t6 az eldadast mindvégig atszévé értékiitkdzés. Eppen 13-
zad, pasija egy bandaban jatszik, de sziizességét féltve 6rzi,
mert igéretet tett erre apjanak. Szodoma, az altala ismert
vilag pusztulasakor ezt alaposan meg is banja. Stork Natasa
viszont nehezebben megfejtheté jelenség. O az, aki htiga
kontrasztjaként a tortetd, konzervativ lanyt testesiti meg.
Jovenddbelije egy sikeres, konzervativ, fiatal iizletember,
aki ugyanazt a jolétet biztositana neki, amit az apja haza-
ban mér megszokott. Stork hires arrél, hogy nem sztereotip
szinészalkat, jatéka természetesebb és emberkozelibb. Ez az
el6adas nagy részében is megmutatkozik, de egy bizonyos
ponton eléadasmddja talfesziil. Még a katartikus pillanat
el6tt Lot idGsebb lanya kiborul. A nyers harag, ami ekkor
kiszakad Storkbdl, a szinpadon meglep6 és zavarba ejté.
Nyitva hagyja a kérdést, vajon a technika hidnya eredmé-
nyezi a vératlan tulftit6ttséget, vagy a jelenet egy indokolt
ébresztét intéz az elkényelmesedett nézéhoz.



GABNAI KATALIN - HODASZI ADAM

AZ OVIBAN A HARC]

HELYZET

Gabnai Katalin: Taldlkoztam mdr ezzel a darabbal, de hogy a
Pesti Szinhaznak ez a Tompa Gébor altal rendezett el6adasa mi-
16l szol, azt nehezen tudndm megfogalmazni. Antal Csaba csil-
logéra vilagitott, tivegtiszta plasztiklapokkal oszthat6 terének
legf6bb eleme egy fémcstiszda, mely alighanem a lejtére keriilt
f6hos életének szimbdluma kivan lenni, emellett kiszolgédlja az
otlethianybol eredSen cstszdajogaféle edz8gyakorlatokat végzd
noket és a politika cstiszos terepén kiralykodni probalo ifjakat is.

Hodaszi Adam: Bach Kata kiralyndi cstiszddzdsa nekem a
kényszeresen megoérizni vagyott gyerekséget, naivitdst juttatta
eszembe. Ebben a gazdag, hatalomdémonokkal teli vilagban a
csuszdajogas megfejtés is nagyon tetszik.

G. K.: Hogy pénz van a produkcidban, az messzir6l latszik.
Kiss Beatrix jelmeztervezd méregdraga kék, zold és tarka bérba-
kancsokat adott a hadakozok labara, a katonak nadragszoknyain
izgalmas mintak kigyéznak, s a kodos, fénypaszmas térben jol
mutatnak egymas mellett a mocsarzold és szarkaldblila jelmezek.
Hanem amikor a be6ltozott aktorok megszélalnak, felmeril a
kérdés: hogy az ordogbe létezhet, hogy a Richardot jatszé Ve-
csei H. Miklds most er8sebben poszit, mint valaha, és a Henriket
alakito ifju Vidnyanszky Attilaval egyiitt mindketten koronas pa-
pirbabakka lesznek a diszes szinpadon? A szétes6 el6adast mégis
lelkes taps fogadja. Vajon minek oriil a kdzonség ennyire?

H. A.: Vecsei H. Mikl6s alakitasa szimomra hiteles és meg-
gy6z6 volt, poszeségét nem vettem észre, érzékenyen mutatta
meg a felndni képtelen, a kozeg altal kirallyd oregitett figura vi-
vodasat. Az el6adas elején meztelen felsétesttel latjuk sziik csa-
ladja, szerelme, legjobb baratja korében - a szinpad elején tisz-
ta vizli medence, és abban a boldog, tiszta gyermeki jatszodas.
Nem olyan komplex a jelenet, mint egy magfuzio, de szép. Ez
az, ahonnét minden elromlik, beindul a hatalom ventilatora, és
Osszekavarja a dolgokat.

G. K.: Tiszta vizi medence? Sok jéindulat kell ennek a ri-
valda hosszaban végigvonuld vizesaroknak az elfogadasihoz.
Rendben, szépen locsog, ha belegumicsizmaznak, van tehat egy-
fajta akusztikus hozzajarulasa is az el6adashoz, és a ruhastol vald
elazas a legyGzetés és a megalazas jele is lehet, de inkabb csak di-
szitéelem ez is, mint annyi mas a szinpadon. A kezdés szamomra
lasst és kimodolt.

H. A.: Jéindulat, naivsag van Richardban is, aztdn beindul
a felné6tt élet, az egyiket szamiizni kell, a masikat meg6lni, amit
épp a partérdek kivan. Esziinkbe juthat a harminc évvel ezel6tti
Orban és Simicska, ahogy a kozos koleszszobaban megfelezik az
otthonrdl hozott toltott kaposztat, vagy Maté és Gothdr, ahogy a

kaposvari éjszakaban kavélikérrel koccintanak. De taldn mesz-
szire szaladok. Ez azért lehet, mert az el6adas kozben béven van
ra id6. Lassu tempoja, a képek statikussaga, a szép lassan elfogyo
kezdeti gondolat vontatotta teszi a szinpadi térténéseket, pedig a
szereplégarda kivalé, minden szinészrél lehetne irni egy dicséré
mondatot.

G. K.: Nekem ez nehezebben menne, bar Orosz Akos mint
Mowbray, az arulassal vadolt norfolki herceg és Lukacs Sandor
mint York, a tisztességben hivé, s abban meg@sziilt, ,semleges”
nagyur olykor meglep6 erével értelmezik a szoveget, és hagyo-
manyos médon nyomjak eldre a tragédiat. A vetélkedd két f6alak
esetében pedig bizton érzem, megvan benniik a sziikséges er,
mi tobb, titkon sajat hangjukon hallom a remélt véltozatot.

H. A.: Vecsei H. Miklés utdn Orosz Akost és Lukécs Sandort
emliteném én is, meg Horvath Szabolcsot, akinek flegmasagba
at-atcsuszo lazasaga jolesd szint kever a komor 6sszképbe. Visz-
szatérve a kezdeti felvetésre, hogy vajon miért akarta annyira a
Vigszinhaz a II. Richdrdot épp most misorra tizni, azt tudom
gondolni, hogy Vecsei H. Mikl6s és ifjabb Vidnyanszky Attila ki-
valoan tehetséges szinhazcsinalok, emellett baratok és alkototar-
sak, taldn ezért keriilt szoba Shakespeare darabja az egyeztetések
soran Tompa Gabornal, hiszen van benne nekik egy nagy paros:
Richard és Henrik, jatszanak mar el.

G. K.: Igen, de - ttlsagosan is megfelelve tan a Spiré Gyorgy
altal forditott mondatok sistergd aktualitisanak — a rendezével
abban dllapodhattak meg, hogy ezek a fitk itt ketten (akik a da-
rabban viszont érett férfiak) nyizege akarnokok csupan egy torté-
nelmi rendszervéltas csaladokat szétszakitd, hosszara nyult tisz-
togatasi id6szakaban. Persze megéri a pénzét itt is mindenki, de
ami kimaradt ebbdl a jatékbol, az a formatum és a nemesség. Lé-
nyegében a tettekhez sziikséges torténelmi nagysag veszett el itt.

H. A.: Nagyon kivéancsi lennék, milyennek latja az frott mi-
vet, és hogy a korabbi eladasok mit tudtak vele kezdeni, mert az
a sejtésem, az orosz atom sugdrzasa miatt génmoddosult kétfejii
hal is a fejétdl biizlik, mint egyfejii angliai vagy magyar uszony-
tarsa: darab és rendez6i koncepcid a szinhazi hierarchia csucsan
egymadssal birkoézik, mint az eléadasban Richard és Henrik, a né-
26k pedig kozben unatkoznak.

G. K.: Méltanyolni kell a Spiré Gyoérgy-forditas szikar, néha
kicsit felénk beszéld kortdrsi mivoltat. Hogy ne menjiink vissza
Szasz Karoly munkajaig, nézziik csak meg néhdny parfordula-
tat a ,sarga” Shakespeare-sorozatban is kozolt Somlyé Gyorgy-
szoveggel Osszevetve. Ahol Somlyé ,, kupak”-rél beszél, ott Spir6
»etkészlet”-et emleget, ahol Somlyo azt mondja: ,,Feledj, bocsass




Il. RICHARD

Vecsei H. Mikl6s és ifj. Vidnyanszky Attila.
Foté: Démolky Daniel

meg, nyujts kezet; e ho / Az érvagasra, mondjak, nem vald”, Spi-
ré valami olyat mond, hogy ,,a vérveszteség nem egészséges”. Ez
annyira mai, hogy musz4j nevetni. De sajnos, a nevetés akkor is
keriilgeti az embert, amikor Lord Ross (Kopek Janka) gyonyorii
alakd f6ldonkiviili teremtéssé formalva idénként manokenmoz-
dulatokkal 16voget bele az események kozepébe. Bar meglehet, ez
a megoldas is szorosan hozzatartozik a rendezé és a dramaturg
altal elképzelt, aktualizalt , gyalog-Shakespeare” metddushoz.

A legnagyobb gond, hogy nem kezdddik el, s nem is érzékel-
het6 az iréilag 6ridsi médon télalt, haromtételes lemondasi aktus.
Nem merevil ki a ,,sdpadas” ideje, amikor Richard folfogja, hogy
- stilusban maradva - ,,A francba, nincs meg az orszagom? Ehh,
ugyis csak a baj volt vele” Ennél érzékelhet6bb, szinészileg is jobb
a masodik elszands, amikor vallat randitva alattvaléi elé dobja a
lehet6séget, s magat eléggé romantikusan sajnélgatva megfogal-
mazza hangosan, hogy ha ilyen galdd a kornyezete, 6 akar le is
mondhat. A kikényszeritett, nyilvanossag el6tti hivatalos lemon-
das is megvan, de dinamikailag nincs olyan magasan, mint ahogy

Mi? William Shakespeare: Il. Richard

Hol? Pesti Szinhaz

Kik? Vecsei H. Mikl¢s, ifj. Vidnyanszky Attila, Bach Kata,
Karacsonyi Zoltan, Lukacs Sandor, 1g6 Eva, Kiss Ger-
gely Maté, Orosz Akos, Jézan Lé&szl6, Horvéath Szabolcs,
Orban Levente, Kopek Janka, Borbiczki Ferenc /
Forditotta: Spird Gyorgy / Zene: Vasile Sirli / Diszlet:
Antal Csaba / Jelmez: Kiss Beatrix / Dramaturg: Visky
Andras / Rendez8: Tompa Gabor

azt a helyzet megérdemelné. Az irott mitdl - kiilondsen most,
hogy az el6adas utan jra elolvastam - el vagyok ragadtatva. De
nem lep meg, hogy ez is hianyzik a Shakespeare-mesék cimii ko-
tetb6l. Ember legyen a talpan, aki ezt a sztorit az ifjusag szamara
egyszeriien és lényegre torGen Gsszefoglalja. Mert mit is mondjon
nekik? Hogy Richard kirdly ,,nem volt jo, volt gérbe dolga sok’,
mint ahogy Milne irja Janos kiralyrdl? Vagy azt, hogy: megeshet
veled, hogy élsz, ahogy élsz, a korona képzelt és valdsagos fényko-
re alatt, de link vagy, 6nzd, s ez megy egy ideig, de latod, mostana-
ban semmi nem jon be. Megunod az elégedetlenkedéket, s mert
otleted sincs a gondok megoldasara, egyszer csak azt mondod:
Hat akkor nem csindlom! S aztdn nézed magad riadtan. S bizony
unatkoznak a nézék, mert szenvelgéssel és a zaromonologbol el6-
re vett filozofalgatassal indul az el6adas. Pedig a darab maga dob-
pergésszertien robog folfele a 1épcs6n az elsé pillanattdl kezdve.
Ez az el6adds meg beleragad a mélazgatasba.

A kérdésre valaszolva: sem az elhiresiilt el6adast, melyben
Galffi Laszl6 balesetet szenvedett (r.: Marton Laszlo, Vigszinhdz,
1984), sem a Bubik Istvan fészereplésével késziiltet (r.: Kerényi
Imre, Varszinhdz, a Nemzeti Szinhdaz tarsulatdval, 1986) nem lat-
tam. Elénken emlékszem viszont Almdsi-Té6th Andras 2008-as,
kissé a hazai kiralyvaltasra kihegyezett torténelmi feketeszinha-
zara a Budapesti Kamaraszinhazban Dolmany Attilaval és Len-
gyel Tamassal, ahol foljegyzéseim szerint mar Spir6é Gyorgy ,,fu-
részfogi mondatai” reszelték a levegét.

H. A.: A spiréi Shakespeare-mondatok csodélatosak, két
zsenidlis mavész atomvillandsai. Persze, hogy az atomvillanas
mennyire egészséges kozelrdl, és mennyi vérveszteséggel jar, az
mas kérdés. Amiben bizonytalan vagyok, hogy a torténet meny-
nyire érdemes ma ujramesélésre gy, hogy kozben a fiatalsag
flegmasdga, érzékenysége, lazasaga, frissessége nem igazan kap
teret benne. Nem tudok mashonnan kozeliteni, mint Vecsei H.
Miklés alakitasa felél, mert szamomra ez miikodott. A veretes
sz6vegbdl, a fennkolt, mordzus, silyos szinpadi nyelvbél és jel-
rendszerbdl é kap lehet6sége kivalni. Mas szévegmonddst, mas
gesztusokat, mas mozgasokat 6 hasznalhat. A sajat, huszonegye-
dik szazadi hangjan szo6lalhat meg, és rogton mikodik is a hely-
zet, szolid fiatal nevetéseket lehet hallani a néz6téren, apro kis
felpezsdiilést. Kopek Janka Tom Raider-parafrazisa szintén ilyen
korty sz6da ebben a slird masszéban. Vagy amikor Igé Eva és
Lukacs Sandor két kispolgar reggeli ujsagolvasasabol csodalato-
san rajzolja meg a fidért aggddo, kozben 6nmagat félté hazaspart.

G. K.: Hogyne, vannak otletek a jatékban, a korhazi agynal
val6 szotyizgatds a tévén futé meccs kozben iiditden gonosz jele-
net. De ez azon el6adasok egyike, amelyeknek megépitett diszlete
van ugyan, de él6, kapcsolati tere, az nincs a jatéknak. Térben és
a kelléket illetéen is elhibazottnak érzem a nagy tiikorjelenetet.
Egyrészt mert Richard héttal all a kozonségnek, a szinpad egy
hangsulytalan bal oldali pontjan, masrészt mert a mozzanatos



- megint csak pillanatra kihegyezettnek elgondolt — csérrrenést
nem lehet helyettesiteni a vibrald, nehezen szakad6 miianyag folia
buffogé hangjaval. Vannak dekorativ képek, mint a nék iiresen
csevegd, 0ltozkodds, kabulatba atfordulo jelenete, de elsikkad az a
pillanat is, amikor az eléggé infantilisre vett Kiralyné (Bach Kata)
megtudja, mi a helyzet a férjével. Valamiért van egy ravarrott
dramaturgiai folt is benne, megstoppolddik a II. Richdrd cselek-
meénye III. Richard kozismert monoldgjaval. Sok minden van, de
kiépitett, nagy pillanatok és véltdpontok nincsenek.

H. A.: Nagy pillanatokra, nagy hésokre, nagy forméatumokra
nem biztos, hogy sziikség van. Ahogy lattunk mar nagyon sok
kabitoszeres tripet is, 6cska jellemeket, véglényeket, a kisember
elmulasat. Mintha az eléadds e két végpont kozott keresné a sa-
jat Shakespeare-olvasatat. Ahol megfér egymads mellett a fenn-
koltség, a patosz és a hétkoznapi, a semmilyen, a zsigeri. Jok a
lanccsorgések, szép a ventilatorbol jové fény, tobb koltéi kép is
van az el6adasban. Nehézkesek viszont a jelenetvaltasok, s nem
tlinnek szandékos elidegenitésnek. Bar ez izlés kérdése is, nekem
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nem kedves a sotét, diszit6k be, csuszdat kiold, csuszdat attesz,
csuszdat bebiztosit, disziték ki, fény tipust valtdsok, mert sok
van bel6lik, megtorik a jaték valdsagat, tempojat. De tudom,
van, akinek ez a szinhazi varazs része.

G. K.: Az a bizonyos csuszda sokszor inkdbb akadalyava va-
lik a jatéknak. Richard egész enervaltsaga sem elég indok, hogy
orron csusszon lefelé rajta, mikor végre tjra kezével érintheti
hazaja foldjét. Nem beszéli ez az eldadas ezt a mozgasnyelvet,
aminek ez a bejovetel egy félmondata akarna lenni.

H. A.: Félmondat, negyedmondat is van szép a hazaszere-
tetrdl a szovegben, jo érzéssel, izlésesen tudjik 6ket mondani a
szerepl6k. Meg abban is van valami kellemes, ahogy Richard és
Henrik il a végén, vagyis a vége felé valamikor, és mondanak
valami szoveget, amire mar nehéz figyelni, mert régéta figyeliink
mar szép és okos szovegekre, de azt valahogy az 6lmos faradtsag
alatt is megérezziik, hogy van egy belsé mosolyuk, és — Lovasi
Andréssal szélva - tudjak, hogy milyen is volt az oviban a harci
helyzet, ahonnét minden elromolt.

A GYENGESEG MINT
SZINPADI ERO

»Meghalt a kiraly. Eljen a kiraly” Egyszer( a politikai for-
mula: az ember halandé, a korona 6rék. De mi a recept, ha
a kiraly alkalmatlan? Ha nem halt meg, ha nem tehetjiik be
a sirba, kényelmesen elsiratva, hanem ott van a trénon, és
uralkodnia kell? A rendszer lefagy: mit kezdjen az udvar egy
gyenge kiréllyal? Es mit kezdjen vele a nézé? Mi lehet érdekes
egy gyenge uralkodéban, kiillondsen egy olyan korban, ami-
kor a vezetSk legtobbszor demokratikusan visszahivhatok? A
valasz mind politikai, mind szinhazesztétikai szempontbol
ugyanaz: tragikus hdssé kell emelni. Shakespeare II. Richdrdja
nem a legismertebb angol drama, és tobbnyire ritkdn jatsz-
szak a szinhdzak. Ha mar Shakespeare, akkor vagy egy nagy-
tragédia, vagy egy konnyedebb komédia. Ha madr torténelmi
drama, akkor a III. Richdrd. Esetleg valamelyik Henrik. Pedig
a IL. Richdrd épp azt mutatja meg, hogyan csiszik be a tragi-
kum a torténelmi szinpadra, és hogyan lesz dramai er6 embe-
ri gyengeségiinkbol.

A torténelmi drama nehéz mifaj. Sok szerepld, bonyo-
lult viszonyok, politika, vadaskodas. A II. Richdrd elején is
rogton ragalmak kereszttiizének vagyunk tanui: egy, a cse-

lekmény kezdete el6tt elkovetett gyilkossdg a téma. Mint a
Hamlet elején. De mig a Hamletben az el6z6 kiraly halt meg,
akinek szelleme mar vissza is tért, és mar a legelsé jelenetben
borzolja a kedélyeket, itt egy (szamunkra) ismeretlen angol
lord haléla kapcsan dul a verbalis csata: Henrik Bolingborke
azzal vadolja Mowbray norfolki herceget, hogy ¢ gyilkolta
meg Gloster hercegét. Richard pedig (aki Raphael Holinshed
a darab forrasaul szolgal6 krénikaja szerint megbizdja volt a
gyilkossagnak) kiiszkodik a dontéshozé szerepében. Marpe-
dig ha a kiraly sem tud mit kezdeni a politikaval, mit kezdjen
vele egy atlagos néz4?

A torténelmi drama nehéz miifaj, de van egy sajatos ener-
gidja, amelyet a kettds kozonség el6tti szereplés fesziiltsége
general. Egyfeldl a kiraly el6tt ott a darabon beliili kozonség:
a politikusok, az udvar, az alattvaldk, akik felé az uralkodénak
mindvégig hatékony kommunikacidt kell folytatnia. A Ham-
let elején a frissen tronra 1ép6 Claudius remek politikai be-
széddel hidalja at a tronutddlas és az el6z6 kirdly 6zvegyével
kotott gyors frigy paradoxonjait. Masfel6l azonban a kiraly-
nak helyt kell allnia nemcsak politikusként, hanem dramai




hésként is, és ekkor egy masik kozonség, a szinhazi nézo itél.
Claudius nem nyilhat meg 6szintén a darab elején, és fedhe-
ti fel a lelkét marcangol¢ testvérgyilkossdg sebeit — esetében
marad a pompa és a szemfényvesztés. Politika. III. Richard
ezzel szemben egyediil 1ép a szinhazi kozonség elé a darab
legelején, beavatja a nézéket intrikaiba, és mintegy 6sszeka-
csintva veliik hivja Gket az események stirtijébe, s az egész
darab folyaman elsérangu idegenvezetéként sz9l ki hozzank
a kulcspillanatokban. II. Richard vergédik a darabon beliili
kozonsége el6tt, elarulja gyengeségeit, azonban éppen ez a fo-
lyamat hozza egyre kozelebb a szindarab folyaman a szinhazi
néz6khoz, és emeli 6t tragikus hossé.

A kiraly ezt a darabbeli kozonségtol eltavolodo, a szinhdzi
kozonséghez pedig kozeledd tragikum-utat a nyelv médiu-
man keresztiil jarja be,! ami egyben az egész darabot guizsba
koti. Nem kapunk igazan nagy csatakat, helyette verbalis 6sz-
szetlizések sorjaznak, igy nyit mar az els jelenet is. A dra-
mai cselekmény a szavakban csapédik ki, és a szavak Richard
vildgaban visszavonhatok. Az akcidjelenettel kecsegtet$ par-
bajt Richard az utolsé pillanatban kiilondsebb indok nélkiil
megtiltja, és helyette szamuzi a két viszalyszitot. Bolingbroke
biintetését is mar-mar szeszélyes médon masitja: el6szor tiz,
majd az elitélt apjanak szomorusagat latva hat évre szamizi
6t az orszagbdl. Bolingbroke reflektal is a kiralyi sz6 erejére:
»Egy kurta széban mily hossza id8! / Négy fagyos tél, négy
csabitd tavasz / Kiralyi lélegzetben semmisiilt meg™ (I, 3).
Richard mintha kisérletezne azzal, hogy kiralyi pozicidja mi-
lyen szinteken hatalmazza fel nyelvi aktusok visszavonasara,
és a darab végére a legfelsd proba elé allitja magat: sajat kiralyi
cimét vonja majd vissza. A nyelv segitségével egyidejiileg épiti
le tekintélyét sajat udvartartasa és népe el6tt, és erdsiti a hidat
a szinhazi kozonséghez.

Richard és unokatestvére, egyben késdébbi tronfosztéja,
Bolingbroke a darab vildgan beliil polaris ellentétek. Richard
inaktiv, gyenge, tettek helyett filozofdl, mindent a nyelv terii-
letére vonz be. Ott tud a vilag dolgaival barmit is kezdeni, ott
viszont lenytligozd koltdiséggel. Ahogyan Kallay Géza megal-
lapitotta, sok esetben a szerepl6knek kolcsonzott koltéi er6n
keresztil mutathaté ki a shakespeare-i szimpatia: Richard
rendkiviil er8s metaforikus nyelvezetet hasznal (és itt lehet
Osszefliggés azzal, hogy Shakespeare a II. Richdrddal [1595]
nagyjabol egy iddben kezdi irni szonettjeit), Bolingbroke-nak
azonban egyetlen igazi monoldg sem jut, nyoma sincs az 6n-
reflexiénak.’ Bolingbroke terepe a cselekvés. O nem valtoz-
tatja nyelvvé a valosagot, hanem épp ellenkezéleg: cselekvés-
sé transzponalja a szot. Mikor elhangzik a szamitizetés itélete,
Bolingbroke apja, Gaunt igy bucsuzik fiatdl: ,Hidd, hogy a
kiraly nem Gzott el téged, / S6t te tizted el 6t. [...] Képzelegd,
[...] Amit kivanatosnak tart a lelked” (I, 3), a fit pedig fé-
lelmetesen komolyan veszi az atyai tandcsot, és mig forditott
esetben Richard beérné a képzelgéssel, 6 rovid idén beliil
tettekre valtja a szavakat (mint Macbeth a vészbanyak josla-
tait), mikor megindul Richard ellen. O cselekszik. A darab
vilagan beliil kevés kétség fér ahhoz, hogy Bolingbroke jobb

1 Ezt tamasztja ala Kallay is, aki szerint a II. Richdrdban ,,a nyelv mar-mar
kiilonall6 szerepl6vé valik, és [...] a nyelvben rejlik Richard hatalmanak
mértéke: az ereje éppugy, mint a gyengesége.” L.,,»Bomlott hiron tort
titemid6«: nyelv és id6 élete és halala Shakespeare II. Richdrdjaban’, in
KALLAY Géza, Mondhatunk-e tobbet? Nyelv, irodalom, filozéfia (Buda-
pest: Liget, 2018), 86.

2 AL Richdrdot végig Spiré Gyorgy forditasaban idézem.

3 Kallay Géza személyes kozlése (2009).

kirdly lenne — ahogyan értjiik azt is, hogy Hamleté az erkélcsi
magaslat, de Dania jobb kezekben van a praktikus politikus,
Claudius kezében. Richard tragédidjanak gyokere az, hogy
tronra keriilt. Alkatilag nem tudja fenntartani hatalmat, nem
képes a darabbeli kozonséget megnyerni, de épp ezzel nyeri
meg a szinhazi nézdéket: hogy lecsupaszitott, gyenge mivol-
taban all elénk. Kihozza a politikusbdl az esendé emberit.
Bolingbroke ezzel parhuzamosan foglalja el az tiresen maradt
szerepet: a politikusét, rejti el esenddségét, és nyeri meg a da-
rabbeli kozonséget.

A Richard-féle szerepvaltasnak azonban sulyos dra van:
tragikus héssé kell valni kozben. Ez pedig mindenképpen
ujdonsagot jelent a torténelmi dramak mdfajaban, és mar a
shakespeare-i nagytragédiak irdanyaba épiti az esztétikai hi-
dat. Ugyanis bar Richard és Bolingbroke a felszinen polaris
ellentétekként jelennek meg, ez az ellentétpar nem valik dra-
maszervezd erévé. Nincsen gonosz és jo csatdja a szerepl6k
szintjén: nincs egy megvaltd, patyolatfehér (és egyben retten-
téen unalmas) Richmond, aki szembeszdll a hatalommal, és
legy6zi a gonosz (és csdbitoan érdekes) III. Richardot. A IL.
Richdrdban a konfliktus a szereplk szintjérdl lassan beliilre
koltozik. Egyértelmt erkolcsi szembenallas helyett tobbértel-
miségek, bizonytalansagok, bels6 vivodas kap helyet, ami pe-
dig a shakespeare-i életmi tjabb szakaszanak nyitanya: meg-
elélegezi a késobbi nagy tragikus hésok belsé konfliktusait.
Osszetettebb és nyugtalanitobb vildgképet ad nézdinek: nem
valaszthatd el egymastol sebészi pontossaggal a jo és a rossz,
és ahogyan azt a Macbeth elején stugjak a vészbanyak is b6
tiz évvel kés6bb, innentdl kezdve ,,Rut a jo, és szép a rossz™
(Macbeth 1, 1).

A bels6 konfliktus médiuma is a nyelv: Richard mindkét
kozonsége szamara a szavakon keresztiil nyilik meg dialogu-
sok és monologok soran. Kérdés persze, hogy kifejlédhet-e a
drama pusztan a nyelv hatdrain beliil, hiszen maga a drdma
sz0 is cselekvést jelent gorogil, és épp ez a cselekvés forog
veszélyben ezen a szinpadon. A II. Richdrdban a cselekvést
végeredményben a cimszereplé pozicidja menti meg, illet-
ve hozza létre. Egy kirdly esetében — helyzetébdl adédéan
- maga a sz6 valik indirekt médon cselekvéssé. Hamlet nyu-
godtan filozofalhat, mert az allami gépezet ugyanugy forog
nélkiile. Richdrd azonban minden szavaban kiraly: szavai,
tettei — vagy azoknak épp a hianya — mind politikava lesz-
nek, hiszen egy orszag miikodése és sorsa fiigg t6le. Reakcid-
ra kényszeriti az 6t koriilvevd szerepléket, mozgasban tartja
a dramai gépezetet.

A II. Richdrd megmutatja, hogy a gyenge kiraly jelleméb6l
lehet dramai erd. Itt nem a gonosz uralkodoét kapjuk, mint
az intrikus, machiavellista III. Richard vagy az 61dokl6, amde
mindvégig vivodé Macbeth esetében. II. Richardnak azonban
ott van az el6képe a Shakespeare-rel egy évben (1564) sziile-
tett, kora legigéretesebb tehetségeként indult, azonban tragi-
kusan fiatalon (1593) gyilkossag aldozatdul esett Christopher
Marlowe dramajaban, a II. Edwdrdban. Marlowe dramaja is
egy gyenge uralkodoét allit a kozéppontba, akit hizelg6k ira-
nyitanak, és akit végiil belsé harcok utan bortonben gyil-
kolnak meg kivételes kegyetlenséggel. Mind Marlowe, mind
Shakespeare darabja felizzitja a fesziiltséget az uralkodo két
teste kozott: a halando test és az isteni legitimacidval rendel-
kezd, az orszag egészét megtestesitd szerep kozott. Shakes-
peare Richdrdja, ahogyan lattuk, halandé, esend6é emberként

4 Kallay Géza forditdsa.



probalja maga mogott hagyni a kiraly szerepét azzal, hogy
a nyelvi lehet6ségek hatarait feszegetve vonja vissza sajat is-
teni legitimacidjat, amikor lemond a trénrdl. A klasszikus
torténetekben az uralkodé meghal, a korona a jogos utédra
vagy épp a legy6zére szall: a halando test porra lesz, az 6rok
test kontinuitdsa megmarad. Itt azonban rendszerhiba van,
nyugtalanité kisiklds. Még Lear kiraly esetében sem jutunk
ilyen messze: lemond a hatalmarél, orszaga teriileteirdl, de
a kiralyi cimet még 6 is megtartja. Richdrd esete a tradicié
szemsz0gébol sokkalta rosszabb a haldlnal, hiszen ugy keriil
le fejérdl a korona, hogy 6 életben marad. Ezt a lehetetlen
helyzetet a kiviilrél érkez6 Exton oldja meg: egy addig isme-
retlen szereplé a darab végén, aki Bolingbroke, az 6Gj IV. Hen-
rik egy, a szinfalak mogott elhangzott elejtett utalasatol in-
dittatva meg6li a raboskodd Richdrdot, majd jutalom helyett
szamuzetést kap, s igy Henrik végiil megszabadul Richardtol.
Es ahogyan Géher Istvdn megfogalmazza, ,.a kirdlydréma itt
véget ér, innent6l mar a tragédidban folytatédik az emberal-
dozatot kovetel erkolcsi atlényegiilés mitoszmeséje: Hamlet
és Lear torténetében”?

1601-ben Londonban Essex grofja allamcsinyt kisérelt
meg I. Erzsébet angol kiralyné ellen. A kisérlet elbukott,
Essexet kivégezték. A lazadok csoportja a puccs estéjére
II. Richdrd-el6adast rendelt Shakespeare tarsulatatol: ugy
tlint, hasznos lehet a nagyobb tomegeknek egy sikeres al-
lamcsinyrél, egy utéd nélkiili uralkodé trénfosztasardl szo-
16 darabot mutatni a kritikus estén. Bar 1352 6ta arulassal
ért fel egy uralkodé halalanak ,elképzelése” (sic!), a torté-
nelmi dramak megkertilhették a cenzdrét azzal, hogy mult-
beli eseményeket abrazoltak. 1601-ben azonban félelmete-
sen aktualis lett volna a parhuzam: a mult egyszer csak 6sz-
szefonodott a jelen politikdjaval. Az el6adast végil torolték,
és a tarsulatot nem biintették meg. Azonban fél évvel Essex
lazadédsa utan I. Erzsébet egy alkalommal, mikor hivatalno-
kaival régi uralkodok dokumentumait tekintette at, igy szolt
IL. Richard uralkoddséhoz érve: ,,En vagyok II. Richard, hat
nem tudjak?” Mintegy Shakespeare szinhdza segitett megér-
teni a jelenkor valsagat.®

A torténelmi drama nehéz, de nem muzealis mtifaj. Nem
letint korok torténelmi képeskonyve, hiszen a szinpadon a
mi jeleniinké valik. Igy lehet a II. Richdrd kortérsa I. Erzsé-
bettdl kezdve kiilonb6z6 szazadok nézdin at nekiink is. A
hatalom természetérdl, a nem kivant feladatokrol, az emberi
gyengeségrdl négyszaz éve tud mindig aktudlisat mondani.

Richard a trénrdl val6 lemondas jelenetében titkrot kér,
hogy megvizsgalja benne az arcat, majd darabokra téri azt.
A tiikor emblematikus kép lesz kés6bb a Hamlet hires szal-
16igéjében, amikor a dan herceg arra reflektdl, hogy a szin-
haz célja, hogy tiikrét tartson a természetnek. Ezzel mintegy
megfogalmazza, hogy a miivészet nekiink tartja a tikrot,
onmagunkat latjuk benne, mint Erzsébet Richardban, és az
alkotas maga minden egyes néz6nek mast és mast fog nyuj-
tani. Richdrd apr¢ tiikorszilankjai hasonld szerepet toltenek
be: nincsen egyetlen abszolut nézépont, mindegyik darabka
mas és mas képet mutat ugyanarrol a jellemrol, rendez6t6l és
néz6tél fiiggden. Annyi dolgunk van csupdan, hogy engedjiik
magunkban titkroz6dni az esendéség arcat.

5 GEHER Istvan, Shakespeare-olvasékonyv (Budapest: LHarmattan,
2015), 98.

6  Stephen GREENBLATT, Tyrant. Shakespeare on Politics (New York: W.W.
Norton & Company, 2018), 20-22.
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INTERJU

REKORDER DIREKTOR

Nem sok emberrdl mondhatd el, hogy harminc éve all egy tarsulat élén, de
TOMPA GABORrél igen, akit 1990. november 1-én nevezett ki Andrei Plesu
kulturalis miniszter a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz igazgatojanak. Par
nappal az Eurdpai Szinhazak Unidjanak kolozsvari fesztivalja utan, a Pesti
Szinhaz /. Richardjanak féprébahetén errdl a harom évtizedrél faggatta 6t

NANAY ISTVAN.

- Hogy sikeriilt a fesztival?

— Megitélésem szerint jol. Tizenkét nap alatt kozel nyolc-
ezer ember latta az eladasokat. Nagyon rovid id6 alatt kellett
megszervezniink, ezért nem lett tematikus, hanem minden
tagszinhdz javasolt harom-négy el6adast, azokbdl allitottam
Ossze a musort. Ahhoz képest, hogy mar mindenki kész volt
az évadtervével, kész csoda, hogy fel tudtuk éleszteni ezt a
szinhazi fesztivalt. Ez utan az a cél, hogy ismét folyamatossa
tegyiik a fesztivalokat, Moszkva, Porto, Bukarest, Praga, Koln
jelentkeztek mar szervezknek. Az alapitd, Giorgio Strehler
halala utan passzivabb évek kovetkeztek az Eurdpai Szinhazi
Unidban, s tavaly, amikor megvalasztottak elnoknek, els6 dol-
gomnak tartottam, hogy a célok és feladatok Gjrafogalmazasa
mellett felélesszem a fesztivalokat. Nehezen és tobbfeldl szed-
titk Ossze ra a pénzt, az 9sszeg nagyjabol kétharmadat roman,
egyharmadat magyar kormanyzati tamogatasbdl fedeztiik. De
nekiink is le kellett mondanunk harom bemutatét, hogy ezzel
a megtakaritassal kiegészitsiik a szervezés koltségeit.

- Mit sz0l a kozonség ahhoz, hogy kevesebb bemutatot kap?

- Eddig elkényeztettiik a kozonséget az évi nyolc-tiz be-
mutatdval, ezért a cs6kkentés nem volt szamukra draszti-
kus, bar mér tavaly is kevesebb premiert tudtunk tartani az
akkori koltségvetés-csokkentés miatt, ugyanis egy populista
intézkedés nyoman két-, két és félszeresére emelkedtek a szi-
nészfizetések. Ezt persze senki sem ellenzi, de azt a magam
részérdl ellenzem, hogy — mint a kommunista rendszerben
- egy szintre hoztak a fizetéseket fiiggetlentl attdl, ki meny-
nyit és milyen szerepeket jatszik. A mtiszaknak is folemelték
a bérét, amire tényleg sziikség volt, mert kevesen vannak, és
nagyon sokat dolgoznak, hogy a nagyszinpadot is, a stadiot is
kiszolgaljak. Nincsenek 1j statuszok, és a meglévok szamat is
csokkenteni akarja a minisztérium. Az utébbi két évben nem
is tudtam fiatal szinészt szerzédtetni, pedig kellene. S még
inkdbb hianyoznak az iddsebb szinészek. Bir6 Joska a legid6-
sebb, aki mar a vasarhelyi szinhdz tagja, de nalunk is jatszik.
M¢ég Bacs Miklds sorolhaté ebbe a korosztalyba.

- Hathdzi Andrds is ebbe a korosztdlyba tartozhatna, de 6t
nem ldtom a tarsulati névsorotokban.



- Hathazi szinészként mar régebben a szabaduszast véa-
lasztotta, teljesen atigazolt az egyetemre, nalunk meghivott-
ként lépett fel. Aztan mindenki meglepetésére a szazadik Vi-
nya bdcsi utan, bejelentette, hogy kilép az el6adasbol.

- Miért?

- Talan megunta, nem volt eléggé motivélt, de ezt nem
beszélte meg a tobbi szereplével...

- Emogott biztos volt valami komoly ok, nem?

- Nem tudom. Nagyon sajnaltuk, de elfogadtuk a donté-
sét, még akkor is, ha vératlanul nehéz helyzet elé allitott ben-
niinket, hiszen pétolni kellett a hidnyat. Mivel a Vidnya bdcsi
Silviu Purcarete Faustja mellett a legrégibb mtisoron 1év6 el6-
adds Romdniaban (2007 nyaran volt a bemutato), és nagyon
nagy iranta az érdekl6dés, Serbannal felujittattuk, és Vanyat
Viola Gaborra osztotta. Bar Hathazi remek volt, jot tett a
produkcionak a felfrissités: nemsokara mar a kétszazadik el6-
adasra keriil sor. S ez akkor is nagy sz9, ha csak szazhuszan
férnek be a néz6térre.

- Mds produkciditok is hosszii széridkat érnek meg, rende-
zéseid koziil is tobb, példdul A kopasz énekesnd, amire el6szor
figyelt fel a nemzetkozi szinhdzi szakma.

- Ionesco darabjat 1992-ben mutattuk be, s ra egy évre
indult a szinhaz angliai turnéra, ahol elnyertiik vele az év leg-
jobb kiilfoldi el6adasa cimet. Ettél kezdve valdban egyre tobb
meghivast kaptunk.

- Hdnyszor rendezted meg A kopasz énekesn6t?

- Héaromszor. Kolozsvaron, Parizsban és Mihai Maniutiu
gy6zkodésére a Kolozsvari Nemzeti Szinhazban, de ez nem
sikertilt olyan jol, mint a masik kett6. Mind a harom el6adas-
ban ugyanazt a format tartottam meg, mert az egészet mint egy
zenei partiturat gondoltam el. A visszajatszas probajan meg-
mutattam a francia szinészeknek ezt a ,, kottat”, s azt mondtak,
hogy ezt nem tudjak megcsindlni. De aztan mégis tjraalkottak.

- Pdlyddon gyakori, hogy ugyanazt a miivet tobbszor is meg-
rendezed. A honlapod taniisdga szerint a Godot-ra varvat hétszer,
a Woyzecket és a Tangot 0tszor, hogy csak néhdnyat emlitsek.

~ Ertelmetlen és buta vitdnak tartom, hogy szabad-e j-
rarendezni egy darabot, vagy ismét megcsinalni hasonlé for-
maban. Mindig azon mulik, hogy az el6adas hogyan tud ma-
koédni egy adott pillanatban, egy adott kozegben az illetd szi-
nészekkel. Az Allatkerti torténetet nem tudnam még egyszer
megcsindlni Ggy, mint 1982-ben Zalanyi Gyulaval és Keresztes
Sandorral, mivel az improvizaciébdl sziiletett, és folyamato-
san valtozd formaju volt. A Woyzecket viszont tobbféleképpen
megrendeztem, mert az nyitott md. Két olyan eléadds van,
amelynek formajan lényegében nem valtoztattam, A kopasz
énekesnd és a Godot, amit jovére még Portoban is szinre vi-
szek. Beckett minden darabja zdrt, zenei formadra épiil, és a
csak az onmagaért valo valtoztatdsnak nincs értelme.

- Camus Félreértését is tobbszor megrendezted: Szolnokon,
Kolozsvdron, Bécsben, Budapesten.

- Ott is volt egy lényeges elem, ami ugyanaz volt. Ez az
vegszoba, a gyilkossdg laboratoriumszert hidegségii tere,
amelyben felnagyitédnak a gondolatok. Forditott szakralis
tér, ahova mindig visszatér a két n6. Nem gondoltam, hogy
ennél jobb format tudok taldlni.

- 2002-ben jelent meg legutobbi beszélgetésiink a Szinhaz
folydiratban.! Azdta elég sok minden tortént, példdul tizenkét
éve tdavol vagy a sajat szinhdzadtol.

Szinhdz 35, 2. sz. (2002): 12-18.

- Sokat dolgoztam kiilfoldon, illetve tizenharom évig vol-
tam Amerikaban, a San Diegé-i egyetemen, ahova 2006-ban
meghivtak tanszékvezetének a rendezéi szakra. Ez akkoriban
tortént, amikor eldontéttem: végleg kivonulok az erdélyi szin-
hazi oktatdsbol. Taldn szerénytelenségnek tiinik, mégis tény,
hogy fontos szerepem volt abban, hogy Kolozsvaron magyar
nyelvii szinhdzoktatds jojjon létre. Ugy képzeltem, hogy ez
alternativ rendszer lehet a marosvasarhelyi egyetem mellett,
vagyis csak olyan években vennénk fel didkokat, amikor van
tanari fedezet és olyan erds osztélyvezetd tandr, mint amilyen
példaul Csiky Bandi vagy Spolarics Andrea volt. Rendez6i
szakot nem is akartam inditani, mert ahhoz kiilon infrastruk-
tarara és tandri karra lenne sziikség. Erre a meggy6z6désre
jutottam, amikor Marosvasarhelyen elinditottam a rendezé-
képzést, de csak koriilbeliil két és fél évig tudtam azt csindlni,
amit szerettem volna, vendégtanarokkal - téged is akkor hiv-
talak, meg Duré Gy6z6t, Egyed Pétert, Visky Andrast, George
Banut, Marian Popescut és méasokat —, de kidertiilt, ez hossza
tavon nem megengedhetd, mert az alland6 tandri karnak kell
biztositani az draszamot, a fizetést. Amikor tehat otthon sze-
mélyes érdekek kezdték eluralni az egyetemi oktatast, az mar
nem érdekelt. Amerikaban lehet6séget kaptam arra, hogy
felépitsek egy egészen 0j programot. Ez sokaig jol miikodott,
de az ott uralkodé képmutatd, gyakran bolsevizmusra emlé-
keztetd ,politikai korrektség” egyre inkdbb elkedvetlenitett.
Végiil lemondtam a tanszékvezetésrdl, s6t, tavaly a rendszeres
tanitast is abbahagytam. Pedig a didkok nagyszertek voltak,
sokakra biiszke lehetek igazabol.

- Amerikai tanitdsi tapasztalataidrdl, rendezéseidrdl és sok
mdsrol részletesen beszélsz Vig Emese tavaly nydron felvett ,,Je-
lenlét” cimii interjujdban.? Engem viszont érdekel, hogyan lehet
szinhdzat vezetni San Dieg6bol.

- Nem elsédlegesen tavirdnyitassal igazgattam, nagyon
sokat utaztam oda-vissza, évente legalabb hét-nyolcszor, te-
hat rovidebb-hosszabb idére itthon is voltam. Ugyanakkor
erés és megbizhat6 fiatal csapatot prébaltam szervezni ma-
gam koré és mogé.

- Tudomdsom szerint ezek a fiatalok nagyon gyorsan cse-
rélddtek.

— Az utdbbi években igen, de volt par esztendd, amikor
konszolidaldodott ez a hattér, és akkor is, amikor kevesebbet
voltam itthon, a muvészeti, gazdasagi és miiszaki felel6sok-
ben meg lehetett bizni, hogy lebonyolitjak a kdzosen kitervelt
évadot. Ehhez az alapozast mar 1991-ben elkezdtem: beve-
zettem, Romanidban elsdként, az éves szerzddési rendszert
az életfogytiglani szerz6dések helyett. Ez akkor nagy ellen-
allasba titkozott, de megbeszéltem a tarsulattal, beleegyeztek,
és megtortént. Ez sok mindent lehetévé tett, meghonosodott
a megbizasos jogviszony, kés6bb pedig a szamlds foglalkoz-
tatds is. Béviteni tudtam a kezdetben tizenot fGs tarsulatot
(1994-ben Bogdan Zsolték osztalyaval, majd az elsé kolozs-
vari szinészosztallyal), valamint olyan hattérmunkakéroket
is betolthettiink, mint a miivészeti titkarsag, a marketing, a
szervezés, a kommunikacio. Sok fiatal fordult meg nalunk,
koziiliik egyesek csak ugrodeszkanak tekintették a szinhazat,
masok nem birtak a szinhaz hektikus munkarendjét, megint
masok megallapodtak ott révidebb-hosszabb idére. Kiilfoldi
munkdimon sok mindent megismertem, azokat igyekeztem
bevezetni nélunk is, de gy tlinik, a bels6 és kiilsé kommu-

2 https://www.maszol.ro/index.php/kultura/114132-jelenlet-nagyinterju-
a-kolozsvari-magyar-szinhaz-igazgato-rendez-jevel-tompa-gaborral.




nikaciéval nincs minden rendben. Munkarendi e-mail-rend-
szert vezettem be, amelyben a szinhaz miikodésének minden
mozzanatat rogziteni kell, hogy mindennek utdna lehessen
nézni, és az egyes teriiletekért felel6s személy sajat hataskoré-
ben 6nalldan tudjon intézkedni és dolgozni. A transzparencia
életbevagoan fontos eleme a szinhdzi intézmény j6 miikodé-
sének. Mindezt nagyon nehéz meghonositani, mert sokakban
még mindig egy régi rendszer logikéja él, azaz mindent feliil-
rél vérnak, olykor kisebb ,hatalmi” jatékokat tznek, illetve
nem vallalnak semmiért felelésséget.

- Nem tiinik tul idillinek a mdsfél évtizedes korszakrol fes-
tett kép?

- Nem hinném. Bar nem tagadom, voltak valsagos id6k
a tarsulaton belill is, azon kiviil is. 1991-ben és 2001-ben
példaul hadjarat indult a szinhaz ellen féleg a kolozsvari
konzervativok szervezésében, de ujabban is érik tdmada-
sok a szinhazat, nem annyira a konzervativok részérél, talan
szubverzivebb médon. Ma mar ugyanis nem vitdk és eszme-
cserék, hanem ideologikus diskurzusok vannak, és széls6sé-
ges reakciok. Akadnak példaul olyan fiatal magyar kritikusok,
akik nem végzik el a munkdjukat, nem a targyrol irnak fel-
késziilten és esztétikai érvekkel, pedig most is szitkség len-
ne a birdlatra. Amikor azt ldtom, hogy valaki felkésziiletlen,
hianyzik az irdskészsége, a gondolat, a j6 szandék, vagy ha
ezek meg is vannak, de a véleménye el8itéletbdl, gytiloletbdl,
valamifajta megosztdsi szandékbdl, valaminek vagy valakinek
val6 megfelelésbdl vagy frusztraltsagbodl fakad, azzal nem tu-
dok mit kezdeni. A gyakori személyesked§ irds éles ellenre-
akcidkat vélt ki sokakbdl, egyre kevesebben olvassak a kriti-
kat, én mostanaban inkabb nem veszem tudomasul az ilyen
megnyilvanulasokat. Sajnalatos dolog, hogy a szinikritika is
gyakran a szinhazi vildg megosztasat végzi el és szorgalmazza.

- Nyilvdnos vdlaszaidbdl is azt tapasztalom, hogy te azért
elég kritikusan viszonyulsz a kritikdhoz, és ki is osztod a kriti-
kusokat.

- Nem osztok ki senkit, csak esetenként szdva teszem a
személyeskedést. Példaul Zsigmond Andreanak megjelent
egy mindenfajta elemzést nélkiil6z6 sorozata a szinhazrdl,
amely tulajdonképpen személyesen engem tamad; ez mint-
ha 4tvenné Sz8cs Istvannak, a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas
évek hirhedt Gjsagiréjanak minden targyilagossagot nélkii-
1626, rosszarctian személyesked¢ stilusat, kissé atszinezve, a
szovegkornyezetiikbdl kiemelt idézetekkel tlizdelve. Sz6 sincs
arrol, hogy hibatlan lenne, amit csinalunk, am az 6nvizsgala-
tot nem az effajta aktivizmus hatdsara fogjuk elvégezni.

- Katona Jozsefet parafrazedlva: ,bel6led most a rit sértett-
ség szol”. Ismerve a szerzdt és az emlitett sorozatdt,® reagaldsod
tilzéan indulatosnak tiinik. De lépjiink tovdbb. A 2002-es in-
terjiinkban azt mondtad: ,,Mdr rég le kellett volna mondanom.”

- Azbta sem mondtam le, pedig az eltelt majd hisz évben
voltak hullamvélgyeim, amikor a biirokracia vagy mas miatt
ugy éreztem, hogy elég volt. Ugyanis mindig a nullardl kell
kezdeni a normalitasért folytatott harcot. Sokan vannak, akik
meguszasra jatszanak, s a szinhazban nagyon nehéz olyanok-
kal dolgozni, akik csak a nyolcéras munkahely moraljaval vi-
szonyulnak a feladataikhoz. Szorgalmaztam példaul, hogy a
kiilénboz6 irodak, tarak ne elszigetelten létezzenek egymas
mellett, hanem tudatosodjon benniik: ugyanazért dolgoznak
valamennyien. Kotelez6vé tettem, hogy mindenki nézze meg

az Osszes el6adast, de ezt huisz év alatt sem sikertilt maradék-
talanul elérni, még a szinészek kozott is vannak, akik nem né-
zik meg azokat az eladdsokat, amelyekben 6k nem jatszanak.

- Csalédottsagod érthetd, de hol vannak az utédok, akik
majd a helyedre léphetnek? Egy idében ugy tiint, hogy Kelemen
Kinga, illetve Keresztes Attila lehet ez az utéd, ma mdr egyikiik
sincs a kolozsviri szinhdzndl.

- Sokakkal kisérleteztiink. De tobb jo képességii fiatal
nem akar bizonyos hataron tul felel8sséget véllalni. Romanul
is nagyon jol, legaldbb targyaldsi szinten kellene tudniuk, de
mivel nalunk most nagyon laza a roman nyelv oktatasa, sok
fiatal egy jelentést, kimutatdst, kozleményt vagy levelet sem
tud hibatlanul megirni romanul. Aztan a fiataloknak nem-
csak a sajat projektjitkben kell gondolkodniuk, hanem abban
is, hogy kiket tudnak megnyerni, vagy hogyan tudjak a tarsu-
latot tovabbépiteni. Azoknal a fiataloknal, akik munkdssagat
figyelem, azt tapasztalom, hogy egyre kevesebb az érdekls-
dés, a késztetés, hogy egy repertodrszinhdzat az 6sszes halat-
lan feladatéval egytitt m{ikddtetni akarndnak. Ebben nyilvan
kozrejatszik, hogy egyre atpolitizaltabbak a minisztériumok,
egyre kevesebb a szakember. A szinhdzi vildg még nem any-
nyira megosztott, mint Magyarorszdgon, de elkezdddtek a
kizarélag politikai szempontok szerinti kinevezések. Ezek a
helyzetek egyre megaldzobb szituaciokat eredményeznek. En
huszonhat minisztert éltem tul, ebbdl 6tét nem is ismertem,
olyan révid ideig voltak hivatalban. Mostandban minden
miniszternél mindent djra kell kezdeni, mivel nem szinha-
zi szakember, miivészember vagy vezetd értelmiségi, szinte
semmit sem tud arrdl a tarcardl, amelynek az élére kinevez-
ték. Ehhez kell ismeretség, dsszekottetés, hitelesség a buka-
resti szinhazi és hivatali korokben. Ezek nehéz kérdések, mert
egy-masfél mandatum utan nem fogom tovabb csindlni. Nem
tudom, mi mdédon valasszak utédot, és bizonytalan, hogy ha
kivélasztanék valakit — van egy-két tehetséges és lehetséges
fiatal -, vallalna-e az illetd, és az még bizonytalanabb, hogy a
minisztérium kinevezné-e 6t igazgatonak.

- A kolozsviri egyetemrdl nyilvdn szdamos fiatal keriil ki, aki
el6bb-utobb beletanulhatna a szinhdz bonyolult mechanizmu-
sdba, de ott vannak a virosban az egyre jelentdsebb fiiggetlen
szinhdzi formdcidk. Veliik milyen a kapcsolatod, kapcsolatotok?

- Voltak és vannak jo egylittmiikodési formak. A Varéte-
rem projekt fiataljai koziil tobbeket is szerepeltettiink, az Ecset-
gyarral sok k6zos akcionk volt a fesztivaljaink alatt is, azokon
kiviil is. Aztdn ott a Reactor, ami tobb fesztivaleldaddsnak
adott otthont, ahogy a Temps d’Images fesztivdlnak mi is min-
dig teret adtunk.

- Hogyan nézel vissza a harminc évre?

~ Kedves munkatérsaink — nemrég Kakuts Agi és Sen-
kalszky Endre - eltdvozdsa mindig visszanézésre késztet.
Lelkiismeretfurdalast érzek, amiért a rohand idében csak rit-
kan tudom felhivni vagy meglatogatni Csiky Bandit, Orosz
Lujzat, Bisztray Madriat, Boér Ferit. Visszagondolva, sok sike-
riink volt, de sok bukas is, becsiiletes bukasok. Tobb magyar
klasszikussal nem sikeriilt megbirkéznunk, példaul Az ember
tragédidja két bemutatdja koziil egyik sem volt jelentds, de a
Bdnk bdné sem. Ugyanakkor a Mdli néni, az Imposztor vagy
a Csirkefej érdekes lett. Nagyon fontosnak bizonyult Vlad
Mugur korszaka, és nemcsak az el6addsok miatt, hanem a
szinészeknek egyfajta masodik iskolat jelentett a vele val6
munka. Volt egy nagyon erés Méniutiu-korszak, egy Serban-
trilégia, Purcirete-rendezések, egy csomé nemzetkozi alkoto-
val val6 munka. Magyarorszagi rendezék is megfordultak na-
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lunk, a kozelmultban példaul Bod6 Viktor, aki remélhetéleg
nemsokara ismét dolgozik a tdrsulattal, de mondjuk Ascher
Tamds mdr régota igér egy rendezést. A Harag-napok és a
Mugur Emléknapok a 2007-ben rendezett els6 Interferenciak
Fesztival el6futarainak tekinthet6k. Jovére tartjuk a nyolcadik
fesztivalt. A szinhaz 2007-t6l az Eurdpai Szinhdzi Unié tagja,
Romadnia legdijazottabb szinhdza, szakmailag legelismertebb
szinésztarsulata. 1995 6ta feliratozzuk az el6addsainkat roma-
nul és angolul. 2008-ban felépiilt a Studio, s nemcsak Euro-
paban, hanem Dél-Amerikdban és Azsidban is turnézott az
egyiittes. Tobb szinhdzzal (Bulandra, Pragai Nemzeti, buda-
pesti Vig, Drezda, parizsi Athénée) folyamatos egytittmiko-
dést és cserekapcsolatot alakitottunk ki. A Vigszinhazzal még
Marton Laszlé kezdeményezésére vettiik fel a kontaktust, de
rendszeressé az elmult évtizedben lett az évente torténd el6-
adascsere. A jovében mas magyarorszagi szinhdzzal is szive-
sen folytatnank ezt a gyakorlatot.

- Megfiatalodott tarsulatotok ma mdr csaknem negyven-
tagui lett, ez jelentds bovités a hdrom évtizeddel ezeldtti tizenit
szinészhez képest, de azt ldtom, hogy koriilbeliil huszondt eld-
addst tartotok repertodron, dm havonta csak tizennyolc-hiisz
alkalommal jdtszotok, és eléggé egyenetlen a szinészek terhelé-
se: vannak, akik majdnem minden produkcidban szerepelnek,
mdsok, példdul a Sepsiszentgyorgyon igencsak foglalkoztatott
Kicsid Gizella csak néhdnyban, vagy a tdrsulati névsorban sze-
replé Paco Alfonsinnak egyetlen szerepét sem sikeriilt megtaldl-
nom a honlapotokon.

- Valéban vannak, akikre elsdsorban épil a musor, de
olyan szinész, aki legalabb két-harom eldadasban ne jatszana,
nincs. A kiilonés egyéniségli, jo mozgasti Paco elvben még
lekettdzve spanyolul jatssza A velencei kalmdr aragéniai her-
cegét, de igazabdl visszatért Spanyolorszagba.

- A kiilfoldi rendezék meghivisdnak nyilvan sok hozadéka
van, de ugy tiinik, hidnyzik az olyan neveld rendezd, amilyen
kordbban Harag Gyorgy vagy késébb Vlad Mugur volt.

- Tudom, s azt is, hogy nekem kellene gyakrabban, leg-

alabb évente egyet rendeznem, de az igazgatds nem elsGsor-
ban a sajat rendezdi projektek megvaldsitasarol szol.

- 2002-ben azt nyilatkoztad, hogy a kilencvenes évek elején
regisztrdlt kozel 40 ezer nézé 2001-re 11 ezerre csokkent. Ez
a szdm az elmult esztendbben viszont mdr 28 ezer volt. Ezek
szerint a szinhdz ismét megtaldlta a kézonségét?

- A névekedés annak ellenére érezhetd, hogy sok min-
den viéltozott Kolozsvar életében. Mindenekel6tt megfogyat-
kozott a magyarsag, amely a kilencvenes évek elején 21-22
szazalék volt, most 15-16 szazalékra esett vissza. Ezt némileg
kompenzalja a varosban tanul6 nagyszamud magyar didk, 6k a
legjobb kozonségiink. Ugy érzem, hogy most a korabbiaknal
szélesebb rétegek jonnek szinhazba, és vegyesebb a kozonség,
valamint nem csak magyar ajkuak latogatjak az el6adésain-
kat. A 857 személyes nézbteret nem konnyii megtolteni, de a
legtobb eléaddsunk jo hazakkal megy.

- A régi beszélgetéstinkkor elkotelezddtél a miivészszinhdzi
program mellett.

- Nem tudom ideologikusan azt mondani, hogy ez miivészi,
ez meg nem miivészi szinhaz. Szamomra minden olyan szin-
hazi alkotas, ami magas szinvonalon valésul meg, az miivészet.

- Végezetiil térjiink vissza beszélgetésiink idbpontjdra:
tobbszor rendeztél mdr a Vigszinhdzban, hogyan dolgozol most
a IL. Richérd stdbjdval?

- A diszlettel sok gondom van, mert egy hidszerii féele-
mét nagyon nehézkesen lehet csak mozgatni, de az ifj szi-
nészekkel nagyon jol dolgozom. Tehetségesek ezek a Marton
Laci utolsé osztalyaban végzett fiatalok. Felkésziiltek és ala-
zatosak. Valtoztatni akarnak, s ehhez megvannak az eszkoze-
ik. Megnéztem s elhivtam a fesztivalra is a Sztalker Csoport
ifjabb Vidnyanszky Attila rendezte Woyzeckjét, amit igazan
nagyra tartok, elsodré erdvel, egészen 1j, kovetkezetesen vé-
gigvitt formanyelven szl a sajat vilagukrol, életérzésiikrol.
Lehet, hogy a kis Vidnyanszkyt el kéne hivnom Kolozsvarra
harom évre miivészeti vezetdnek! Csak kéne mellé valaki, aki
tud romanul.




~ Molndr Ferenc: Jdték a kastélyban; Joél Pomm

V6résmarty Szinhdz, Székesfehérvdr—

»Szeretem a szinhazat!” — tivoltik Az én kis hiit6kamrdam sze-
repl6i, am mondanddjukat arnyalja, hogy némi noszogatasra,
egy pisztoly csovével szembenézve teszik ezt. A Jdték a kas-
télyban professzionalis szinészeit ugyan fegyverrel nem fe-
nyegeti senki, de 6k is szinhazat kényszeriilnek jatszani, hogy
szorult helyzetiikb8l menekiilhessenek. Ugy latszik, néha
amatSroknek és profiknak egyarant nehéz szeretniiik a szin-
hazat - el6fordul, hogy igy van ezzel a recenzens is.

Pedig a Jdték a kastélyban igazan szerethetd komédia.
Nem véletlenill egyike a legtobbet jatszott Molnar-darabok-
nak; ha a rendez§ és alkotdtarsai megfelel§ stilusérzékkel ren-
delkeznek, ha a négy fészerepet sikeriil igazan jol kiosztani, és
a jaték ritmusat is eltalalni, garantalt a siker. (Ezt persze csak
leirni ilyen egyszeri, megvaldsitani tavolrol sem az.) Molnar
Ferenc dramait — a tobbinél nyitottabb szerkezetd Liliomot le-
szamitva — az utébbi évekig dltalaban elkertilték azok az alko-
toi torekvések, amelyek akar a szoveg radikdlisabb megvaltoz-
tatdsaval, akdr a jatéktradiciok feliilirasaval 4j szinpadi meg-
vildgitdsba prébaltak volna helyezni azokat. (A kevés kivétel
— a Jaték a kastélyban esetében Maté Gabor 2000-es rendezése
a Kamraban - 4tiit6 sikert nem konyvelhetett el.) Am az uji-
tas vagy legalabbis az ujabb kontextusba helyezés szandéka az
utobbi idében elérte e komédiakat is; a Jaték a kastélybant ak-
kor, amikor Mohdcsi Janos elébb Kaposvarott, majd Miskol-
con szinre vitte. Bar Mohdcsi Janos (és a dramaturg, Mohacsi
Istvan) a sz6veget is hatarozottan atformalta, a legjelentésebb
valtozasokat a szinpadi megformalas soran hajtotta végre. A
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erat: Az én kis hitokal

Az én kis hGit6kamram

kaposvari bemutaté Turaijat erds érzelmek kototték Adam-
hoz (Iényegében nyilvanvalova téve, hogy az ifju zeneszerzé a
fia), és masképpen erds, am reménytelen/elmult (értelmezés
kérdése) érzelmek Annie-hoz. A rogtonzott eléadas, a hires
»szinhdz a szinhazban” jelenet nem Almady megszégyeniilé-
sével végz6dott; éppen a jaték tette nyilvanvalova Annie és
Almady mély, 6szinte kapcsolatat (és némiképp fajdalmassa
e kapcsolat ellehetetlentilését). S mikozben Turai manipulaci-
6ja latszolag fényesen sikertilt, 6 végképp magdara maradt. Ez
az érzelmi halé Miskolcon - a szerepl6k eltér6 életkora, alkata
miatt is — mdédosult, ott sokkal fontosabbd és redlisabba valt
Turai és Annie kapcsolata. Noha magam mindkét eléadast ki-
tlinének taldltam, azok nyilvanvaléan megosztottak a kozon-
séget. S hogy Mohdcsi Janos Gjrair6-ujraalkotd tevékenysége
nem mindenkit tolt el kirobbané lelkesedéssel, annak bizony-
sagat a kozelmult csupan jogi szempontbdl értelmezhetd, am
esztétikai értelemben abszurd torténete szemlélteti, amelynek
soran a Molndr-6rokosok letiltottak nyiregyhazi Delila-be-
mutatojat.

Nem tudni, e térténetnek mennyi koze van ahhoz, hogy
Szikora Janos székesfehérvéari rendezése felemasra sikere-
dett. Merthogy Szikora lényegében a Mohdcsi-féle szoveg-
valtozatot haszndlja (még akkor is, ha a szinlapon a Mohdacsi
név egyéltalan nem szerepel). Am huzza, finomitja azt — ami
o6nmagaban nem probléma, sét, volt mar példa arra, hogy
egy masik rendez6 épp azaltal hozott létre erésebb eléadast
egy Mohdcsi-féle szovegkonyvbél, hogy annak talburjanza-



sait, vadhajtasait megnyesegette. Csakhogy a Jdték a kastély-
ban atigazitott verzidjaban eleve kevesebb a vadhajtds, a val-
toztatdsok — az alkot6i koncepcidval 6sszhangban — részint a
kapcsolatok komplexebbé, ambivalensebbé tételét, részint a
szitudciok érdesebbre hangolasat szolgaljak. A valtoztatasok
finomitdsa ezt az érdességet tompitja, aminek megvan az a
veszélye, hogy a jaték eltavolodik ugyan a molnari tradiciok-
tol, de nem oly messzire, hogy eltavoloddsanak igazi tétje ér-
zékelhet6vé véljék. Es a Szikora Janos rendezte el6adds inga-
dozik is a Mohdcsi-féle koncepcid és egy hagyomanyosabb,
klasszikusabb valtozat kozott. S6t, egy harmadik lehet8ség,
egy élesen elrajzolt, burleszkszerti felfogas felé is kacsint-
gat. A diszlet koncepcidjaban érzékelhetd tedtrilis irdnia:
sz6 sincs csillogd kastélyrdl, csaknem egyszinii, komor falak
elé kertil néhany - azokkal a legkevésbé sem harmonizal6
- latvanyos, barsonyos butordarab, a panorama pedig egy
gigaposzteren rajzolodik ki. A jelmezek terén e koncepci6
viszont nem észlelhetd: ezeket a ruhakat egy konvencionalis
Molnar-bemutat6 szinészei is hordhatndk. A szerepl6k kap-
csolatai félig-meddig értelmezédnek at: a jaték helyenként
sejteti, hogy Adém Turai fia, de az érzelmi kapcsolatot Tu-
rai nem éli 4t tul mélyen. Saghy Tamds amugy is a konnyed
manipulatort hangstlyozza Turai személyiségében, hanyag
eleganciaval formalva a brilidns dramaiparos alakjat; akinek
ha van is személyes fajdalma, rutinosan takargatja azt. Hogy
Annie alighanem a szeretdje, az amolyan slusszpoénként, az
utolsd jelenetben valik nyilvanval6va. Ballér Bianka alakitdsa
mutatja a leginkabb szembetiné médon azt a sokféle és egy-
mast nem feltétleniil erésité lehetGséget, amely a produkeci6
egészében megjelenik. Gyakran végletesen elnyujtott, szé-
les gesztusokkal karikiroz (leginkdbb egy abszurd elemek-
kel dusitott boho6zatba illéen), de néha visszavalt klasszikus
vigjatéki fokozatba, helyenként pedig érzékletesen, joval re-
alisztikusabb eszkozokkel adja a minden allhatatlansaga és
cinizmusa ellenére is szerethetd és szeretetre éhes nét, aki
a legkevésbé a jovenddbelijéhez kotddik. A latottak alapjan
el tudom képzelni, hogy a szinészné mindharom médon iz-
galmas Annie lehetne, am az eltéré stiluseszkozok gyakran
kioltjak egymast. Az Almdadyt jatszé Gaspar Sandor érzékel-
teti ugyan az oregedd szinészsztar kapuzarasi panikjat, de
jatékdnak sulypontja az a komikus eréfeszités, amellyel a vé-
geérhetetlen francia nevekkel birk6z6 szinész probal kikec-
meregni a slamasztikabdl. Kozdary Ferenc finoman elrajzolt,
enyhén butdnak latsz6 Galja kissé varatlanul okosodik meg
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a végére, mig Andrassy Maté szerepsablonnal jéval érettebb,
markdnsabb Addmjatél hidba vérjuk, hogy legaldbb sejtsen
meg valamit az atverésb6l. Juhdsz Illés Lakajanak behizelgd
modoraba szerencsésen vegyiil némi kortdrsi agresszio, mig
Kricsar Kamill Titkdra elrajzoltabb figura.

Bar Mohdcsi nevének lehagyasa a szinlaprdl elbizony-
talanit kicsit, nem hinném, hogy Szikora Janos a kozelben
o6lalkodé 6rokosok vétojatol félt volna. Talan inkabb egy ja-
tékmodjat és humorit tekintve szandékosan eklektikus, tobb
kozonségréteget megcélzd eldadds létrehozasa lehetett az al-
kotéi szandék. Amihez viszont Molndr is, Moh4csi is tdl erds-
nek bizonyult.

Nehezebben tudom feltérképezni az alkotdi célt Az én kis
hiitékamrdm esetében. Joél Pommerat dramdjat masodszor
jatsszak magyar nyelven; kordbbi bemutatdja a nagyvara-
di Szigligeti Szinhdzban volt, amelynek miivészeti vezetdje,
Novék Eszter a fehérvari eléadés rendezéje. Es kétségteleniil
mashogyan, mas eszkozokkel nytl a szoveghez, mint a nagy-
varadi produkciot harom évvel ezel6tt szinre vivé Theodor
Cristian Popescu. Am a darab legfontosabb problémadit No-
vak rendezése sem oldja meg, s6t, még inkabb nyilvanvalé-
va teszi. Adott egy kitiind alapétlet: egy szupermarket nyolc
egyszerl, mindennapi egzisztencialis gondokkal kiiszk6d6
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dolgozéja nem vart ajandékot kap gytilolt, halalos beteg f6-
nokétdl, Blocqtol. Kozos tulajdonosai lesznek a cégesoport-
nak, amely tovédbbi harom vallalkozast is magaban foglal.
Cserébe csupan annyit kell tenniiik, hogy el6adast készitenek
Blocqnak Blocqrdl, amelyet még annak haldla el6tt bemu-
tatnak. A kisemberek pedig elkezdenek (vad)kapitalistaként
viselkedni. A talélés érdekében adjak-veszik a cégeket, utcara
tesznek kordbbi 6nmagukhoz hasonlé egzisztencialis helyze-
t munkdsokat, idénként meglopjak sajat tizletiiket. Az el6-
adassal nem akarnak foglalkozni, gytlolik és kikozositik az
otlet kiagyalojat, az alkalmi szinhdzi rendez6évé avanzsalt -
csunyasaga, esetlensége miatt kordbban is lekezelt - tarsukat,
Estelle-t, ami nem akadalyozza meg 6ket abban, hogy amikor
»rendcsindldsra” van sziikségiik, igénybe vegyék Estelle bii-
noz6 testvérének segitségét. Am a kitiin alapétletet a szerzd
nehézkesen és invenci6 nélkiil bontja ki. A fordulatok kisza-
mithatoak, az egyes karakterek annyira kevéssé egyénitettek,
hogy szinte 6sszemosddnak, sok a feleslegesnek tin mellék-
figura és mellékszal, kovetkezésképpen a sovany cselekmény
ellenére is tulirtnak hat a mt. Nem igazan érthet6 az sem, mi-
ért az Estelle-t 6sztondsen utald, am a torténet soran fontos
szerephez nemigen jut6 Claudia a torténet narratora, de még
az sem, miért van egydltalan sziikség narratorra. A befejezés
és a megoldas ugyan kevésbé kiszamithato, de meglehetdsen
kevéssé is kovetkezik a korabbiakbol.

Novak Eszter rendezése részben a redukcio eszkozével,
részben brechti 6tletekkel él. A torténetet egy rideg, csem-
pékkel kirakott, altaldban zoldre vagy kékre vilagitott, jorészt
tires térben jatszatja, amelynek legszembettindbb diszletele-
mei a kozért mianyag rekeszei. A sok mellékszerepl6t elhagy-
ja: kilenc szinész jatssza az el6adast, 6k jelenitik meg a ki nem
hazott mellékszerepeket is. A redukcién jéval tulmutato, a Jo
embert keresiinkre asszocidltaté 6tlet az, hogy Estelle btin6z6
dccsét éppugy Toth 11diko jétssza, mint magat Estelle-t. Am az
otlet pusztan otlet marad, a parhuzam nem tdnik aldtimasz-
tottnak, hiszen a brechti Sui Ta minden erészak nélkiil jeleni-
ti meg a kapitalizmus konyorteleniil jozan logikéjat, amelyre
Pommerat alakjainak tobbsége magatdl ébred ra. A fitl csak

Jaték a kastélyban, Ballér Bianka és Saghy Tamas.
Fotok: Kiss Laszl6

eszkoz az akaratuk érvényesitésére, igy szimbolikus szerepe
nem lehet. Az egynemt stilizalas pedig még inkabb nyilvan-
val6va teszi a szerepek egysiku tipizaltsdgat — arra, hogy eze-
ket gazdagabbd, valtozatosabba tegyék, nem torténik kisérlet.
Természetesen nem valami eldadas-idegen mikrorealizmust
hianyolok, hanem némi kapaszkodét ahhoz, hogy legalabb
megérthessiik az egyes figurak eltéré motivacidit. Merthogy
az bizonyosan nem szerencsés, hogy az Imre Krisztidn altal
jatszott — a tobbiekhez hasonldan a jaték nagy részében szi-
nen levé - Bertrand-rol gyakorlatilag semmit nem tudunk
meg (nemcsak hatterét, gondolkoddsat, motivaci6éit nem
ismerjitk meg, de még a habitusa sem igen rajzolédik ki).
A tobbiek pedig kevés kivétellel egydimenzids figurak. Egyed
Attila Alainje a tobbieknél gyorsabb felfogasu, 6njelolt vezetd,
Tlzké Sandor Jean-Pierre-je a vele alkalmanként szembeke-
riilé, de mindig kudarcot valld, 6rok masodik. A Varga Maria
megszemélyesitette Adeline vonja le a legfontosabb gazdasa-
gi konzekvencidkat, mig a Varga Gabriella altal megformalt
Nathalie hullamz6 érzelmi allapota szerint, szeszélyesen fog-
lal allast. Kiss Didna Magdolna Claudidjat indulatai - els8sor-
ban az Estelle iranti, kevéssé megokolt ellenszenve - vezetik.
Az Estelle-t jatsz6 Toth I1dikd szinészi alkatatdl éppoly tavol
all a csuf, kikozositett, a tobbiek céltablajava valo né alakja,
mint a fegyverrel fenyeget6z6 fiié, olyannyira, hogy nem egy-
szer mar-mar arra gyanakszom, alkotdi szandék, hogy a két
figura és a roluk mondottak kozti diszkrepancia adja a jaték
fesziiltségét — de hat fesziiltség eleve ritkdn van a jatékban.
(S ha megteremtédne, megtorik a lassd ritmuson: nem értem
példaul, hogy a tavolrdl sem realista-naturalista eléadasban
miért kell a ,,nyolcaknak” perceken 4t egyesével atlapozni és
alairni szerzédésiiket.) A legjobban azok a szinészek jarnak,
akik a tobbiekétdl kilséségeiben eltéré szerepeket kapnak:
Nagy Péter, aki francidul rosszul beszél6 kinaiként és titokza-
tos hodoldként is erds szinpadi jelenléttel bir, valamint Kuna
Kéroly, aki a tobbieknél joval harsanyabb eszkozokkel, stilu-
sosan idegesiten jatssza az alkalmazottait idegesitd, gyotrd
Blocqot. Egyes eszkozeit maskor taldn helyteleniteném, am
eztttal legalabb némi életet hoz a vérszegény el6adasba.
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Voérosmarty Szinhaz. Egy folyamatosan épitkez6 tarsulatrél, eléadasokral,
palyarél BALLER BIANKA és DERZSI JANOS szinm(vészekkel MARTON EVA

beszélgetett.

Derzsi Janos: A székesfehérvari jelenleg az orszag egyik
legjobb tarsulata. Nagyon kemény vitaink, beszélgetéseink
vannak, de segitiink, szurkolunk egymasnak.

- Kemeény vitdkrol beszélsz. A kordbbi tarsulataidndl is -
példaul Szolnok, Ujszinhdz - voltak éles vitdid, tobbszor eltép-
ted a szerzédésedet. Mindig valamilyen balhé vetett véget az
akkori munkdidnak. Te vdltoztal meg, és higgadtabb lettél, vagy
itt mdshogy miikodnek a vitdk?

D. J.: Szereprdl, el6adasokrol vitatkozunk, mds fesziiltség
nincs, csak nagyon komoly munka van.

- Szdmodra mit jelent a komoly munka?

D. J.: Azt, hogy a nap huszonnégy 6rdjabol minimum
tizennyolcat a szinhazzal toltok ki, probakkal, el6adasokkal,
kozte meg rengeteg szakmai beszélgetés a darabrdl, a sze-
reproél.

- Bianka, a gyakornoki éveidet Székesfehérvdron toltotted,
majd itt kaptdl szerzédést, emellett jatszol a Belvdrosi Szinhdz-
ban és a Szkénében. Palyakezdd szinészként mit gondolsz szin-
hdzrol, szinészetrél, mi kot Fehérvirhoz?

Ballér Bianka: Nagyon szeretek a két pesti szinhazban is
dolgozni, de ami Fehérvarhoz kot, az az, hogy nagyon jo a
kozosség, otthon érzem itt magam. Az els6 igazan nagy sze-
repemnél, Szabé Magda Régimddi torténetében meghatarozé
volt, hogy a kollégaktol rengeteg segitséget kaptam. Nagyon
szinesek az évadok, és ugyanuigy, mint az egyetemen, itt is
sokféle karakterben, el6addsban megmutathatom magam.
A nyaron egy zenés darabot csinaltunk — Hal négyesben -,
de jatszottuk példaul Az ember tragédidjdt is. Sok jo szere-
pet kapok, ami palyakezd6ként kiilonosen fontos, kipré-
balhatom, milyen egy komolyabb szerepet felépiteni, végig
szinpadon lenni. Komoly kihivas volt a Régimédi torténet, a
Black Comedy vagy a Haldl Thébdban, ahol ketten képviseltiik
a kart, s végig jelen voltunk a szinpadon, ami igen komoly
koncentraciot igényel.

D.J.: Az Ulickajaban 6t szerepet jatszol.

B. B.: Janudrban mutattuk be az Ulickaja regényébdl ké-
sziilt Odaadoé hivetek, Surik cimt el6adast, amiben 6t nét jat-
szom. Nagy falat, hogyan tudok teljes élettorténeteket egy-két
jelenetbe belestiriteni, mindegyiknél egészen mas energiakat,
eszkozoket kell hasznalni, hol a szerelmes, naiv fiatal lanyt,

hol egy érett, csabit6 nét, hol a vagyakozot vagy a csaldodottat
kell el6hozni magambol.

- Jdnos, te sokat jdtszottdl Budapesten, de legaldbb ennyire
meghatdrozéak a vidéki tdrsulati éveid, Szolnok, Kecskemét,
Miskolc, Szeged. Szdmit-e a hol?

D. J.: AlapvetSen vidéki szinésznek gondolom magam,
szeretek ott betokosodni, szeretem raszanni az idémet a szin-
hazra. Jatszottam az Orkényben, az Ujszinhdzban, a Pesti
Szinhazban, és parhuzamosan Fehérvarral most is jatszom
a Traféban. A f6varos forgalmasabb, izgalmasabb, sok min-
dennel telitett, de szeretem az elmélyiilt, vidéki munkakat,
amikor nincs rohangalds, minden jobban kiszamithatd, nem
szorod szét az energiaid.

- De sokkal izgdgdbb, porgésebb vagy. Eljétt a lassitds ideje?

D. J.: Megszerettem Fehérvart, jarok olykor forgatni Pest-
re, nytizsgésnek az b6ven elég.

B. B.: Bennem ez nem fesziil, hogy Pest vagy vidék, rdaada-
sul Fehérvar nagyon kozel van.

- Bdr nem a kilométer szdmit.

B. B.: El6adasok utan hazamegyiink, csak a f6probahéten
vagyunk itt végig, de azt nagyon élvezem, mert az az idészak
csak a munkarol, a késziilésrél szol. Az egyetemen sokszor ri-
ogattak minket azzal, hogy lemész vidékre, és ottragadsz. De
latva az osztalytarsaimat, ez nincs igy. Tobben valtottak, és ke-
riltek févarosi szinhdzakhoz. Amig valahol jol érzem magam,
amig szakmai kihivést jelent az ottlét, addig nem érzem, hogy
el kellene jonném. Hogy melyik el6adas miért fontos? Mind-
egyik masért. A Régimddi torténet egy klasszikus kosztiimos
el6adas, egy csaladregény, minden korosztaly szerette. Sor-
sokrol, kapcsolatokrol szél, mindig aktudlis. De ugyanilyen
fontos Mohdcsi Janos rendezésében a Black Comedy, jé volt
Mohacsival dolgozni, latni, hogyan prébal, hogyan dolgozik
a szinészekkel. Menet kozben alakult a szveg, s ett6l nagyon
a miénk lett. De j6 Molnar Ferenc Jdték a kastélybanjat is jat-
szani, szellemes, friss szoveg, és Horvath Csaba Chicago-el6-
addsa is aktudlis, a hatalomrdl szol. Nagyon fontos nekem az,
hogy minden mifaj megtaldlhato a repertoarban, hogy ennyi
rendezével dolgozunk.

- Mindketten jatszotok Pesten. Kell, hogy ott is legyen egy
labatok?
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D. J.: Nem forsziroztam, igy alakult, de persze hogy jo,
szinesebb igy az ember élete, a mindennapjai. Ami az elénye
Fehérvar kozelségének, az egyben a hatranya is: kdnnyebben
vallalsz mas munkakat, ami a tobbi vidéki szinhaznal elkép-
zelhetetlen. A 22-es csapdija.

- Négy rendez, négy felfogds — Szikora Janos, Bagé Berta-
lan, Horvdth Csaba, Hargitai Ivin - vezeti, hatdrozza meg a
szinhdz arculatdt, miisorpolitikdjat, ami Az ember tragédiaja-
eléaddsban nagyon kijott. Mennyiben lenyomata ez annak a
sok mindennek, ami ott torténik?

D. J.: Mind a négyen mas modon és formdban gondol-
kodnak a szinhazrél, ami egy izgalmas, ugyanakkor nagyon
egységes el6adast hozott létre. Jovore késziliink Az ember
tragédidja 2-re — kortars szerz6ket kértek fel, hogy irjak meg,
kifejezetten rank a ,folytatast” —, amit mindenki nagyon var
mar, mert erds kézjegyet hagyott ott az eredeti Tragédia. Azt
is megmutatja, hol tart most a szinhazunk: egy nagyon erds
kozosségi tarsulati szinhaz, amire barki tdmaszkodhat. Szi-
vesen jonnek vendégrendezdk, tobbek kozott Novak Eszter,
Tasnadi Csaba, Zsotér Sandor, olyan tarsulat alakult ki, ame-
lyikkel mindenki szivesen dolgozik.

B. B: Fiatal rendezdket is mindig hivnak, Kovacs D. Da-
niellel és Widder Kristéffal is dolgoztam, ami azért j6, mert
behozza a fiatalabb nézéket is.

- Nagyon sok szinhdzban zajlik most erételjes fiatalitds,
Fehérvdron is sok a fiatal. Hogy éled ezt meg mint az idésebb
generdcio szinésze?

D. J.: Rengeteg halottam van. Nagy kivancsisdggal figye-
lem a fiatalokat. Azt latom, hatalmas a munkabirasuk, gon-
dolnak valamit egy el6adasrol, akarnak valamit vele. Bianka-
val is jatszom egylitt, tehetséges szinésznek tartom.
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B. B.: Val6ban van néhdny szinhdz, az Orkény, a Radnéti,
a székesfehérvari, ahol sok a palyakezdd. A mi osztalyunknak
szerencséje volt, mindenkinek sikeriilt elhelyezkednie, de azt
is latom, hogy nagyon sok szinész végez évrél évre, nehéz az
elhelyezkedés, sokan vannak, akik csak egy-egy produkciéra
tudnak leszerzdni.

- Fullajtdr Andrea és Zsambéki Gdbor osztalydban végez-
tél, elGszor vittek igy ketten osztdlyt. Izgalmas lehetett.

B. B.: Ugy volt, hogy mi lesziink az utols6 Zsambéki-
osztaly, de most Ujra inditottak osztalyt. Zsambéki Gabor
szinhazi ikon, dridsi rendezd, nemcsak szinészetet tanultunk
téle, hanem a szinhézrél valé gondolkodast is. Osszetettebb
szinhazi latismodra, nyitottsagra, kritikussagra nevelt ben-
niinket. Sokszor kellett nekiink jeleneteket vinni, szovegeket
irni, dramaturgiardl gondolkodni, és a jé jelenetek utdn azt
mondta, hogy ez érvényes. Ezt a fajta érvényességet keressiik
allandéan a munkainkban mindannyian.

- Fehérvaron mennyire élhettek ezzel a szabadsdggal, a kri-
tikus gondolkoddssal?

B. B.: Mar az is nagy szabadsag és bizalom, hogy meg-
csinalhattuk az Odaadé hivetek, Surik cimi( el6adast, amit
Kerkay Rita rendez. Ha van valami j6 6tletiink, arra mindig
nyitott a szinhaz, mi, fiatalok is rengeteg lehet6séget kapunk.

D. J.: Minden el6adasunkban ott van a kritikus gondol-
kodds - a szinhdznak kutya kotelessége tikrot tartani és ref-
lektalni.

- Tul a taomegvondson és a szinhdzak fiiggetlenségéért
szervezett tiintetésen ez még élesebben meriil fel, az egyre szii-
kebb lehetbségek mellett lehet, hogy még erdteljesebb kidlldsra
van sziikség.

D. J.: Csinaljuk az el6addsokat, azokon kell nagyon er6-
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teljesen és koncentraltan dolgoznunk, nekiink ez a munkank.
A kemény munkaval reflektalunk.

- Bianka, te tobb olyan kisérleti munkdban vettél részt, ami
inkdbb kotddik a fiiggetlen szcéndhoz. Mennél egy fiiggetlen
tarsulatba?

B. B.: Nagyon szivesen jatszom barhol, ahova hivnak,
féleg, ha az anyagot is izgalmasnak taldlom, s 6ssze tudom
egyeztetni Fehérvarral. A fiiggetlen tarsulatok, el6adasok ne-
hezebb helyzetben vannak, ami nincs igy jol. Nem ismerem
beliilrél, hogyan miikddnek, hiszen nem voltam tarsulati tag,
de itt, Fehérvaron azért adott, hogy egy évben hany el6adas-
nak kell elkésziilnie, milyen kéltségvetésbdl, és azok milyen
jellegtiek legyenek. De az el6adas alapvetéen nem a helytél
fiigg, hanem a létrehozoktol.

- Hogyan épitesz fel egy szerepet?

B. B.: Az elsé fazist, a szovegtanuldst, a rendelkezd pro-
békat nem annyira kedvelem, mérhetetlentiil rossznak érzem
magam, bizonytalan vagyok, zavar, hogy nincs meg teljesen a
szoveg, és nem tudok vele szabadon jatszani. Ha sikeriilt ra-
éreznem, megértenem, hogy hol vagyok, kikkel vagyok, mit
akarok, mik a szandékok, milyen a stilus, att6l kezdve retten-
téen élvezem - adottak a koriilmények, johetnek a jelenetek,
és el lehet szallni. Aztan tovabb agyalni, valtoztatgatni, kiprd-
balni, finomitgatni dolgokat, és jelen lenni.

- Neked, Janos, van egy nagyon jellegzetes karaktered, ami-
hez a filmek is hozzdjdrultak. Bédy Gdbor, Tarr Béla, Fehér
Gyorgy meghatdrozta az egész palyddat. Itt sokféle szerepben
jatszol, merre tdgitotta ez a szinhdzi szerepkorodet? Mdshogy
dolgozol filmben, mint szinpadon?

D. J.: Itt és most egészen masokat is jatszom, mint ko-
rabban, s ez nagyon jo, mert amelyik iranyba megdolgozod

a szereped, aszerint tagul a szinészi élettered is. A film is,
a szinhaz is szerep, de persze egészen mas szabélyok érvé-
nyesek itt és ott. Ameddig zajlik a forgatds, eltelhet kozben
akdr egy év is, az ember ott folytatja, ahol korabban ledllt a
kamera, de ha vége, torlom az egészet. A szinhaznal nem.
De a rendezékbe vetett bizalom ugyanugy miikédik a film-
ben és a szinhdzban. A bizalom alapfeltétele az 6romteli, jé
jatszasnak.

- Ha Tarr hivna megint filmezni, akdr megint otthagyndd
a szinhdzat?

D. J.: Persze, nem kérdés. Kozel szazharminc filmben jat-
szottam, de csak a jokra emlékszem, ahogy a szinhdzi szere-
peknél is. Oze Lajos mondta, s nagyon érvényesnek gondo-
lom magamra is: a film az apam, a szinhdz az anyam, de én
mindkettdt szeretem.

- Kordbban is rendeztél mdr, és az idei évadban mutattdtok
be a te rendezésedben Sarah Kane Szétbombazva cimii darab-
jat, amit a délszlav haboru ihletett, s az erészak természetét
mutatja be. A rendezés hidgnyt pétol?

D. J.: Szamomra a szinhdz minden teriilete izgalmas,
mindenaron nem akarok rendezni, de tele vagyok 6tletekkel,
gondolatokkal, s ha lehetéségem adddik, szivesen csinalom.
Ezt az el6adast régdta szerettem volna, de nekem ez a darab
nem az erészakrdl, hanem a humanizmusrdl sz0l. Az erd-
szakrol is sz6l, de elemelddik, s ettél annyira erds. Latom,
hogy utana még hosszan csendben iilnek a néz8k, megérinti
Oket az el6adas. A délszlav haborut, ami a gerince a darab-
nak, innen a szomszédbdl éltiik meg, ahogy szétbombaztak
mindent, s ez a mai napig kihat. Barataim vettek benne részt.
Nekem arrdl is sz6l az eldadas, hogy ez az egész soha tobbé
ne ismétlddjon meg.
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JOHN ASHFORD 1986-t6l 2009-ig a londoni The Place igazgatdja volt, 1996-
ban pedig létrehozta az Aerowaves nevid erny6szervezetet az eurdpai kortars
tanc kapcsolatainak erdsitésére és a mlfaj népszerUsitésére. Az Eurdpa-
szerte szamos partnerszervezettel egyuttmikddé Aerowaves minden évben
nyilt palyazaton valasztja ki a kontinens husz legjobb, feltérekvd alkotdk altal
készitett tancel6adasat, amelyeket a Spring Forward elnevezésl vandorfesz-
tivalon mutatnak be, majd egy éven keresztul segiti a produkcidk utaztata-
sat és promacidjat. Az eurdpai tancélet egyik legavatottabb szakértdjével a
dunaPart fesztivdlon MEGYERI LENA beszélgetett.

>,

- Egy korabbi interjuiban azt mondta, hogy évekkel ezeldtt
azért kezdett érdeklédni a kortdrs tanc irdnt, mert olyan dolgo-
kat akart ldtni, amilyeneket kordbban még nem latott. Ma is ldt
még olyat, amit kordbban sosem?

- Hogyne. El6szor is sziikséges definidlni a kortars tan-
cot, mert azok, akik jaratlanok a tancban, gyakran azt hiszik,

hogy ez egy stilus. Ha az ember elmegy egy tanciskolaba, ak-
kor ott van példaul jazz, latin, hiphop és kortars, tehat ugy tud-
nik, mintha a kortars tanc egyfajta stilus lenne, pedig nem az.
A Kkortars tanc fizikai valasz arra, ami a vildgban torténik.
Amig vannak olyan miivészek, akik képesek autentikus va-
laszt adni a koriilottiink 1évé vilagra, addig folyamatosan 1a-
tok 1j dolgokat, hiszen a vildg naprdl napra valtozik, ahogy
a muvészek koriilményei is. Amikor olyan miiveket latok,
amelyek nem ujszertiek — és azért ez a tobbség —, azok olyan
alkotoktol jonnek, akik kiizdenek azzal, hogy elszakadjanak a
formalis képzésiiktol. Ezt félre kell tenni, ha az ember kortars
munkakat akar csinalni, mert ezek a technikdk mind a malt-
ban sziilettek.

— Az Aerowaves éves Spring Forward platformjdn, amelyen
volt szerencsém tobbszor részt venni, feltiint, hogy minden év-
ben van valami visszatéré téma vagy motivum a programban.
Ldt valamilyen trendet a 2020-as vilogatdsban is?'

- Csabit6, hogy az ember az ilyen platformokat ugy
nézze, mintha egy fesztivilhoz hasonléan tematikusan len-
ne o6sszeallitva a programjuk, de valéjidban nem igy van. Az
Aerowaves valogatasa a lehet6 legdemokratikusabb tton-
moédon késziil, a végén szavazdssal valasztjuk ki a legjobbnak
itélt husz eldadast. Ebbél minden évben kirajzolédik valami,
ami a valogatd eurdpai producerek érdekl6désébdl és a mi-
vészeket foglalkoztatd témakbol tevédik dssze. Azt hiszem, az

1 Azidei programba magyar részr6l Mészaros Maté A tdvolsdg mechanikd-
ja, illetve Jenna Jalonen Beat - I just wish to feel you cimii koreografigjat
vélasztottak be.



idei programban sokkal konnyedebb és kozérthet6bb miivek
kaptak helyet, mint a korabbi években. Idén kevesebb alkotas
foglalkozik kifejezetten a genderpolitikaval — Ggy tlinik, ezt
az idészakot magunk mogott hagytuk —, és sokkal tobb tanc
van az el6adasokban, aminek nagyon 6riilok, mert szerintem
a tanc elég lényeges eleme egy tancel6adasnak. De ez a nézet
nem volt tal népszer( az elmult tiz évben.

- Ez a trend taldn a dunaPart programjdban is tetten érhe-
t6 volt, elég sok ,,tdncos” tdnceléaddst lathattunk.

- Igy van. De azt hiszem, Magyarorszag sosem szakadt el
annyira a tanctdl, mint Amszterdam, Berlin vagy Parizs, ahol
az alkotok azt mondtak: ,,Ez tdnc, mivel tdncos képzettségem
van. Ha csak allok egy asztal mogott, és beszélek, az akkor is
tancel6adas” — szerintem ez abszurd. Ha egy épitész elkezd
klarinétozni, az nem lesz épiilet, az zene lesz. J6 ideig 6di-
vatinak szdmitott, ha az ember ténylegesen tancot akart lat-
ni. Szerintem ez nem helyes, ahogy az sem, ha azt mondjdk,
»mindegy, minek hivjuk” Nem lehet kevert mtifaju el6ada-
sokat létrehozni anélkiil, hogy tisztdn latnank, mik az egyes
miifajok. A dunaParton sok tdncot lattam, nagy lelkesedést,
és sok olyan dolgot, amit korabban még sosem.

- Kik voltak a kedvencei?

- Nagyon tetszett a Sin showcase-programjaban Juhasz
Adél szoloja, a Ldszl6, ami valdjdban két darab dsszevona-
sa. Az els6ben végig korbe-korbe forog. Lattam mar olyan
el6adast, nem is egyet, ami a forgasra épiilt, de 6 ugy ko-
zelitette meg, hogy az teljesen j volt sziamomra. Fantaszti-
kus eléado, igazan erételjes, és még az alkotopalydja elején
van. A Hodworks darabjait mindig nagyon szeretem, és a
Délibab kiilondsen jol sikeriilt. Elveztem Cuhorka Emese és
Molnar Csaba Mestermunkdjat, illetve Jenna Jalonen és Jonas
Garrido Verwerft BEAT - I just wish to feel you cimi duettjét.
Ez a produkci6 bekeriilt a 2020-as Aerowaves-valogatasba is,
aminek nagyon oriilok, mert nagyszerd el6adas. Imadtam a
pici né és a nagy, férfias férfi kozotti teljes egyenrangisagot.
Nem sok olyan el6adas volt a programban, ahol nék és fér-
fiak egyiitt tdncoltak, ugyhogy ezt kiilon is élveztem. Sosem
érdekelnek tulzottan az egynemi dolgok, mert nem tiikro-
zik a vilagot. Erdekesnek taldltam Stern Lili sz616jét, a Loop
Poolt is. Erthetéen, de nem didaktikusan mutatta meg, hogy
milyen nyomas nehezedik a fiatal nékre és a testképiikre, és
hogy ez milyen szorongasokhoz vezet. Altala kicsit jobban
megértem ezt az Instagram-vilagot, és hogy mennyire rom-
bol6 a folyamatos megfigyelés és az elérhetetlen archetipu-
sokkal valé 6sszehasonlitgatas.

- Vannak a tdncnak nemzeti jellegzetességei? Felfedezett
ilyesmit Magyarorszdgon?

- Miutan megnéztem a dunaPart el6adasait, elég tiszta
képem lett a fiatal magyarok kulturélis identitdsar6l. Tudom,
hogy Budapesten nagyon jé a tancképzés, féleg a férfi tanco-
sok remekek. Csodalatos, hogy a korlitozott anyagi lehetd-
ségek ellenére minden mennyire igényesnek és késznek hat.
Mas orszagokban sok olyan el6adast latok, ami szdimomra
félkésznek tlinik, de az alkotdk befejezettnek tekintik. A fiig-
getlen szcéna korlatai miatt sok magyar tancos megy kiil-
foldre dolgozni, és 6k nagyon sok inspirdciét hoznak vissza.
Hasonl6 a helyzet Gorogorszagban vagy Portugalidban, ahol
nagyon nylizsg6 a tancélet, de nincs elég lehetdség karriert
épiteni, ezért a tancosok szétszérédnak Eurépaban. A nagy
tanckozpontok, mint Berlin vagy Briisszel, valdjaban sokkal
kevésbé érdekesek, mert ott minden ugyanolyan. Van egy ko-
z0s megegyezés arrdl, hogy mi fontos, ami egy globalis nézet,

nem jelennek meg benne a kiilonb6z6 kulturalis, térténelmi
identitdsok. Ugyhogy itt engem pontosan ez érdekelt.

- Ldtja mdr valamilyen hatdsdt a tdncos szcéndra az Eu-
répa-szerte egyre nagyobb mértékii financidlis megszoritdsok-
nak?

- Igen, nagyon tisztan. Mialatt itt voltam, éppen az éves
EU-tamogatasunk beszamolojat fejeztem be. Az elmult né-
héany évben vildgossa valt, hogy egyre tobb tancos valasztja a
szolokarriert. Egyértelmi, miért: nem kell médsnak fizetned,
annyi ideig dolgozhatsz egy darabon, amennyi ideig akarsz,
akkor mész a probaterembe, amikor az épp elérhetd - remél-
het6leg ingyen -, és barhol dolgozhatsz a vilagon. Idén hat-
szaz palyazat érkezett az Aerowaveshez — mindet megnéztem
—, ebb6l 234 52616 volt. Az el6z6 néhdny fesztivalunkon nagy-
jabol a program fele sz6l6kbdl allt, marpedig nagyon nehéz
igy Osszeallitani egy hétvége programjat, és fenntartani a ko-
zOnség érdeklddését. Nem arrol van szd, hogy ezek az el6ada-
sok rosszabbak, csak mésok, és kisebb kozonséget vonzanak
kisebb helyeken. Mivel a fesztivaljainkon ennyi széloel6adas
volt, és aztan az a huszonnégy partneriink, aki garantalja,
hogy egy év alatt harom el6adast miisorra tiiz az Aerowaves
valogatasabdl, szintén jorészt ezeket mutatta be, az tortént,
hogy az elmdlt években a felére csdkkent a kozonségiink, ami
nem mutatott til jol az EU-beszamoldban. Idén Rijekaban
lesz a fesztival, és hat sz6l6 lesz a programban, ami kezelhe-
t6bb. Széval a megszoritasoknak nem az az eredménye, hogy
kevesebb el6adés sziiletik, hanem hogy kisebb volumentiek
lesznek az el6addsok.

- Ha mar széba keriilt a kozonség: nyilvanvald, hogy a kor-
tdrs tdncnak nincs tul nagy kozonsége. Hogyan lehet ezen vdl-
toztatni, egydltaldn fontos-e, hogy béviiljon a kozonség?

- A miivészek szamara fontos, hogy legyen kozonségiik.
Szinhazvezet6ként napi szinten azon idegeskedtem, hogy
nem jon be elég ember. Végs6 soron engem mindig az alkot6
érdekel, az 6 sziikségletei, beleértve a kozonséget is. Ezért fo-
lyamatosan edukalnunk kell a kozonséget, ij embereket meg-
sz6litani, és folyamatosan harcolni ezért a nagyon specialis,
kicsi miivészeti agért. Evek 6ta ezt teszem, és nem mondom,
hogy feladtam, de 6Oriiltség nagy véltozasra szamitani. Mert
ha a kortars tanc jol végzi a dolgat, akkor ez egy nehéz miifaj.
Meg kell gy6znod a kozonséget, hogy elfelejtse az elSitéleteit
azzal kapcsolatban, hogy mi torténik egy szinhdzban. Egysze-
rli cselekményt, karaktereket, jelentést varnak, tehat mar ele-
ve ki kell mozdulniuk a komfortzéngjukbél. Es végeredmény-
ben kevés ember lesz, aki megérti. Oket kell meggyézni, hogy
hozzak el a bardtaikat is. Van néhany nagy siker is, példaul
Parizsban a Théétre de la Ville vagy Londonban a Sadler’s
Wells mindig tele van. Az eurdpai févarosokban elég nagy a
tanc kozonsége, killonosen azokon a helyeken, ahol sok nem-
zetiség él egylitt. De ez sosem lesz egy tinnepelt miifaj, sosem
fog olyan jl teljesiteni, mint a balett.

- Magyarorszdgon elég nagy a szakadék a mainstream
egyiittesek és a fiiggetlen szcéna kozott. Az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban is ez a helyzet?

- Ott nagyobb az atjaras. Nekem tugy tiinik, hogy itt
ha a fiiggetlen szcénaban dolgozol, akkor ebben a bubo-
rékban is maradsz, amig be nem fejezed a karrieredet. Az
Amszterdam-Briisszel-Berlin-London-Parizs tengelyen a
tancproducerek igyekeznek segiteni, hogy a tarsulatok nove-
kedjenek és vildgszerte turnézo egyiittesekké valjanak. Van
erre egy jo példam. Tizenot éve, amikor a The Place-nél dol-
goztam, lattam egy izraeli tancos els6é duettjét. Azt mondtam
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neki: ,,Hofesh, lenne kedved valami mast kiprobalni?” Hofesh
Schechter, merthogy 6 volt az illetd, az elsé hdrom évben az
ugynevezett ,mozgolépcséséman” ment keresztiil az egytitte-
sével: készitett egy darabot a haromszaz f6s The Place-ben,
majd kibovitette a Queen Elizabeth Hall szinpadara, végiil a
Sadler’s Wells nagyszinpadara, mindig t6bb és tobb tancossal.
Magyarorszagon szerintem falak vannak a kiilénb6z6 kate-
goridk kozott, és ez egy olyan akadaly, ami miatt sok alkot6
megy kiilfoldre. Persze lehet, hogy szeretnének is kiilf6ldon
dolgozni, ez nem baj, de nem kéne annak sziikségszertinek
lennie, hogy el kelljen hagyni a hazadat, hogy dolgozhass.

- Mit gondol a fenntarthatésdg kérdésérdl? Jérome Bel pél-
daul nemrég jelentette be, hogy nem repiil tobbé munka miatt,
az Aerowaves viszont éppen a turnézdst segiti eld.

- Sokat gondolkodom ezen, mert mindannyiunknak at
kell gondolnunk a tevékenységeink minden aspektusat. Nincs
mar kérdés a klimatudomannyal kapcsolatban vagy arrdl,
hogy a vilagnak hogyan kell megvaltoznia. Vilagos, hogy ez
politikai kérdés, és mindenkinek tennie kell érte, hogy meg-
valtozzon a politikai hozzaallas a t¢éméhoz. Engem most az
Uj technoldgidk érdekelnek. Az Aerowaves partnereinek éves
taldlkozdjan csinaltam egy kisérletet Ziirichben, ami a vir-
tualis valoésagon és a virtualis jelenléten alapult. Letesziink
egy 360°-os kamerat egy tancel6adason az elsé sorba, aztan a
felvételt levetitjiikk egy olyan kornyezetben, ami egy szinhdzi
el6adast imital. Harminc partneriinkkel megnézettem é16-
ben egy el6adast, majd par nappal késébb leiiltettem ket egy
korbe headsetekkel, és levetitettem nekik az el6adas felvételét.
Amikor rajtad van a headset, olyan, mintha az elsé sorban
ilnél, de a latdtered csak nagyjabol 120°-os, ezért mozognod
kell. Az érdekelt, hogy a nézoének ez a fajta mozgasa 6sszeha-

A zurichi kisérlet. Fotd: az Aerowaves engedélyével

sonlithatd-e az éI6 tdnceldadas nézdjének kinesztetikus élmé-
nyével. Ha igen, az azt jelentheti, hogy nem kell kétszaz em-
bernek Rijekaba utaznia a Spring Forward fesztivalra. Lehet
harminc ember Parizsban, harminc Berlinben headsettel a
fején, és létrehozhatunk szocialis eseményeket a tdnchoz kap-
csolodoan ugy, hogy kozben az utazast megsporoljuk. Széval
ezen dolgozom most, és persze a masik 1épés, hogy el6térbe
kell helyezni a vonatutakat. Jérome Bel terve, hogy innent6l
csak Skype segitségével probal, szerintem elég szélséséges,
karos, és nem is fenntarthatd, mert muszaj hus-vér embe-
rekkel dolgozni a prébateremben. De elképzelhetd, hogy a
jovében a miivészek kevesebbet tudnak majd kiilf6ldén dol-
gozni, vagy kevesebbet tudnak utazni, hogy mas varosokban
probaljanak. Vagyis lehet, hogy lokalizalédni fog a szcéna, de
ez nem baj, én szeretem a kiilonb6z6 kornyezetek és nyelvek
eltéré aspektusait.

- Ha a Brexit megvalésul, milyen hatdsa lesz az Aerowavesre?

- Nagyon egyszer{i. Mdr most van egy Aerowaves Europe
nevid cégilink Dublinban, és a Brexit atmeneti idészaka alatt,
ebben az évben attessziik a bazisunkat [rorszdgba. Mélyen hi-
szek benne, hogy az Aerowavesnek csak miivészeti szempon-
tokat szabad figyelembe vennie, nem részesithetiink egyetlen
orszagot sem elényben, vagyis nemzeteken étivel§ timoga-
tasra van sziikségiink. Ez csak az EU-n keresztiil lehetséges,
és ezért egy olyan orszagbol kell miikddtetniink a szerveze-
tet, amelyik lelkes tagja az Unidnak, nem pedig egy olyanbdl,
amelyik megosztott lesz a kovetkezd évtizedben. En magam
januar 31-én elveszitem az unids polgarsagomat, ami mélyen
elszomorit, de februdr 1-én mar repiilén fogok iilni egy to-
kiéi tancplatform felé, és azon gondolkodom majd, hogyan
tudom kompenzalni a karbonlabnyomomat.
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ITT ES MOST

A Desiré 2019-es plakatjan egy mutatoujj lathatd, ahogy atlyukasztja a papirt
- ennél plasztikusabban nem is lehetett volna dbrazolni azt a jelenvalésagot,
amit az eléadasok megcéloztak, s ami a jelmondatban is kifejezédik: , right
here right now”. A fesztival jobb pillanatai egyébként nem is az atszakitottsag
allapotat idézték meg, hanem magat az atszakitast, azt a pillanatot, amikor
hallani, hogy hasad szét a papir, amikor 1atni, hogy tiremkedik be az az ujj
egy masik térbe. Ebben az érzetben benne van a mulékonysag és a sérulé-
kenység képzete is - vagyis annak a kockazatnak a felvallaldsa, hogy a mi
sem maradando, sem tokéletes nem lesz.

Az itt és most persze elvben a szinhdz egyik legfontosabb is-
mérve — azonban az, hogy ennek az élménynek a kozvetitése
mennyire fontos az alkotdk szamara, s hogy az mennyire van
jelen a nézdi tapasztalatban, roppant valtozo. A Desiré (alta-
lam négy estén latott nyolc el6adasa) jobbara a hagyomanyos
szinhdzi kereteken beliil maradva, példaul a negyedik fal le-
bontasa nélkiil tette intenzivebbé ezt az élményt. A produk-
ciok - témajukban és olykor kivitelezésiikben is — f6ként a
néz8k érintettségét és a cselekvés lehetdségeit hangsulyoztdk,
vagyis ilyen értelemben politikusak voltak.

Ami jelentheti azt is, hogy politikaval foglalkoztak, de
nem feltétleniil. S6t, a Médeia fiai (bukaresti Apollo111 Szin-
héz, r.. Andrei Méjeri) és a Bakkhdnsnék - a hanyatlds rovid
torténete (Bitolai Nemzeti Szinhdz, r.: Igor Vuk Torbica) elsé
latasra még a ,,right here right now” jelmondatanak is ellent-
mondanak, hiszen antik dramakat dolgoznak fel, rdiadésul két
olyan Euripidész-szoveget, melyek a tombold tébolyrdl és a
bosszrdl szélnak. Mindkét eléadasba jelentés aranyban ke-
riiltek be olyan jelenetek, melyek a jelenben dgyaznak meg a
mitologiai torténeteknek, és a jatszok egyfajta transzallapot-
ban lényegiilnek 4t euripidészi szereplokké. (Erdekes, hogy a
KV Tarsulat Czukor Balazs rendezte Médeia-el6adasa is ha-
sonld szituacidra, a pszichodrdmadra épiil. Mintha ez lenne az
okori dramdkhoz, torténetekhez valé hozzaférés vjfajta, tren-
di modszere.)

A Meédeia fiai egy olyan kocsmaban jatszodik, amelyik-
be akar be is sétalhatnank egy tengerparti nyaralas kozben.
Itt gytlik Ossze hat férfi (n6k nincsenek a darabban), akik
a fikci6 szerint valaha argonautdk voltak. Az el6adds lénye-
gében a férfiassaghoz kapcsolodoé mindségeket tematizélja-
vizsgalgatja részben a beszélgetéseken keresztiil, részben azal-
tal, hogy a fitk - transzallapotba keriilve — a Médeia egy-egy
jelenetét is megidézik, vagyis férfiként jatsszak el a néi sze-

repeket (ahogy azt a gorogok is tették). Ezzel egyiitt is olyan
ez az egész, mint egy filgimnazium érettségi taldlkozoja, és
ennek megfelel6en kissé parttalanok a beszélgetések, melyek
amugy fontos témakat (macsosag, apdk elvarasai, kiizdési
stratégidk) érintenek, sirolnak - viszont az egész el6addsnak
nem tesz jot a figyelem efféle szorédasa.

A Bakkhdnsnék egy csalad szilletésnapi vacsordjaval indul,
az Unnepelt egy gazdag, befolyasos, lenyligéz6é karizmaja, de
inkabb rettegett, mint tisztelt vezetd, akirél nem igazan deriil
ki, hogy miféle teljesitmény miatt gondolja a tobbiek felett al-
lénak, mindenhaténak magét. Nem beszélget, nem vitatkozik,
hanem kinyilatkoztat, és mindenrél van véleménye az iroda-
lomtol kezdve a ,koztiink él6 idegenekig” Aztan az eléadas
hirtelen atmegy az Euripidész-dramaba: eleinte csak egy men-
talisan betegnek titulalt lany érzékeli a bakkhansnok jelenlétét,
ami aztan kollektiv latomassa tdgul. Majd lényegében ,,lemegy”
a drama, a csalad tagjai atvaltoznak a gorog tragédia szerep-
16ivé (a szenilis nagymamabol példaul a jos Teiresziasz lesz),
és csak nagyon kevés a visszacsatolas az el6z6, ,,modern” rész-
hez. Az tinnepelt csaladf6 és Pentheusz, a Dioniiszoszt (vagyis
a szinhazat) tagado kirdly és a két vilag kozotti parhuzamok
felfedezése igy a néz6re van bizva. Euripidész drimaja azonban
igy is hozzaférhetetlen marad, és ezen a t6bb vodornyi miivér-
ben mezteleniil fetreng alakok sem segitenek.

A Bakkhdnsnékhoz hasonldan két vilag egymasba csusz-
tatasan alapszik a Falak kozt cimi eléadas (varasdi Gllugl
Szinhaz, r.: Selma Spahic¢), mely szintén egy csaladi vacsora-
val indul, amit egy kivetit6én latunk. Az egy kameraval felvett
film a masodik vilaghdboru alatt jatszodik Varasdon, azon a
napon, amikor elkezdték letartdztatni a zsidokat, szerbeket és
romakat. A négy n6bdl allé csalad ugyanugy éli a hétkdznap-
jait, mint addig: a kiadasaikat szamolgatjdk, megteritenek, va-
csoraznak, kedélyesen elbeszélgetnek, és csupan egy-egy rop-




ke mondat, megjegyzés, elkomorulas erejéig kaszik be hozza-
juk a valdsag, az éppen zajlo torténelem. A szinpadon jatszd
szinészek filmbeli alteregéjukat mdsoljak: szolgai mddon,
ugyanazokkal a mozdulatokkal ugyanazt teszik, amit ama-
zok, csak éppen egy IKEA-s asztalndl, mai ruhdkban. A film
és a szinpad tehdt egymas tiikorképei, amibdl nyilvanvaléan
az kovetkezik, hogy a kiilonbségek, az eltérések az érdeke-
sek. A szinpadiak eleinte aprokat ldzadnak, mignem teljesen
kiesnek a szerepiikb6l, és egy id6 utdn mar ,,6nmagukként”
vitatkoznak az el6adas altal felvetett kérdésekrol: a tanuk fe-
lelosségérdl, a cinkossagrol és az aktivizmusrdl. A Falak kozt
ugy miikodik, mint egy installacid, mely a nem valtozés és a
nem cselekvés pillanatait éri tetten és bontja ki a torténelem
tavlataban, ilyen értelemben az egyik legpolitikusabb el6adas
az dltalam latottak koziil.

Mig Magyarorszagon sokszor arrdl folyik a vita, hogy a
szinhdz lehet vagy legyen-e politikus, addig a Vox Dei - polgd-
ri engedetlenség cimu el6adas (belgradi ,,Stari grad” Kulturélis
Kozpont, r.: Zlatko Pakovi¢) konkrétan arra szélitja fel néz6it,
hogy dontsék meg a jelenleg fennalld, az orbanihoz sok szem-
pontbdl hasonl6 rendszert. Politikai gyilkossdgok aldozatai
rendezik meg a koztarsasagi elnok, Alexandar Vuci¢ birésagi
targyaldsat, aki bindsnek is vallja magat. Az el6adas roppant
nyers és egyenes, én hidnyoltam bel6le az arnyaltsagot, bar
alighanem ilyen hangra (is) sziikség van, és lehet, hogy ez az
igény nem meriilt volna fel bennem, ha, mondjuk, sajat kor-
rupt politikusaink ordibaltak volna a szinpadon, hogy biint
kovettek el a magyar nép ellen. A Vox Dei performativ, me-
rész politikai tett, melyben a dolgok kimondasanak aktusa
szinte a ritus szintjére emelkedik.

A husbavagoéan itteni és mostani Hds 3.0 - a szavakon tiil
(Moment, Maribor) attél politikus, hogy a két el6add, Uro$
Kaurin és Vito Weis a sajat testével, a testiségével dontoget
tabukat: felvallaljak (férfi)testiiket. (A Hds 2.0 egyébként sze-
repelt mdr a magyarorszagi Thealter fesztivalon is.) Falatnyi

torolkozd aldl ki-kikandikalé himvesszével, onfeledten ug-
randoznak, szokellnek a szinpadon; hésként lovagolnak kor-
be (mikozben egyikiik a 16); eljatsszak a haborus sebesiilt hal-
doklasat, a megfagyott hullat és a szarvasbdgést; bofogékorust
adnak el6. Mindent megtesznek, amit civilizdciénkban mas
emberek el6tt és szinpadon nem szabad/nem szokds, tényleg
talmennek minden hataron a faszhelikopterezést és a besza-
rast is beleértve. A kozonség pedig sz6 szerint kdnnyesre ro-
hogi magat, mert ebbdl a tabudontogetésbdl és felvallalasbol
hatartalan onfeledtség sziiletik.

Nagy Jozsef Mnémosyne cimii fotdkiallitasa és performan-
sza nem annyira politikai, mint inkdbb esztétikai-filoz6fiai
szinten illeszthet6 be az itt és mostba. Egy fényképen eleve
az orokkévalosag és a mulanddsag jatszik egybe, és a mii-
vész ennek az ellentétnek a fesziiltségét fokozza azzal, hogy
autdk altal kilapitott és kecsessé, torékennyé szaritott békate-
temeket fotdz kiilonboz6 targyak — példaul egy paprika, egy
marék szalma vagy egy szddasiiveg szérofeje — tarsasagaban.
A performansz a fotdzas folyamatat jatssza végig a tervezéstol
a ,csendélet” bedllitasdn 4t a kattintdsig és a kész fényképig,
mely kitdgitja a véletlent és a pillanatot, és ezéltal a minden-
séget mutatja meg.

Nehezebben - vagy talan kevesebb heuréka-érzéssel —
tudtam a fesztival jelmondatahoz illeszteni a Dolap (Taldans,
Torokorszag, r.. Mustafa Kaplan) és az Ejid6 (Regiondlis
Kreativ Mtihely, Magyarkanizsa, r.: Mezei Kinga) cimt el6-
addsokat. Az el6bbiben a jatékid6 nagy részében a hatukon
fekvé tancosok akrobatikus tigyességgel egy hiitdszekrényt
billegtetnek egymasnak a talpukkal. Az eldadasban vannak
1élegzetelallité pillanatok, de az a benyomdsom, hogy a jaték
minden lehet8séget kimerit, ezért Onismétlévé, mechani-
kussa valik. Az 6sszmivészeti Ejidoben férasztoan gydnydrt
képekkel, ihletett, koltéi targyanimacidval illusztralt-értel-
mezett Pilinszky-versek hangzanak el: az el6adas sajat, lebeg6
esztétikdjanak id6tlensége miatt 16gott ki a sorbol.

Médeia fiaiApollo111, r.: Andrei Mdjeri.
Fot6: Molnar Arpad
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David Marton: HOWL - Violksbiihne Berlin

Fot6: David Baltzer

Marton David tobb mint tizenot éve csinal el6adasokat valahol a prézai és a
zenés szinhaz hatartertletén. A Magyarorszagon szuletett zenész-rendezd a
kilencvenes évek kozepe 6ta él Németorszagban. Eleinte Berlinben dolgozott
mint zongorista, tdbbek kozott Ostermeier, Marthaler és Castorf rendezései-
ben - igy ,keveredett” a szinhazi vildagba a korszak legizgalmasabb mihelyein
keresztll, és ma mar koz- és elismert rendez6 Kbzép-Eurdpaban. Hosszu
évek utan - mikozben a Minchner Kammerspiele ideiglenes operahazanak
alapitdja és vezetdje is volt - most Ujra a legendas berlini Volksbuhne szin-
padan dolgozik, habar a vezetdség idokdzben kicserél6dott. A szinhaz, illetve
sajat ,laza” tarsulatdnak mlvészeivel ezuttal Allen Ginsberg emblematikus

versét, az Uvéltést dolgozta fel.

A német nyelvii szinhazi vilag erénye, hogy elmossa a hataro-
kat szinhaz és zene (koncert) kozott, és teret enged izgalmas
kisérleteknek. A Marton Dévidhoz hasonléan zongoristaként
indult Marthaler a magyar szinhazi életben szocializalédva
soha nem valhatott volna rendezévé, mint ahogyan nyilvan
az sem véletlen, hogy Marton David is inkabb David Mar-
tonként ismert. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil, hogy valéban mdsmilyen egy szinhazi el6adas, ha azt a
zene feldl érkezd alkotd rendezi. De vajon miért gondolom
Marthaler el6adasait dramatikusabbnak, szinhdzibbnak, mint
Martonéit? Az Osszehasonlitas adja magat, mert valoban sok

muvészi kapcsolddasi pont van a két rendezd kozott. A valasz
valdszintileg a részletekben és az aranyokban rejlik.
Marthaler esetében Anna Viebrock latvanytervezé rendki-
vill sokat tesz hozza az el6adasok teatralitasahoz és dramatur-
gidjahoz. Nem véletleniil évtizedek ota dllandé alkotétarsak.
Az olyan, nem hagyomanyos szerkezetl eléadasokban, mint
Marthaler vagy Marton rendezései, nagyobb hangsuly keriil a
latvanyelemekre, és ezek nagyobb részben is befolyasol(hat)-
jak a befogadéi élményt. A HOWL Mirton korabbi eléada-
saira is jellemz6 tere kiilonboz6 ,,szigetekbdl” all Ossze: egy
masfél emeletig elkésziilt toronyhdz szerkezeti vaza, egy fal




kezdeménye, egy szines szokokut, illetve egy stilizalt, harom
csuccsal rendelkezé hegy, amelynek masik oldala vasagya-
val egy elmegydgyintézet szobajat idézi. A diszlet kiillonboz6
pontjain pedig elszorva két pianind, egy koncertzongora, egy
csembald, egy dob, egy nagybdgd, egy trombita, egy tango-
harmonika és egy keyboard keverépulttal. (Es még biztosan
kihagytam néhdny tovabbi hangszert.) Domindns a billentytis
hangszerek jelenléte és haszndlata — erdsen érezhetd, hogy a
rendezd klasszikusan képzett, profi zongorista. A latvany
tehat az én értelmezésem szerint inkdbb praktikus és kissé
hektikus, mintsem magéban valamilyen tobbletjelentést vagy
stiritést hordozo eleme az el6adasnak. A vers eredeti kzegét
nemigen idézi meg a latvanyvilag; habar a jelmezek a beatkor-
szakra emlékeztetnek, mégsem allnak Gssze egységes id6ha-
tarozova, nem helyezik el torténetileg az el6adast.

A HOWL sziovegkonyve szinte kizérolag az Uvoltés cimi
versbol all, amelyet Allen Ginsberg 1955-ben olvasott fel a Six
Galleryben San Franciscoban. A kolté 1956-ban aztan Ameri-
ka-szerte hiressé és a beatgeneraci6 f6 alakjava valt: a McCar-
thy-éra erés konzervativizmusanak Amerikdjaban Ginsberg
verse bombaként robban és ad hangot mindazoknak, akik
nem értenek egyet a rendszer kirekeszté keményvonalassa-
gaval - kiilondsen a homofébiaval és a rasszizmussal. Ebben
a posztvilaghdborts, merev tarsadalmi kozegben épiilnek fel
a kapitalizmus emblémajava valé nagyvarosok embertelen
1éptékii felhSkarcoldikkal, amelyek kozott elveszni latszanak
a valos értékek, és ahol csak a pénz az ur. Valdszintileg azért
is kultikus Ginsberg verse, mert sajnos mind mai napig he-
lyénvalé az a hosszu iivoltés, amely az 6tvenes években olyan
felszabaditonak és formabonténak hatott. ,,Lattam nemzedé-
kem legjobb elméit az driilet romjaiban, hisztérikusan lemez-
telenedett éhezbket” - sz6l a vers els6 sora Orban Otto fordi-
tasaban. Az eléadasban ugyan nem szerepel ez a sor, mégis
talan ez, illetve a pontosabb és aktivabb angol eredeti az egész
magja: ,,I saw the best minds of my generation destroyed by
madness” (sz6 szerint: lattam nemzedékem legjobb elméit,
akiket elpusztitott az Oriilet).

A nagyjabdl masfél oras eléadds sordn a vers nem hangzik
el teljes terjedelmében — papiron ugyan igen hossztinak hat,
de felolvasva a hisz-huszonét percnyi szovegnek abszolut le-
hetne elegend§ tere. Mégis uigy dont a rendezd, hogy a vers
hérom részébdl csak az utolso kettét mondatja el a szinészek-
kel, illetve a labjegyzetet, ezeket is forditott sorrendben. Az
els6, leghosszabb szakasz pedig mintha atszéné majdnem az
egész elbadast képekbe és kisebb szinpadi akciokba stiritve.
Igy a befogadé fejében a szdveg ismerete nélkiil is dsszedllhat
egyfajta dramaturgia és értelmezés, de erésen ajanlott el6re
elolvasni a verset, az alkotdk részérdl is: a miisorfiizetben az
egész megtaldlhaté angolul. Mivel a szoveg mint kiindulasi
pont végig ennyire jelen van, 6hatatlanul 6sszehasonlitjuk
a latottakat a verssel. Ugyan vilagos, hogy nem adaptacids
szandék vezérelte a rendezdt, a vers radikalis, formabontd,
lényegi karakteréhez képest mégis hianyérzetem tamad. Mar-
ton nem hasznal \j format - sajat stilusan belill marad. De 6
nem tud akkorat éivolteni, mint Ginsberg.

Az el6adas a rendezd személyes vizidjat mutatja egy vilag-
rdl, amely mint egy perpetuum mobile, lankadatlanul daralja
magaba a legkivalobb elméket, akik az Oriilet és a zsenialitas
hatdran egyensulyoznak. Kirekeszti a rendszer azokat, akik
megprobalnak a konzervativizmus és a kapitalizmus ellen
lazadni, provokéljak azt - akar miivészeten, szexualitason,
vilaglatason keresztiil, akar explicit médon. Egy idedlis vi-

Mi? HOWL

Hol? Volksbuhne, Berlin

Kik? Hassan Akkouch, Hendrik Arnst, Thorbjorn
Bjornsson, Paul Brody, Jan Czajkowski, Jill Emerson,
Marie Goyette, Silvia Rieger, Sarah Maria Sander,
Sir Henry, Theo Trebs, Yuka Yanagihara / Drama-
turg: Peggy Madler, Henning Nass / Koreografus: Jill
Emerson / Jelmez: Tabea Braun / Latvany: Christian
Friedlander / Rendez8: David Marton

lagban taldn lehetséges lenne a nonkonformizmus, a ldzadas,
a kisérletezés, amit képviselnek, de a folyton épiils, mozgo,
mindent optimalizalé kapitalista vildg nem tud mit kezdeni
veliik. Az els6 kép (a labjegyzet utdn, amely angolul hangzik
el a Volksbiihne kival6 hazi zenésze, Sir Henry szdjabol) kissé
didaktikusan foglalja 0ssze a szinpadi gépezet és a teljes el6-
adas szimbolikdjat: a szinpad elején Silvia Rieger énekesnd egy
nagy zacské kavét kezd el hagyomanyos, kézi daraléval daral-
ni, amivel egy idében elindul a forgészinpad. Persze tekinthe-
t6 ez egyszerli gegnek is az eldadas elinditasara, de valdjaban
ez maga az Oriilet: a sokat és gyakran forgé szinpad mintha be-
daralna a rajta torténd kdosszal egyiitt ezeket az elméket is. A
nagyrészt zenészekbdl és néhany szinészbdl allo eldaddcsapat
tagjai nem konkrét személyeket jatszanak, hanem ezen ,kire-
kesztettek” archetipusait: miivészeket, homoszexudlis parokat,
feketéket, mentdlisan sériilteket. Illetve egy elrajzolt rendért,
aki nem tud mit kezdeni a jazz szabalytalansagaval, és helyet-
te indulét harsog, majd a homoszexualis karaktert egzeciroz-
tatja. Ezek a renddrjelenetek élesen kitlinnek az egyébként
homalyos kavargasbol — és ez nem tesz jot nekik, szerepiiket
didaktikussd teszi: hirtelen konkréttd valik az elemelt, rdada-
sul a megjelenités nem a vers szavait hasznalja, ami formailag
egyébként szépen harmonizal a zene transzcendencigjaval.

Mint ahogy az el6adds egyéb sikjai, ugy a zene sem to-
rekszik torténelmi hiiségre: nem egy bizonyos kor atmoszfé-
rajat jeleniti meg, hanem Marton asszociacids rendszerét.
Ezért keveredhet benne a barokk és a jazz a minimalizmussal,
néhol a romantikaval is. Vagyis kortdl és zenei stilustdl fiig-
getlenill boritja be az el6adast a zenei szovet, amelyet él6ben
hoznak létre az el6adok (mint mar emlitettem, zenészek és
szinészek vegyesen) a térben elhelyezett hangszereken. Az l-
talam felismert zenemivek - Bach: d-moll Concerto, Chopin:
Forradalmi etiid, St. James Infirmary blues (sztenderd), illet-
ve Pergolesi: Stabat Mater, els6 tétel — nem koncertszer(ien,
tehat egymastdl elkiilonitve, intakt médon hangzanak el. Az
olykor tisztan indulé dallamok sokszor repetitiv, minimalista
alloképekbe merevednek. Néha percekig ugyanaz a részlet
ismétlédik a Bach-miibél, mintha ,beragadt volna a lemez’,
mikozben a szinpad forog, és ,semmi” sem torténik rajta
azon kiviil, hogy mindenki valamelyik billentytis hangszeren
az adott részletet jatssza. Gyakori eszkoz még a kiillonboz6
mivek egymadsra rétegzése, igy példaul szép és szimboliku-
san is erds pillanat, amikor egy beatsldger ,,alatt” megszolal a
rendkiviil ismert Forradalmi etiid, de szinte azonnal el is vész
a tobbi zenei sik zajaban.

Es még hosszasan tudndm sorolni a zeneileg elegdns, szel-
lemes és hatdsos megolddsokat. Ez nyilvan nem véletlen: az
eléadas Osszes tobbi sikja szamomra sokkal pontatlanabb és
kevésbé kifejez6. Nehezen is tudom felidézni a szinpadi akci-
oOkat, mert a sajat rendszeriikon beliil is sokszor tét nélkiiliek



maradnak a jelenetek. Tobb erds szinpadi helyzet marad fel-
oldas nélkiil, ami (nem szandékolt) iigyetlenségnek hat. Attdl
még, hogy egy el6adds nem hagyomdnyosan torténetmesé-
16 vagy nem hagyomanyosan dramatikus, a sajat rendszerén
beliil igényel hangsulyokat, aranyokat, stritéseket, oldasokat.
A vizualitds minden ,iigyes” vilagitastechnikai megoldas el-
lenére sem ér a zeneiség nyomdba. A leggyengébb pillanatok
pedig éppen a beszélt részek — tehat ahol maga az eredeti vers
részletei hangzanak el. Ezek minésége az adott szinész képes-
ségeitdl fiigg, amelyek igen kiilonbozék. A leghosszabb, ma-
sodik rész esetében sajnos még a szoveget sem lehet igazan
érteni (német anyanyelviek is megerdsitették ezt), de semmi
sem utal arra, hogy ez volna a rendez6i szandék.

Mindezek a ,hidnyossagok” viszont a zenei sikon nin-
csenek jelen. Maguk a zenészek, akik sokkal tébben vannak,

ADORJANI PANNA

mint a szinészek, szintén sokkal magabiztosabbnak, profibb-
nak hatnak. Ezért is lehet az, hogy az el6adas szdmomra in-
kabb egy szcenirozott koncert. Egyediil a zenei sikon tudtam
pontosan megragadni Marton interpretacidjat, gondolatait,
érzéseit az Uvoltésr6l. Taldn éppen a vers és ebbdl kovetkezd-
en a feladat nagysdga és ambicidzussaga az oka annak, hogy
végill csak a szamadra igazan otthonos teriileten, a zeneiségen
keresztiil tudta érvényesen leképezni sajat értelmezését. Ami
azért problematikus, mert a néz6k - jogosan - egy zenés szin-
hazi el6adas befogaddi attittidjével iilnek be a HOWL-ra, vi-
szont minden, ami nem a zenei sikon torténik, kissé igyetlen,
kissé pontatlan, kissé erdtlen. Ugy gondolom, nem szinhdzi
eldadasként, hanem koncertként (lett volna) érdemes befo-
gadni a produkciét. Még akkor is, ha ez nyilvanval6an az al-
kotoi szandékkal ellentétes.

A KOZOSSEGTEREMTO
SZINHAZ NYOMABAN

Van valami olyan potencial a szinhazban, ami miatt gyak-
ran ugy érezziik - legalabbis mi, a dolgozdi -, hogy valosa-
gos valtozast képes el6idézni mind az alkotdk, mind pedig
a nézok életében. Erika Fischer-Lichte 2005-ben megjelent
konyve, a Theatre, Sacrifice, Ritual: Exploring forms of political
theatre (Szinhdz, 4ldozat, ritus: Kutatds a politikus szinhdzi
formakrol) ezt a lehetéséget boncolgatja 20. szazadi szinhdzi
el6adasokat tanulmdnyozva. Kiinduldépontjaként egyfeldl az
a performativ fordulat dll, amely egyben a szovegkozpontu
eurdpai kultdra elbizonytalanodasat jeloli, masfelél az ipari
tarsadalomban egyre inkabb szétes6é kozosségek kapcsan fel-
meriilé szocialis problémdk. A kérdésre, hogy hogyan lehet
kibékiteni (ha egyaltalan lehetséges) az individuum fejl6dését
a kozosségbe tartozas irdnti igénnyel, illetve mi torténjen a
modern kori munkamegosztdsnak koszonhetéen kialaku-
16 arctalan tomegekkel, tgy ttinik, a dramatikus sz6veget az
el6adasra mint alkotasra lecserél$ szinhaz is vélaszt kivan
nyujtani. Azaltal, hogy a szinhdz a 20. szazad forduléjan ki-
szabadul a puszta esztétika és egyben a dramatikus széveg
hatalma al6l, hogy a kritika targyava az el6adas valik, és ez az
el6adas alkalomadtan politizal, propagal, felszabadul annak
transzformativ potencidlja is. Mi van, ha a szinhaz alkalmas
lehet a kozosségformalasra, ha a szinhdz nemcsak intellektu-
alis, de zsigeri hatassal is lehet - legyen az maradandé vagy
mul6 - jatszokra és nézbkre egyarant? Ezt a kérdést teszik fel
a Fischer-Lichte altal elemzett alkotdk, és adnak rd korszak-
tol, kontextustdl és alkoto6i habitusuktdl fiiggéen kiilonbo6z6
valaszokat.

Fischer-Lichte az elméleti bevezetSben felvazolja, hogy a
szazadfordulé gondolkodoéinak ritus- és szinhazelméletei ho-
gyan definialjak Gjra a ritusok, illetve a szinhdz céljait a mitosz
helyett a ritust allitva a kozéppontba. A torténelmi hitelessé-
get tekintve pontatlannak szdmit6 elméletek az antik gorog
szinhdz eredetérdl (pl. Nietzsche fejtegetése a tragédia sziile-
tésérdl) a szerz6 szamdra nem az ,eredettorténet” bizonyitasa
vagy cafoldsa miatt érdekesek, hanem azért, mert pontosan
mutatjék azt, hogy milyen mechanizmusok mentén rendel-
tek a kor jeles gondolkoddi és alkotdi 4j mivészetelméletet
és -gyakorlatot a véltozé alkotdi és néz6i igényekhez. Vagyis
nem foltétlentl arra deril fény, hogy a szinhdz eleve mésrdl
sz6lt volna, mint dramatikus formaban megirt torténetek be-
mutatasardl, hanem hogy a szinhdz mint muvészet szerteaga-
26 értelmezéseknek ad teret, amelyek koziil a szazadfordulén
a ritudlis jelleg valik hangstlyossa. A ritus inherens része
egyfeldl a liminalitds, masfelSl az aldozathozatal, ez utébbi
a rituselméletek szerint a kritikus pillanatokban a kozdsség
megerdsitését szolgalja. Eszerint a ritusban uj erére kapott
szinhdz is a liminalitas terében és az dldozathozatal narrativa-
ja szerint jon létre, egy olyan térben, ahol még minden lehet-
séges, ahol még semmi nem eldontott, de amely allapotban
sziikségszertien dldozathozatal sziikségeltetik, amit valtozas
kovet. Fischer-Lichte konyve azt taglalja, hogy a szaz év alatt
hogyan médosul egyfeldl az dldozathozatal narrativéja, mas-
felél a valtozas kérelme a relevans szinhazi munkékban.

Fischer-Lichte Reinhardttal (,,6tezrek szinhaza”) inditja az
esettanulmanyok sorat, akinél bar cél, hogy az el6adas alatt a
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néz6k ideoldgiai beallitottsagtol és tarsadalmi kiilonbségek-
t6l fliggetleniil talalkozzanak és kozosséggé formalédjanak,
ugyanolyan fontos, hogy a szinhdz apolitikus maradhasson.
Reinhardt kapcsan fogalmazédik meg az is, milyen tényez6k
sziikségesek ahhoz, hogy ez a kozosség létrejohessen: a tome-
gek elfoglaljak a teret, valamilyen kiilonleges hangulat terem-
t6djék meg, illetve dinamikus és energikus testek mozogjak be
ezt a teret. Ezt az els6 latasra nagyon egyszer(i és roppant hasz-
nos harom feltételt Fischer-Lichte minden esettanulmanynal
eléveszi annak tesztelése érdekében, hogy az adott eldadason
létrejohetett vagy sem jatszok és nézék kozossége. A tovabbi-
akban elemzi az olimpiai jatékok koncepciodjat és az els6 évek
gyakorlatdt; a két vildghabora kozotti szovjet tomegel6adaso-
kat, a német Thingspiel-mozgalmat, illetve az amerikai cionis-
tak latvanyossagait; Hermann Nitsch és Marina Abramovi¢
performanszait a hatvanas-hetvenes években; valamint par
Bakkhdnsnok-feldolgozast, név szerint Richard Schechner
Dionysus in 69 ciml eléadasat 1968-bol, Klaus Michael
Griiber rendezését a berlini Schaubiihnében 1974-bél, végiil
Einer Schleef Miitter (Anyék) cimi el6adasat 1986-bdl. Ebbdl
a felsorolasbol is latszik, hogy a kényv majdhogynem szaz évet
olel fel, a kivalasztott munkak pedig mind valamilyen fontos
id6hoz és térhez kothetdek, vagyis feltehetéen a liminalitasban
sziilettek meg. Hogy pontosan mi is nevezhetd liminalis id6-
nek, és mely el6addsok hogyan viszonyulnak ritushoz, koz-
élethez, politikdhoz, az rengeteg tényezo6tdl fiigg. A konyv leg-
izgalmasabb fejezete sziamomra - és a kortars politikai viszo-
nyokat illetden talan nem meglepé médon - a két vildghabora
kozotti latvanyossagokat elemzd terjedelmes rész, amelyben
hérom nagyon kiilonb6z6 politikai kérnyezetben mikodte-
tett, de alapjaiban mégis hasonlé eszkozokkel operdld tomeg-
szinhazi kezdeményezés keriil bemutatasra. De Fischer-Lichte
nem a propaganda céljabdl létrehozott politikai paradékkal
foglalkozik, hanem azokkal a miivészet és szérakoztatas, pro-
paganda és kritika hatdrain billeg6 témegprodukciokkal, ame-
lyek céljaikat illetéen valamilyen Gjonnan megtaldlt kozosségi/
nemzeti identitast torekszenek megerdsiteni vagy egyenesen
felallitani. A kortars kritikakat és beszamolokat olvasva pedig
részletes értelmezést nyujt ezeknek a kezdeményezéseknek a

sikerességérdl, és bizonyitja, hogy bar bizonyos el6adésok ese-
tében valoban létrejonni latszott az 6hajtott kozosség(élmény),
ezek a miivek nem tudtak maradandé véltozast hozni, és nem
voltak alkalmasak a politikai manipuldciéra sem — nem is cso-
da, hogy a német Thingspiel-mozgalomtol példaul indulasat
kovetden rovidesen el is hatdrolodott a naci hatalom.

A szinhdz potencidlis kozosségteremtd erejét, amelyet a
20. szézad a rituselméletektd]l megihletédve Gjonnan felfede-
zett maganak, Fischer-Lichte kovetkeztetése szerint két ténye-
z6 hatdrozza meg: eszerint jatszok és nézék kozossége csakis
onszervez8d6 folyamatok eredményeképpen és ideiglenesen
johet létre. Az elemzett mivek sorabol Ggy ttinik, mintha erre
a kovetkeztetésre az alkotok az id6k soran maguk is réjottek
volna: igy lehet az, hogy a bécsi akcionizmus tabudéntoge-
t6 és a sz6 szoros értelmében vett dllatdldozatai vagy Marina
Abramovi¢ sajat testét bedldozd performanszai példaul mar
nem célozzak semmiféle kozosség megteremtését vagy fenn-
tartdsat, és nem iranyozzak semmilyen méodon el6 azt, hogy
hogyan szervez6dhetnének Gjra azok a jelentések, amelyeket
a performanszaik alapjaiban megkérdéjeleznek. Ritus és al-
dozathozatal jelentése a 20. szdzad elején még romantizalt és
inspirdld, a hatvanas évek végére viszont teljességgel kitirese-
dik és akar merd er8szakka silanyul. Felvéllaltan hézagos, de
izgalmas bepillantést enged ezaltal a konyv abba a bonyolult,
de mégis egyértelmi folyamatba, ahogyan a szinhaz szerepe
alakul és alakitodik a kurrens igények és hidnyérzetek szerint,
és ahogyan a szinhaz tiikrozi ezeket, és (szerencsésebb esetek-
ben) egyszerre ezek kritikdjaként is fellép.

Fischer-Lichte a zarofejezetben eléiranyozza ennek a ten-
dencidnak a folytatédasat, miszerint az Gjkori performativ
kultira ugyancsak az individuumot erdsiti, illetve olyan ide-
iglenesen 1étrejové kozosségeket, amelyek megalakuldsdhoz
mar semmiféle dldozathozatal nem sziikséges, és felteszi a
kérdést, hogy mindez vajon elegendd lesz-e a tarsadalmunk
stabilizalasara. Ez a konyv majdhogynem tizenot éves. Ami-
kor befejezem, gy érzem, elolvasnam a folytatast.

Erika FiscHer-LicHTE, Theatre, Sacrifice, Ritual: Exploring forms of
political theatre, London & New York: Routledge, 2005, 204 oldal
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